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OZET

Bu calismada Waugh (2001) tarafindan gelistirilen ideal ve gergek benlik
kavrami 6lgeklerinin giivenirlik ve gecerlik caligmalart verilmistir. Orneklem 488
(IN.uygulama) ve 104 (I ve II uygulamalar) {iniversite 6grencisini icermektedir.
Sonuglar; madde-toplam korelasyonun .33 ve .81 arasinda degistigi ve dlgeklerin
tiger faktorden olustugu saptanmustir. Test tekrar test giivenirlikleri .85 ve .83
olarak hesaplanmustir ve gercek benlik kavramu 6lgeginin Offer Benlik Imaj1 dlcegi

ile uyum gecerligi sonuglari .37 bulunmustur. Sonuglar ayrica tartigilmigtir.
Anahtar Soézciikler: Ideal, gercek, benlik kavrami, iiniversite 6grencileri
SUMMARY

This study reported reliability and validity studies of the ideal and Real
Self-Concept Qustionnnaires (IRSCQ) developed by Waugh (2001), to measure
the ideal and real self-concepts. The sample 488 (III practice) and 140 (I and II
practices) of iiniversity students. The results showed that item-total correlations
has changed between .33 and. 81 ranges and principal compenents analysis
explained three faktors for the scales. The analysis also pointed out .85 and .83
test re-test reliabilities correlations and .37 correlation was found with Offer Self
Image Questionnaire ( Inang, 1989) for concurrent validity of real self-concept
questionnaire. Resalts has been discussed in detail.
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GIRIS
Benlik (self) arastirmalan psikanaliz, ego psikolojisi, kisilik arastirmalari,
sosyoloji ve deneysel sosyal psikoloji arastirmalarinin merkezini olusturur ( Wells
ve Manvell, 1976; Akt: Frisby ve Tucker, 1993) Benlik kavrami ( self-concept)
kisinin kendine iligkin algilar1, duygulan, tutumlari olarak diisiiniiliir (Plucker ve
Stocking, 2002; Marshall,1989; Wall, 1986).

Benlik kavrami ¢ok boyutlu (Sallay, 2000; Marshall, 1989; Wall,1986)
bir kavramdir. Bu boyutlar; bedensel 6zellikler, sosyal benlik, biligsel benlik
(Sallay 2000; Wall,1986), aktif benlik, psikolojik benlik, reflektif benlik
(Sallay,2000), akademik benlik (Yun Dai, 2001; Marsh, Smith, Barnes ve Butler,
1983) ideal ve gercek benlik (Waugh, 2001), gecmis ve gelecek benlik (Ellis-Hill
ve Horn, 2000) kavramlarini icermektedir. Benlik kavrami organize, ¢cok yonlii,
hiyerarsik, duragan, gelisimsel, degerlendirici ve farklilasabilen bir kavramdir
(Bong ve Clark, 1999).
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Bedensel benlik (beden imaj1) kavrami (physical self-concept); tamamen
psikolojik bir fenomen olmaktan ziyade fiziksel ve sosyolojik olarak kisinin kendi
gorinisiyle iliskilidir. Kisinin simdiki ya da ge¢mis deneyimleri kadar, hayali
deneyimlerini de igerebilir. Bedene iliskin benlik kavrami, bedenin gergek
gortiniisiine gergekten benzeyip benzemedigine iliskin zihinde yer alan algilarla
iligkilidir.

Sosyal benlik kavrami (social self-concept); irksal-etnik, kiiltiirel, dinsel
benlikleri igerir. Kisinin kisiligi ile sosyal yap1 arasinda bag kurmasinda dnce
ebeveynler, daha sonra 6gretmenler ve arkadas gruplari etken olmaktadir.
Biligsel benlik kavrami (cognitive self-concept); bireyin ¢evresindeki nesne ya da
olaylardan anlam ¢ikarmalar1 ve bu anlamlarin farkinda olmasiyla iliskilidir (Wall,
1986).

Akademik benlik kavrami (academic self-concept); akademik yetenek,
basar1 ve giidiilenmeyle iligkilidir ( Guay, Marsh ve Boivin, 2003; Hause, 1996;
Stein, 1993).

Birey cesitli alanlardaki benliklerine iligkin degisik goriislere sahip olabilir.
Bireyin genel benlik kavram ile daha spesifik (sosyal ya da akademik vb.) benlik
kavramu farklilasabilir. Benlik kavramina iligskin bu diisiinceler ergenlikte farklilasir,
soyutlasir ve daha karmasik hale gelir (Harter,1986; AktPlucker ve Stocking,
2002).

Gergek benlik kavrami; mutluluga yonelik bireysel gelismenin, sagligin
ve diger insanlara duyulan gercek sevginin kaynagidir, ideal benlik ise, olumsuz
degerlendirmelerle zarar gormiis benliktir ve miikemmel olmay1 ¢abalamaktir
(Mate, 1980; Akt: Akkoyun ve Ersever, 1989).

Benlik kavrami kisinin sosyal ¢evresindeki onemli digerlerinden gelen
geribildirimlere gore bi¢cimlenir. Yani, kisinin kendisini degerlendirmesi ve diger
kisilerin performansiyla kendi performansini karsilagtirmasiyla olusur. (Byrne,
1996a, Akt: Hay, Bryne ve Butler, 2000)

1k ve orta ¢ocuklukta okul, arkadas gruplari, ebeveynler ¢cocuklarin benlik
kavrami ve benlik saygisinda énemli artislara neden olmaktadir (Frisby ve Tucker,
1993). Benlik saygisi (self-esteem) ise, kisinin kendisine iligkin degerli ya da
degersiz hissetmesi, onaylanma ya da onaylanmamayi i¢geren kendine iligkin
tutumlarimi agiklamastyla iligkilidir. Bu yiizden benlik saygis1 yiiksek olan kisiler
kendilerini degerli ve 6nemli kisiler olarak goriirler (Wall,1986). Diisiik benlik
saygisi olan bireyler i¢in tersi durum gegerlidir.

Benlikle ilgili aragtirmalar ¢ok boyutlu ve bir ¢ok alanda devam etmektedir.
Aragtirmalara baktigimizda; benlik kavramiyla depresyon (Beck, Steer, Epstein
ve Brown, 1990), is basarisizlig1 ve akademik zorluklar arasinda (Yeung ve Lee,
1999; Hause, 1996; Marsh, Smith, Barnes ve Butler, 1983) iliskiler saptanmuistir.
Yine, kizlarin soézel, erkeklerin matematik benlik kavramlarinin daha yiiksek
oldugu ( YunDai, 2001), felcli hastalarin benlik kavramlarn 6nceki donemlerdekinden
daha olumsuz oldugu (Ellis-Hill ve Hora, 2000) kaydedilmistir. Baz1 ¢aligmalar
yapilan islemlerin benlik kavramu {izerinde fark olusturmadigini ortaya koymaktadir.
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Sherman ve Christian (1999) bulgularina gore, 6grencilerin donem basinda ve
sonundaki matematik tutumlari, genel benlik kavramlar1 ve matematige iliskin
benlik kavramlarimin degismedigi saptanmustir.

Hayet ve ark. (1986) ise, diisiik benlik kavraminin daha az olumlu 6zellikle,
daha az isbirligiyle, daha diisiik beklentiyle, yetersiz yasit etkilesimiyle ve daha
az liderlik ozellikleriyle iligkili oldugunu kaydetmistir (Akt: Hay, Byrne ve Butler,
2000). Yine, bir grup 6grenciye problem ¢dzmeye ve ¢atisma ¢ozmeye yonelik
yapilandirilmis etkinlikler verildi. Sonugta, genel benlik kavramu, fiziksel goriiniise
iligkin benlik kavrami puanlarinin arttigi goriilmiistiir (Hay ve ark. 2000). Benlik
kavramina iliskin basarili, basarisiz ve ilgisiz maddelerin benlik kavrami prototipi
benzerligi yiiksek, orta ve diisiik olan kisiler karsilastirildiginda, gruplar arasinda
anlamli fark bulunmamistir (Martinot ve Monteil, 2000).

Inan¢(1990)'m arastirmasinda Tiirk ve Amerikal1 iiniversiteli
ogrencilerinden elde edilen verilen karsilastirildiginda, Tiirk 6grencilerinin aile
baglarinin daha giiglii oldugu ancak aileleri ile iliskilerinin daha olumsuz ve
mesleki-akademik olarak Tiirk 6grencilerinin daha olumsuz benlik kavramina
sahip olduklar1 saptanmustir.

Gezici ve Giiven (2003) ¢alisan ve ¢alismayan kadinlar lizerinde
gerceklestirilen galismada, hem ¢alisan hem g¢alismayan kadinlardan yetiskin
kadinlarin geng yetiskin kadinlardan benlik kurgular1 ve benlik algilarinin daha
olumlu oldugu ve kendilerini daha yeterli gordiikleri kaydedilmistir. Ancak, uzman
alanda calisan kadinlarin ev kadinlar1 ve vasifsiz ¢aligsan kadinlardan hem bireysel
hem iligkisel yonelimlerde daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Akkoyun
ve Ersever (1989) yine Tiirk ve A.B.D'li 6grenciler ilizerinde gergeklestirilen
arastirmada; Tiirk erkeklerin ideal benliklerinin anlamli olarak daha diisiik puan
elde ettikleri kaydedilmistir.

Benlik kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan s6z edilmisti. Bu
boyutlar 6lgmeye yonelik tilkemizdeki ve diger lilkelerdeki ulasilabilen arastirmalara
bakildiginda; diger iilkelerdeki son yillardaki arastirmalarda kullanilan 6l¢gme
araclart Akademik Benlik Kavramin1 Tanimlayan Olcek (Academic Self-Description
Questionnaire-II, Marsh, 1990,1992), Marsh ve arkadaslarinin gelistirdigi DOSC-
formS (Dirnensionality of Self—Concept), Beck Benlik Kavrami Testi (Beck Self-
Concept Test, 1990)'ni sayabiliriz.

Ulkemizde bir ¢ok arastirmada kullanilan, giivenirlik ve gecerlik calismalart
gergeklestiren dlgme araglari ise, Barron tarafindan gelistirilen Benlik Kimligi
Statiilere Olgegi, (Fisek, 1979) Piers-Harris tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in
Benlik (Oz) Kavrami Olgegi (Oner ve Catakli, 1985), Tennessee Benlik Kavrami
Olgegi (Ergener, 1985) Rosenberg tarafindan gelistirilen Rosenberg Benlik (6z)
Kavrami Olcegi (Cuhadaroglu, 1986), Offer tarafindan gelistirilen Offer Benlik
Imaj1 Olgegi (inang, 1990)'dir (Oner, 1996). Rogers ruh sagligini ideal ve gergek
benliklerin uyusumu olarak ifade etmektedir. Bu benlikler arasindaki fark
kaginilmazdir. Ideal ye gergek benlik arasindaki fark bazen giidiileyici, saglikli,
istenen bir durumdur. Ideal ve gergek benlik arasindaki fark ¢ok fazla ise, bozuklugun
kendini gosterebilecegi belirtilmistir (Gough ve ark. 1979; Akt Akkoyun ve Ersever,
1989).
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Erkan (1986) gercek benlik ile ideal benlik bagdasiminin yiiksek olmasi
uyumsuzluk gostergesi olabilecegini ifade etmektedir (Akkoyun ve Ersever, 1989).
Akkoyun ve Ersever (1989)'in arastirmasinda ideal benligin 6lglimil i¢in sifat
listesinden yararlanmiglardir. Gergek benligi 6lgmeye yonelik birgok 6lgme aracinin
uyarlamas1 gerc¢eklestirilmistir. Ancak, bireyin ideal benligine iliskin objektif
Olcebilen 6lgme aracina gereksinim vardir. Bunun i¢in akademik basaridan psiko-
patolojiye kadar degisik alanlardaki sorunlarin temelinde bireyin ideal ve gercek
benliklerine iligkin algilart yattig1 diisiiniilmektedir. Diger llkelerdeki arastirma
sonuglariyla tilkemizde bu konuda elde edilecek veriler ne kadar benzerlik ya da
farklilik gosterecegi ve 6zelikle farkliliklarin sosyo-kiiltiirel temellerine iligkin
elde edilecek veriler, yeni arastirmalarla ortaya konulabilecektir. Bu ¢alismanin
amaci, ideal ve gergek benligi objektif olarak 6lgmeye yonelik olarak Waugh
(2001) tarafindan gelistirilen Ideal ve Gercek Benlik Kavrami Olceklerinin (Ideal-
Real Self-Concept Scales) Tiirk iiniversite 6grencileri igin glivenirligi ve gecerligi
belirlemeye caligmaktir.

YONTEM

Orneklem: Pamukkale {iniversitesi aragtirmanin evrenini olusturmaktadlr
Tiim fakiiltelerden se¢ilen secgkisiz 6rnekleme (random) yoluyla 488 Ggrenciye
ulasiimistir Ideal ve gercek benlik kavrami olgeklerl test tekrar test giivenirligi
104 kisi tizerinde birinci ve ikinci uygulamalar {i¢ hafta arayla gerceklestirildi.
Tekrar test uygulamas1 Fen bilgisi, Tﬁrkge égretmenligi ve Okul Oncesi
gergeklestirilmistir. Orneklemin %49 'u erkek (238) ve %511 ( 250) kiz
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 17 ile 30 arasinda degismekte
olup yas ortalamasi 20.68'dir. Sekiz o6grenci bu maddeyi bos birakmistir.

Veri Toplama Araci
Orijinal Olcegin Giivenirligi ve Gecerligi

Ideal ve gercek benlik kavrami dlcekleri( Ideal-Real Self-Concept
Questinnaires, Waugh, 2001) 90 maddeyi igermektedir. 45 madde ideal, 45 maddesi
gercek benlik kavramlarini dlgmek icin hazirlanmistir .Olgme arag:larl 4G likert
tiirti bir 6lgek olup; 0 ; Hig; 1: Bazen; 2: Sik sik; 3: Her zaman olarak belirtilmistir.
Olcekler, akademik, sosyal ve benlik sunumu olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Akademik benlik kavrami, yetenek, basar1 ve giiven, sosyal benlik
kavrami; ayni cinsiyetteki arkadaslarla kars1 cinsteki arkadaslarla ve aileyle
1hsk11er1 benlik sunumu ise kisisel giiven, fiziksel 6zellikler ve diiriistliik olmak
lizere {iger alt dlgeklerden olusmaktadir. Olgeklerden toplam O ile 180 arasinda
puanlar elde edilmektedir. Olgme aracinin giivenirlik ve gegerlik calismasi Rasch'in
Tek Boyutlu Olgiim Modeli ( Rasch Unidimentional Measurements Model, Andrich
ve ark. 1998) ile gerceklestirilmistir. Bu model ¢oklu varsayimsal (polynominal)
bilesik 6l¢iim fikrini agiklar. Bir uyum modelidir ve objektif dl¢limler saglar.
Ol¢gme arcmm Ol¢tiigii seyleri kullanarak iki denegin bagimsiz karsilastirmasina
izin verir. Ayni zamanda, deneklerden bagimsiz olarak iki 6lgme aracini da
karsilastirir (Perline, Wright ve Wainer, 1977) Yine, Rasch Modeli 6rnegin okuma
testinde Ogrencinin yetenegini, isaretlene yogunlugunu ve madde giicliigiini
kestirir.Yetenegin, yogunlugun ve giicliigiin goreli yayginligin1 gosterir. Bu 6geler
arasindaki farkin 6nemine iliskin bilgi verir. Her bir 6genin istatistiksel uyumunu
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vermektedir ve kiginin kestirilen her bir 6gesine bagl olarak, kisinin kestirilen
sekilde davranma derecesini gostermektedir. Maddeleri isaretleyen kisilerin ayrimntilt
davranis seklini vermektedir (Loadman ve Bastiirk, 2001) Modele gore, 45 gergek
benlik kavrami1 maddeleri ile 21 ideal benlik kavramina iliskin maddeler uyum
sagladig: belirtilmistir. Toplam 66 madde i¢in giivenirligi ve gegerligi (r: .94)
hesaplanns. Ideal benlik kavramima iliskin su maddeler modelle uyum saglamanustir
(1.9.19.21.31.33.35.37.39.41.43 .45.47.55. 57.59. 61.63.67.77.79.81.87.89)
(Waugh,2001).

Olcegin Tiirkcelestirilmesi

Olgek arastirmaci tarafindan Tiirkgeye gevrildi. Daha sonra konuya
hakimiyeti olan iki dilli iki 68retim liyesi ¢eviri ve tersi ¢eviri islemini
gerceklestirmistir.

(")lg:egin Giivenirlik Calismalar:

Ogrencilerin gercek benlik kavramu ile ideal benlik kavrami 6lgeklerinden
elde ettikleri puanlarin ortalamalarina bakildiginda; gercek benlik kavrami
puanlarinin daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ideal benlik kavramu alt dlgeginden
elde edilen puanlardan en diisiik puanin akademik benlik kavramina iliskin oldugun
goriilmektedir. Gergek benlik kavrami 6l¢eginin akademik alt 6l¢eginin puanlarmin
en diigiik oldugu goriilmektedir (Tablo-1).

Tablo-1: ideal ve Gergek Benlik Kavramimin Ortalama-Standart
Sapma- Minimum ve Maksimim Degerleri

Olgekler ve alt dlcekler N Min Max X Ss

Ideal Toplam 488 00 162 9738 31.1
ideal Akademik 4K8K 00 66 3258 102
ideal Sosval 488 00 74 3278 119
ideal Benlik Sunum 488 00 75 32.00 120
Gergek Toplam 488 31 135 90.18 185
Gercek Akademik 488 00 57 2523 79
Gercek Sosvyal 488 00 75 33.60 7.5
Gergek Benlik Sunum 488 7 45 3134 7.0

Test tekrar test giivenirligi (test-retest reliability)

Olgme araci 3 hafta arayla 104 kisi iki kez uygulandi. Elde edilen
korelasyon katsayilar1 anlamli diizeye ulasti (Tablo-2). Cronbach alfa
givenirligi( Cronbach alpha reliability)

Tiim o6lcek ve li¢ alt dlgeklerin i¢ tutarliginim 79 ile 95 arasinda degistigi saptanmustir
(Tablo-2).

Madde-toplam korelasyonu katsayisi giivenirligi ( item-total reliability):
Her bir maddenin toplam puanla korelasyonlari hesaplandiginda, korelasyon
katsayisinin 29-85 arasinda degistigi ve anlamli diizeye ulastig1 kaydedilmistir
(Tablo-3).



19
Tablo-2 : ideal ve Ger¢ek Benlik Kavramm Olceginin Giivenirlik Cahsmalar

Alt Olgekler  Test-tekrartest CronbachAlfal — Cron.AIf.II. Cron.AIfIII. Uygu

N:104 N:104 N:104 N:488
Ideal Benlik 85** .97 .98 .95
Akademik T4** .88
Sosyal Benlik 81** .87
Sunumu 76** .93
Gercek Benlik 83** .92 .94 .90
Akademik 92 ** .80
Sosyal Benlik 75:: .79
Sunumu p .87

Tablo-2'de 3 hafta arayla test tekrar test giivenirligi hesaplanmustir. ideal
ve gercek benlik kavrami 6lgekleri ve alt dlgeklerinin .71 ile .92 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu {i¢ uygulamada sonucuna bakildiginda; i¢ tutarligmin .79 ile .95
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore, 6lgegin oldukca yiiksek i¢
tutarlig1 sahip oldugunu soylenebilir. Ideal benlik kavrami 6l¢eginin ve alt
Olceklerinin i¢ tutarligmm gergek benlik kavramu 6lgegi tutarligmdan daha yiiksek

oldugu gorilmektedir.
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Tablo-3: ideal-Gerg¢ek Benlik Kavram Ol¢eginin Madde-Toplam

Korelasyonu Katsayilar: ve Faktor Yiikleri

tdeal Benlik Kavram Olgegi (N:488) Gergek Benlik Kavrami Olgegi (N:488)
M.Nc r Benlik Sunumu Sosyal Akademik [M.No r Benlik Sunum Sosyal Akademik
1. .64 41 50 2. 40 30
3. .67 41 53 4. 42 38
S. .57 64 6. 46 65
7. .63 67 8. 49 71
9. .62 34 65 10. .44 51
11. .61 73 12. 43 32
13. .64 74 14. 43 68
15. .53 67 16. .51 77
17. .38 58 18. .48 67
19. 57 73 20. .49 66
21. .56 52 22. .30 24
23. 45 53 24. 35 51
25. .33 26 26. .43 41
27. .63 35 50 28. .51 52
29. 43 31 32 30. .58 35 39
31. .39 21 32. .30 19

33. 74 52 39 34 34, 32 26

35. A48 32 43 31 36. 6l 48 34

37. 75 53 38 .58 52 33

39. .70 40 49 33 40. .61 54

41. .57 74 42. 33 45

43, .63 70 44, 52 71

45. .65 77 46. .60 75

47. .63 76 48. .55 77

49. .62 74 50. .59 77

S1. 47 47 52 .29 29

53. 51 57 54. .51 69

55. 77 75 56. 43 66

57. .78 69 58. .51 59

59. .58 55 60. .47 60

61. .60 68 62. .53 56

63. .68 35 66 64. .55 49

65. .62 65 66. .45 51

67. .53 70 68. .44 59

69. 47 39 70. .36 31

71. .76 74 72. .49 35 39

73. 51 43 74. .49 47

75. .79 72 35 76. .58 51 32

77. .80 82 78. .53 35 51

79. .79 68 38 80. .59 46 45

81. .78 77 82. .46 62

83. 77 81 84. 40 67

85. .80 85 86. .54 79

87. .81 80 88. .51 61

89. .76 54 49 90. .62 51 42

Eigen Deger  18.53 2.86 2.47 Eigen Degeri  11.0 3.2 2.6
Varyans Yiize . 41.2 6.4 5.5 Varyans Yiizd 24 7.2 6.0
Cronb.alf: 88 87 93 Cronb.alf: 80 79 87

Madde toplam korelasyonlart 0001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo-3'te ideal ve gerg¢ek benlik kavrami 6lgeginin madde toplam
korelasyonlarinin .29 ile .81 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim korelasyonlar
istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak, ideal benlik kavrami 6l¢egine iliskin madde-
toplam korelasyonlarinin daha yiiksek bulunmustur. Ayni1 tabloda ideal ve gergek
benlik kavrami dlgeklerinin ve alt dlgeklerinin Cronbach alfa yani, i¢ tutarlig
gosteren katsayilart verilmistir. .79 ile .95 arasinda i¢ tutarligi degismektedir. Ideal
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benlik kavrami dlgeginin i¢ tutarligi .95.67 , gergek benlik kavrami dlgeginin i¢
tutarlilig: .90.47 olarak hesaplanmustir. Ideal benlik kavrami 6l¢egindeki 25.madde
cikarildiginda alfa katsayis1 .95.80'e, 31. madde ¢ikarildiginda .95.90'a; hem
25.madde hem de 31.madde ¢ikanldigmda .96.06'a yiikselmektedir. Gergek benlik
kavraminda 30'un altinda faktor yiikleri olan maddelerden 12.madde ¢ikarildiginda
alfa katsayis1 .90.76'a; 22. madde ¢ikarildiginda .90.78'e; 32. madde ¢ikanldigmda
.91.05'¢; 52. madde ¢ikarildiginda ,90.75'e ylikselmektedir. Ol¢ekten dort madde
cikarildiginda alfa katsayist .90.47'den .92.21'e yiikselmektedir.

Olcegin Gegerlik Calismalari
Faktor Analizi (Factor Analysis)

Tablo-3'de faktor analizi sonuglarina gore ideal benlik kavramimin orijinal
Olgekteki faktor sayisi kriter alindiginda {i¢ faktor olarak belirlenmistir. Ug faktoriin
toplam varyansin yilizde 53"inii agiklayabilmektedir. Benlik sunumu ve sosyal
benlik kavramu alt 6l¢eklerinin maddelerinin tamamen ayrismadigini ve akademik
benlik kavrami maddelerinin diger alt 6lgeklere gore daha ¢ok aynstigii gériilmiistiir.
Iki faktore indirgendiginde ise, tiim alt 6lgekteki maddelerin ayrismadigi goriildii.
Tablo-3 'te goriildiigii gibi tek faktore indirgendiginde tiim maddeler tek faktorle
% 41 oraninda agiklanmaktadir. Gergek benlik kavrami dlgegine baktigimizda; ti¢
faktorle agiklandiginda akademik benlik kavrami maddeleri, benlik sunumu ve
sosyal benlik kavramlar1 alt 6l¢eklerinden ayri faktor oldugu saptanmistir. Yine,
benlik sunumu ve sosyal benlik kavramlar1 dl¢eklerinin maddeleri ayrismamastir.
31. maddenin ve 25. maddenin faktor yiikleri otuzun altinda oldugundan; 25.
madde c¢ikarildiginda alfa degeri .95.67'den .95.80'¢ ve 31.madde ¢ikarildiginda
alfa degeri .95.67'den .95.90'a yiikselmektedir. 25. ve 31. maddelerin ikisi
cikarildiginda alfa degeri .95.67'den .96.06'a yiikselmektedir. Gergek benlik
kavramui ol¢egindeki 12.,22.,32. ve 52. maddelerin faktor yiikleri otuzun altindadir.
12. madde Olgekten cikarildiginda alfa degeri .90.47'den .90.76'a; 22.madde
¢ikarildiginda .90.47'den .90.78'e; 32.madde ¢ikarildiginda .90.47'den .91.05'e
ve 52.madde ¢ikarildiginda .90.47'den .90.75'e yiikselmektedir. Yine, 12.,22.,32.
ve 52..maddeler ¢ikarildiginda alfa katsayisi .90.47'den .92.21'e yiikselmektedir.

ictutarhihk

Olgeklerin her bir maddeleri ve toplamdan elde ettikleri puanlar tablo-
3'te goriilmektedir. Olgekler ve alt dlgeklerin arasindaki korelasyonlar dlgegin i
tutarligimi gosterdiginden, olcekler ve alt 6lgekler arasindaki korelasyonlar tablo-
4'te verilmistir.

Tablo-4: ideal ve Gergek Benlik Kavrami Olgekleri ve Alt Olcekleri ile
Korelasyonlari

Olgekler Ideal 1 2 3 Gergek 4 5
Ideal Benlik Kavramm

1 .Akademik 85%*

2.Sosya! 93%* 6T7**

3.Benlik Sunumu Q4** 68%* | B4¥*

Gergek Benlik Kavrami  13** 10% .14%* 10%

4.Akademik 075 .10* 055 062 79**

5.Sosyal A5%* 10% 18* 12%* .84%* 45%*
6.Benlik Sunumu .092* .070 10%* .068 84%* A46%*  64%*

*0.05 ve **0.001
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Tablo 4'te ideal benlik kavramui ve alt 6l¢eklerinin korelasyonlari .67 ile.
85 arasinda degisirken gercek benlik kavramu alt dlceklerinin .45 ile .84 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ideal ve gergek benlik kavrami arasindaki korelasyon
.13'tlir . Korelasyon diisiik ancak anlamli diizeydedir. Ideal benlik kavrami ile
gercek benlik kavrami 6l¢eginin akademik alt 6l¢egi ile benlik sunumu alt 6l¢egi
arasindaki korelasyonlar anlaml diizeye ulasmamustir. Yine, ger¢ek benlik kavrami
Olceginin akademik alt Slgegi ile ideal benlik kavrami 6l¢eginin sosyal ve benlik
sunumu alt dlcekleri arasindaki korelasyonlar anlamli diizeye ulagsmamistir. Ger¢ek
benlik kavrami 6lgeginin benlik sunumu alt 6lgegi ile ideal benlik kavram 6lgeginin
akademik ve benlik sunumu alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar da anlamli
diizeyde degildir.

Bilesen ya da ayirt eden gecerlik (convergent or discriminant validity)

Offer Benlik Imaj1 (Inang, 1990) ve alt 6lcekleri ile ideal ve gercek benlik kavrami
oOlgekleri arasinda bilesen gegerligi gerceklestirilmistir ve korelasyonlar anlaml
diizeye ulasmistir ( N:104). Ideal benlik kavrami 6lgegi ile Ofer Benlik Imaj1
Olgegi ve alt Ol¢ekleri arasinda anlaml iliskiler saptanmamistir. Gergek benlik
kavrami 6lgegi ile Offer Benlik imaj1 arasinda .37, p<0.001, Offer-aile arasinda
.22,p<0.05; Offer-Beden imaj1 arasinda .36,p<0.001; Offer-Basetme arasinda
.26,p<0.001; Offer-duygusal arasinda .42,p<0.001; Offer-Diirtii Kontrolii arasinda
.25,p<0.001; Offer-Ruh Saglig: arasinda .27,p<0.001 ve Offer-Sosyal arasinda
.26,p<0.001 korelasyonlar hesaplanmistir. Offer Benlik Imaj1 Ol¢eginin bireysel,
cinsel, meslek ve ¢evre alt 6l¢elderiyle korelasyonlart anlamli diizeye ulasmamusti.

SONUCLAR VE TARTISMA

Waugh (2001) tarafindan gelistirilen hem ideal hem de gergek benlik
kavrami Olgekleri akademik, sosyal ve benlik sunumu olmak iizere ii¢ alt boyutu
icermektedir. Akademik alt boyutu ise, yetenek, basar1 algis1 ve basariya giiven,
sosyal alt boyutu; ayni cins arkadaslar, kars1 cins arkadaglar ve aileyle iliskilerle
iliskilidir.

Benlik sunum boyutu ise, fiziksel 6zellikler, giiven ve dogruluk gibi alt
boyutlar icermektedir. Gergek benlik kavrami 6lcegi ve alt 6lcekleri ile ideal
benlik kavrami 6lgegi ve alt 6l¢ekleri puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, en
diisiik puan gergek benlik kavrami 6lgegindeki akademik alt 6l¢egin puanlarinin
oldugu goriilmektedir (Tablo-1). Bu bulgu Inang(1990)'m bulgulariyla paralellik
tagimaktadir.

Ideal ve Gergek Benlik Kavramlar1 (Waugh,2001)dlgeklerinin test tekrar
test giivenirligi ii¢ hafta arayla ideal ve gergek benlik l¢eklerinde ve alt 6lgeklerinde
71 ile .92 arasinda degistigi, alfa katsayisinin da 79-95 arasinda degistigi
goriilmektedir ( Tablo-2). Olgeklerin her bir maddesinin toplamda elde edilen
puanlari ile korelasyonlarina baktigimizda, .29 ile .81 arasinda degistigi her bir
maddenin pO.0O0lI diizeyinde anlamli oldugu kaydedilmistir (Tablo-3). Ol¢eklerin
glivenirligine iliskin elde edilen verilere gore, hem ideal hem gergek benlik kavrami
Olgeginin yiiksek diizeyde bu 6zelligi tutarli bir sekilde 6l¢ebildigi s6ylenebilir.

Ideal ve Gergek Benlik Kavrami Olgeklerinin gecerlik ¢alismalarina
bakildiginda, faktor analizi sonuglarma gore ii¢ faktor ile agiklanabilecegi, akademik
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benlik kavrami maddelerinin ayn bir faktor olustururken sosyal ve benlik sunumuna
iliskin benlik kavramlari alt 6l¢eklerinin maddelerinin ayn faktorlere girmedigi
goriilmektedir (Tablo-3) Hem ideal hem gergek benlik kavrami 6l¢eklerinde sosyal
ve benlik sunumuna iligkin alt 6l¢eklerin maddelerinin ayri faktorler olarak
ayrigtigini soyleyemeyiz. Yani hem ideal benlik kavrami1 hem de gercek benlik
kavrami Ol¢eklerinde sosyal benlik kavrami ve benlik sunumu maddeleri
karigmaktadir. Bu alt 6lgeklerdeki maddelerin duyarli olarak ayrit edildigini
sOyleyemeyiz.

Faktor yiikleri 30'un altinda olan maddeler 6l¢eklerden g¢ikarildiginda alfa
katsayilarinda ¢ok fazla degisme yaratmadigi goriilmektedir. Ancak gergek benlik
kavramu dl¢egindeki 32.madde "Benimle birlikte olmaktan hoslanan benim yasimda
ve cinsiyetimde arkadaglara sahibim" ve ideal benlik kavramindaki 31 .madde
"Benimle birlikte olmaktan hoslanan benim yasimda ve cinsiyetimde arkadaslara
sahip olmak isterdim" maddeler 6lgeklerden ¢ikanlmayabilir. Bu maddeler giivenilir
sekilde bu 6zelligi ol¢tuigii ve ilgili maddeler ¢ikarildiginda alfa katsayilarinda
onemli bir degigsme olugmadiklari kaydedilmistir.

Yine, ideal benlik kavrami 6l¢egi ve alt dlgekleri, ger¢ek benlik kavrami
ve alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlarin yiiksek olmasi dlgeklerin i¢ tutarligini
gosterdiginden, hem ideal benlik kavrami hem de gergek benlik kavrami 6lgeklerinin
gegerligine yonelik ikinci kanit olarak diigiiniilebilir.

Offer Benlik Imaj1 Olgegi (Inang, 1990) ile bilesen ya da uyusum gegerligine
batigimizda; gergek benlik kavramu ile Offer Benlik Imaji Olgeginin ve alt 6lgekleri
arasindaki korelasyonlarinm anlamh diizeye ulasmis olmasi 6lcegin gecerli olduguna
yonelik diger bir kanttir. Offer Benlik Imaj1 Olgegi gercek benlik kavramini
O0l¢meye yonelik bir 6l¢ek oldugu i¢in ideal benlik kavramiyla arasinda
korelasyonlarin anlamli diizeye ulagsmamasi da ideal benlik kavrami 6lgegi igin
de kanit olarak diisiiniilebilir.

Sonugta ideal ve gergek benlik kavrami 6lgekleri yeni 6rneklem gruplariyla
yapilacak giivenirlik ve gegerlik ¢alismalariyla 6lgeklerin giivenirlik ve
gecerliklerinin desteklenecegi umut edilmektedir. Ideal Benlik Kavrami Olgegi,
ozellikle ideal benlik kavraminin 6l¢iimiine iliskin yeni arastirmalar agisindan
katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.
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