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OZET

Giliniimiizde klasik egitim yontemiyle egitim ve dgretim yapilan birgok yiiksek §gretim kurumunda verilen
derslere kosut olarak derslerin web destegi de saglanmaktadir. Saglanan bu web desteginin igerigi ¢cogunlukla
dersi veren 6gretim elemanlar1 tarafindan hazirlanmaktadir. Bir boliim &gretim elemani sadece duyuru amach
web ortamini kullanirken, diger bir boliimii ders notlari, faydali baglantilar, vb. gibi dersin konularina iligkin
bilgileri web sayfasindan erisime agabilmekte ve bazen de biitiin bu durumlar bir arada olabilmektedir. Bu
arastirmanin amaci, yiliksek 6grenim dgrencilerinin web sayfalariyla ilgili degerlendirmelerinden hareketle web
desteginden en yiiksek faydayi saglayabilmek ve bdylece teknoloji kullaniminin &rgiin egitime katkisini
arttirabilmektir.
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ABSTRACT

Today, web support is provided besides courses at a_lot of higher education institutes which use classical
education methods. Content of this web support is generally determined by instructors giving courses. Though
some instructors use web pages for only notification purposes, others have information on subjects of courses
like course texts, beneficial links, etc. by using web pages, and sometimes all these situations can be together.
The purpose of this research is to have the highest benefit from web support by taking into consideration
opinions of higher education students on web pages, and so to increase contribution of technology usage to
education.
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1990’da Tim Berners-Lee, World Wide Web (WWW) teknolojisi ile WWW’in omurgasini olusturan
cok sayida iletisim kuralin1 gelistirdi. Internet ve WWW teknolojsi hayata girdiginden beri diinyada
artik pek cok is onceden yapildigindan farkli sekilde yapilmaya baslandi. Bunun baslica nedeni,
WWW ile teknolojiye yepyeni bir kavramin sunulmasidir. WWW ortaminda olmayacak olan
gordiigiimiiz ve isittigimiz hicbir sey yoktur (Sangster, 1995, 3-8). Internet teknolojisi ve WWW
bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da son on yilda biiylik degisimler yasanmasina ve egitim
olanaklarinin genislemesine neden oldu (Lewis, 1998, 34-42). Ozellikle iiniversitelerde biiyiik
degisimler giindeme geldi (Evans ve Nation, 2000; Maddux ve Johnson, 2001). Egitimde WWW
teknolojisinin kullanilmasiyla “elektronik Ogrenim” kavrami dogdu. Bu kavram, egitimci ve
Ogrencilerin birbirlerinden cografi olarak ¢ok uzakta olsalar bile egitimi kolaylastirici teknolojileri
kullanarak elektronik ortamda ders yapmalarin1 anlatmaktadir (Neal, 1998, 307). Yapilan aragtirmalar
elektronik
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ortam destegi saglanan derslerde 6grencilerin daha basarili notlar aldiklarin1 géstermektedir (Sanders
ve digerleri, 2003, 74-87). Web siteleriyle, elektronik olmayan simif derslerinde saglanamayan
olanaklar saglanabilmektedir. Bu baglamda hipermedya olarak adlandirilan WWW ortaminda sesli,
gorlintlilii metinler birarada sunulabilmekte ve diinyanin neresinde olursa olsun baska sayfalara
baglantilar saglanabilmektedir (Witt, 2003, 429-445). Ancak egitimcilerin, web sayfalarinin sunum
bigimini Ogrencilerin en iyi 6grenebilecekleri sekilde olusturmalar1 6nemlidir (Seal ve Przasnyski,
2001, 33-40).

1. Ogrenme Kuramlari ve Web Destekli Egitim

Ogrenmenin ne oldugu ve nasil 6grenildigi konusunda 6grenme psikolojisi uzmanlar1 gegmisten bugiine
degisen farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Pavlov, Watson, Thorndike, Skinner, Gythrie gibi davranis¢i goriisii
savunanlara gore Ogrenme, bir davranisin gosterilme olasiligindaki degisimdir. Etki, tepki ve davranig
stireglerinden olusur. Bruner, Koffka, Kohler, Lewin gibi bilissel goriisiin savunuculari, 6grenmeyi hafizada bilgi
depolama ve hafizadaki bilgi degisimi olarak agiklamislardir. Biligsel goriiste 6grenme dikkat, kodlama ve
hatirlama siireglerinden olusur. Yapisalci goriisii savunan Piaget, Vygotsky, Bloom gibi bilim adamlar ise,



O6grenmenin bireyin yeni anlamlar olusturmasi sonucunda anlamda meydana gelen degisim oldugunu
savunmuglardir. Yapisalct goriiste 6grenme, tekrarlanan grup etkilesimleri ve katilimci problem ¢ézme
siireglerinden olusur. Burada 6gretmenin islevi rehberlik yapma ve ornek olmadir. WWW ve web destekli
egitimin smirsiz bilgi agilimlarinin  6zellikle giinlimiiziin yapisalct 6grenme siirecine genis olanaklar
saglayabilecegi savunulmaktadir (Newby ve digerleri, 1996, 24-43). Bu anlayisla gelistirilen elektronik egitim
¢okluortamlari kullanima agilmistir (Neo ve Neo, 2002, 147).

2. Arastirmanin Amaci

Yiiksek Ogrenim Ogrencilerinin web sayfalariyla ilgili degerlendirmelerinden hareketle web
desteginden en yiliksek faydayi saglayabilmek ve boylece teknoloji kullanimmin o6rgilin yiiksek
Ogrenime katkisini arttirabilmektir. Bu baglamda aragtirmanin 6ncelikli konusu, derslerin klasik sinif
ortami olmadan tamamen web iizerinden yapilmasi durumunda Ogrencilerin yaklasim ve olasi
diisiincelerini saptamaktir. Ozellikle web destekli derslerde &gretim elemanmna gereksinim duyulup
duyulmayacagi anlagilmaya calisilmaktadir.

3. Arastirma Problemi ve Onemi

Teknoloji gelisimini gittikge artan bir hizla siirdiirmekte ve bu hizli gelisimin bir sonucu olarak
ozellikle iiniversitelere yonelik degisimler artarak yayginlagmaktadir. Her degisim aynmi zamanda
¢oziim bekleyen sorunlar1 da beraberinde getirir. Internet teknolojisinin iiniversitelerde yaygin olarak
kullanilmas1 derslerin elektronik ortamdan desteklenmesini giindeme getirerek, egitimde biiyiik
degisimlere yol agmakta ve Internet iizerinden egitim veren boliimler hizla acilmaktadir. Bu
caligmada incelenen problem, egitimde nereye kadar teknoloji kullanilabilecegidir. Diger bir ifadeyle,
teknolojinin geleneksel egitimin tiim unsurlarinin yerini alip alamayacagi arastirilacaktir. Bu
unsurlarla kastedilen okul, {iniversite, 6gretim elemanlart vb. gibi geleneksel egitimin kisi ve
kurumlaridir. Karsimizda duran sorun, yakin bir gelecekte tiim derslerin tamamen elektronik olarak
verilmesi ve bunun sonucunda, bildigimiz geleneksel anlamdaki iiniversite, okul, smif ve 0gretim
elemanlarinin yerlerini web sayfalarinin almasidir. Bu 6nemli sorunla ilgili problemleri asagida
belirtildigi gibi birbirini izleyen asamalar olarak formiile edebiliriz:

PROBLEM 1 Ogrenciler derslerde teknoloji kullanilmasini isterken derslere iliskin bir web
sayfas1 olmasini mi1 istemektedir?
PROBLEM 2 Derslerle ilgili bir web sayfasi olmasi istegi, bu web sayfasina biitiin ders

notlarinin konmasinin istenmesi midir?

PROBLEM 3 Ders notlarinin web sayfasina konmasi ile dersin 6gretim elemani tarafindan tahta
basinda anlatilmasi, derse katilim istegi acisindan bir fark yaratir mi?

PROBLEM 4 Derslerin dgretim elemani olmadan tamamen Internet ortamindan islenmesi ile
teknoloji kullanilmadan bir 6gretim elemani tarafindan tahta basinda anlatilmasinin, &grenme ve
hatirlamay1 kolaylastirma diigiincesi bakimindan aralarinda bir fark var midir?

PROBLEM 5 Derslerin &gretim elemani olmadan tamamen Internet ortamindan islenmesinin
ogrenme ve hatirlamay1 kolaylastiracagi diisiincesi, Internet’ten ders notlarma ulasilan derslerde
Ogretim elemanina gerek olmayacagi diisiincesiyle ayni midir?

Goriildigi gibi son asamada 6gretim elemaninin gerekli olup olmadigi tartismasiyla kars1 karsiya
kalinmaktadir.

4. Arastirma Hipotezleri
Aragtirmanin ana problemlerine iliskin olarak kurulan hipotezler asagida belirtilmektedir:

HIPOTEZ 1 HI0 Derslerde teknoloji kullanilmasi ve web sayfasi destegi saglanmasi talepleri
arasinda bir fark yoktur.
H11  Derslerde teknoloji kullanilmasi ve web sayfasi destegi saglanmasi aym
talepler degildir.
HIPOTEZ?2 H20 Derslerle ilgili bir web sayfasi olmasi ile bu web sayfasina biitiin ders
notlarinin konmasi istegi arasinda bir fark yoktur.



H21 Derslerle ilgili bir web sayfasi olmasi ile bu web sayfasina biitiin ders
notlarinin konmast istegi birbirinden farklidir.

HIPOTEZ3 H30 Ders notlar1 web sayfasina konulan derslere katilma istegi ile 6gretim elemani
tarafindan sadece tahta basinda anlatilan derslere katilma istegi arasinda bir fark yoktur.

H31  Ders notlar1 web sayfasina konulan derslere katilma istegi ile 6gretim elemani
tarafindan sadece tahta baginda anlatilan derslere katilma istegi arasinda fark vardir.

HIPOTEZ4 H40 Ogrenme ve hatirlama iizerindeki etkilerine yonelik kanaatler agisindan,
derslerin 6gretim elemani olmadan tamamen Internet ortamindan islenmesiyle, derslerin teknoloji
kullanilmadan bir 6gretim elemani tarafindan tahta basinda anlatilmas: arasinda bir fark yoktur.

H41  Ogrenme ve hatirlama iizerindeki etkilerine yonelik kanaatler agisindan,
derslerin 6gretim elemani olmadan tamamen Internet ortamindan islenmesiyle, derslerin teknoloji
kullanilmadan bir 6gretim elemani tarafindan tahta basinda anlatilmasi arasinda fark vardir.
HIPOTEZ5 H50 Ogrenme ve hatirlamaya etkisi bakimindan, ders notlar1 web sayfasma konan
derslerin sinifta ayrica O0gretim elemaniyla da islenmesi ile derslerin tamamen siber ortamdan
islenmesi arasinda bir fark yoktur.

H51  Ogrenme ve hatirlamaya etkisi bakimindan ders notlar1 web sayfasma konan
derslerin sinifta ayrica Ogretim elemaniyla da islenmesi ile derslerin tamamen siber ortamdan
islenmesi arasinda fark vardir.

Bu aragtirmada, web ortaminin klasik smiflarin yerini tamamen alip alamayacagi sorununa
iligkin yukarida belirtilen ana problemlerin ¢o6ziimiine yonelik olarak, oOncelikle 6grencilerin
derslerdeki web destegi ile ilgili diisiinceleri saptanmaya c¢aligilmistir.

ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma i¢in konuyla ilgili olarak hazirlanan sorulardan olusan bir anketin diizenlenerek
Universite 6grencilerine uygulanmasi yéntemi secildi ve Bogazici Universitesi’nin Yénetim Bilisim
Sistemleri Boliimii(YBS) ogrencilerine uygulandi. Anketin, bolimiin olabildigince ¢ok sayida
Ogrencisine uygulanmasi hedeflendi. Bu hedefe ulasabilmek i¢in birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii
siniflarin herbirine iligkin bir ders segildi ve her ders igin smif ortaminda ayri ayri uygulandi. Ders
tekrarlayan ogrenciler olabilecegi de dikkate alinarak, bir derste anketi cevaplayan 6grenciye diger
derste anket verilmeyerek tekrarlarin olusmasi onlendi. Ders se¢iminde de se¢meli dersler yerine
ogrencilerin toplu olarak aldiklar1 ve katilimin goreceli olarak yogun oldugu zorunlu dersler tercih
edildi. Birinci smif O6grencilerine “MIS132 Introduction to Programming” dersinde, ikinci sinif
Ogrencilerine “MIS224 Research Methodology” dersinde, {iglincii sinif Ogrencilerine “MIS316
Finance” dersinde ve dordiincii simif 6grencilerine “MIS424 Information Systems Management”
dersinde anket yapilda.

Anket 133 (n=133) 6grenciye uygulandi. Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii’'ne 6grenci segme
ve yerlestirme sinavi kontenjaniyla her yil 40 6grenci alinmaktadir. (N=40*4). n o6rnek sayisinin
boliimiin toplam diizenli 6grenci sayisina (N) gore oldukea biiyiik bir say1 oldugu goriilmektedir. Bu
da anketin boliim i¢i giivenilirligini saglamaktadir.

Ankette Tablo 1 ile sunulan ondort goriis yer almaktadir. Bu ifadelerin hepsi ayr1 bir diislinceyi
savunmaktadir. Ogrencilere her diisiinceyle ilgili fikirlerini belirtmeleri icin “Kesinlikle katiltyorum”,
“Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” seklinde dort segenek sunulmustur.
Ogrencilerden her goriis icin bu segeneklerden kendilerine en yakin geleni isaretlemeleri istenmistir.
Herhangi bir yonlendirmeye yol agmamak amaciyla olumlu ve olumsuz ciimle yapisi karisik olarak
kullanilmigtir. Anketteki bazi goriisler ise, sadece Onceki goriisleri sinamak amaciyla olusturulan
ifadelerdir. Her cevap secenegi icin sayisal bir karsilik atanmistir. Kesinlikle katiliyorum (KK) = 4,
Katiiyorum(K)=3, Katilmiyorum (KM)=2, Kesinlikle katilmiyorum (KKM)=1 sayilariyla
tanimlanmugtir. Ordinal 6l¢li alinmustir.

Anket formunda isim, soyisim ve cinsiyet bilgileri i¢in birer alan ayrilmis, ancak &grencilere bu
bilgileri yazip yazmamakta serbest olduklari belirtilmistir. Yirmiiki 6grenci isim ve soyisim
yazmadan, 111 6grenci isim ve soyisim yazarak anketi cevaplamistir. Ankete katilan 133 dgrencinin
cinsiyet dagilimi incelendiginde 64 kiz, 66 erkek ve 3 cinsiyet belirtmeyen &grenci oldugu
goriilmektedir.



Tablo 1. Anket Sorular1

ql. Derslerin teknoloji kullanilarak iglenmesi faydalidir.

q2. Derslerle ilgili bir web sayfasinin olmasini yararli bulmuyorum.

q3. Ders notlarinin web sayfasina konmasi derse katilimi azaltacaktir.

g4. Ders notlarinin web sayfasina konmasinin dersi 6grenmek i¢in yararl oldugunu diisiniiyorum.

g5. Ders notlar1 web sayfasina konan derslerin ayrica 6gretim elemaniyla sinifta da islenmesinin 6grenmeyi ve
sinavlarda hatirlamayi kolaylastirdigina inanmiyorum.

g6. Derslerin 6gretim elemani olmadan tamamen siber ortamdan iglenmesi 6grenmeyi ve simavlarda hatirlamay1
kolaylastirir.

q7. Dersle ilgili duyurularin web sayfasi yerine boliimdeki ilan panolarindan yapilmasi takip agisindan daha
kolay degildir.

g8. Dersle ilgili review questions, testler, vb. eklerin web sayfasina konmasi 6grenme ve hatirlama bakimindan
6nemli degildir.

q9. Dersle ilgili review questions, testler, vb. ¢aligmalarla ilgili sorularimi 6gretim elemanimna iletebilmek
isterim.

q10. Derse ilisgkin web sayfasmnin ders konularinin akisina paralel olarak giincellenmesi derse olan ilgiyi
arttiracaktir.

qll. Derse iliskin web sayfasinin donem basinda sabit bir sayfa olarak hazirlanmasinin daha yararli olacagini
diistiniiyorum.

q12. Derslerin geleneksel yontemle teknoloji kullanilmadan bir 6gretim elemani tarafindan sinifta tahta baginda
anlatilmas1 6grenmeyi kolaylastiran en iyi yontemdir.

q13. Dersi sadece internet ortamindan ¢alismak ve takip etmek yil sonu basarisi icin yeterli degildir.

q14 Derslerin geleneksel yontemle teknoloji kullanilmadan bir 6gretim elemani tarafindan sinifta tahta baginda
anlatilmasi derse katilimi arttirir.

1. Arastirma Araclari
Veri girisi PC Windows isletim sisteminde SPSS 11.0 (Statistical Package for Social
Science) paket programi Data Editoér araylizii kulanilarak yapilmistir. Veri analizi i¢in SPSS 11.0
paket programi kullanilmugtir.

BULGULAR

1. i1k Bulgular
1. Derslerin teknoloji kullanilarak islenmesinin faydali olduguna kesinlikle katilan 6grencilerin sayisi
106 iken, kesinlikle katilmayan sadece bir 6grenci olmustur. Ortalama degeri (3,77) , maksimum
deger olan “4”degerine ¢ok yakin bulunmustur. istatistik degerlerin verildigi Sekil 1°den de gériilecegi
iizere, “4” degeri “Kesinlikle Katiliyorum (KK)” goriisiiniin kodu olan degerdir. Mod=4, Medyan=4,
Ortalama=3,77, Standart Sapma=0,506’dur.

Tablo 1. Derslerin Teknoloji Kullanilarak Islenmesini Faydah Bulan Ogrencilere iliskin
Istatistik Degerler (Q1)

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Gegerli  1=KKM 1 ,8 ,8 .8
2=KM 2 1,5 1,5 2.3
3=K 24 18,0 18,0 20,3
4=KK 106 79,7 79,7 100,0
Toplam 133 100,0 100,0

KK: Kesinlikle Katiltyorum, K: Katiliyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmtyorum




Kiimiilatif yiizdelerin de gosterdigi gibi ankete katilan dgrencilerin (n=133, N= 4*40) % 97,7’si (K+KK)
derslerde teknoloji kullanilmasinin faydali oldugu goriisiinii tasimaktadir. n 6rnek sayist YBS boliimii 6grenci
sayisina (N) yakin oldugu i¢in boliimdeki 6grencilerin geneli igin de ayn1 yorum gegerli kabul edilebilir.

Derslerde teknoloji kullanilmast genel bir durumdur. Bilindigi iizere teknolojiye dayali egitim cesitlilik
gostermektedir. Ornegin bir PC kullanarak, data show ile PowerPoint sunum programinda hazirlanmis
gorsellerden dersin anlatilmasi da bu kapsama girmektedir. Bu teknolojinin kullanimi oldukga eskiye dayandig:
icin ankette sadece dersin Internet ortaminda web sayfasiyla desteklenmesi iizerinde durulmustur. Acaba
ogrencilerin kagta kaci derslerle ilgili bir web sayfasinin olmasini yararli bulmaktadir? Bu soru olumsuz ciimle
yapisinda kurulmustur ve “Derslerle ilgili bir web sayfasinin olmasini yararli bulmuyorum.” goriisline ne dl¢tide
katildiklar1 sorulmaktadir (Tablo 1, q2). Ogrencilerin % 66,2’sinin bu goriise kesinlikle katilmadigi, bu goriise
katilmayanlarin ve kesinlikle katilmayanlarin kiimiilatif toplamlarinin ise % 82,7 oldugu saptanmustir. Sekil 2°de
verilen istatistik degerlendirmeler de 6grencilerin en ¢ok 1 yani “Kesinlikle katilmiyorum” goriisiinde oldugunu
dogrulamaktadir. Mod=1, Medyan=1, Ortalama=1,67, Standart Sapma=1,1’dir. Diger bir deyisle 6grencilerin %
82,7’si derslerin bir web sayfasi olmasini yararl bulmaktadir.

Tablo 2. “Derslerle ilgili bir web sayfasinin olmasin1 yararh bulmuyorum.” Gériisiine Iliskin
Istatistik Degerler (Q2)

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gecerli Yiizde  Yiizde
Gegerli 1=KKM 88 66,2 66,2 66,2
2=KM 22 16,5 16,5 82,7
3=K 2 1,5 1,5 84,2
4=KK 21 15,8 15,8 100,0

KXK: Kesinlikle Katiltyorum, K: Katiltyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmtyorum
2. Ders notlarimin web sayfasina konmasinin olasi olumsuz etkileri diisliniildiigiinde ilk akla gelen,

Ogrencilerin derse katilimimi azaltabilecegi yoniindeki diisiincelerin agir basacagidir. Bu baglamda,
arastirma kapsaminda bu konuda da goriis istenmistir (Tablo 1, q3).

Tablo 3. Ders Notlarinin Web Sayfasina Konmasinin Derse Katilmi Azaltacagi Goriisiine
Iliskin Istatistik Degerler (Q3)

Gegerli
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Gegerli 1=KKM 31 23,3 233 233
2=KM 54 40,6 40,6 63,9
3=K 42 31,6 31,6 95,5
4=KK 6 45 4,5 100,0
Toplam 133 100.0 100,0

KK: Kesinlikle Katiltyorum, K: Katiltyorum, KM: Katilmtyorum, KKM: Kesinlikle Katilmtyorum

Verilen cevaplarda beklenenin tersine, ders notlarinin web sayfasina konmasinin derse katilim
azaltacag1 goriisiine katilmayanlar % 40,6 ve kesinlikle katilmayanlar % 23,3 oraninda olup toplam
olarak bakildiginda katilmama goriisi % 63,9 ile ¢ogunluktadir. Ancak bu soruda, kesinlikle



katilmayanlar % 23,3 ile, 6nceki soruya verilen cevaplardan daha diisiik bir orandadir. Ortalama=2,17,
Medyan=2, Mod=2, Standart Sapma=0,84’djir.

3. “Ders notlarinin web sayfasina konmasinin dersi 6grenmek icin yararli oldugunu diistiniiyorum.”
goriisii (Tablo 1, g4), “Derslerle ilgili bir web sayfasinin olmasimi yararli bulmuyorum.”ifadesini
(Tablo 1, g2) smmamak i¢in sorulmaktadir. n=133 O&grenciden sadece bir Ogrenci kesinlikle
katilmadigin1 ve sekiz 6grenci de katilmadigini belirtmistir. Geriye kalan 124 6grenci bu goriise
katildigin1 veya  kesinlikle katildigini bildirmistir. Bu say1 ankete katilanlarin % 93,3’iinii
olusturmaktadir. Boylece q2’de elde edilenden daha yiiksek bir yilizdeyle, 6grencilerin ders notlarina
iligkin bir web sayfasi olusturulmasinin dersi 6grenmeye yarar sagladigi goriisiinde olduklar1 ortaya
¢tkmaktadir. Ortalama=3,53, Medyan=4,00, Mod=4, Standart Sapma=0,65 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 4. Ders Notlarin Web Sayfasma Konmasinn Dersi Ogrenmeye Yararh Olacag Goriisiine iliskin
Istatistik Degerler (Q4)

KK: Kesinlikle Katiltyorum, K: Katiliyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmtyorum

Kiimilatif
Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Yiizde
Gegerli 1=KKM 1 8 8 8
2=KM 8 6,0 6,0 6,8
3=K 44 33,1 33,1 39,8
4=KK 80 60,2 60,2 100,0

Toplam ! éé ! !_l!_l g ! !_l!_l g

4. Anket kapsamindaki en kritik sorular i¢inde q5 ve q6 basta gelen sorulardir. Herhangi bir
yonlendirmeye yol agmamak amaciyla 6zellikle sorulardan biri (q5) olumsuz, digeri (q6) olumlu
climle yapisinda kurulmustur. g5 ve q6, birbirini sinamak tizere olusturulan ve birbirine ¢ok yakin
goriigleri savunan ifadelerdir. Bu iki soruyla sorgulanmak istenen kritik durum sudur: Ders notlarinin
web sayfasina konmasi acaba 6gretim elemanini gereksiz kiliyor mu? Bu sorularla, web sayfasindaki
ders notlarinin dersi dgrenme ve sinavlarda hatirlamada 6gretim elemaninin yerini tamamen alip
alamayacaginin cevabi bulunmaya calisilmaktadir. Her iki soruya 6grencilerin verdikleri cevaplarin
paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. “Ders notlar1 web sayfasina konan derslerin dgretim elemaniyla simfta da islenmesinin
o6grenmeyi ve smavlarda hatirlamay1 kolaylastirdidina inanmiyorum.” Goriisiine Ait Degerler (Q5)

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Gegerli 1=KKM 66 49,6 49,6 49,6
2=KM 49 36,8 36,8 86,5
3=K 9 6,8 6,8 93,2
4=KK 9 6,8 6,8 100,0

Toplam 133 100,0 100,0

KK: Kesinlikle Katilyorum, K: Katiliyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmtyorum



Tablo 6. “Derslerin 6gretim elemam olmadan tamamen siber ortamdan islenmesi 6grenmeyi ve siavlarda
hatirlamay kolaylagtirir.” Goriisiine Ait Degerler (Q6)

Gegerli
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli 1=KKM 38 28,6 28,6 28,6
2=KM 71 53,4 53,4 82,0
3=K 16 12,0 12,0 94,0
4=KK
8 6,0 6,0 100,0
Toplam 133 100,0 100,0

KK: Kesinlikle Katiliyorum, K: Katiltyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmiyorum

Bu iki goriise iliskin verilen cevaplardaki fark, q5 cevaplar icinde “Kesinlikle katilmryorum”

cogunlukla secilmisken, q6 icin “Katilmiyorum” segeneginin g¢ogunlukla secilmesidir. g5 igin
Ortalama=1,71, Medyan=2,00, Mod=1, Standart Sapma=0,87 ve 6 i¢in Ortalama=1,95,
Medyan=2,00, Mod=2, Standart Sapma=0,81°dir. Her iki soruya verilen cevaplardan, 6grencilerin %
80’in iizerindeki ¢ogunlugunun, 6grenmek ve sinavlarda hatirlamak agisindan 6gretim elemaniyla sinif
dersi iglenmesinin kolaylagtirict bir etkisi oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bu sonug ise,
Ogretim elemanlar tarafindan dikkate alinmasi gereken bir durumdur.
5. Arastirmada tlizerinde durulan diger 6nemli bir konu ise, derslere iliskin web sayfalarinin 6gretim
elemanlarinin yanisira, béliimde duyuru ve ilanlarla gorevli sekreterler, 6grenci isleri sorumlulart vb.
diger idari personelin islerine de bir etkisi olup olmayacaginin belirlenmesidir. “Derse iliskin bir web
sayfas1 olmas1 boliimdeki ilan panolar1 gibi unsurlar1 da gereksiz kilar mi1?”, “Acaba web sayfalari,
boliim sekreterlerini, duyurular1 panolardan ilan etme isinden kurtarabilecek mi?” sorularina cevaplar
aranmigtir. Bu baglamda aragtirmada, web sayfasindan yapilan duyurularin takip edilmesinin kolay
olup olmadig1 da anlasilmaya c¢alisilmaktadir (Tablol, q7). Sekil 7.’de verilen istatistik degerler
incelendiginde oOgrencilerin % 72’sinin (K+KK), bolimiin ilan panosundan yapilan duyurularin
takibinin, web sayfasindan yapilan duyurulara oranla, daha zor oldugu yoniinde goriis bildirdigi
anlagilmaktadir. % 38,3’liikk yilizdeyle en biiyiik grubu olusturan Ogrenciler ise bu goriise kesinlikle
katildigini, % 33,8’1 de katildigmi bildirmektedir. Sadece alt1 6grenci bu goriise kesinlikle
katilmadigint belirtmektedir. Ayrica bu sorunun istatistik sonuglarini degerlendirirken sorunun
olumsuz climle yapisinda ifade edildigine dikkat edilmelidir. Ortalama=3.06, Medyan=3,00, Mod=4,
Standart Sapma=0,89 olarak saptanmustir.



Tablo 7. “Dersle ilgili duyurularin web sayfasi yerine boliimdeki ilan panolarindan yapilmasi
takip acisindan daha kolay degildir.” Goriisiine Iliskin Istatistik Degerler (Q7)

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Gegerli  1=KKM 6 4,5 4.5 4,5
2=KM 31 23,3 23,3 27,8
3=K 45 33,8 33,8 61,7
4=KK 51 38,3 38,3 100,0

Toplam 133 100,0 100,0

KK: Kesinlikle Katiliyorum, K: Katiltyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmiyorum

6. Web sayfasinda sadece ders notlar1 m1 bulunmalidir? Ders konulariyla ilgili sorular, bu sorularin
cevaplari, testler vb. gibi ilave bilgilere de yer verilmeli midir? Bu tarz ek sayfalar olusturulursa
O0grenme ve hatirlamaya katkisi olur mu? Tablo 1’deki g8 bu konuda fikir edinmek {izere
hazirlanmigtir. Sekil 8’den, ogrencilerin % 91,7°sinin bu eklerin 6nemli olmadigi goriisline
katilmadiklar1 goriilmektedir (kesinlikle katilmayanlar % 56,8, katilmayanlar % 34,8).
Degerlendirmeyi yaparken q8’de belirtilen goriis i¢in olumsuz climle yapisi kullanildigina dikkat
edilmelidir. Diger bir ifadeyle kiimiilatif olarak % 91,7 oraninda 6grenci tarafindan bu eklerin web
sayfasinda bulunmasi 6grenme ve hatirlama yoniinden 6nemli olmaktadir. Ortalama=1,56, Medyan=1,
Mod=1, Standart Sapma=0,77°dir.

Tablo 8. “Dersle ilgili review questions, testler, vb. eklerin web sayfasina konmasi 63renme ve
hatirlama bakimindan 6nemli degildir.” Goriisiine Iliskin Istatistik Degerler (Q8)

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli  1=KKM 75 56,4 56,8 56,8
2=KM 46 34,6 34,8 91,7
3=K 5 38 38 95,5
4=KK 6 45 45 100,0
Toplam 132 99,2 100,0

Gegersiz 1 8

Toplam 133 100,0

KK: Kesinlikle Katiltyorum, K: Katiltyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmiyorum

Tablo 9. “Dersle ilgili review questions, testler, vb. ¢alismalarla ilgili sorularimi 68retim
elemanina iletebilmeyi isterim.” Goriisiine Iliskin Istatistik Degerler (Q9)



Kimilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli 1=KKM 4 3,0 3,0 3,0
2=KK 3 2,3 2,3 5,3
3=K 44 33,1 33,3 38,6
4=KK 81 60,9 61,4 100,0
Toplam 132 99,2 100,0

Gegersiz 1 .

Toplam 133 100,0

KK: Kesinlikle Katiltyorum, K: Katiliyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmiyorum

Acaba ogrenciler bu bilgileri etkilesimli yani dersi veren Ogretim elemanina sorular sorarak
almay1 tercih ediyor mu? Yoksa siber ortamda bu ek bilgilerin olmasi1 yeterli mi? (Tablo 1, q9). Sekil
9’daki istatistik degerlerden gorildigi gibi, 6gretim elemanina sorularmi iletebilmek isteyen
ogrencilerin oram1 % 94,7 olarak oldukga yiiksek bir degerdir (kesinlikle katilanlar % 61,4,
katilanlar % 33,3). Ortalama=3,53, Medyan=4,00, Mod=4, Standart Sapma=0,69 olarak
hesaplanmustir.

7. Web sayfasmin dinamik olarak dersin isleyisine paralel sekilde giincellenmesi ya da donem
baginda sayfanin tiimiiniin hazirlanmasi ve bir daha degistirilmemesi mi tercih edilmektedir? (Tablo 1,
qlOve ql1).

Tablo 10. “Derse iliskin web sayfasimin ders konularmin akisina paralel olarak
giincellenmesi derse olan ilgiyi arttiracaktir.” Goriisiine Iliskin Istatistik Degerler (Q10)

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli 1=KKM 5 3,8 3,8 3,8
2=KM 6 4,5 4,5 8,3
3=K 57 42,9 432 51,5
4=KK 64 48,1 48,5 100,0
Toplam 132 99,2 100,0

Gegersiz 1 8

Toplam 133 100,0

KK: Kesinlikle Katilyorum, K: Katiliyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmtyorum

Sekil 10’da yapilan tercihlerden goriildiigii iizere, 6grencilerin % 91,7’si (K+KK) web sayfasinin
dinamik olmasinin derse olan ilgiyi arttiracagini savunmaktadir. Buna karsilik Tablo 1, ql1’in
cevaplarma gore, web sayfasmin bir kere hazirlanip bir daha degistirilmemesini yararli bulan
Ogrencilerin oran1 Sekil 11°den goriildiigii tizere % 30,3 (K+KK) iken, bu goriise katilmayanlar % 69,7
(KKM+KM) oranindadir. [statistik degerlendirmelerde q10 i¢in Ortalama=3,36, Medyan=3,00,
Mod=4, Standart Sapma=0,74 ve qll i¢in Ortalama=2,14, Medyan=2,00, Mod=2, Standart
Sapma=1,01 olarak saptanmugtir.



Tablo 11. “Derse iliskin web sayfasinin donem basinda sabit bir sayfa olarak hazirlanmasinin
daha yararh olacagim diisiiniiyorum.” Gériisiine Ait Istatistikler(Q11)

Kiimilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli 1=KKM 40 30,1 30,3 30,3
2=KM 52 39,1 39,4 69,7
3=K 21 15,8 15,9 85,6
4=KK 19 14,3 14,4 100,0
Toplam 132 99,2 100,0

Gecgersiz 1 8

Toplam 133 100,0

KK: Kesinlikle Katilyorum, K: Katiliyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmtyorum

8. En kritik sorulardan biri de Tablo 1°deki ql12’dir. ql12’de derslerin tahta baginda teknoloji
kullanilmadan bir dgretim elemani tarafindan anlatilarak verildigi geleneksel yontemin &grenmeyi
kolaylastiran en iyi yontem oldugu goriisii savunulmaktadir. Sekil 12°den goriildiigii iizere, bu goriise
ogrencilerin % 84,6’s1 karst cikmistir (kesinlikle katilmayanlar % 29,2, katilmayanlar % 55,4).

Sekil 12. “Derslerin geleneksel yontemle teknoloji kullamlmadan 6gretim elemani tarafindan
sinifta tahta basinda anlatilmasi 6grenmeyi kolaylastiran en iyi yontemdir.” Istatistik
Degerleri(Q12)

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Ki?iﬂ:nf

Gegerli 1=KKM 38 28,6 29,2 29,2

2=KM 72 54,1 55,4 84,6

3=K 12 9,0 9,2 93,8

4=KK 8 6,0 6,2 100,0

Gegersiz Toplam 130 97,7 100,0

3 2,3
Toplam 133 100,0

KK: Kesinlikle Katiltyorum, K: Katiliyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmiyorum

Geleneksel yontem en iyidir diyen 6grencilerin orani ise % 15,4 olarak gergeklesmistir (kesinlikle
katilanlar % 6,2, katilanlar % 9,2). Ortalama=1,92, Medyan=2,00, Mod=2, Standart Sapma=0,79’dur.



9. Sekil 13°den goriildiigii iizere, dgrencilerin % 78,171 dersi sadece internet ortamindan takip ederek
yil sonunda basarili olacagina inanmamaktadir (kesinlikle katilanlar % 22, katilanlar % 56,1). (Tablo
1, q13). Tamamen Internet ortamindan dersi izleyerek basarili olacagina inanan dgrencilerin orani ise,
% 22 olarak gergeklesmistir (kesinlikle katilmayanlar % 6,1, katilmayanlar % 15,9). q13’e iligskin
istatistikler, Ortalama=2,94, Medyan=3,00, Mod=3, Standart Sapma=0,79 olarak bulunmustur.

Sekil 13. “Dersi sadece internet ortamindan ¢alismak ve takip etmek yil sonu basarisi i¢in
yeterli degildir.” Goriisii Istatistikleri (Q13)

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli 1=KKM 8 6,0 6,1 6,1
2=KM 21 15,8 15,9 22,0
3=K 74 55,6 56,1 78,0
4=KK 29 21,8 22,0 100,0
Toplam 132 99,2 100,0

Gecersiz 1 ,8

Toplam 133 100,0

KK: Kesinlikle Katiltyorum, K: Katiliyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmiyorum

10. Tablo 1’deki ql14 smmama amach hazirlanmistir ve q3°de ifade edilen goriisleri sinamaktadir.
Derslerin teknoloji kullanilmadan sadece tahta basinda anlatilmasinin derse katilimi arttiracagi goriisi
ogrencilere sorulmustur. Sekil 14’den goriildiigii lizere, ankete katilanlarin % 59,5’1lik kism1 bu goriise
katilmadigini1 beyan etmektedir (kesinlikle katilmayanlar % 12,2, katilmayanlar % 47,3). Geleneksel
derslerin derse katilimi arttiracagi goriisiinii % 40,5 oraninda Ogrenci savunmaktadir (kesinlikle
katilanlar % 10,7, katilanlar % 29.8). Istatistik degerleri ise, Ortalama=2,39, Medyan=2,00, Mod=2,
Standart Sapma=0,84’diir. Bu degerlerden istatistik olarak da dgrencilerin en ¢ok ‘“Katilmiyorum”
cevabini verdigi goriilmektedir.

Sekil 14. “Derslerin geleneksel yontemle teknoloji kullanilmadan 68retim elemani tarafindan
siifta tahta basinda anlatilmasi derse katilimi arttirir.” Goriisiine Iliskin Istatistikler(Q14)

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli 1=KKM 16 12,0 12,2 12,2
2=KM 62 46,6 47,3 59,5
3=K 39 29,3 29,8 89,3
4=KK 14 10,5 10,7 100,0
Toplam 131 98,5 100,0

Gegersiz 2 1,5

Toplam 133 100,0

KK: Kesinlikle Katiltyorum, K: Katiltyorum, KM: Katilmiyorum, KKM: Kesinlikle Katilmiyorum

2. Karsilastirmah Bulgular



1. “Derslerin teknoloji kullanilarak islenmesi faydalidir.” (ql) goriisiinii savunan oOgrenciler,
“Derslerle ilgili bir web sayfasi olmasini yararli bulmuyorum.” (q2) goriisiine ne 6l¢iide katilmaktadir?
Bu iki goriis birbirinden farkli midir? Diger bir ifadeyle 6grenciler, derslerde teknoloji kullanilmasi
ile web sayfasi destegi saglanmasina farkli anlamlar m1 yiiklemektedir? Yoksa teknoloji kullanimi ile
web sayfasi destegi saglanmasi arasinda bir fark yok mudur?

Sekil 15. q1 ve q2 ifadelerine Iliskin Cevaplarin Karsilastirilmasi

Q1 * Q2 Crosstabulation

Q2 Toplam
1 2 3 4
Q1 1 1 1
2 1 1 2
3 15 5 1 3 24
4 72 15 1 18 106
Toplam 88 22 2 21 133

Sekil 15°deki ql*g2 crosstabulation ile ql ve qg2’deki goriisler karsilastirilmaktadir. Bu
kargilagtirmadan derslerde teknoloji kullanilmasini faydali bulan 130 (kesinlikle katilanlar 106,
katilanlar 24) 6grencinin 110’u (kesinlikle katilanlar 88, katilanlar 22) “Derslerle ilgili web sayfasi
olmasini yararli bulmuyorum.(q2)” goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle teknoloji
kullanimini yararl bulan 133 6grencinin 110°u dersin bir web sayfasi olmasini da yararli bulmaktadir.

HIPOTEZ 1’in anlamlhiligi, q1*q2 karsilastirmasindan hareketle test edilmektedir. ql ve q2
cevaplarinda n<=5 frekans degerleri olmasi nedeniyle H10 hipotezi, Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari ise, asagidaki Sekil 16’da sunulmaktadir. Analiz, g2’in
olumsuz soru tipiyle soruldugu dikkate alinarak yapilmustir.

Kolmogorov-Smirnov testi, x> uygunluk testlerinin alternatifi olan bir testtir. 7y’ testinin
uygulanabilmesi i¢in her iki 6zelligin siklarina ait frekanslarin n>=5 olmasi, bu nedenle de biiyiik
orneklerin  gozlenmesi gerekmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi ise, bdyle bir sarta
dayanmamaktadir (Orhunbilge, 2000, 281).

Sekil 16. HIPOTEZ 1 icin istatistik analiz sonuclar

Test Statisticsa

Q1Q2
Most Absolute ,143
Difference Positive ,000
Negative -,143
Kolmogorov-Smirnov Z 1,165
Asymp. Sig. (2-tailed) ,132

a. Grouping Variable: GRUP

Test, anlamlilik diizeyi %5 olarak uygulandiginda, Sekil 16°dan goriildiigii gibi P=0,132 olup
0=0.05 degerinden biiyiiktiir. P=0,132 > o durumunda H10 kabul edilir. H11 red edilir.

O halde, “Derslerde teknoloji kullanilmas1 ve web sayfasi destegi saglanmasi talepleri arasinda
bir fark yoktur. (H10)” kabul edilir.

2. “Derslerle ilgili bir web sayfasi olmasini yararli bulmuyorum.(q2)” goriisii ile “Ders notlarinin
web sayfasina konmasinin dersi 6grenmek icin yararli oldugunu diisiiniiyorum.(q4)” gorisiine ait
degerlendirmeler karsilastirildiginda bu iki goriis i¢in 6grencilerin cevaplarinin paralellik tasidigi Sekil




17.’deki g2*g4 crosstabulation incelendiginde goriilmektedir. Ders notlariin web sayfasina
konmasinin dersi 6grenmek i¢in yararli oldugu diisiincesine kesinlikle katilan 80 6grencinin 57’si
derslerle ilgili bir web sayfasinin olmasinin yararli olmadig: diisiincesine kesinlikle katilmamakta, 7
Ogrenci de katilmamaktadir. Buradan 80 6grencinin 64’iiniin cevaplarinin her iki sorudaki goriisler
icin ayn1 dogrultuda oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 17. q2 ve q4 ifadelerine Iliskin Cevaplarin Karsilastirilmasi

Q2 * Q4 Crosstabulation
& Toplam
1 2 3 4

Q2 1 1 5 25 57 88

2 3 12 7 22

3 2 2

4 7 14 21

| Toplam 1 8 44 80 133

Ancak g4 goriistine kesinlikle katilanlardan 14 6grenci, q2 goriisiine de kesinlikle katildigini
belirterek web sayfasinin yarari konusunda geligkili cevaplar segmislerdir. Ayrica Sekil 17°deki g2
satirlar1 incelendiginde, “Web sayfasi olmasini yararli bulmuyorum.” goriisiine “Kesinlikle
katilmiyorum” cevabini veren 6grenciler i¢inden 6 0grencinin q4’e iliskin cevaplan celiskilidir. Bu
durumda, q2 ve q4’iin cevaplarinin anlamlig1 test edilir. HIPOTEZ 2, q2 ve g4 ile iliskilidir. q2 ve q4
cevaplarinda n<=5 frekans degerleri bulunmaktadir. H20 hipotezinin anlamliligt %5 diizeyinde
Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilerek, sonuglar1 asagida Sekil 18’de sunulmaktadir. Analiz,
g2’in olumsuz soru tipiyle soruldugu dikkate alinarak yapilmistir. P=0,175 > 0=0.05 oldugundan H20
kabul edilir. H21 red edilir.

Sekil 18. HIPOTEZ 2 icin istatistik analiz sonuclar1

Test Statistics?

Q2Q4
Most Absolute ,135
Differences Positive 1135
Negative -,075
Kolmogorov-Smirnov 1,104
Asymp. Sig. (2-tailed) 175

a. Grouping Variable: GRUP

Buradan hareketle, “Derslerle ilgili bir web sayfasi olmasi ile bu web sayfasina sinifta yapilan
biitiin ders notlarimin konmasi istegi arasinda bir fark yoktur. (H20)”” kabul edilir.

3. Ogretim elemanlarmin web sayfalari konusundaki diger bir kaygis1 da, derslere katilimin azalip
azalmayacagina iligkindir. q3’de “Ders notlarinin web sayfasina konmasi derse katilimi azaltacaktir.”
gorlistine kesinlikle katilmayan 30 Ogrenciden sadece 5 tanesi ve en biiyiikk grubu olusturan
katilmadigin1 belirten 53 6grenciden de sadece 3 tanesi ql4’deki “Derslerin geleneksel yontemle
teknoloji kullanilmadan bir 6gretim elemani tarafindan sinifta tahta basinda anlatilmas: derse katilimi
arttirir.” goriisiine  kesinlikle katildiklarini belirterek ¢ok az sayida celiskili cevap vermislerdir.
Sekil19’daki bu rakkamlardan da goriildigii lizere her iki goriise verilen cevaplar biiylik oranda
paralellik gostermektedir.

Sekil 19. q3 ve q14 Ifadelerine Iliskin Cevaplarin Karsilastirilmasi



Q3*Q14Qosstabulation

Q14

1 2 3 4 Topiam,
Q3 1 3 14 8 5 0
2 6 2 15 3 53
3 6 17 15 4 »
4 1 2 1 2 6
Toolam 16 62 <Y 14 131

q3*ql4 karsilastirmasindan hareketle, HIPOTEZ 3’iin anlamliligi test edilir. q3 ve ql4
cevaplarinda da n<=5 frekans degerleri olmasi nedeniyle H30 hipotezi, Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanarak analiz edilmektedir. Analiz sonuglar Sekil 20°de sunulmaktadir.

Sekil 20. HIPOTEZ 3 icin istatistik analiz sonuclar1

Test Statistics?

Q3Q14
Most Extreme Absolute 111
Differences Positive 111
Negative ,000
Kolmogorov-Smirnov Z ,901
Asymp. Sig. (2-tailed) ,391

a. Grouping Variable: GRUP

Anlamlilik diizeyi %5 olarak hipotez testi yapildiginda Sekil 20°den goriildiigii gibi P=0,391
bulunarak 0=0.05 degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. P=0,391 > o durumunda H30 kabul edilir.
H31 red edilir.

O halde, “Ders notlart web sayfasina konulan derslere katilma istegi ile Ogretim elemant

tarafindan sadece tahta basinda anlatilan derslere katilma istegi arasinda bir fark olmaz.(H30)” kabul
edilir. Buradan, ders notlarina web sayfasindan ulasilmasinin, derse katilim {izerinde 6nemli bir
degisiklik yaratmayacagi anlagilmaktadir.
4. Arastirmadaki en kritik goriigslerden biri ql12’de ifade edilen “Derslerin geleneksel yontemle
teknoloji kullanilmadan bir 6gretim elemani tarafindan sinifta tahta basinda anlatilmasit 6grenmeyi
kolaylastiran en iyi yontemdir.” goriisiidiir. Ogrencilerin, derslerin Internet i{izerinden web sayfasiyla
desteklenmesi ya da desteklenmemesi konusundaki goériislerini degerlendirebilmek icin, bu goriise
kesinlikle katilan ve yalnizca katilan o6grencilerin, q6’daki “Derslerin 6gretim elemani olmadan
tamamen siber ortamdan islenmesi 6grenmeyi ve sinavlarda hatirlamay1 kolaylagtirir.” goriisiine de
hangi oranda Kkatildiklari ya da katilmadiklarini incelemekte yarar bulunmaktadir. Sekil 21
incelendiginde oldukga ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler biiyiik oranda her iki goriise
de “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” secenegiyle cevap vermislerdir. Bu cevaplarin
anlamliligi, HIPOTEZ 4 igin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak analiz edilmektedir. Anlamlilik
diizeyi %5 olarak analiz yapilarak elde edilen sonuglar Sekil 22°de sunulmaktadir.

Sekil 21. q6 ve q12 Ifadelerine Iliskin Cevaplarin Karsilastirilmasi

Q6 * Q12 Crosstabulation

Q12
1 2 3 4 Toplam
Q6 1 25 10 1 1 37
2 36 30 3 2 71
3 10 4 1 1 16
4 4 2 2 8
Toplam 75 46 5 6 132




Sekil 22. HIPOTEZ 4 icin istatistik analiz sonuclar1

Test Statistic$

Q6Q12
Most Extreme Absolute ,027
Differences Positive ,001
Negative -,027
Kolmogorov-Smirnov Z ,216
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000

a. Grouping Variable: GRUP

Sekil 22’den goriildiigi gibi, P=1,000 degeri 0=0.05 degerinden biyliktir. P=1,000 > «
durumunda, H40 kabul edilir. H41 red edilir.

Boylece, “Ogrenme ve hatirlama iizerindeki etkilerine yonelik kanaatler acisindan, derslerin
ogretim elemani olmadan tamamen Internet ortamindan islenmesiyle derslerin  teknoloji
kullanilmadan bir 6gretim eleman: tarafindan tahta basinda anlatilmasi arasinda bir fark yoktur.
(H40)” kabul edilir. Buradan, 6grencilerin ne tamamen siber ortamdan egitim, ne de tamamen
geleneksel anlayistaki egitim ile sinirlanmak istemedikleri anlagilmaktadir.

5. Derslere iligkin bir web sayfasimin olmasi 6grenme ve sinavlarda hatirlama agisindan yeterli
midir? Ogrencilerin bu konudaki goriisleri q5 ve q6 ifadeleriyle istenmektedir. q5°de, “Ders notlari
web sayfasimma konan derslerin ayrica Ogretim elemaniyla smifta da islenmesinin 6grenme ve
sinavlarda hatirlamay1 kolaylastirdigina inanmiyorum.” ifadesi ve q6’da ise bu sefer olumlu ciimle
yapistyla “Derslerin 6gretim elemani olmadan tamamen siber ortamdan islenmesi Ogrenme ve
sinavlarda hatirlamayi1 kolaylastirir.” sinama ifadesi sorgulanmaktadir.

Sekil 23. ¢S5 ve 6 Ifadelerine Iliskin Cevaplarin Karsilastirilmasi

Q5*Q6 Crosstabulation
Qe Toplam
1 2 3 4
Q5 1 20 32 8 6 66
2 15 29 5 49
3 1 4 3 1 9
4 2 6 1 9
Toplam 38 71 16 8 133

Sekil 23 incelendiginde, q5 goriisiine kesinlikle katilmayan ya da diger bir ifadeyle 6gretim
elemaninin G6gretici ve kolaylastiric1 etkisi olmadigina kesinlikle katilmayan 66 Ogrenciden 20
tanesinin, derslerin tamamen siber ortamdan iglenmesinin 6gretici ve kolaylastirict etkisi oldugu
fikrine “Kesinlikle katilmiyorum”, 32 tanesinin de “Katilmiyorum” cevabimi verdigi goriilmektedir.
Toplam 52 6grenci her iki soruda da Ogretim elemaninin 6grenmeyi kolaylastirict etkisi oldugu
dogrultusunda goriis belirtmektedir.

g5 ve qb6 ile iliskili olan HIPOTEZ 5’in anlamliligin1 %35 diizeyinde analiz etmek igin yapilan
Kolmogorov-Smirnov test sonuglart Sekil 24’de sunulmaktadir. Analiz, q5’in olumsuz soru tipiyle
soruldugu dikkate alinarak yapilmistir. P=0.001< 0,005 oldugundan “Ders notlar1 web sayfasina konan
derslerin ayrica 6gretim elemaniyla smifta da islenmesinin 6grenme ve simavlarda hatirlamayi
kolaylastirdigina inantyorum.” goriisiinii savunanlarla “Derslerin dgretim elemani olmadan tamamen
siber ortamdan islenmesi Ogrenme ve sinavlarda hatirlamay1 kolaylastirir.” goriisiinii savunanlar
arasinda fark vardir. P=0.001< a i¢in H50 red edilir. H51 kabul edilir.

Sekil 24. HIPOTEZ 5 icin istatistik analiz sonuclar



Test Statistics @

Q5Q6
Most Absolute ,233
Difference Positive 1233
Negative ,000
Kolmogorov-Smirnov 1,901
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001

a. Grouping Variable: GRUP

Bu durumda, “Ogrenme ve hatirlamaya etkisi bakimindan ders notlar1 web sayfasina konan
derslerin sinifta ayrica Ogretim elemaniyla da islenmesi ile derslerin tamamen siber ortamdan
islenmesi arasinda fark vardir. (H51)” hipotezi kabul edilir.

SONUC

Orgiin yiiksek o6grenim derslerinde Internet iizerinden web destegi saglanmasiyla ilgili
Ogrencilerin belirttigi goriislere ve bu goriislerden saglanan istatistik bulgulara dayanarak:

1. Orgiin egitim derslerinin ayn1 zamanda bir web sayfas1 olmasinin yararl oldugu,
2. Ders notlarinin bu web sayfasina konmasinin dersi 6grenmeye katki sagladigi,
3. Dersle ilgili duyurularin ilan panolar1 yerine web sayfalarindan yapilmasimin mekan ve zaman

kisitlamas1 olmaksizin erisim saglanmasi nedeniyle tercih edildigi,

4. Dersle ilgili testler, tekrar sorular1 ve diger yardimci belgelerin dersin web sayfasina konmasinin
O0grenmeyi kolaylastirdigi,

5. Ders notlarnin web sayfasina konarak Internet iizerinden erisim saglanmasimin, derse katilim
tizerinde sanilanin aksine katilim1 azaltic1 biiytik bir etkisinin olmadigi,

6. Ogrencilerin web sayfasinda yer alan ders notlariyla ilgili sorularmni iletmek icin dgretim elemani
ile etkilesimli iletisim kurmak istedikleri,

7. Web sayfasinda dersle ilgili biitiin bilgilere erisilmesinin 6grenmeyi kolaylagtirma ydniinden
Ogretim elemanina olan gereksinimi ortadan kaldirmadigi

sonuclarina varilmaistir.

YORUM ve ONERILER

Arastirmanin uygulandigi Yonetim Bilisim Sistemleri boliimii, verilen egitimin igerigi sebebiyle
bilgisayarlarin yogun kullanildig: ve 6gretildigi, konusu bilgisayarlar olan bir boliimdiir ve boliimdeki
ogrenciler de genel olarak giinliik hayatlarinda bilgisayara siirekli yakin olan kisilerdir. Buna ragmen,
O0grenme ve sinavlarda basariy1 artirmak icin agirlikli olarak ogretim elemanina gereksinim oldugu
goriistindedirler. Aragtirmanin genisletilmesi ve farkli bolimlerden &grencilere de uygulanmasinin
yarar saglayacagi agiktir. Bu nedenle oOzellikle goreceli olarak bilgisayara daha az gereksinim
duyulabilecek boliimlerin 6grencilerine de uygulanmasi i¢in arastirma siirdiiriilmektedir.

Bu aragtirmada saglanan bulgular 1s18inda, &gretim elemanlarinin derslerine iligkin bir web
sayfasi olusturmalarmin yer ve zaman sinirlamasiz erisim saglayarak derse olan baglilig1 arttirdigi
goriilmekte, yiiksek 0grenim derslerinin web sayfasindan da desteklenmesi onerilmektedir. Bunun
yanisira, 6gretim elemanlarinin 6grencilerine iletmek istedikleri duyurular igin ilan panolari yerine
web sayfalarimi tercih etmeleri de tavsiye edilmektedir.

Elde edilen bulgulardan ¢ok 6nemli olan bir digeri ise, web sayfasindan ders notlarinin
yayimlanmasinin 6gretim elemaninin  yerini tamamen alamadigi ve Ogrencilerin dgrenmeyi
kolaylastirma ydniinden, 6gretim elemani destegine her durumda gereksinimleri oldugudur. Tamamen
elektronik egitime gecilse dahi dgretim elemaninin desteginin 6grenme ve simavlarda basari lizerinde
onemli etkisi olacag1 goriilmektedir. Bu nedenle, 0gretim elemanlarina, derslerine iliskin bir web
sayfasi olusturmalart yoniinde gereken teknik destek ve egitimin saglanmasi Onerilmektedir.
Boylelikle 6gretim elemanlarinin sinif ortaminda ders anlatmay1 stirdiirmelerine ek olarak, 6grenciler
dersle ilgili bilgilere her zaman ve her yerden erisebilme olanagina da kavusacaklardir. Sonugta,
Ogretim elemani ve 6grenciler arasinda kesintisiz ve sinirsiz bilgi aktarimi saglanabilecektir.
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