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Bu ¢alismanin amaci, empati ve yardim etme egilimi arasindaki iliskiyi aragtirmak ve bazi psikososyal
degiskenlere bagli olarak yardim puanlart agisindan gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemektir. Bu
amacla Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 'nde 6grenim goren 402 (248 kiz, 154 erkek) dgrenciye
Kisileraras1 Tepkiverme Olgegi (KTO), Yardim Yonelimi Olgegi (YYO) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
veri toplamak i¢in hazirlanmis Bilgi Formu ile birlikte uygulanmistir. Analizler sonucunda iki degisken arasinda
pozitif iliski oldugu ve KTO’ nm alt boyutlarmnin yardim egilimini yordamada etkili degiskenler oldugu
goriilmistiir. Elde edilen bulgular, diger arastirma bulgulari ¢er¢evesinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Yardim Etme Davranisi Egilimi, Ogretmen Aday1
ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the relationship between empathy and helping tendency,
and examine the difference between helping tendency scores of the groups in terms of some psychosocial
variables. Data was collected by Interpersonal Reactivity Index, Helping Orientation Questionnaire and Personal
Information Sheet, which was developed by researcher. The sample consisted of a total 402 students (248
female and 154 male) from different departments of the faculty of education. The results shows that there is a
positive relationship between empathy and helping behavior tendency, and multiple regression analysis
indicates that empathy significantly predicted the helping behavior tendency. The findings were discussed in
the context of literature.
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GIRIiS

Psikologlar, baskalarina yardim konusunda bireylerin nasil davrandiklarini incelemeye
basladiklar1 zaman tiim yardim davraniglarini kapsayan bir terim bulmakta oldukga giicliik gekmisler
ve sik¢a kullanilan [Janti sosyall] davramiga zit [Jprososyal] davranis kavramini kullanmiglardir
(Bilgin, 1988). Prososyal davranisi ise sik sik paylasma, yardim etme, destekleme ve koruyup bakim
verme gibi digerinin yararini ya da yardimi amaglayan goniillii bir davranis olarak tanimlamislardir
(Eisenberg ve Strayer, 1987; Rushton, 1981). Baz1 sosyal psikologlar ise "prososyal davranis" yerine
Oyardim etme davranisil] terimini kullanmayi tercih etmislerdir. Prososyal davramigin goniilli ve
niyetli yan1 tanimimn 6nemli bir pargasidir, ¢linkii bu kisiye zorla yaptirilan yararli davranislart dista
birakmay1 saglar (Bilgin, 1988 ).

Yardim etme davramiginin ¢ok boyutlu dogasi, yardim davraniginin her bir boyutunu
incelemeyi zorlastirmaktadir. Bu boyutlari bir ucunda igbirligine yonelik yardim davranislari, diger
ucunda ise elsever ya da digerkam olarak nitelendirebilecegimiz yardim davraniglart yer almaktadir.
Isbirligi, ortak hedeflere ulasmaya katkida bulunan prososyal davramstir. Ornegin, birlikte 6grenim
goren iki 6grenci, eger bilgilerini paylasiyorsa, ortak etkinlikleri i¢in zaman ve enerji harciyorlarsa
isbirligi icinde olduklar1 sdylenebilir. Digerkamlikta ve isbirliginde katilan icin bir bedel s6z
konusudur(Jancak digerkamlikta farkli olan, davramisin kisisel kazang beklentisi olmadan
yapilmasidir. Ote yandan, giinliik yasam iginde giidiilerimiz nadiren bu denli yalindir[] yardim etme
davranisimiz ¢ogunlukla digerkamligin yanisira kigisel kazang umudu icerir (Raven ve Rubin, 1989 ;
Akt.Bilgin, 1988). Akyildiz'm da (1994) vurguladig: gibi," giinliik yasam pratiginde sosyal davranisin
nedenleri o kadar birbirine gegmis ve birbirine bagimlidir ki, tek determinanta dayali agiklamalarin
gercekei olabilmesi, ancak bir tesadiif olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, bireyin yargilamak
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durumunda oldugumuz davraniglarinin ¢ok nedenli ve ¢ok boyutlu nitelikte oldugu bilinen bir
gergektir. Cok nedenlilik ve ¢ok boyutluluk ilkesinin séz konusu davranisin her bir nedeni igin de
gecerli oldugu aciktir". Bu nedenle yardim davranisi gibi sosyal boyutu agir basan davranislarimizda,
davranisin nedenlerine yonelik kisisel, ¢evresel ve kiiltiirel faktorlerin birbiri i¢ine ge¢migligi ve
karmagikligi, davranigin nedenlerine iligkin tek boyutlu yapacagimiz agiklamalari etkisiz kilar.

Son yillarda, kisileraras: iliski ve iletisim ile ilgili degiskenlere bagli olarak prososyal
davranis ve onun gostergeleriyle ilgili calismalarda bir artig olmus ve bu dikkatin ¢ogu empati kavrami
iizerine yogunlasmistir (Eisenberg, 1989 ). Prososyal davranis pek c¢ok faktdr tarafindan motive
edilmis olmasina ragmen, bazi ¢alismalarda empatik egilimlere prososyal davranisin en Onemli
harekete geciricilerinden biri olarak bakilmis (Batson, 1991; Coke ve ark., 1978; Eisenberg, 1989 ;
Hoffman, 1987; Litvack, 1997) ve prososyal davranislarla empati kavramu iliskilendirilmistir. Bu
caligmalara gore, empatik egilimler yardim davranisi {izerine olumlu etkiye neden olmakta
(Batson,1997 ; Oswald, 1996 ; Stotland ve ark., 1978), empatik ilgi ve perspektif alma ise yardim etme
davranisina aracilik etmektedir (Batson,1997).

Empatik egilimlere sahip olan insanlar, ihtiyag icinde algiladiklar1 kisiye daha yiiksek oranda
yardim vermektedirler (Walter, 1999 ). Benzer sekilde, ihtiya¢ icindeki insanlarin bakimu ile ilgili
olarak yiiksek yardim motivasyonuna sahip insanlar, digerinin yasantilarina ilgi géstermede daha sik
digerinin perspektifini alma egilimindedirler (Oswald, 1996 ) .

Litvack (1997) ve Fakouri' nin (1991) galismalar1 giiven ve sorumluluk duygusu yiiksek
bireylerin, daha yiiksek oranda yardim egiliminde olduklarint ve durum &diillendirici goriinmese de
yardima devam ettiklerini gostermistir.

Bazi galismalarda ise empatinin diisiik diizeyi, ¢ocuk istismart ve Onyargili tutumlar (Salais
ve Fisher, 1995 ), saldirganlik ( Eisenberg ve Strayer, 1987), antisosyal davramiglar (Ohbuchi, 1993 )
ile yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur.

Ote yandan Eisenberg (1987) prososyal davranslarla ilgili ¢ocuk ve ergen Olciimlerine
dayanarak, yardim davranisi ve empatik egilimler arasinda yiiksek bir iliskinin olmadigini
vurgulamakta ve bu iki kavramin nedensel olarak iliskilendirilmemesi gerektigi konusunda uyarida
bulunmaktadir. Bu agidan paylagma ve isbirligi gibi yardim davranislarinda, empatik egilimlerden
ziyade sosyallesme siireglerinin daha yiiksek oranda iliskili olabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle
belki de, empatinin yardim davranislar iizerine dogrudan etkisinden ziyade, yardimin ¢esidi ve
durumsal faktorlere bagli olarak farklilagsan bir etkisinden sézetmenin daha uygun olacagi agiktir.
Ornegin, paylasma ve isbirligi gibi prososyal davranislarimizdan ziyade, duygusal ve sosyal destek
anlaminda verilen yardimda empatik egilimlerin daha yiiksek oranda etkisi olmasi beklenebilir.

Hoffman[ 1n (1987) bebekler iizerine yaptigi calismalarda, (7 birincil empatik tepkiler
olarak adlandirdigr durumun tam anlamiyla empatiyi i¢ermedigi diisiliniilebilir. Ciinkii empati aktif
dinleme, farkindalik, duyarlik ve iist diizey algilama siireglerini icerir. Duygusal ve biligsel ipuglari,
olumlu duygusal tepkilerin motivasyonel temelini saglayan empatiyle iligkili olarak digerinin
durumundan anlam ¢ikarma iglevi goriir. Bu agidan empatik dogruluk, bireyin empatik anlam ¢ikarma,
okuma becerisi olarak degerlendirilir. Empatik olarak daha dogru algilayicilar, digerinin duygu ve
diisiincelerini anlamada daha tutarli olma egilimindedirler. O siradis1 bir algilama degildir. Telepati
gibi diger parapsikolojik fenomenlerle iliskisi yoktur. Bunun yerine diger insanin duygu ve
diisiincelerini anlamaya yonelik gézlem, duyarlik, bellek, bilgi alma ve akil yiiriitme gibi karmagsik
psikolojik formlarla iligkilidir (Hoffman, 1987 ) .

Ozetle, yukaridaki agiklamalar 1s131nda denilebilir ki; diger bireyin ihtiyac i¢inde algilanmasi
ile iliskili yardim siireglerinde, gerek diger kisinin iginde bulundugu duygu durumunun
farkedilmesinde, empatik ilgi gibi empatinin duygusal bilesenlerinin; gerekse duygusal ve algisal
ipuglarinin degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi siireglerinde empatinin biligsel bilesenlerinin
kolaylastirici bir etkisinden sozedilebilir.

Bununla birlikte yardim davranisi ile iliskili siireglerin, sadece bireysel farklilik degiskenleri
ile aciklanamayacagi agiktir. Dolayisiyla yardim davranislarmin olusumunda pek ¢ok bireysel,
cevresel ve kiiltiirel faktoriin etkili olabilecegi goz dniinde bulundurulmalidir.

Bu a¢idan bazi kiiltiirler yardim egilimi agisindan farklilagabilecegi gibi (Bayezid, 1994),
farkli kiiltlirlerde farkli yardim davramiglarimin goriilebilecegi de beklenmelidir.



Konu ile ilgili diger bir nokta, yardim egilimini motive eden giidiiler ile ilgilidir. Yardim
etme egiliminin temelinde hangi giidii ya da giidiilerin rol oynadiginin agikliga kavusturulmasi yardim
davranislarimizin motivasyonel temellerinin anlasilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Alanla ilgili baz1 arastirmalarda, digerinin sikintisin1 gozlemenin bireyde duygusal sikintiya
neden oldugu, bireyin bu sikintisindan kurtulmak i¢in yardim davranigi gosterdigi, dolayisiyla yardim
davraniginin egoistik motivasyonla iligkili olabilecegi gosterilmistir (Piliavin ve Chaing, 1990 ). Konu
ile ilgili diger bir ¢calismada, empati ve kisisel sikinti duygusu arasinda niteliksel bir ayrimin olup
olmadig1 test edilmistir. Bu arastirmanin sonuglari, yardim etme davranisinda farkli iki giidiiniin rol
oynadigint gdstermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Batson ve arkadasglarina gore(1991), kisinin
kendisinden ziyade digerinin sikintisini azaltmayi amaglayan yardim motivasyonu digerkam (alturist,
elsever), bireyin kendi sikintisini azaltmay1 amaglayan yardim motivasyonu ise bencil igeriklidir.

Sikint1 i¢inde olan bireyle karsilastigimizda, hem o kisiyi gozlerken kendi sikintimizi
gidermek, hem de onu rahatlatmak amaciyla yardim ediyor olabiliriz. Bazen de yerine ve zamanina
gore bu iki giidii kaynagindan biri bizi yardim davranisina yoneltiyor olabilir. Eger empatik yardim
davraniginin temelinde egoistik ve elsever olmak iizere iki giidii birlikte yer aliyorsa, bunlardan
birincisi ruh sagligimizi korumaya, ikincisi ise yardim konusunda toplumsal degerleri siirdiirmeye
yardim ediyor olabilir. Fakat nedeni ister bencillik olsun, isterse elseverlik olsun, biitiin yardim
davranislar, kigilerarasi iligkileri olumlu yonde etkileme giiciine sahiptir (D6kmen, 2000 ).

Bu gergevede prososyal davraniglarin hangi egilimlerle iligkili olduguna yonelik ¢aligmalarin,
yardim davranigi ve ilgili slirecleri anlamamiza hizmet edecegi beklenmektedir. Yardim ve empatik
egilimlerin ise 0gretmenlik meslegi ve istenilir 6gretmen nitelikleri ile dogrudan iligkisinin oldugu
aciktir. Ornegin Aysan (2002), ogretmen adaylarinin empatik egilimlerinin &gretmen-dgrenci
etkilesimine olumlu yonde katki saglayacagini ve Ogrencilerin problemli davraniglarinin
coziimlenebilirliligine iliskin olumlu duygular hissetmesinin ise Ogretmenlerin yardim egilimlerini
artiracagini vurgulamaktadir.

Bu noktada 6gretmen adaylarmin ilgili 6zellikler agisindan ne Olglide farklilastiklari, bu
farkliliklarin hangi psikososyal degiskenlerin {iriinii oldugu ve egitim siireglerinin bu degiskenlerin
sekillenmesinde ne tiir bir etkisinin oldugunu  konu alan c¢aligmalara ihtiyacitmiz ~ oldugu
diisiiniilmektedir. Bu amagla bu arastirmada, empati ve yardim egilimleri arasinda iliski olup olmadig1
ve Ogretmen adaylarinin bazi psikososyal degiskenler acisindan ne diizeyde farklilagtiklari
incelenmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calisma ile varolan bir durum betimlenmeye caligilmis, buna bagli olarak degiskenlerin
birbirleriyle ne diizeyde iliskili oldugu ve degiskenlerin birbirini yordamadaki (6ngdrmedeki) etkisi
incelenmisgtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma orneklemini Buca Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde okuyan 402 (248 kiz
ve 154 erkek ) 3. ve 4. Siif 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin 89 ‘u Sosyal Bilimler , 76’s1 Fen
Bilimleri, 73’ii Resim ve Miizik Ogretmenligi, 85’i Yabanci diller ve 79°u Egitim Bilimleri Boliimii
ogrencisidir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin Empati ve Yardim Etme Davranigi diizeylerine iliskin
veriler, her bir degisken ile ilgili bir 6lgme araci ile toplanmigtir. Veri toplama araglar ile ilgili
aciklamalar asagida verilmistir.

1- Kisilerarasi Tepkiverme (")lg:egi (KTO)

Kisileraras1 Tepkiverme Olgegi (Interpersonal Reactivity Index ) Davis (1983) tarafindan
gelistirilmistir (Davis, 1983; 1994 ). Olgek birbirleriyle iliskili dort alt 5lgekten olusmakta ve 5°li likert
tipi derecelemeyle empatinin farkli gorliniimlerini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Perspektif Alma
(Perspective Taking (PT)) alt Olgegi, giinlilk yasamda diger insanlarin perspektiflerini alabilme
egilimlerini; Fantezi (Fantasy (FS)) alt 6l¢egi, bir hikaye, oyun veya romandaki karakterlerin eylem ve



duygularinin i¢ine kisinin kendini koyabilme egilimini; Empatik Ilgi (Empathic Concern (EC)) alt
6lgegi, diger insanlar igin ilgi ve sicaklik hissetme egilimini; Kisisel Sikint1 (Personal Distress(PD) alt
Olcegi, kisinin ihtiyag icindeki digerini gozlemesine bagl olarak yasadigi sikint1 ve rahatsizligr gibi
tipik duygusal tepki egilimlerini 6l¢gmektedir.

Olgek 0’dan "Tamamen Aykiri” 4’e¢ "Tamamen Uygun” uzanan tepkiler iizerinden
degerlendirilmektedir. Olgegin bazi maddeleri tersten puanlanmakta ve dlgek iizerinden alinabilecek
puan aralig1 0-112 arasinda degismektedir. Olgegin 2., 4.(T)., 9., 14.(T), 18.(T)., 20., 22. maddeleri
empatik ilgi alt 6lgegini; 3.(T ), 8., 11., 15.(T), 21., 25., 28. maddeleri perspektif alma alt 6l¢egini; 6.,
10., 13.(T), 17., 19.(T), 24. ve 27. maddeleri Kisisel Sikint1 alt dlgegini ve 1., 5., 7.(T), 12.( T), 16.,
23. ve 26. maddeleri Fantezi alt 6lgegini olusturmaktadir.

Olgek icin yapilan uyarlama calismasinda ( Duru, 2002), dil esdegerliligine yonelik yapilan
analizde, Tiirkce ve Ingilizce uygulamalar arasindaki iliski (n=42) , r=.72 , p<.01 olarak , test- tekrar
test gilivenirligi (n=84), r=.83, p<.001 olarak ve i¢ tutarlilik giivenirligi analizlerinde alpha (oc)
katsayis1 (n=84), o= .80, p<.001 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 icin bulunan alpha
katsayilar;; Empatik Ilgi icin oc=.65 , Perspektif Alma igin oc=.60, Kisisel Sikint1 i¢in oc=.72,
Fantezi i¢in oc=.76 dir.

2-Yardim Yénelimi Olcegi (YYO)

Yardim Yoénelimi Olgegi Romer, Charles ve Lizzadro (1986) tarafindan gelistirilmistir
(Romer ve ark., 1986). Olgek 18 ger¢ek yasam durumuna bireylerin verdigi digerkam yardim
egilimlerini 6lgmektedir. Yardim verme tepkileri, 1 (evet) ve 0 (haywr) yanitlarin1 {izerinden
puanlanmakta, alinan yiiksek puan yardim egilimlerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Olgek igin yapilan uyarlama ¢alismasinda ( Duru, 2002 ), dil esdegerliligine yénelik yapilan
analizde , Tiirk¢e ve Ingilizce uygulamalar arasindaki iliski (n=42) , r=.75 , p<.01 olarak , test- tekrar
test giivenirligi (n=84) , r=.75 , p<.01 olarak ve i¢ tutarhilik giivenirligi analizlerinde alpha (o)
katsayis1 (n=84) , «c= .68 , p<.01 olarak bulunmustur.
3-Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin bazi psikososyal dzelliklerine iliskin bilgiler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
bir “Bilgi Formu” ile toplanmustir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, incelenen degiskenler ile ilgili olarak toplanan verilerin
istatistiksel analizleri yapilmis ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida agiklanmustir.

Tablo-1. Bagimh Degiskenlerin Birbirleriyle Olan iliski Diizeyleri ve r Degerleri

1 2 3 4 5

1-Empatik Ilgi -
2. Perspektif Alma J35%*

3. Kisisel Sikint1 Q7% -.04

4. Fantezi 26%* .04 25%*

5. Empati total J1EE A46%* 2% .68**

6. Yardim Etme 36** 28** -.08 -.02 9%

**P< 01

Empati ve Yardim Etme Egilimleri bagimli degiskenlerinin iliskileri, Pearson Korelasyonu
ile analiz edilmis ve iki degisken arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan
varyans analizi sonuglarina gore, yardim etme egiliminin empati diizeyine gore farklilastigi (F (2,
399)= 4.258, p <.01) ve empatik egilim diizeyi yiiksek olan grubun yardim egilimi puan
ortalamalarinin, diger gruplara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Bkz. Ekler, Tablo 2).



Benzer sekilde, empatinin alt boyutlar1 ile yardim etme davranisi egilimi arasindaki var
oldugu diisiiniilen iligkiler Pearson Korelasyonu ile, empati alt boyutlarinin diizeylerinin yardim etme
davranis1 agisindan farklilasip farklilasmadiklar varyans analizi ile test edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, yardim etme davraniginin, empatik ilgi (r=.36 , p<.01) ve perspektif
alma ile (r=.28; p<.01) pozitif, kisisel sikint1 (r=-.8; p>.05) ile negatif iliskili oldugu goriilmiistiir.
Fakat bu iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Varyans analizi sonuglarina goére empatik ilgi diizeyi yiikseldikg¢e, yardim egilimi diizeyinin
de yiikseldigi ve ortalamalar arasi farkin (F(2, 399) =20.717 , p<.001) anlaml oldugu goriilmiistiir
(Bkz. Ekler, Tablo 3). Benzer sekilde, perspektif alma diizeyi yiilseldik¢e yardim egilimi diizeyinin de
yiikseldigi ve ortalamalar arasi farkin, (F(2, 399)= 6.582, p<.001) anlamli oldugu goriilmiistiir (Bkz.
Ekler, Tablo 4). Kisisel sikint1 duygusu ile ilgili olarak ise, grup ortalamalar1 arasinda F(2, 399) =
2.937, p >.05) (iliski p<.06 diizeyinde anlamli) anlamli farklilik bulunmamistir ve yardim etme
davranisinin kisisel sikint1 diizeyine gore degismedigi goriilmiistiir (Bkz. Ekler, Tablo 5).

Yardim etme davraniginin bagimsiz degiskenlere gore incelenmesine yonelik olarak; yardim
etme davraniginin 6grenim goriilen alan (F (4, 397)=5.231 ,p <.001) (Bkz. Ekler, Tablo 6), yasamin
cogunun gegcirildigi yerlesim birimi (F(3, 398)= 4.885 ,p < .001) (Bkz. Ekler, Tablo 7), yakin arkadas
sayisi (F (2,399) = 4.440, p < .01) (Bkz. Ekler, Tablo 8), fakiilteye girme bi¢imi (t (402)= 3.974 ,
p<.05) ile pozitif iliskili oldugu ve bu degiskenlere gore farklilagtigi, cinsiyete gore farklilagmadigi
(t(402) = -1.733, p>.05) gozlenmistir.

Analiz sonuclarina gore, Egitim ve Sosyal Bilimler Boliimleri 6grencilerinin yardim etme
egilimlerinin diger bolimlere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, yasaminin
cogunu kdy ve kasabalarda gegirenlerin sehir ve metropolde gegirenlere gore; yakin arkadas sayisi 3
ve lizerinde olanlarin, yakin arkadas sayisi 1 ve 1-3 arasinda olanlara gore; egitim fakiiltesine
ekonomik ve benzer kaygilar diginda bilerek ve isteyerek gelen G6grencilerin, gelmeyenlere gore
yardim egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmustir.

Ayrica, degiskenler arasi korelasyonlar dikkate alinarak, empatik egilimlerin yardim egilimini
yordayabilecegi diisiincesinden hareketle c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi
sonuglari Tablo-9¢ da verilmistir.

Analiz sonuglarina gdre, empatinin alt boyutlar1 birlikte yardim etme egilimini
yordayabilmektedir (R%F(3, 398) = 23.232, p<.001). Olusturdugumuz modelin 6ngdriilen degiskenin
varyansina katkisi anlamlhidir ve model yardim davranisi egilimi iizerindeki degisimin % 19’unu
(Total R?) agiklayabilmektedir. Bu oran ¢ok yiiksek olmamakla beraber istatistiksel olarak anlamlidir.
Geriye kalan % 81°lik biiyiik oran ise yardim davranigi iizerine etki eden, fakat modele alinmayan
bagka faktorlerin etkili oldugunu gdstermektedir. Bu faktorlerin bir kismi bireysel degiskenlerle
iligkili olabilecegi gibi, diger bir kismi ¢evresel faktorlerle iliskili olabilir.

Tablo-9. Empati Alt Boyutlarinin Yardim Egilimini Yordamasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Yor.Degiskenler R | R?* | Betayiikii | t F p

Empati Alt Boyutlann | .44 | .19 23.232 | .001
Empatik Ilgi 371 7.210 .000
Perspektif Alma 151 3.097 .002
Kisisel Sikinti -.152 -3.151 .002
Fantezi -.084 -1.764 .079

Empatinin alt boyutlarmin varyansa katkilarini beta agirliklart agisindan yorumladigimizda,
empatik ilgi alt boyutunun diger alt boyutlara goére varyansa katkisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber bu katkinin ne diizeyde oldugunu anlayabilmek i¢in asamali
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore empatik ilgi tek basina yordanan degiskenin
varyansinin % 13’Uni (R?, F (1, 400) = 59.937, p<.001), empatik ilgi ve perspektif alma birlikte
varyansin %16’sim1 (R?, F (2, 399) =37.510, p<.001), empatik ilgi perspektif alma ve kisisel sikint1



duygusu birlikte varyansin % 18.4’ {inii (R?, F (3, 398) =29.901 p<.000) agiklayabilmektedir. Fantezi
alt boyutunun varyansa katkisi ise sifira yakindir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular tartigilmis ve yorumlanmustir.

Analiz sonuglart empati ve yardim etme egilimi arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir.
Benzer sekilde yardim etme egiliminin perspektif alma ve empatik ilgi ile pozitif iliskili oldugu
gorilmiistiir. Bu sonuglar empatik egilim diizeyi yiikseldikge yardim egiliminin de yikseldigini
gostermektedir. Ayrica, regresyon analizi sonuglarina gore, empatik egilimlerin yardim davraniginin
yordanmasinda etkili degiskenler oldugu goriilmiistiir. Empatik ilgi perspektif alma egilimine gore
yardim egilimlerini daha yiiksek oranda ongorebilmektedir. Regresyon analizi sonuglart empatik
ilginin yardim egilimini 6ngérmede varyansa katkisinin, perspektif alma ve kisisel sikinti duygusuna
gore daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Bu sonuglar Eisenberg‘in (2001) bulgular ile tutarlidir.

Arastirmalar empatik egilimlerin diger insanlara yonelik sosyal iligki stilleri ile (Fakouri ve
ark., 1991; Watson, 1994), insancil degerlerle (Myyry ve Helkama , 2001) ve prososyal akil yiiriitme
ile (Eisenberg ve ark., 2001) iliskili oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmalarin ortak bulgusu empatik
egilimlerin yardim davranislarini olumlu etkiledigi seklindedir. Bu acidan diger birey hakkinda olumlu
yargilarin, sosyal iligki stillerinin ve insancil degerlere sahip olmanin, yardim davraniglarin
gosterilmesinde olumlu bir etkiye neden oldugu diisiiniilebilir.

Ayrica, empatik egilimlerin kisileraras1 iletisimi kolaylastiric1 etkisinin yaninda, ihtiyag
icindeki diger bireyin psikososyal durumunun algilanmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Hoffman
(1987), empatik ilginin ihtiyag¢ i¢indeki diger bireyin algilanmasinda, perspektif almanin ise ihtiyac
icindeki bireyi duygusal ve bilissel olarak anlama ve durumuna uygun tepki vermede &nkosul
oldugunu vurgulamaktadir. Bu agiklamalar 1s181inda, empatik egilimleri yiiksek bireylerden, digerinin
icinde bulundugu psikososyal durumu algilamalar1 ve bu algilamalara bagli olarak, olumlu yargisal
kararlara ulagsmalar1 ve yardim egiliminde olmalar1 beklenebilir. Nitekim regresyon analizi sonuglari
empatik ilgi ve perspektif alma egilimlerinin yardim davranisi gésterme olasiligini artirdiklarimi ve bu
egilimlerin yardim davranigi yordamada etkili birer degisken olduklarini géstermistir.

Calismamizda ayrica, yardim etme egilimi agisindan gruplarin bazi psikososyal degiskenlere
bagl olarak farklilasip farklilasmadiklar test edilmistir. Yapilan t testi analizleri, cinsiyetin yardim
puanlari iizerinde anlaml bir farklilik yaratmadigini gostermistir.

Cinsiyete bagl olarak bireylerin yardim etme egilimi agisindan farklilasip farklilagsmadiklar
bazi c¢aligmalarla test edilmistir. Hoffman (1977) literatiirde 16 c¢alismay1 gozden gegirmis ve
kadinlarin diger insanlarin duygularina daha yiiksek oranda duygusal tepki verdiklerini ve yardimda
bulunduklarini bulmustur. Eagly ve Crowley (1986) erkek ve kadinlarin cinsiyet roliine bagl olarak,
yardim davranigi agisindan farklilagip farklilasmadigini 50.000 kisi iizerinde yapilan 172 g¢alismanin
meta analizinde aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, kadinlarin erkeklere gore daha c¢ok
duygusal yardim ve koruma davraniglar1 sergiledikleri ve erkek cinsiyet rollerinin, daha ¢ok risk
iceren durumlarla iligkili oldugu gériilmiistiir (Gabay ve ark., 1998 ; Oswald, 1996).

Diger yandan bazi ¢aligmalarda ise iki degisken arasinda anlamli iligki bulunmamustir.
Ornegin, Krebs'e (1970) gore, yardim etme davranisi ve cinsiyet arasinda bir iliski yoktur. Benzer
sekilde, laboratuvar ¢aligmalarinda da yardim davranisi ve cinsiyet arasinda bir iliski bulunmamistir
(Stotland ve ark.,1978).

Yardim davranisi iizerine yapilmis bir ¢ok ¢aligma, kadinlarin kendilerine daha fazla yardim
verildigini gostermesine karsin (Austin, 1979; Gruder, 1971 ; Latane ve Darley, 1975 akt. Bilgin,
1988), yardim etme davranisi konusunda cinsiyet farklilagmasi ile ilgili yorumlar hala ac¢ik olmaktan
uzaktir (Bilgin, 1988 ).

Yukaridaki ¢aligmalardan da goriildiigii gibi, cinsiyetten ziyade cinsiyet rolii-yardim davranisi
ile ilgili calismalarda daha tutarli sonuglar bulunmustur. Bu a¢idan yardim egilimlerinin biyolojik bir
kavram olan cinsiyetten ziyade, psikolojik bir kavram olan cinsel rol ile daha yiiksek oranda iligkili
olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogrenim goriilen alan yardim iliskisi ile ilgili olarak analiz sonuglari, Egitim ve Sosyal
Bilimler o6grencilerinin yardim etme egilimlerinin diger bdliimlerden daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu  boliimlerin  6grencileri konu alanlari geregi, sosyoloji ve psikoloji ders ve



uygulamalar1 diger boliim 6grencilerine gore daha yogun olarak almaktadirlar. Bu nedenle, bu
ogrencilerden yardim temelli iletisim ve etkilesim siireclerine daha yatkin olmalart beklenebilir.
Benzer sekilde, 6grenciler 6grenimleri siiresince, insan davraniglarini anlama g¢abalariin bir sonucu
olarak, yardim etme siireclerine yonelik olumlu tutum gelistirmis olabilirler veya bu boliimii tercih
etmelerinde yardim egilimlerine sahip olmalariin etkisinin olabilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla, bu
yorumlarin etkililiginin test edilmesi i¢in ek ¢aligmalara ihtiyacimiz oldugu agiktir.

Yasamin c¢ogunun gecirildigi yer ve yardim iliskisi ile ilgili olarak sonuglar beklentileri
dogrulamistir. Arastirmada, kii¢iik yerlesim birimlerinde birincil iliskilerin daha yogun yasanacagi,
dolayisiyla yardimlagma, dayanigsma ve isbirligi davraniglart gibi prososyal egilimlere daha sik
rastlanacagi beklentisinden hareket edilmistir. Literatiirde bu yargimiza paralel arastirma sonuglari
bulunmaktadir (Nadler,1986). Nadler(1986) Kibbutzlarda yasayanlarin sehirde yasayanlara gore daha
yiiksek oranda yardim Onerdiklerini bulmustur. Konu ile ilgili bir diger ¢alismada, Levine ve ark.(
1994) 36 sehirde yabancilara gosterilen yardim davranigini arastirmiglardir. Sonuglara gore biiyiik
sehirlerden ziyade kiiciik sehirlerde daha ¢ok yardim davranisi gosterildigi bulunmustur. Ayrica
giiriiltii, hava kirliligi, trafik gibi ¢evre sorunlarinin ¢ok yogun yasandigir biiylik sehirlerde, ¢evre
sorunlarinin daha az yasandigi sehirlere gore yardim davranigi daha az goriilmektedir. Ek olarak, sug
oraninin yiiksek oldugu ve ekonomik kosullarin kotii oldugu yerlesim yerlerinde de, yardim
davranisinin diisiik oldugu goriilmiistiir (Levine ve ark., 1994). Benzer sekilde, Bridges ve Coady
(1996) 828 kisiye yolladiklar1 ve "kaybolmus mektup” teknigiyle dizayn ettikleri c¢alismalarinda,
kiigiik sehir ve kasabalarda oturanlarin biiyiik sehirde oturanlara gore daha yiiksek oranda yardim etme
egiliminde olduklar1 gorillmiistiir.

Yakin arkadas sayis1 ve yardim davranisi ile ilgili olarak yakin arkadas sayis1 arttikca yardim
egiliminin de arttif1 goriilmiistiir. Caligmamizda “arkadas sayisi " kelimesi nicel anlaminin disinda,
bireyin sosyal ve duygusal ¢evresinin darligi ve genisligi hakkinda bilgi vermesi agisindan tercih
edilmistir.

Bireyin arkadaglarini belirlemede egilimleri, beklentileri, kiiltiirel ¢evresi, ilgileri gibi pek
¢ok faktor rol oynar. Dolayisiyla, birey gesitli faktorlerin etkisi altinda sosyal karsilagtirmalar yaparak
arkadaglarini seger. Bireyin yakin olarak tanimladig1 arkadas ¢evresi ayni zamanda onun duygusal ve
sosyal ¢evresinin onemli bir boliimiinii olusturur. Bu acidan gerek arkadagligin kurulmasinda
gerekse siirdiiriillmesinde, prososyal egilimlerin kolaylastirici etkisinden sdzedilebilir.

Yapilan ¢alismalarin ortak bulgusu, diger bireyler hakkinda olumlu duygu ve diisiincelerin,
taninmanin, hoslanilmanin ve prososyal egilimlerin sosyal iliski agini genisletmekte ve yardim
davranisini artirmakta oldugu yoniindedir (Larose, 1999; Lee, 1999; Takemura, 1993). Siirece farkl
acidan da bakilabilir. Ciinkii sosyal iligki agindaki artis, yardim davranisinin goriilme sikligini
artirirken, yardim davraniglar1 da sosyal iliski aginin genislemesine katki sagliyor olabilir.

Bununla birlikte bireyin sosyal g¢evresinin dar olmasi, her zaman yardim egilimlerinin
diisiikliigii anlamma gelmeyebilir. Ornegin, arkadas sayisinin azligi, bireyin kisilik 6zellikleri ile
iligkili olabilir. Bu ag¢idan igedoniik bir bireyin arkadas cevresi ile disadoniik bir bireyin sosyal
cevresinin ayni olmayacagi aciktir. Benzer sekilde, birey yeni sosyal iliskiler kurma ve bunu
siirdiirme ile ilgili sosyal becerilere sahip olmayabilir. Ya da birey, yakin arkadas sayisi az olmasia
ragmen, sosyal ve duygusal yalmizligini 6diinlemek i¢in yardim davranislarinda bulunabilir.

Analizlerimiz ayrica egitim fakiiltesine bilerek ve isteyerek gelen Ogrencilerin yardim
egilimlerinin diger gruptan yiiksek oldugunu gdstermistir. Bunun bir nedeni, 6grencilerin kendilerini
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi kisilik ozelliklerine uygun olarak algiliyor olmalari olabilir.
Istenilir 6gretmen kisilik 6zelliklerinin ise prososyal egilimlerle iliskisi oldugu aciktir.

Sonu¢ olarak, arastirmamizda empatik egilimlerin yardim etme egilimi ile orta diizeyde
pozitif iligkili oldugu ve empatik egilimlerin yardim egilimini yordamada etkili bir degisken oldugu
gorilmistiir.

Ayrica, Ogretmen adaylarinin kendilerini bazi psikososyal degiskenlere bagli olarak
algilamalari ile ilgili kendini rapor etme dl¢iimlerinin, tekrar test edilmesinin bulgularin giivenirligini
artiracagi ve konu alanina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

1- Empatinin prososyal davraniglarla iliskisi dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin  empatik
becerilerini artirict program ve uygulamalara agirlik verilip prososyal egilimleri giiclendirilebilir.



2- Saglikli bir toplum olma yolunda isbirligi, paylasma, yardimlasma gibi prososyal egilimlerin
egitim-6gretim ortamlarinda tegvik edilmesi saglanabilir.

3- Ogretmen adaylarinda istenilir bir kisilik dzelligi olarak biligsel 6zellikleri gelistirmenin yanisira,
egitim-0gretim siirecinde kisiliginin duygusal ve sosyal yonlerinin gelistirilmesine de firsatlar
taninabilir.

EKLER

Tablo-2. Empatik Egilim (Total) Diizeyi Yiiksek, Orta ve Diisiik Olanlarin Yardim Etme Davranisi
Egilimi Toplam Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Empatik n x ss F Degeri Onem
E.Diizeyi Diizeyi
Empatik Eg. Disik | 72 7.9 3.1 4.258 .000

Orta 249 8.7 3.2

Yiiksek | 81 9.0 2.8 Onemli

Toplam 402 8.7 33 P<.001

Tablo-3. Empatik Tlgi Diizeyi Yiiksek, Orta ve Diisiik Olanlarin Yardim Etme Davrams1 Egilimi Toplam
Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Empatik n X ss F Degeri Onem
i.Diizeyi Diizeyi
Empatik Ilgi. Diistik 56 6.4 33 20.717 .000

Orta 256 8.7 3.2

Yiksek 90 9.8 2.9 Onemli

Toplam 402 8.7 33 P<.001




Tablo-4. Perspektif Alma Diizeyi Yiiksek, Orta ve Diisiik Olanlarin Yardim Etme Davranisi Egilimi
Toplam Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Pers.Alma Diiz. n x ss F Degeri Onem
Diizeyi
Perspektif Alma | Diisiik 67 7.1 3.2 6.582 .000

Orta 259 8.7 32

Yiksek 76 9.9 32 Onemli

Toplam 402 8.7 33 P<.001

Tablo-5. Ogretmen Adaylarimin Kisisel Sikint1 Diizeyine Gore Yardim Etme Davramsi Egilimi Toplam
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Kisisel Sikinti n X Ss F Degeri Onem
Diiz. Diizeyi
Perspektif Alma | Diisiik 82 9.4 34 2.937 .054

Orta 248 8.4 33

Yiiksek | 72 8.6 2.9 Onemsiz

Toplam 402 8.7 33 P>.05

Tablo-6. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Alana Gore Yardim Etme Davramisi Egilimi
Toplam Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Alan n x ss F Degeri | Onem Diizeyi
Sosyal Bilimler O. 89 9.6 3.1 5.231 .000
Fen Bilimleri O. 76 8.5 33

Giizel Sanatlar O. 73 7.6 3.2




Yabanci Diller O. 85 8.2 3.6

Egitim Bilimleri O. 79 9.3 3.1 Onemli

Toplam 402 8.7 33 P<.001

Tablo-7. Ogretmen Adaylarimin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yerlesim Yerine Gore Yardim Etme
Davrams1 Egilimi Toplam Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Yerlesim Yeri n X Ss F Degeri | Onem Diizeyi
Koy 32 10.5 3.5 4.885 .000
Kasaba 36 8.6 33
Sehir 205 8.8 3.2
Biiyiik Sehir 129 8.1 33
Toplam 402 8.7 33 P<.001

Tablo-8. Ogretmen Adaylarinda Yakin Arkadas Sayisina Gore Yardim Etme Davramisi Egilimi Toplam
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Arkadas Sayisi n X ss F Degeri | Onem Diizeyi
1-3 142 8.1 3.2 4.440 .01
4-6 172 8.8 33
7 ve lstii 88 9.4 33
Toplam 402 8.7 33 P<.01
KAYNAKCA

Akyildiz, H., “Davranis: ilgili Kavramlar, Aciklamalar”, DEU, Izmir, 1994.

Aysan, F. (2002). “Ogretmenlerin Ogrencilerin Davramgslarint Algilamalarina Iliskin Degiskenlerin
Incelenmesi”. Ege Egitim Dergisi, (1), 2,47-67.

Batson , C. D. (1991). “The Altruism Question:Towards a Social-Psychological Answer *“ . Lawrence Erlbaum
Ass., Hillsdale, New Jersey.

Batson, C. D ve ark., (1997). “ Perspective Taking : Imagining How Another Feels versus Imagining How You Would
Feel ““. Personality and Social Psychology Bulletin ,Vol.23, 751-759.



Batson, C.D. ve ark., (1995). “Information Function of Empathic Emotion” . Journal of Personality and Social
Psychology , Feb., Vol. 68 (2) ,300-314.
Bayezid, G. (1994). “ Tiirk ve Iran’h Ogretmen Adaylarimn Insan Dogasi Felsefesi ve Benlik Imaji (Prospective
Teachers Self-Image and Philosophie s of Human Nature in Turkey and Iran”. Kriz Dergisi, 223-234.

Bilgin , N., (1988). ” Sosyal Psikolojiye Giris “. E.U.E.F.Y.No:48 ,s.271-303, Izmir .

Bridge , F. S. ve. Coady P.N., (1996). “Urban Size Differences in Incidence of Altruistic Behavior
“.Psychological Reports , Feb., Vol.78 (1), 307-314.

Coke, S. J, Batson D. C.ve Mc Davis K. (1978).” Empathic Mediation of Helping “. Journal of Personality
and Social Psychology ,Vol .36 (7), 752-766.

Davis , H. M., (1994). ” Empathy: A Social Psychological Approach “. WCB , Brown Publishers, Madison ,
Wisconson , 3-163;176-201.

Davis, H. M. , (1983). “Measuring Individual Differences in Empathy : Evidence for a MultidimensionalApproach
“. Journal of Personality and Social Psychology ,Vol .44 (10),113-126.

Dokmen , U. , (2000). “ Iletisim Catismalart ve Empati “. 14. bask., 135-202, istanbul .

Duru E., (2002). ” Ogretmen Adaylarinda Kisi-Durum Yaklasimi Baglaminda Yardim Etme Davramgsi Egilimi,
Empati ve Diisimme  Stilleri  Iligkisi ve Bu Degiskenlerin Bazi Psikososyal Degiskenler Acisindan Incelenmesi”.
Yaymlanmamis Doktora Tezi, D.E.U.E. Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Eisenberg , N.; Zhou Q. ve Koller S., (2001). ” Brazilian Adolescents’ Prosocial Moral Judgment and Behavior
: Relations to Sympathy , Perspective Taking , Gender Role Orientation , and Demographic Characteristics”. Child
Development ,Vol.72 (20), 518-534.

Eisenberg , N., (1989). ” Empathy and Related Emotional Responses “. C. P., San Francisco.

Eisenberg , N. ve Strayer J. (1987). ” Empathy and Its Development” . Cambridge University Press,
Cambridge/New York.

Fakouri , C.; Fakouri E. ve Zucker B. K., (1991).” Empathy, Others-Concept and Prosocial Orientations”
Perceptual and Motor Skills, June ,Vol.72 (30) ,743-748.

Gabay , R. ve ark. (1998).,” Is Gender or Gender Role Orientation a Better Predictor of Empathy in a
Adolescence ? ““. Sex Roles : A journal of Research, Vol .39(1-20) , 45-60.

Hoffmann , M. L. (1987).  “The Contribution of Empathy to Justice and Moral Judgment” . Cambridge
University Press , 47-80.

Larose , S. B.; Soucy N. ve Duchesne S. (1999). “Attachment Style Dimensions , Network Orientation and The
Process of Seeking —Help From College Teachers “ . Journal Social and Personal Relationships , Vol. 16 (2) , 225-245.

Lee, L., Piliavin J. A. ve Call R. A. V. (1999). “Giving Time , Mone , and Blood : Similarities and Differences *
. Social Psychology Quarterly , Sep.,Vol.62 (3), 276-290.

Levine, R. ve ark., (1994). ” Helping in 36 U.S. Cities : Interpersonal Relations and Group Processes’”.
Journal of Personality and Social Psychology ,Vol.67 (10) , 69-83 .

Litvack , W. ; Dougall D. ve Romney M. D. (1997). “The Structure of Empathy During Middle Childhood and Its
Relationship to Prosocial Behavior “. Genetic, Social and General Psychology Monographs “ ,Vol.123 (30), 303-324.

Myyry , L. ve Helkama K. (2001). “ University Students’ Value Priorities and Emotional Empathy .
Education Psychology ,Vol. 21 (1), 28-40.

Nadler, A. (1986). ” Help Seeking as A Cultural Phenomenon : Differences between City and Kibbutz
Dwellers”. Journal of Personality and Social Psychology ,Vol.51(5), 976-982.

Ohbuchi , K. I. ; Ohno T.ve Mukai H. (1993).” Empathy and Aggression : Effects of Self-Disclosure and Fearful
Appeal” . The Journal of Social Psychology ,Vol.133 (2) , 243-254.

Oswald , A. P. (1996). “The Effects of Cognitive and Effective Perspective Taking on Empathic Concern and
Altruistic Helping “. The Journal of Social Psychology ,Vol.136, 613-624.

Piliavin, A. J. ve Chaing H. W. (1990). ” Altruism : A Review of Recent Theory and Research “. Annu.
Rev. of Sociology .Vol.16, 27-65.

Romer , D.; Gruder C. L. ve Lizzadro T. (1986). ” A Person-Situation Approach to Altruistic Behavior”. Journal
of Personality and Social Psychology ,Vol.51(5), 101-1012.

Rushton , J. P ve Sorrentino M. R., (1981). ” Altruism and Helping Behavior : Social, Personality and
Developmental Perspectives “. Lawrence Ass. Publishers , Hillsdale , New Jersey.

Salais, D. ve Fischer B. R. (1995).” Sexual preference and Altruism”. Journal of Homosexuality, Jun-
Feb.,Vol.28 (1-2), 185-197.

Stotland , E. ve ark., (1978). ” Empathy, Fantasy and Helping “ . Library of Social Research , Vol.65 Sage
Publishers , Beverly Hills.

Takemura , J. T. ve Toro A. P. (1993).” The Effect of Interpersonal Sentiments on Behavioral Intention of
Helping Behavior among Japanese Students” . The Journal of Social psychology, Vol. 133 (5), 675-683.

Walter, G. S. ve Finley K. (1999). “The Role of Empathy y in Improving Intergroup  Relations” . Journal of
Social Issues ,Winter,Vol.55 (4) , 729-748.

Watson , R. J. ; Biderman M. D.ve Sawrie M. S. (1994).” Empathy, Sex Role Orientation ,and Narcissism”. Sex
Roles : A Journal of Research , May .Vol.30 (9-10) , 701-724.



