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OZET

19. yiizyihn baslarinda, Rusya disindaki Slavlar arasinda edebi-kiiltiirel bir hareket olarak ortaya
okenden gelen Slav halklarin kiiltiirel ve siyasal birligini ifade etmektedir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
siyasi yonii gittikce one ¢ikan Panslavizm, 1870’lerde Avrupa kamuoyunda “Rusya’min onciiliigiinde biitiin
Slavlarin birlesmesi” olarak algilanmistir. Panslavizm’in Rus devleti ve toplumu tarafindan benimsenmesi ise
Kirim Savagt (1853-1856) yillaridir. Bu yillarda Rus ¢ikarlar1 ve Avrupa karsitligi, Rus panslavitleri ile Rus
kamuoyu arasinda bir duygu birligi meydana getirmis; bu ise Kirim Savasi sonrasinda Rusya’nin, Avrupa ve
Balkanlardaki niifuzungikan Panslavizm, aym1 ku devam ettirmesi ve gelistirmesi agisindan Panslavizm’i
Rusya’nin glindemine tagimistir.1854 yilinda Rusya’da ilk kez resmi olmayan bir sekilde orgiitlenme imkani
bulan Panslavizm, 1858’de kurulan Moscow Slavic Benevolent Committee (Moskova Slav Yardim
Komitesi)’nin Rus yonetimi tarafindan tanmmasiyla resmi nitelik kazanmistir. Bu Slav orgiitlenmesi,
Panslavizm’in Rusya’da gelismesine 6nemli dl¢lide zemin hazirlayacaktir. Fakat, bu donemde Panslavizm’in,
Ruslagtirmay1 6ngoéren Panrusizm’e dogru kaydigimi sdyleyebiliriz. Bununla beraber; Rusya, Avrupa Biiyiik
Devletleriyle, 6zellikle de Avusturya ile ¢ikar ¢atismasina girmek istemedigi icin Panslavizm’i agiktan agiga
politik bir malzeme haline getirmekten ¢ekinmistir. Ancak Rusya’da genis kesimlerce desteklenen ve korunan
Panslavizm, daha ¢ok Osmanli Balkanlarii hedef almis ve Balkanlarin Osmanli egemenliginden ¢ikisinda
biiyiik rol oynamustir.
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ABSTRACT

At the beginning of the 19™ century Panslavism, which occurred among Slavs who are out of Russia as
a literal-cultural movement, means cultural and political union of Slavs who come from the same origin. After
second half of the 19" century Panslavism which developed based on politic aspect, was understood as “union of
all Slavs under the Russia” in the public opinion of Europe in 1870’s. Panslavism was accepted by Russia
government and Russian society during Crimean War (1853-1856). In these years Russian interests and
European opposition caused the unity of sense among the Russians panslavists and Russian public opinion. The
situation proposed for the agenda of Russia as maintenance and development of Russian influence on Europe
and Balkans based on Panslavism after Crimean War. Although in 1854 the first time Panslavism was organised
unofficially in Russia, in 1858 when Russian government accepted the establishment of Moscow Slavic
Benevolent Committee, Panslavism the first time became an official movement. This Slavic organisation caused
an important development for Panslavism in Russia. However in this time, it can be said that Panslavism went
toward Panrussianism which was known as russianization. In order not to have an interest conflict with European
Countries especially with Austria, Russia avoided using Panslavism as a political material. Nonetheless
Panslavism, which is supported and protected by a large number of people in Russia, focused on diffusing over
Ottoman Balkans and it played a big role for the lose of the Balkans from the Ottoman Empire.

Keywords: Panslavism, Slavic Union, Moscow Slavic Benevolent Committee, Slavonic Etnhographic
Exhibition.

GIRIS

Panslavizm, Orta ve Dogu Avrupa’da yasayan Slavlarin ortak etnik ge¢misinin kabul
edilmesini ve bu Slavlar arasinda kiiltiirel ve siyasal birlik saglanmasini amaglayan bir hareket olarak
19. yiizyilm ilk yarisinda ortaya ¢ikmustir. Bu yiizyilin ortalarindan sonra gelismeye baslayan
Panslavizm, 1870’lerden itibaren Bati Avrupa siyasi g¢evrelerinde Slav irkina mensup kavimlerin
Rusya’nin ydnetiminde birlesmesi olarak algilanmistir. Ik olarak Panslavizm tabirini 1826 yilinda
Slovak yazar J. Herkel kullanmistir. J. Herkel, Panslavizm’i Slav dili lizerine Latince kaleme aldig1 bir
eserinde kullanarak ilmi literatiire sokmus ve dolayisiyla bu soziin sonralar1 siyasi bir terim olarak ele
almmasina yol agmistir. S6z konusu eserinde Herkel, Panslavizm’i edebi- ilmi manada biitiin Slav

" Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.



kavimlerinin kiiltiir sahasinda karsilikli etkilesimi olarak ele alirken, siyasi alanda ise biitiin Slav
kavimlerinin biiyiik bir devlet halinde birlesmeleri olarak ifade etmistir."

Panslav diigiince, baglangicta Rusya disinda, daha ziyade Avusturya-Alman egemenligi altinda
bulunan Slav halklar arasinda edebi ve felsefi bir akim olarak dogup gelismistir. Ozellikle Cekler ve
Slovaklar bu akimin gelismesinde biiyiik rol oynamislardir. Cek alimlerden P.Janko Safarik (1795-
1861)’in arkeoloji ve tarih sahasinda “Slav mensei” ile ilgili olan ¢alismalar1,” Slovak yazar Herkel’in
Slav diline iliskin yazilari, Cek ve Slovak milli kiiltiiriiniin gelisimine ve “Slaveilik™ diisiincesine
onemli etki yapmistir. Aymi sekilde Herkel gibi, Cek tarihg¢i Palacky ile yine Cek sair Kollar (1793-
1852)* de Cek milli hareketi ve Slaveilik akimi iizerinde benzer etkide bulunmuslardir. Palacky,
digerlerinden farkli olarak, Habsburg topraklarinda kurulmas: diisiiniilen Imparatorluga bagl, ancak
6zerk bir federasyon formiile ederek Panslav anlayisin siyasi yoniinii 6n plana ¢ikarmistir.’ Ayni
zamanda Slav edebiyati {izerine yaymnlar1 ve c¢alismalariyla {in kazanan Joseph Dobrowsky (1753-
1829) de Slavcilik diisiincesinin gelisimi agisindan ayrica zikredilmelidir.

Ceklerin ulusal uyanigsinda 6nemli bir yere sahip bulunan sahsiyetlerden biri de Karel Havlicek
(1821-1856)’tir. Havlicek de Palacky gibi, Avusturya Imparatorlugu’nda yasayan Ceklerin idari
muhtariyete sahip bulundugu bir federasyon formiile etmekteydi. Bununla beraber Havlicek, o
donemdeki pek cok panslavistin aksine, Rusya’nin diger Slav milletlere dnciiliik edecek potansiyele
sahip bulunmadigina ve Slav milletler arasida siyasi bir birlesmenin miimkiin olmadigina inanmakta
idi. Bu inancini, basta Rusya olmak iizere Slav {ilkelerine yaptigi seyahatlerdeki gozlemlerine
dayandirmaktaydi.® Boylece; Havlicek, Cekleri gerceklesmesi miimkiin olmayan riiyadan
uzaklastirarak gercekeiligi telkin etmis, sonraki yillarda Cekleri Olglisliz tahrikler icine diismekten
korumustur.’

Diger taraftan Katolik ve Protestan Slavlarin birlesmesi gerektigine inanan ¢ok sayida siir,
makale ve cikardigi edebiyat dergisindeki yazilariyla aktif bir sekilde calisan Ludevit Stur (1815-
1856) ile Mihal Miloslaw Hodza (1811-1870), Libtovsk S. Mikulas, Papaz Joseph Miloslaw Hurban

' Akdes Nimet KURAT, “Panslavizm”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, c.XI,
sa.2-4, Ankara 1953, s.242.
2 Safarik’in 1826 yilinda yaymladigi “Slavlarin Dilleri ve Edebiyat Tarihi” adli eseri ile 1837’deki “Slav
Antikleri”, bilinen iki énemli c¢alismasidir. Profesér Kohn’a gore s6z konusu eserler, Safarik’i sohrete
ulasgtirmistir. Hans KOHN, Pan-Slavism-Its History and Ideology, University of Notre Dame Press, Indiana,
1953, s.13. Bu eserin Fransizca g¢evirisi Agdh Oktay Giiner tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilerek yaymlanmistir
(Hans KOHN, Panislavizm ve Rus Milliyetgiligi, Cev. Agah Oktay Giiner, Kervan Kitapgilik, Istanbul 1983).
Biz her iki eserden de karsilastirmali olarak yararlanmay1 uygun bulduk.
“Slaveilik (Slavophil)” tabiri, I. Alexander zamaninda Rusya’da yiiksek devlet kademelerinde gorev alan
Siskov adinda birinin eski kilise Slavcasina ilgi duymasi ve bu dili hayata gecirmek istemesinden dolay1
kendisi i¢in sdylenen “Slavci (Slavofil)” adindan ortaya ¢ikmistir. O siralarda siyasi bir anlami bulunmayan bu
terim, sadece eski Slav harfi, yazis1 ve tabirlerini Rus¢a’nin yerine kullanmak isteyenleri ifade etmistir. Ancak
daha sonra Rusya digindaki biitiin Slavlarin Rusya’nin himayesinde birlestirilmesini amaglayan hareketin adi
olarak kullanilmistir. A.N. Kurat, a.g.m., s.252-253.
Kollar’m Slav diinyasinda adindan bahsettirmesi, 1824 yilinda Budapeste’de Lutherci Slovak kilisesi papazi
oldugu bir sirada yayinladigi “Slav Kiz1” adli siir kitabiyla olmustur. Slav vatan severlik ruhunu yeni kusaklara
aktarmay1 kendine gorev sayan Kollar, Slav halklarinin tarihi ge¢misine inerek gelecege iliskin {imit ve
beklentilerini romantik bir tarzda islemis., bu yondeki diisiincelerini soyle ifade etmistir: “Su gercektir ki bizler
geg kaldik, fakat bu gecikme bizim genc¢ligimizdendir...Bu da bir aswrdir. Slav med-ceziri yiikselecek ve mevcut
strlarint asacaktir. Slav dili diinyanin dort bir yaninda ses verecek ve rakip dudaklar onu soyleyecektir.
Slavlarin tesebbiisii ile bilim gelisecek ve onlar Sein’in kiyisindan Elbe’ye kadar yayilacaktir...Ah! nigin ben
Slav hakimiyetinin gerceklesecegi o biiyiik cagda dogmadim! Acaba ben tabutumdan ona saygimi sunmak i¢in
¢tkabilir miyim?” Kohn, Pan-Slavism., s.15.
Yulug Tekin KURAT, “XIX. Yiizyilda Rusya’min Balkanlardaki Pan-Slavizm ve Pan-Ortodoks Politikasi
Karsisinda Osmanli Diplomasisi’, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yiulik Siire¢, Sempozyuma Sunulan
Tebligler, 15-17 Ekim 1997, Ankara 1999, s.175.
% Kohn, Pan-Slavism., s.26-27.
7 AN. Kurat, a.g.m., s. 253.
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(1817-1888) gibi sahsiyetler, Slovak-Slav kiiltiir dirilisinin liderleri olmakla beraber 1848
ihtilallerinde halkin sozciisii konumunda idiler.”

Gerek Slav halklar arasindaki ulusal suurun uyanmasi ve genislik kazanmasinda, gerekse Slav
caligmalarmin genislik kazanmasinda Alman alimlerinin ayri bir yerinin bulundugu goézden
kacirilmamalidir. Hatta; Kurat’a gore “Panslavizm” hareketi, Alman tarihgi, dilci ve fikir adamlarinin
hazirladiklar1 esaslar iizerinde meydana gelmistir.”’Alman alimleri arasinda August Ludwing von
Schlozer (1735-1809) ile Johann Gottfried von Herder (1744-1803), 6ne ¢ikanlardan ikisi idi. Bu iki
Alman alimden Schlézer, Rus dili ve tarihi iizerinde dikkate deger arastirmalar yapmig, Slav
halklarinin tarihi, mensei ve birligi meselelerine egilmistir.'® Herder ise Slav halklar i¢in hiimanizm
ideallerini hareket noktas1 kabul ederek, Rusya’nin gelecege hitkkmeden egemen bir gii¢ olacagini
diigiinmiistiir. Bununla beraber Herder, Slavlarin hiimanist terbiye ve egitimden gegmesi sonucunda
insanlik i¢cin bilylik bir potansiyel olusturacagina da inanmigstir. Daha ¢ok Slav folklor-edebiyati
sahasinda arastirmalar yapan Herder, verdigi eserler ve ileri siirdiigii goriislerle Slav alimlerine ilham
kaynagi olmustur.

Slav memleketlerinde gelismekte olan milli uyanis ve kiiltiirel birikim, 19. Yiizyil ortalarina
dogru Panslavizm’i siyasi platforma ¢ekmis ve panslavistlerin bir araya gelerek daha aktif bir sekilde
caligmalaria zemin hazirlamistir. Bunun en belirgin gostergeleri, 1840 yilinda Cek panslavistlerinin,
Avusturya sinirt iginde ve batidaki liberal-politik haklara kavusma ydniinde cereyan eden eylemlere
katilarak hareketi yonlendirmeleri'' ve 1848 Martinda Prag’da hemen hemen biitiin panslavistlerin
istirak ettigi bir kongrenin yapilmis olmas idi. Cek tarihgisi Palacky’nin baskanligini yaptig1, Safarik,
Wuk Karaci¢, papaz Miroladow, anargist Bakunin gibi dikkate deger panslavistlerin katildigi Prag
Kongresi’nin en dnemli amaglarindan biri Slav kavimleri arasinda siirekli iyi iliskiler kurmak, digeri
ise Frankfurt Meclisi’ne kars1 alinacak tedbirler - yani Slavlardan Avusturya ve Macaristan’a tabi
olacaklarin hukuki statiisii meselesi - idi. Kongre miizakereleri esnasinda Slav kavimlerini ilgilendiren
pek cok siyasi ve kiiltiirel problemler iizerinde durulmustur. Bu ger¢evede Avusturya ve Macaristan
topraklarinda oturan Slavlarin Almanlar ve Macarlarla ayni haklar elde etmeleri gerektigi konusunda
biitiin kongre iiyeleri goriis birligine varmuslardir.'?

Bu siralarda Prag’da Habsburg hanedanina karsi ortaya c¢ikan ayaklanmalarin siddetle
bastirilmasi iizerine, basta Cekler ve Slovaklar olmak {izere Slav menseli kavimler, siyasi haklarmin
Habsburglarca taninmayacagini anladiklarindan kendilerine yardim edebilecek tek giic olan Rusya’ya
yiizlerini gevirmislerdir.”> Boylece; yiizyilin ortalarma dogru Rusya, “Slav Birligi” fikrinin gelecegi
konusunda panslavistlerin zihninde ¢ok daha 6zel bir yer isgal edecektir.

KIRIM SAVASI ONCESINDE RUSYA VE PANSLAVIZM

Panslavizm politik bir malzeme olarak Rusya’nin giindemini Kirim Savasi yillarinda isgal
etmeye baglamasia ragmen, Rusya’nin yabanci devletlerin yonetimi altindaki Slav halklara yonelik
politikas1 Car I. Petro zamanima kadar inmektedir. Car Petro, bir taraftan Rusya’nin batililagmasi
yolunda biiyiik bir gayret sarf ederek modern Rusya’nin temellerini atarken, diger taraftan Rusya’nin
“agik ve sicak denizlere inmesi’ni Rus dis politikasinin temel amaci haline getirmistir. Bu amag, gliney
yolu iizerindeki Istanbul, Bogazlar ve Balkanlari Rusya’nin niifuz ve yayilma sahasi olarak daha
onemli hale getirdiginden Petro, Osmanli egemenligindeki Ortodoks Rum ve Slav halklarla daha fazla
ilgilenmis ve Panortodoks bir politikayr hayata geg¢irmistir. Car Petro, bu politikasinin agik bir
gbstergesi olan 1 Nisan 1702 tarihli bir mektubunda, Istanbul’daki elcisi Tolstoy’a Tiirkiye nin politik,

¥ Kohn, Pan-Slavism., s.20-21.

® AN. Kurat, a.g.m., s.246.

12 Schlszer, 1771 yilinda yaynladigi Allgencine Nordische Geschichte (Genel Nordic Tarihi) ve 1802 tarihinde
yaymladig1 baska bir eserinde Slavlari, hakkinda ¢ok az sey bilinen, Adriyatik’te Ragusa’dan kuzeye dogru
Baltik denizine ve Arctik Denizi’ne, doguda Japonya’ya komsu olan Kamchatka’ya kadar uzanan ¢ok genis bir
sahaya yayilmis biiyiik, eski ve giicli bir kavim olarak tanimlamigtir. Michael Boro PETROVICH, The
Emergence of Russian Panslavism 1856-1870, Columbia University Press, Second Printing, New York 1958,
s.19-20.

"' Kohn, Pan-Slavism., s.21.

2 AN. Kurat, a.g.m., 5.248-249.

'* AN. Kurat, a.g.m., 5.249.



askeri, ticari, cografi, vb. durumlarin1 ele alan raporlar yazmasina isaret ederek Tiirkiye’deki
Ortodokslarin kiiltiirel ve ekonomik durumlar ile ilgili bilgi edinilmesini ve Kudiis iizerinde
Ortodokslara imtiyazlar verilmesinin ortaya atilmasini istemistir."*

Car Petro’dan sonra Rusya’nin “denizlere agiimasi”, dolayisiyla da Osmanli Devleti’nin
tasfiyesi politikasinin en gayretli takipgilerinden biri de II. Katarina’dir. Katarina, 1768 yilinda
Tiirkiye’ye kars1 actig1 savagla Kirim’1 Osmanli Devleti’'nden koparmakla kalmamis, Kiiciik Kaynarca
Antlasmasi (1774)’na koydurdugu iki madde ile de resmen Ortodokslarin koruyuculugu iddiasinda
bulunmustur."> Boylece Rusya, amaglarina ulasmak yolunda Osmanli Devleti’nin i¢islerine miidahale
etme hakkini kendisinde gorerek istedigi anda harekete ge¢mek icin mesru bir zemin yaratmis ve
Osmanli topraklarini istila etmek i¢in 6nemli bir adim atmis oluyordu. Rusya’nin Osmanli Devleti
iizerindeki politik baskisi ve hareket tarzi, II. Katarina’dan sonra da Rus devlet adamlarinin temel
dayanak noktasi olmustur. Bu ise Rusya’nin Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’ndan Kirim Savasi (1853-
1856)’na kadar olan donemde Osmanli Devleti’ne karsi fiilen {i¢ biiyiikk savasa (1787-1792, 1806-
1812, 1828-1829) girmesine ve Napolyon’un Misir’t isgali (1798-1802), Surp ve Yunan
Ayaklanmalar1 (1804-1812/1821-1830), Misir Sorunu (1831-1840) gibi biiyiik “Dogu” olaylarmin
seyrinde aktif bir rol oynamasina neden olmustur.

19. Yiizyil ortalarina dogru Tiirkiye iizerindeki Rus ihtiraslarinin artmasi, bolgede biiyiik
siyasi ve ekonomik ¢ikarlari bulunan Ingiltere ve Fransa’yr harekete gecirmistir. Bu iki devlet,
1841°deki Londra Konferansiyla, Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi (1833) ile elde ettigi bogazlar
iizerindeki istiinliigline son verdikten sonra, Kirim Savasi ile de Rus tehdidine kesin bir darbe
indirmislerdir. Kirim Savasi’ndan sonra imzalanan Paris Antlagsmasi (30 Mart 1856) ise Osmanli
Devleti’nin bagimsizligi ve toprak biitiinliigiinii Avrupa devletlerinin giivencesi altina almistir. Ayni
zamanda Avrupa hukukundan yararlanmasi temin edilen Osmanli Devleti, Avrupa camiasina kabul
edilmistir."

Rusya’nin geleneksel yayilmaci amaglarma set ¢eken Kirim Savasi, Avrupa diizeni ve
kuvvetler dengesi agisindan 6nemli sonuglar dogurmakla beraber, Rus kamuoyu ve Panslavist ¢evreler
iizerine de biiyiik etki yapmistir. Savasin yarattigi hayal kirikligi, 1. Alexander idaresindeki Rusya’y1
bir taraftan i¢ine kapanarak genis bir sekilde reform siirecine sokarken, diger taraftan Rus toplumunda
Avrupa diisgmanligimi giiclendirmistir. Ortaya ¢ikan yeni durum, basindan beri Avrupa diismani olan
Panslavistleri de harekete gecirmistir. Panslavistler, gittikce politik bir ¢izgiye kayan Panslavizm’i Rus
toplumuna islemeye koyulmuslardir. Ote taraftan Paris Antlasmasi’nin Rus ¢ikarlaria agir bir darbe
indirmesi ve gelisen Avrupa diismanligi, Rusya’da milliyet¢i fikir cereyanlarina karsi resmi bir ilgiyi
baslatmis, Panslavizm’i giindeme tasimustir.'” Osmanli tarihgisi Enver Ziya Karal, Rusya’nm Kirim
Savagi sonrasi tavrint ve Panslavist hareketin Avrupa’da Rus ¢ikarlari i¢in ne ifade ettigini sdyle izah
etmistir:"® “Rusya, iceride islahat, giineyde ve doguda fetihler yaparken, batida da ézellikle Osmanl

' Siileyman KOCABAS, Avrupa Tiirkiyesi’nin Kaybi ve Balkanlarda Panislavizm, Vatan Yaymlari:4,
Istanbul 1986, s.52; B.H. SUMNER, Peter the Great and the Ottoman Empire, Oxford 1949, s.27-28.

' Kiiciik Kaynarca Antlasmasiin 7 ve 14. Maddeleri, Rusyanin Ortodokslarin-Hiristiyanlarin “himayesi”
hakkmi elde etme iddiasina dayanak olusturmak i¢in Rus delegelerin dnceden diigiinerek antlagma metnine
koydurduklari iki muglak madde idi. 7. Maddeye gore “Deviet-i Aliyye Hiristiyan dinini ve kilisesini kaviyyen
(kuvvetli bir sekilde) siyanet (koruma)” edecekti. 14. Maddeye gore ise “Rus el¢iligine Galata’da umumi bir
kilise yapma hakki taminacak ve Rus elgisine de bu kilisenin ve hizmetkdrlarimin yararina Babiali nezdinde
isteklerde bulunmaya izin verilecekti.” Akdes Nimet KURAT, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1990, s.28-29. Yani
Rusya, 14. Madde ile sadece, Istanbul’daki Rus elgiliginde ve Galata’da Ortodokslar icin bir kilise insa etme
hakkini elde etmis ve elgileri ile buralarda gorev yapanlarin yararma Babiali nezdinde isteklerde bulunma
hakkini elde etmisti. 7. Madde ile de Osmanli Devletini “Hiristiyanlar: koruma” taahhiidii altina soktugundan,
giiya uluslar aras1 hukuka gore bir hak elde etmis oluyordu. Goriildiigii gibi, her iki maddeden de “Rusya,
Hiristiyanlar: (Ortodokslary) himaye eder” hiikkmiini ¢ikarmak miimkiin degildir. Buna ragmen; 7 vel4.
Maddeler, Rusya’nin, Tiirkiye’nin i¢islerine miidahale etmesine neden olmustur. Bu bakimda Kii¢iik Kaynarca
Antlagmasi, Osmanli-Rus iliskilerinde bir doniim noktasi olup, Rusya’nin Osmanli Devletini yikmak yolunda
en bilylik basarilarindan birini olusturmustur. Akdes Nimet KURAT, Rusya Tarihi-Baslangictan 1917’ye
Kadar, 3. Baski, Ankara 1993, s.291.

1 J.C.HUREWITZ, Diplomacy in the Near East and Middle East, A Documentary Record: 1535-1914,
vol.I, New York, 1956, s.156

17 Siileyman KOCABAS, Kuzeyden Gelen Tehdit-Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, istanbul 1989, 5.278

'® Enver Ziya KARAL, Osmanh Tarihi-Islahat Devri (1861-1876), c.VII, 4. Baski, Ankara, 1988, s.55.



Imparatorlugu’na zarar veren Slavcilik ‘Panslavizm’ hareketini sistemlestirerek Dogu-Avrupa
hakkindaki tarihi ihtiraslarim gergeklestirmek icin zemin hazirlamaya gayret etmistir.”

Bu arada Panslavizm’in Rusya’nin ¢ikarlari dogrultusunda Rus kamuoyu ve resmi ¢evrelerde
daha fazla ilgi uyandirmasina bagka bir neden ise, Avrupa’da milliyetcilik cereyaniin gelismesiyle
giic kazanan Pancermenizm ve Panitalyanizm idi. Nasil ki, amaci Alman birligini gergeklestirmek olan
Pancermenizm Alman emperyalizmine, keza Italyan birligini esas alan Panitalyanizm Italyan
emperyalizmine hizmet ediyorsa, Panslavizm de Rus milliyet¢iligi ve emperyalizmine hizmet
edebilecek bir hareket olarak goriilmiistir. Baska bir deyisle Alman ve Italyan birliginin
gerceklesmesinde oldugu gibi, Rusya da Akdeniz’e inen cografyada genis bir Slav Imparatorlugu
kurabilirdi. Bu bakimdan, 0&zellikle Panslavizm’in Pancermenizm’e paralel olarak gelistigi
sOylenebilir.

RUSYADA RESMi OLMAYAN iLK PANSLAVIST ORGUTLENME

19. yiizy1l ortalarina kadar romantik devrini yasayan Panslavizm, Rus entelektiieli arasinda
daha ¢ok Kirim Savasi’yla birlikte yiikselen bir deger haline gelerek politik bir nitelik kazanmustir.
Ozellikle Rusya’da Slav halklara duyulan ilgi ve panslavist amaclar daha ziyade Balkan Slavlari
etrafinda sekillenmistir. Buna temel neden ise Rusya’nin Kirim Savasi’ndan sonra, her seye ragmen
Avrupa ile iligkilerini devam ettirerek Avrupa devletler toplulugu icinde kalmak istemesiydi Bu
nedenle, Rus Panslavizm’inin Avusturya Slavlarina yoneltmesi miimkiin degildi. Ayn1 zamanda
Avrupa aydinlar1 ve kamuoyunda Panslavizm’e kars1 bir duyarlilik mevcut olup, olumsuz bir durumda
ciddi bir tepkinin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdi. Ancak Panslavizm’e karsi Tirkiye’de “uyanik bir
tutum’un bulunmamasi, Tiirk topraklarini Panslavizm i¢in daha cazip hale getirmekteydi. Bu nedenle
Kirim Savasi sonrasinda Rus Panslavizmi’nin birinci hedefi Balkanlar, birinci kurbani ise Rumeli
Tiirkliigii olacaktir.”” Boylece; Panslavizm’in Rus entelektiieli ve devlet adamlari arasinda gittikge
onem kazanmasi, bu akimin Rus hiikiimeti tarafindan benimsenmesine ve orgiitsel bir hareket haline
doniismesine yol agmustir.

Rusya’da Panslavist oOrgiitlenmenin ilki 1854 yilinda, bir Bulgar ticaret kolonisi olan
Odessa’da ortaya ¢ikmugtir. Resmi bir boyutu bulunmayan Odessa’daki orgiitiin temel amaci, o
zamana kadar Rus toplumu tarafindan ¢ok iyi bilinmeyen Bulgarlara maddi ve manevi yardimda
bulunmak ve Bulgar sorununu Rus toplumuna tanitmakti. Bu amacla orgiit, adeta bir seferberlik ilan
etmisti. Orgiit araciligiyla, ozellikle Bulgar kilise ve okullarina yiiklii miktarda para toplanmuis,
Bulgarlarm Rusya’da egitimi oncelikli bir konu olarak organize edilmistir.”® Bu yiizden
Bulgaristan’daki Rus konsoloslarmin da yardimiyla secilen geng kiz ve erkek Bulgar c¢ocuklari,
Bulgaristan’da ilk ve orta diizeydeki okullarda 6gretmen olarak hizmet vermek i¢in egitilmek {izere
Rusya’ya  gonderilmislerdir. 1869°da Ruse’deki Fransiz konsolosunun raporuna goére Bulgar
ogretmenlerin beste dordii Rusya’da egitilmisti.”'

1 Bilal N. SIMSIR, Rumeli’den Tiirk Gogleri, c.Il, Ankara 1989, s.XLV.

2 petrovich, a.g.e., s.129-130.

! Omer TURAN, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Ankara 1998, s.42. Rusya’da
egitim goren Bulgarlardan en tanmani Odessa Richelieu Lyceé mezunu olan Neide Gerov (1823-
1900)’dur. Filibe’nin Avratalan kdyilinde dogmus olan Gerov, asir1 bir panslavist ve Rus yanlisi biri
olarak bilinir. Odessa’da okulunu bitirdikten sonra dogmus oldugu koyde bir siire 6gretmenlik
yapmustir.  Ogretmenligi sirasinda panslavist faaliyetler icinde oldugu anlasilinca Osmanl
yonetimince gorevden aliman Gerov’un Kirim Savasi yillarinda da Rusya adma casusluk yaptigi
bilinmektedir. Kirim savagi sirasinda Rusya’ya kacan ve Rus vatandasligina gegen Gerov’un en
onemli bagarisi, 1857-1876 yillar1 arasinda Filibe’de kesintisiz olarak Rus konsolosu olarak gorev
yapmasidir. Gerov ¢alistigi bu uzun yillar boyunca bdlgede Panslavist diisiinceleriyle Tiirklere karst
Bulgarlar arasinda kin ve nefret tohumlarini ekmis ve bolgeyi Osmanli yonetimine karsi
ayaklanmaya hazir hale getirmistir. Nitekim Gerov’un 1876 Bulgaristan Ayaklanmasinin
hazirlayicist ve organizatdrii oldugu Tirk ve yabanci kaynaklarca belirtilmektedir. Simsir, a.g.e.,
s.XCII; Turan, a.g.e., s.47. British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the
Foreign Office Confidential Print, The Near and Middle East, The Ottoman Empire: Revolt in
the Balkans, 1875-1876, Partl, Series B, vol. 2, General Ed. Kenneth Bourne and Cameron Watt,



Odessa’dakine benzer bir 6rgiit de 1856 yilinda Petersburg’da kurulmustur. Petersburg’un ileri
gelen bayanlarindan Prenses T.V. Vasil’chikova, Kontes N.D. Protasova ve Kontes Autonina Bludova
tarafindan kurulan 6rgiitiin amaci, Balkan Ortodoks kilise ve okullarina ihtiya¢ duyulan arag-geregleri
ve kitaplar1 gondermekti. Nitekim bu amaca uygun olarak Edirne, Istanbul, Prizren, Saraybosna ve
Daglik Athos’daki din ileri gelenlerine ve Dalmagya, Hersek ve diger Ortodoks manastirlarina yiiklii
para génderilmistir.”

PANSLAVIZM’iN RUSYA’DA ORGUTSEL VE iDEOLOJIK GELiSiMiNDE
MOSKOVA SLAV YARDIM KOMITESI (MOSCOW SLAVIC BENEVOLENT
COMMITTEE)’NiN YERI

Rusya’da orgiitsel anlamda daha etkin ve giiglii bir Panslavist hareket, 1858 yilinda
Moskova’da Moscow Slavic Benevolent Committee (Moskova Slav Yardim Komitesi)’nin kurulmasi
ile kendini gostermistir. Bagkanligin1 Rus Egitim Bakanligi’nda kidemli vekil olan Bakhmetev’in
yiirlittiigii komitenin kurucu iiyeleri arasinda Uvarov, Samarin, Katkov, Koselev, Buslaev, Bodyanski,
Khomiakov, Constantine ve Ivan Aksakov’lar, Soloviev, Maviakov, Rochinski ve Pogodin gibi bilinen
isimler bulunmaktaydi.”® Komite’nin amaci, Rusya disindaki Slavlara, 6zellikle de Osmanli topraklar
iizerinde yasayan Slavlara yardim etmekti. Bakhmetev’in imzasiyla, 31 kurucu {iyenin izin istegi
nedeniyle Rus Digisleri Bakani Gorchakov’a gonderilen dilek¢ede komitenin amaglari {i¢ ana noktada
belirtilmisti:**

1- Giiney Slavlarmin kilise, okul ve diger ulusal kurumlarini gelistirmek i¢in para toplamak,

2- Slav kilise ve okullarina kitap ve malzeme gondermek ve Ortodoks kilise ve okullara

gerekli olan her seyi temin etmek,

3- Moskova’ya egitim i¢in gelen Slavlara yardim etmek.

Ayni1 zamanda; kurucu iyeler, hem Rusya’daki hem de Rusya disindaki Slavlara bagis
toplamak ve tasimak izni isteyerek, Rus Digisleri Bakanhigi’nin ve Posta Idaresi’nin bu konuda
yabanci kisi ve kurumlarla iliski kurulmasinda kolaylik saglanmasini talep etmislerdir.”

Komite bagindan itibaren aktif bir sekilde ¢alismaya baglamis ve Panslav amagclar icin farkl
kesimlerle isbirligi yapmistir. Ozellikle Bulgarlar iizerinde yogunlasan komite, kilise ile yakin iliski
kurmustur. Bunun sonucunda hem Moskova’daki, hem de Moskova disindaki kilise ileri gelenleri
harekete etkin bir sekilde destek vermislerdir.’® Ayni zamanda, komitenin “Slav kardesler’e hizmet
isinin propagandasini yapmak amaciyla gesitli yaymlar yaptig1 bilinmektedir.*’

Kurucu iiyelerden bir kismi komitenin yapisi ve etkinligi agisindan onemli bir yere sahipti.
Bunlardan komitenin aktif bir organizatorii olan Rochinski, Kirim Savagi sirasinda Tuna seferine
katilmis; daha sonra Varna’da Rus konsolosu olmustu.28 Bu yiizden; Rochinski, Balkan Slavlari
konusunda sahsi ve resmi bir baglantiya sahipti.

Uyelerden en ¢ok dikkati gekenlerden biri de tarihgi ve gazeteci olan M.P. Pogodin idi.
Pogodin, Rusya’da Panslavizm’in siyasal bir nitelik kazanmasinda ve Rus devlet adamlari ve
toplumunca benimsenmesinde ayr1 bir yere sahip olmustur. Pogodin, 1830’lardan itibaren Rusya’nin
liderligi altinda kurulacak ve Yunanistan, Macaristan ve Tuna Prensliklerini i¢ine alacak biiyiik bir

Ed. David Gillard, 1984, s.197; Ali Fuat TURKGELDI, Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, c.II, 2.
Bask1, Ankara 1987, s.9; Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, Haz.Ismet Miroglu, Istanbul,
1983, 81 vd.

2 Petrovich, a.g.e., s.131.

» AN. Kurat, a.g.m., 5.236.

* Petrovich, a.g.e., s.132.

 Petrovich, a.g.e., s.132.

26 B H. SUMNER, Russia and the Balkans 1870-1880, Hamden, London 1962, s.61. Komiteye en ¢ok destek
verenlerin baginda Rus Ortodoks kilisesi gelmekteydi. Kilisenin, komiteye bagis toplamasi1 ve Balkanlardaki
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Bagpiskoposu Philaret 6nde gelenlerden biri idi. Petrovich, a.g.e., s.139-41.

T AN. Kurat, a.g.m., s.236.
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Slav federasyonu fikrini islemistir.”’ Bu yondeki diisiincelerini 1838’de Rusya’nin tarihi {izerine
yazdig1 bir mektupta soyle ifade etmistir:*® “Rusya...diinya sahnesindeki olaganiistii bir hadise...hangi
tilke Rusya’'nin bu biiyiikliigii ile mukayese edilmek iddiasinda bulunabilir? 60 milyonluk halk...sayima
girmemis olanlardan bahsetmeksizin...Bu halkin niifusu senede bir milyon artiyor ve yakinda 100
milyona ulasacak. Sunu ilave edelim ki, bizim kardesimiz olan 30 milyon Slav da biitiin Avrupa’ya
dagilmis bir bicimde yasiyor. Istanbul’dan Venedik’e, Mora’dan Baltik’a ve Karadeniz’e kadar
bizimle aymi kani tagiyan, bizim dilimizi konusan ve neticede tabiatin bir kanunu olarak bizimle ayni
duygulari paylasan Slaviar, cografi ve siyasi engellere ragmen, bizimle manevi bir biitiinliik
olusturuyorlar. Demek ki Avusturya, Tiirkiye ve Avrupa’nmin geri kalan béliimlerindeki halki yeniden
bolmek gerekiyor ve oralardaki Slavlarin sayisini bizimkine ilave etmek gerekiyor. O zaman onlara ne
kalacak? Ve bizim giiciimiiz nereye ulasacak? Bu g6z kamastirici gelecek gozden uzak
tutulmamalidr...” Goriildigl gibi Pogodin Rusya’ya Panslavist hedefler i¢in tarihi bir rol bigmistir.
Ayn1 zamanda O, Rusya’nin kendi kendine yeten bir {ilke olarak uluslar aras1 rekabette 6nlenemez bir
potansiyele sahip olduguna inanmustir: “ ...Rusya tek basina kendi kendine yeten bir diinyadir. Bizim
kendi iilkemizde temin edemedigimiz, baskalarindan saglamak durumunda kaldigimiz her hangi bir
sey var mi? Bizden daha iyi bir iilke mevcut mu? Bize sanayi konusunda onciiliik edecek bir iilke var
mi? Nigin Rusya, Ingiltere’nin rekabetinden korkmak lizumunu duyacaktir? Istedigi kadar
Ingiltere nin gemileri Firat ve Nil'in sularinda kibirlensin. Siiveys ve Panama yollarinda biiyiiklensin!
Su gercek ki, benim soylediklerim heniiz proje halindedir; fakat, gerceklesmek iizeredir...Car,
Napolyon ve Charles Quint’in hayal ettikleri cihansiimul diinyay: kaplayan monarsiye yakindwr.”

Diger iiyelerden F. Samarin bir devlet adami ve yazar, Avusturya topraklarina yaptigi
ziyaretlerle bilinen Alexander I. Koshelev, Russkaia Besiaeda’nin 1856°dan beri yazari, Alexis S.
Khomiakov filozof ve ilahiyatci, Ivan Aksakov yazar, S. Uvarov arkeolog, Sergiei M. Soliev tarihgi,
Osip Bodianski Slav dilleri {izerine ¢alisan dil bilimci, Apollon A.Maikov, Slav dili tarihi konusunda
monografi yazari, Michael N. Katkov 1851 yilindan beri Moskovskiia Viedomosti (Moscow News)’in,
1856’dan itbaren Russkii Viestnik (Russian Herald)’in editorii, Peter 1. Bartenev Russkii Arkhiv
(Russian Archive)’in editorii ve Constantine S. Aksakov bir teorisyen olarak iin kazanmuslard:.”

Goriildugi gibi, daha ziyade akademisyenler, kamu gorevlileri, yazar ve editorlerden olusan
komite tiyeleri, Rusya’da Panslavist fikirlerin islenmesi ve Panslavist amaglara ulagilmasi agisindan,
gerek devlet diizeyinde, gerekse toplumla irtibat konusunda kilit noktalarda bulunmaktaydilar.
Nitekim; komite, liye sayisin1 bir yil iginde 326’ya ¢ikarirken iist diizey devlet kademelerinden de
yardim almistir.”> Komiteye para yardimi yapanlar i¢inde imparatorice ve veliaht Alexander (daha
sonra tahta ¢ikan III. Alexander) da bulunmaktaydi.”> Ayni zamanda komite, belki de en fazla Rus
Egitim Bakanligi’nin destegini almig ve onunla irtibat kurmustu. Komitenin mali kayitlari, komitenin
Bulgar ve Sirp 6grencilerini desteklemek amaciyla Egitim bakanligindan diizenli olarak yiiklii para
aldigini gostermektedir.* Aslinda bu mali destek genel olarak, komitenin genis bir yelpazede Rus
resmi yetkililerince desteklenmesinin ve himaye edilmesinin bir ifadesi idi.

Bu mali destek ve resmi himaye Moskova Slav Yardim Komitesi’nin etkinligini artirmis ve
komiteyi baska Rus sehirlerinde orgiitlenme siirecine sokmustur. Nitekim; Komite 1867°de
Petersburg, 1869°da Kiev ve 1870’de Odessa’da subelerini agmus,” genis ve elit bir sinif, s6z konusu
Panslavist orgiitlenmeye 6n ayak olmustur. Uyelerin ¢ogunlugu kamu gorevlileri, bilim adamlari,
Ortodoks dini gevreler, profesyonel askeri sinif, gazete yazarlar1 ve editorlerden olusmaktaydi.*® Diger
taraftan komitenin iiye sayisinda da ciddi bir artigin oldugu belirtilmelidir. Ornegin Petersburg Slav

¥ Matthew Simith ANDERSON, Dogu Sorunu 1774-1923: Uluslar Aaras: iliskiler Uzerine Bir inceleme,
Cev. 1dil Eser, Istanbul 2001, s.185.
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Yardim Komitesi’nin iiye sayisi 1 Ocak 1872°de 233 iken, bu yil i¢inde iiye sayist hemen hemen
700’e ¢ikmustir.’’

Slav Yardim Komitelerinin yiiriittilkleri program ise, Moskova Slav Yardim Komitesi’nin
ortaya koydugu esaslara dayanmakta idi. Bu konuda Petersburg komitesi bagskani Hilferding’in 11
Mayis 1869°daki acgilis toreninde yaptigi bir konusma dikkat cekicidir®® “Bizim amacimiz
imkanlarimiz elverdigi kadariyla, simir boyunca Slav insanlarimin manevi ihtiyaglarina, kiliselerine,
okullarina ve onlarin bize egitim igin gonderdikleri geng insanlarin (Slaviarin) egitimi kadar, edebi
gelisimine destek vermek oldu ve Inaniyorum ki oncelikle, siirekli olarak destek vermek olacaktir.
Ikinci olarak miisterek bir uzlasma meydana getirmek ve Slavlar: Rus toplumuna tanitmak... Disaridaki
Slavlara gelince, Bizim saf bir sekilde manevi sosyal programimizdan baska vaki olan her sey bize
yabancidr. Bu yiizden biz daima politikalarin basladigi yerde durmaliyiz ve bundan sakinmalyiz... bir
yardim orgiitii olan komitemizin...”

Hilferding’in konusmasinda, komitenin amaglar1 agisindan her ne kadar kiiltiirel bir ¢ergeve
cizilmigse de, dikkat c¢ektigi esaslarin siyasal hedefleri besledigi gozden kagirilmamalidir. Nitekim
ileri gelen bazi komite iiyeleri siyasal Panslavizm’i iglemekte, komiteyi faaliyetleri agisindan bu yone
sevk etmekteydiler. Ornegin bunlardan Nicholas Iakovlevich Danilevsky ve Rostislav Fadieev,
Petersburg Slav Yardim Komitesi’nin iiyeleri olup, siyasal Panslavizm’in teorisyenlerindendiler.

SIYASAL PANSLAVIZMIN GELiSIMINDE NICHOLAS IAKOVLEVICH
DANILEVSKY VE ROSTISLAV FADIEEV’IN YERI

Danilevsky, Panslavizm’e iligkin diisiincelerini ilk olarak 1869 yilinda Zaria (Safak) adinda bir
dergide yaymlamistir. Rusya’nin Panslavizm ve Avrupa karsisindaki gorevlerini bir sistem haline
koyan yazilari, 1871°de Stachov adinda biri tarafindan kitap haline getirilmis ve “Rossia i Europe
(Rusya ve Avrupa)” adiyla yayinlanmistir. Rus kamuoyu tizerinde derin bir etki yapan ve heyecan
uyandiran bu kitap, Panslavizm’in ve Rus milliyetgiliginin “incil”i olarak kabul edilmektedir.*”’
Danilevsky adi1 gecen eserinde, Slav kavimlerinin bagimsizligi ve biiyiik bir Slav ittifakinin kurulmasi
gerektigine inanmakta ve Rusya’ya tarihi bir rol vermekteydi. Ona gore, Rusya “Ortodokslarin ve
Slaviarin dogal koruyucusu ve bati ile boy él¢iisebilir” bityiik bir devlettir.* Bu nedenle Danilevsky,
tasarisinda Osmanli ve Avusturya imparatorluklar yikildiktan sonra Rusya’nin himayesinde baskenti
istanbul olan*' bir Rus-Slav Imparatorlugu 6ngdrmekteydi. S6z konusu Rus-Slav Imparatorlugu
federatif mahiyette olup, su devletlerden olusmaliydi:**

1- Slav birliginin basinda bulunacak olan Rus Carligi'na Galigya, Bukovina’nin ve

Macaristanin Rutenlerle meskun kismi dahil olacak,

2- Cek, Moravya, Slovak Krallig1,

3- Surp, Hirvat, Sloven Kralligi (Sirbistan, Karadag, Bosna, Hersek, Eski Sirbistan, Kuzey
Arnavutluk, Voyvadina, Banat, Slovenya, Dalmagya, Carniola, Gorizia, Istria,
Carinthia’nin biiyiik bir kismi1, Drava Nehri boyunca uzanan Styria’nin beste biri),

4- Bulgar Kralligi (Rumeli’nin biiyiik bir kism1 ve Makedonya dahil),

5- Romanya Kralligi (Eflak, Moldavya Bukovina, takriben Maros Nehri’'ne kadar
Transilvanya’nin yarisi, Baserabya’nin bat1 kismi),

37 Petrovich, a.g.e., s.143.
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6- Yunanistan Krallig1 (Teselya, Epir, Giiney Makedonya, Ege adalarinin tamami, Rodos,
Girit, Kibris, Anadolu kiyilarinca uzanan biitiin adalar),

7- Macaristan Krallig1 (Ruslara ve Ceklere verilmeyen kismi),

8- Istanbul Bolgesi (Rumeli, Istanbul Bogazini ¢evreleyen Anadolu topraklari, Marmara
Denizi, Canakkale Bogazi, Gelibolu Yarimadasi Bozca Ada).

Boylece Danilevsky, Adriyatik denizinden Biiylik Okyanusa, Kuzey Buz Denizi’nden Adalar
Denizi’ne kadar uzanan Rus-Slav birliginin sinirlarini ¢izmis ve tasar1 Panslavizm’in “siyasi siar1” ve
anayasas! mahiyetini almistir.”

Petersburg Slav Komitesi’nin diger iiyesi olan General Rostislav Fadieev ise, Danilevsky gibi
siyasal Panslavizmin 6nde gelen sozciilerinden biri idi. Fadieev, goriisleriyle sadece Rus toplumunda
degil, ayn1 zamanda Avrupa kamuoyunda biiyiik bir yanki uyandirmistir. Bu konuda 1870 yilinda
yayimnladigi “Sark Meselesi Hakkinda Diisiinceler” adli eserinin Avrupa ve Slav dillerine ¢evrilmesi en
biiyiik etken olmustur.**

Fadieev’e gore “Dogu Sorunu” Rusya icin ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorundu. Sorunun
¢Oziimii i¢cin Rusya’nin tarihi bir sorumluluk almasi gerektigine inanmakta ve biiyiikk bir savasin
kagimilmaz oldugunu gérmekte idi. Balkan tarih¢ilerinden Sumner, onu goriisleri itibariyle, o zamana
kadar yasayan Panslavistlerin en kiskirticis1 olarak degerlendirmistir.*> General Paskevich’in 1848°de
ifade ettigi “Viyana iizerinden Istanbul’a ulasmak” hedefi, Fadieev igin slogan bir sdylem olmustur.
Ona gore, “Dogu Sorunu”nun ¢odziimii, sadece Tirkiye’yi dize getirmekle degil, aym1 zamanda
Avusturya’y1 bozguna ugratarak miimkiin olabilirdi. Keza; 1870 olaylar1 Fadieev’in dis politikaya
bakis1 tizerinde biiyiik etkisi olmustur. Bu donemde Alman siyasi birliginin kurulmasi ile Avrupa’da
Almanya’nin siyasi bir gli¢ merkezi olarak ortaya g¢ikmasi, diger panslavistler gibi Fadieev’i de
korkutmustur. Fadieev, basta Cekler olmak iizere doguda ve gilineyde Slavlan tehdit edebilecek olan
Almanya’ya karst Rusya’nin Slavlara destek vermesini istemistir. BOyle olursa Avusturya ve
Tiirkiye’deki Slavlar, Rus ordulari ile birleserek Viyana iizerinden Istanbul yolunu agmis olacaklard.
Bu plan, baslangigta Avusturya Galigyasi’nin ve Baserabya’nin Rus Imparatorluguna baglanmasini,
daha sonra da Rusya’nin onciiliigiinde bir Slav federasyonunu éngérmekteydi.*®

Danilevsky ve Fadieev gibi panslavistlerin goriisleri, 1870’lerin baslarinda her ne kadar Rusya
tarafindan resmi bir politika haline doniistiiriillememis ise de, bir ¢cok Rus devlet adami, askeri ve
aydimi tarafindan benimsenmistir.’

SONUC

Kirim Savagi’yla beraber Rusya’da gelismeye baslayan ve gittikge siyasi bir ¢izgiye kayan
Panslavizm, Rus toplumunu ve devlet adamlarini iyiden iyiye etkilemeye baglayan onemli bir hareket
haline gelmistir. 1856 yilinda Moscow Slavic Benevolent Committee’in kurulmasiyla da Panslavizm
orgiitsel bir harekete doniigsmiistiir. Boylece panslavistler, Rusya disindaki Slavlarin sorunlarint Rus
kamuoyunun giindemine tagimis ve Slav davasini Rusya’da adete milli bir dava haline getirerek farkl
platformlarda islemiglerdir. Nitekim 1867°de Moskova’daki Slavonic Etnhographic Exhibition (Slav
Etnografik Sergisi), Slav diinyasmin her boliimiinden gelen Panslavistleri bir araya getirmis; bu ise
Rusya’da siyasal alanda Slav birligi fikrini ateslemistir. Ancak Slav birligi diisiincesinin, Rusya
devletinin resmi politikasini ciddi bir sekilde etkiledigi sdylenemez. Buna ragmen 1870’11 yillarin
bagindan itibaren — 6zellikle de 1875-1878 Balkan krizi sirasinda — Yakindogu’da “yeni ve onemli bir
unsur” olarak ortaya c¢ikan Panslavizm, kisa siireli de olsa Rusya’da halkin duygularini harekete

* AN. Kurat, a.g.m., 5.265-266.

* Sumner, Russia and the Balkans, s.71. Fadieev’in “Sark Meselesi Hakkinda Diisiinceler”i 1876’da Balkan
krizinin doruga ciktig1 sirada Ingilizce ikinci baskisin1 yapnustir. Ayrica, eserin Rusya’da basilmasima izin
verilmesi, onun nasil énemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Petrovich, a.g.e., s.265-266.

* Sumner, Russia and the Balkans, s.71.

46 Kohn, Pan-Slavism., s.148. Fadieev, Ocak 1875’te Misir hidivinin daveti {izerine Misir ordusunu yeniden
yapilandirmak i¢in Misir’a gitmisti. Bu davet Osmanli Devleti’nin aleyhine bir igbirligi yapmak amaciyla iinlii
panslavist Ignatiew tarafindan diizenlenmisti . Soyle ki, Fadieev, Balkan Slavlarinin ayaklanmasiyla birlikte
hidivin ordusunu kullanarak, Osmanli Devleti’ni pargalamanin pratik araglarini elde etmis olacakti. Sumner,
Russia and the Balkans, s.70.

*7 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 5.92.



gecirebilmis® ve Rus dis politikasini etkileyebilmede 6nemli bir giice ulasmustir. Panslavizm’in
ulastigi bu giig, Osmanli Balkanlarinin elden ¢ikisini hazirlayan ve uluslar arasi iligkilerin
sekillenmesinde rol oynayan bir unsur haline gelmistir. Keza, daha ylizyilin ortalarinda Avrupa’da
Panslavizm’in Avrupa (¢ikarlari) igin biiyiik bir tehdit olarak algilandig1 anlasilmaktadir. Ornegin Karl
Marks’m 1855’lerde yazdigi makalelerde “Panslavizm’in Avrupa’da bin yilda elde edilen uygarlig
yikmaya ¢alisan bir hareket olarak emellerine Macaristan, Tiirkive ve Almanya’nin bir kismini
haritadan silerek erigmeyi hedefledigi; baslangigta bir sembol, bir inang iken bugiin siyasi bir
program, daha dogrusu 800 bin siingiilii muazzam bir tehlike haline geldigi” seklindeki diistincesi,*’
Panslavist hareketin Avrupa’nin gelecegi agisindan ulagtifi giici ve bunun Avrupalinin zihninde
yarattig1 endiseyi yansitmaktadir.
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