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MOLLA HADI SEBZEVARI’'NiN ONTOLOJiSINDE MODALITE*

Ahmet PIRINC**

Oz

Aristoteles’ten itibaren 6nermelerin kipligi meselesi hem felsefenin hem de mantigin
konulardan biri olagelmistir. islam filozoflar1 konu ile yiiklem arasindaki iliskinin isaret
ettigi seyin mahiyetine gore varlifl, zorunlu mimkiin ve imkansiz seklinde ii¢
modaliteye ayirmislardir. Onermedeki yargi, konunun dis diinyadaki gergek fertlerine
karsilik geliyorsa bu ti¢ varolus biciminden her biri 6énermenin “maddesi” olarak
isimlendirilmistir. Sayet yargi konunun zihindeki formuna karsilik geliyorsa o zaman
da bu iic mantiksal konum “kip” olarak ifade edilmistir. Askin Felsefe ekoluniin 19.
yuzylldaki onemli temsilcilerinden biri olan Molla Hadi Sebzevari, ii¢ varlik
modalitesinin zihnin zorunlu bir soyutlamasi oldugunu belirtir. Modalitelerin dis
diinyada ontolojik gercekliklerinin bulunmadigin1 sdéyler. O’'na goére modaliteler
yalnizca kavramsal gercgeklige sahiptir. Modalitelerin ontolojik gercekligini kabul
edenleri elestirerek onlarin bu konudaki goriislerini ¢iirtitmeye ¢alisir. Sebzevari kipler
icin “bi'z-zat”, “bi'l-gayr” ve “bi’l-kiyas” seklinde ii¢ farkli konuma deginir. Genel
anlamda varhgy, ‘bag’, ‘bagsal’ ve ‘nefst’ varlik olmak iizere iice ayirir. Mutlak anlamda
varligl ise ‘kendi 6ziinde’ ve ‘kendi 6zlinde olmayan varlik” seklinde ikiye ayirir.
Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Molla Had1 Sebzevari, Ontoloji, Modalite, Varlik

The Modality in Ontology of Mulla Hadi Sabzawari
Abstract
Since Aristotle, the question of the modality of propositions has been one of the subjects
of both philosophy and logic. Islamic philosophers have divided the existence into three
modalities, necessary, possible and impossible, according to the nature of what the
relationship between the subject and predicate implies. If the judgment in the
proposition corresponds to the real members of the subject in the external world, each
of these three forms of existence is called the “substance” of the proposition. Only if the
judgment corresponds to the mental form of the subject, then these three logical
positions are expressed as "mode".Mulla Hadi Sabzawari, one of the most important
figures of the transcendent philosophy school in the 19th century, states that the three
asset modalities are a necessary abstraction of the mind. He says that modalities don't
have ontological realities in the external world. According to him, modalities have only
conceptual reality. He tries to refute their views on this issue by criticizing those who
accept the ontological reality of modalities. Sabzawari emphasizes that there are three
different forms of relationship for each of the modes: “by itself”, “by something”, and
“by relation”. He divides the general existence into three groups as copulative, inhering
and self-subsistent existence”. He divides the absolute existence into two as in-itself”
and " existence not-in-itself.”
Keywords: islamic philosophy, Mulla Hadi Sabzawari, Ontology Existence, Modality.

ok

Bu calisma 2015 tarihinde tamamladigimiz “Molla Hadi Sebzevari'nin Metafizik
Goriusleri” bashikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir.

Dr. Ogr. Uyesi; Amasya Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii,
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STRUCTURED ABSTRACT

The issue of modality in propositions has been the common subject of philosophy and
logic since Aristotle. Islamic philosophers have taken into account the way the predicate
is loaded into the subject in the modal proposition. The entity has three modalities,
namely necessary, possible and impossible. In a modal proposition, if the judiciary
covers the real members of the subject in the outside world and is characterized by one
of these three situations, these three forms of existence are called the “substance” of the
proposition. If the judgment covers the existence of the subject in the mind, these three
forms of existence are defined as "mood" (modal / Jihet).

Mulla Hadi Sabzawari divides the existence into three groups: 1- copulative existence
2- inhering existence and 3- self-subsistent existence. The copulative existence is
thingliness of” thing “as” thing". The inhering and self-subsistent existence is the
creation of the” thing". Sabzawari also classifies existence as; a- in-itself, b- existence
not-in-itself.”. This section also uses the concepts of “noun meaning” and “letter
meaning” in the classification of existence. The third existence, apart from the subject
and predicate in the proposition, is the “copulative existence”.

Sabzawari divides the existence in-itself into two groups; a- existence by itself, b-
existence by something else. He states that there are three forms of modality in the
mind: “necessity”, “impossibility” and” possibility”. He says that the modality of three
existence is mentally-posited, that is, a compulsory abstraction of the mind. Some of the
propositions can be formed with the concept of impossibility. For example, " the
coexistence of two contradictions is a impossible .“or " the coexistence of two opposites
is a impossible” As for the concept of possibility, this is a validating measure for both
who exist and who do not exist.

Sabzawari objects to the opinion of the peripatetic that defends the objective reality of
modes in the external world. Their main opinion on this issue is that; " if the modes had
not in the external world, the absence of all the modes would have been necessary."
Sabzawari objects to the three points on which they seek to base their opinions.
Sabzawari emphasizes that there are three different forms of relationship for each of
the modes: “by itself”, “by something”, and “by relation”. He considers these three
modes together with three different ontological positions. Thus, a total of nine forms of
modality were formed;

1- necessity by itself: when this concept is evaluated in the context of logic, it is defined
as the necessity of the relation of the predicate to the subject. 2- necessity by something
else: When we consider what is possible by its nature, we see that this possibility is
either exist with someone else or that it is non existent. 3- necessity in relation : this is
a position related to the existence of two things related to each other and requires the
existence of both. 4- impossibility by itself:” impossible by itself “is exact opposite of”
Necessity by itself " and its existence is impossible. Its existence is impossible and non
existent. is imperative for him. For example, " the coexistence of two contradictions is a
impossible by itself. All rationally impossible (absurd) are equally regarded as
“impossible by itself”. 5- impossibility by something else: Just as the " possible by itself
" becomes necessity with someone else in the same way that it is also possible that the
“possible by itself” becomes “impossible by something”. 6- impossibility in relation: The
absence of one in all things among them, including " necessity in relation ", is the form
in which the other exists. 7-possibility by itself: it is a possible entity for which neither
existence nor non existent is necessity for him. 8- possibility by something else: it is
considered as a hypothetical and abstract situation. " possibility by something else " has
a feature that is not mentally possible. 9-possibility in relation: Sabzawari defines”
possibility in relation " as the fact that the existence or absence of the subject is not
necessarily compared to someone else.

Sabzawari says that the concept of possibility has different meanings both in the context
of metaphysics and logic. That explains what the definitions are. He explains what these
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definitions. In fact, Sabzawari made these definitions according to Ibn Sina's description
in his book “al-Isharat wa’t-Tanbihat”.;

1- General Possibility (imkan el-amm): In people's daily speeches, "it's not possible for
anything," it means it's impossible. 2- Special possibility (imkan has): the concept of
possibility in this sense corresponds to a special meaning than a common meaning.
Thus it becomes a feature that we can use in both logic and metaphysics. This means
that it takes on a more technical and more scientific concept. We can define the special
possibility as the negation of necessity from both sides, both from existence and
absence. 3-The most special possibility (imkan ahas): Sabzawari defines this type of
possibility as the negation of temporal, qualitative and essential necessities. 4-Future
possibility (imkan-1 istakbali): the concept of “future possibility” is defined as the
negation of all necessities, including the necessity of the predicate condition. 5-
possibility through- preparedness (Imkan-1 Isti’dadi): Sabzawari mentions another
meaning of the concept of possibility in the form of “possibility-i isti'dadi” apart from
the four different meanings of the concept of possibility.

Keywords: Islamic philosophy, Mulla Hadi Sabzawari, Ontology Existence, Modality.

GIRIS

Modalite meselesi Aristoteles’ten itibaren felsefe ve mantigin yakindan
ilgilendigi konulardan biridir.! Ancak modalite konusu iki disiplinde de farkl
baglamlarda ele alinmistir. Islam filozoflar1 kipli énermede yiiklemin konuya
yuklenme sekli iizerinde durmuslardir. Varligin modalitesi zorunlu, mimkiin ve

imkansiz seklinde li¢ tanedir. Bu modalitelerin her biri farkli var olus tarzin ifade
eder.?

Mantikta bir 6nermede konu ile yiiklem arasindaki bagint1 kayitlandig1 zaman
o Onermenin dogrulugu kaydin dogruluguna bagh olur. Bu kayit, 6nermenin
modalitesi, "ciheti" olarak isimlendirilir.3 Onermenin kipligi, 6nermenin niceligi ve
niteligi seklinde anlasilmamalidir. Zira bir 6nermedeki nicelik kaplamla, nitelik ise
iclemle bagintihdir. Kiplik ise, 6nermenin isaret ettigi seyle olan bir iliskidir.+

A

Kipli bir 6nermede ytiklem ile konu arasindaki bagint1 “zaruri”, “mimkiin” ve
“miimteni” olmak lizere bu li¢ mantiksal ve ontolojik konumdan biriyle bulunur. Sayet
onermedeki yargi (hiikiim), konunun dis diinyadaki gercek fertlerini dogrulayici bir
Olgtte sahip olup (si1dk) bu ii¢ varolussal durumdan biriyle nitelendiginde biz bu g

varolus biciminden her birini 6nermenin “maddesi” olarak ifade ederiz. Aksi halde ise

1 Aristoteles, Organon-II (Onerme), ¢ev. H. Ragip Atademir (istanbul: MEB Yayinlar.
1996), 35- 42; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2011),
117-118; Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: AU. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986),
75.

2 Murtaza Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, ¢ev. Abdul Cebbar er-Rufai,
(Farscadan Arapgaya), (Bagdat: Matbaatul Kalem, 2008), 3/9-10; M.Clineyt Kaya, Varlik
ve Imkan Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkanin Tarihi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 16.

3 Oner, Klasik Mantik, 75; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 117.

4 Emiroglu, Klastk Mantiga Giris, 117; Oner, Klasik Mantik, 75
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yani hiikiim, konunun zihindeki var olan formlarin1 dogrulayici bir 6lciite sahipse o
zaman biz bu li¢ mantiksal konumu “kip” (modal/cihet) olarak tanimlariz.5

Molla Hadi Sebzevari’de Varlik ve Mantik iliskisi

Molla Hadi Sebzevaris varligi genel anlamda; 1-Bag varlik/rabit varlik (viictid-
u rabit), 2-Bagsal varlik/rabiti varlik (viictid-u rabiti) ve 3-Nefsi varlik (viicGd-u nefsi)
olmak iizere lice ayirir. Bag varlig1 “sey” in bir “sey” olarak subutu anlaminda kullanir.

~ o ~ o

“Bagsal varlig1” ve “nefsi varlig1” ise “sey” in var kilinmasi ve “sey” in kendisinin varlik

5 Ayatullah Hasan Zide Amuli, Serhu Manzume Kismu'l-Hikme (Gureru'l-feraid ve
Serhuha), thk. Mesud Talibi, (Beyrut: Miiessesetii’l Tarihu’l Arabi, 2011) 2/243; ibn
Sina, el-Isdrat ve’t-tenbihdt (ma’a serhi Nasiriddin et-Tisf), thk. Siileyman Diinya, (Misir:
Daru’l- Maarif, 1968) 306; Mutahhar?, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3/9; Abdulcebbar
Rufai, Mebddiii’l-felsefeti’l-Islamiyye (Bagdat: Matbaatu Kalem, 2007) 1/325;
Abdulkuddiis Bingdl, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi (Istanbul: MEB. Yay., 1993) 56.

6 Molla Hadi Sebzevari (h.1212 / m.1797-1798)’de iran'in kuzey dogusunda Horasan
eyaletine bagli, Sahrud ile Nisabur arasinda bulunan kii¢iik bir sehir olan Sebzevar'da
dogar. Molla Hadi ilk egitimini bu sehirde goriir. On yasinda iken teoloji ve fikih
alaninda egitim gérmek amaciyla Meshed’e getirilir. Meshed’'de yaklasik on yil kalan
Sebzevari, Arapca, fikih, usul, mantik ve matematik dersleri alarak geleneksel
anlamdaki egitimini tamamlar. Kendisinde hikmet ve felsefeye karsi asir1 bir istek
olustugundan felsefe egitimi icin isfahan'a gider. Burada Molla Ismail isfahant’den ve
Molla Ali ibni Cemsid Nir?’den yaklasik sekiz yil hikmet dersleri okur. Bu dénemde
tamamiyla kendisini felsefeye vererek ozellikle hikmet-i israk ile yogun bir sekilde
mesgul olur. Sebzevari yaklasik sekiz yilin sonunda resmi egitimini tamamlayarak bes
yll stireyle ders verecegi Horasan’a geri doner. Sebzevari bu bes yilin sonunda hacc
farizasini yerine getirmek iizere Mekke’ye gider. U¢ yillik aradan sonra iran’a déner ve
Kirman’da bir yil kalarak orada evlenir. Sonunda kesin olarak yerlesmek {izere
Sebzevar’a geri doner. Yerlestigi Sebzevar'da kendi ekoliinii olusturacag bir okul kurar.
Sebzevari’nin iinii yayginlasarak basta Iran olmak iizere Arap iilkelerinden,
Hindistan'dan, Kafkaslar'dan ve Azerbaycan’dan bir¢ok 6grenci hem sahsen onunla
goriismek hem de onun yaninda hikmet ve felsefe okumak tizere bu kasabaya gelir.
Sebzevarl metafizik lizerine vermis oldugu derslerde ya Molla Sadra’'nin eserlerini ya
da kendi notlarini okutur. Sebzevari bu sirada pek ¢ok 68renci yetistirir. Sade bir hayat
sliren, zamanini egitim-6gretim, arastirma ve tefekkiirle geciren Sebzevari, bunun
yaninda énemli sayida bir kiilliyati da kaleme alir. Oliimiinden énce iran'in seckin
entelektiiel ve ruhani sahsiyetlerinden biri haline gelen Sebzevari bu sebeple ibn
Sind'ya "seyh" Molla Sadra'ya "ahund" denilmesi gibi ona da "hac1” unvan verilir. Derin
felsefi ve irfani birikiminden dolay1 ‘Hikmet sahiplerinin miihrii’ ve Zamanin Eflatunu’
seklinde 6vgililere de mazhar olur. Hadi Sebzevari 6mriiniin sonuna kadar telif ve tedris
ile mesgul olur. Yalnizca hikmette degil ziihd ve ahlaki yiicelikleriyle de temayiiz eden
bir kisiligi vardi. Sebzevari ilerleyen yasina ve hastaligina ragmen ders vermeye devam
eder. Dopdolu gecen bir 6émiirden sonra Sebzevari h.1295 / m.1878 yilinda (veya baz
kaynaklara gore h.1289-1290 / m.1872-1873’de) Sebzevar kasabasinda vefat eder.
Sebzevari, felsefi diisiince olarak daha ¢ok Molla Sadra ¢izgisini benimsemistir. Molla
Sadra’nin dgretilerinin daha iyi anlasilmasina, 6zgiin gorisleriyle katki sunmustur.
Sebzevarl Serh-i Manzume adli eserinde farkh kitaplarda daginik ve diizensiz bir
sekilde mevcut olan Molla Sadrd'nin iginden ¢ikilmasi zor olan felsefi goriislerini derli
toplu bir sekilde, kendine 6zgii uslup ve farkl bir bakis acisiyla sunmay1 basaran nadir
kisilerden biridir. Bu anlamda Sebzevari bu gelenegin ondokuzuncu yiizyildaki
zirvesini temsil etmektedir.
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haline gelmesi seklinde tanimlar. Bu iki varlik kavraminin yani bagsal varlik ile nefsi
varligin ortak bir anlama sahip oldugunu belirtir.”

Sebzevarl yukaridaki simiflandirmaya ek olarak varliga iliskin ikinci bir
siniflandirma daha yapar. O'nun amaci yukarida yapilan siniflandirmadaki kismi
kapaliligi gidermektir. Sebzevari bu siniflandirmasinda varligi mutlak niteligiyle ele
alir; a- “kendi 6ziinde /nefsinde varlik” (fi nefsihi), b-“kendi 6ziinde /nefsinde olmayan
varlik” (la fi nefsihi) seklinde iki farkli boliime ayirir. Sebzevarl “kendi
6zlinde/nefsinde varligin”, “yiklemli varhk” (mahmuli varlik) olarak da
isimlendirildigini belirtir. O, kendi 6ziinde varligin yani yiiklemli varligin kapsam
olarak “kdne-i tAamme” nin konusu oldugunu soyler. Sebzevari, yiiklemli varlig1 “var
mi1?” soru kipinde (hel-i basite) yiiklem olarak gerceklesen sey seklinde tanimlar.8

Bu boéliimde varlikla ilgili yapilan taksimatin kavram ve anlam yoniiyle daha iyi
anlasilabilmesi icin felsefeciler dil bilgisi kavramlarindan olan “isimsel/ismi anlam”
ve “harfsel/harfi anlam” kavramlarini 6diin¢ olarak kullanmislardir.?

“Kendi ozlinde varlig1” isimsel anlama sahip oldugu seklinde de
tanimlamislardir. Zira isimsel anlam 6zii ve yapisi (bi nefsihi) itibariyle yalniz basina
anlasilmasi miimkiin olan bir nitelige sahiptir. Diger bir ifadeyle kendi 6ziinde varlik,
zihinde kendi disinda bir baska kavrama ihtiya¢c duymaksizin bagimsiz olarak
bulunur. Bundan dolay1 6zii ve yapisi itibariyle kendi basina anlasilmasi ve tasavvuru
miimkiindiir. Ornegin “Zeyd” lafzini isittigimizde bir baska kavrama ihtiyac¢
duymaksizin hemen zihnimizde miistakil bir sliret seklinde kavramsalligiyla hazir
bulunur.10

Yine benzer sekilde “insan var midir? sorusuna “insan mevcuttur.” seklinde
verilen cevapta da ayni durum s6z konusudur. Gerek konu olan “insan” kavrami
gerekse yiiklem olan “mevcut” kavrami, kendi 6ziinde varliga 6rnek olarak verilebilir.
Zira bu iki kavram zihinde tasavvur edildiginde bir baska kavrama ihtiyag
duymaksizin miistakil olarak zihnimizde belirginleserek var olur.

“Kendi 6ziinde/nefsinde olmayan varliga” gelince Sebzevari bu varligin “bag”
veya “bagsal varlik”1! olarak isimlendirildigini belirtir. Bu varligin “kane-i nakisa”nin

7 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/238-239; Mutahhari, Duriis fi'l-Felsefeti’l-
Islamiyye, 3/14-15.

8 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /239-240.

9 Miibahat Turker Kiiyel, “Farabi’nin “Peri Hermeneias Muhtasar1” (Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yayini, 1990), Farabi Kiilliyati, 33/3, 73; M. Naci Bolay, Fardbi ve Ibni
Sina’da Kavram Anlayisi (istanbul: MEB.Yayinlari, 1990), 20; Mutahhari, Duriis fi'l-
Felsefeti’l-Islamiyye, 3/11

10 Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3/11

1 Sebzevari “bagsal varlik” kavrami yerine hem Mir Damad ve hem de Molla Sadra’nin
“bag varlik” (rabit varlik) kavramini kullanmayi tercih ettiklerini belirtir. Zira
bunlardan dnceki filozoflarin bu iki kavram arasindaki farki 6nemsemeyip daha ziyade
“bagsal varlik” (rabit1 varlik) kavramini kullandiklarim séyler. Sebzevari bu iki kavram
arasinda dnemli bir anlam farkliliginin s6z konusu oldugunun altini ¢izer. Daha genis
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konusu olduguna isaret eder. O, bag varlig1 bir seyin bir sey icin subutu anlaminda
kullanildigini séyler. Bahse konu olan bag varligin, hel-i miirekkebe soru kipinde
gerceklestigini ifade eder.12

Kendi 6ziinde olmayan varlik, zihinde miistakil bir stirete sahip degildir. Zira o
zihinde bir baska kavramla var olur. Bundan dolay1 bu varlik, “harfsel/harfi anlama”
sahip seklinde de tanimlanir. Tiirkcede “dir”, Ingilizcede “am-is-are” ve Farscada “est”
seklinde “olmak” fiiline karsilik gelir. Zira bir 6nermede konu ve ytliklem birbirinden
farkli kavramlar ise bu iki farkli kavrami yani konu ve yiiklemi bir 6nermede birbirine
baglayan bir baga ihtiya¢ vardir. Bu bag (copula) da bag varliktan baskasi degildir.13

Konunun anlasilmasi agisindan “Zeyd ayaktadir” 6nermesini analiz ettigimizde
“Zeyd” 6nermenin konusudur. Konu, dis diinyada ontolojik gercekligiyle mevcuttur.
“Ayakta” kelimesine gelince bu da 6nermenin ytliklemidir. Ancak yiiklemin varlig1 dis
diinyada bir nitelik seklinde bulunmaktadir. Bu 6nermede iiciincii bir unsur daha
bulunmaktadir. Onermenin bahse konu olan tigiincii unsuru da “bag varlik’dir. Bu
varlik 6nermenin konu ve yiiklemi haricinde bulunmaktadir. Adindan da anlasilacagi
tzere bu varlik formu, ylklemin konuya hamledilmesinde bag goérevi goriir.
Onermenin iki farkli unsurunu birbirine baglar (rabt). Béylece bu iki unsur arasindaki
mantiksal ve ontolojik birligi (ittihad) saglamis olur. Ashnda ontolojik konum
itibariyle “bag varhigin” kendi 6ziiyle kaim bir varlig1 yoktur. Bir diger ifadeyle onun
icin mistakil bir olus s6z konusu degildir. Bag varlik, varligini ve varolusunu
onermedeki konu ve yiikleme bor¢ludur. Zira kendi varliginin disinda ikinci bir
kavram yoksa onun varligindan bahsetmek de imkansizdir. Bundan dolay1 bag varligi
onermenin her iki unsurundan yani konu ve yiliklemden ayr1 degerlendirmek
mantiksal olarak miimkiin degildir.1#

~n

Sebzevari yukarida bahsettigimiz “6ziinde olan varlig1” sahip oldugu diger farkl
ontolojik niteliklerini tahlil etmek amaciyla tekrar bir baska taksime daha tabi tutar.
Sebzevarl “kendi 6ziinde olan varhigl” ikiye ayirir; a- cevherin varligr 6rneginde
oldugu gibi “6zii sebebiyle olan varlik”, b-arazin varligi 6rneginde oldugu gibi “kendi
varliginin disinda bir baska sey sebebiyle olan varlik.” Sebzevari “6ziinde araz olan /
fi nefsihi” ile “baskasi sebebiyle araz olan / i gayrihi” varligin, arazlik olma mahiyeti
yoniliyle benzer oldugunu soyler. Sebzevari arazin mutlak anlamda yiiklem
olamayacagini belirtir. Ona goére arazin yiiklem olabilmesinin iki sarti vardir;
bunlardan biri kendi nefsinde (fi nefsihi) varliga sahip olmasi bir digeri ise zihni bir

varlik olarak zihinde tasavvur edilecek biitiinsel bir mahiyetinin bulunmasidir. Ancak

bilgi i¢in bk. Amuli, Serhu Manzume Kismu’'l-Hikme, 2/240; Mutahhari, Duris fi'l-
Felsefeti’l-Islamiyye, 3/15-16.

12 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/240.

13 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli,
(istanbul: Litera Yaymcilik, 2005) 26; Rufal, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, 1/314;
Emiroglu, Klastk Mantiga Giris, 103; Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri 1, cev. Ahmet
Celik, (Istanbul:insan Yayinlary, ts.), 246.

14 Mutahhari, Duris fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3/14; Rufai, Mebadiii'l-felsefeti’l-Islamiyye,
1/313.
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biitiin bunlarla beraber bu varlik, var olusunu kendi disinda bir baskasina bor¢ludur.
Ciinkii s6z konusu varlik, dis diinyada 6zne veya konu i¢in bir nitelikten baska bir sey
degildir.15

Sebzevari nefsi varligi da iki kisma ayirir. Buna gore “kendi 6ziinde, kendi 6zii
icin olan varligin (nefsi varlik)”; ya cevherin varliginda oldugu gibi bir baska sey
sebebiyle olan varlik (bi gayrihi) tir. Bahse konu olan bi gayrihi formundaki bu varlik,
miimkiin varliktir. Zira onun varligi bir sebebe baglidir. Bundan dolay1 o sebepli
(maldl) varliktir. Ya da Tanri’'nin varligi gibi 6z itibariyle zorunlu olan varliktir. Zira
O’nun varhigi kendisiyle, kendinden ve kendisi i¢indir. O, Vacibu’l-viiciid'dur.16

Sebzevarl Zorunlu Varlik icin burada kullanmis oldugu bu ontolojik
nitelemeleri miimkiin varliklar i¢cin de benzer sekilde kullanmistir. Ancak o, Tanri ve
miimkiin varliklar i¢in ortak kullanmis oldugu “6ziinde (fi nefsihi)”, “6zii sebebiyle (li
nefsihi)” ve “6zii itibariyle (bi nefsihi)” seklindeki bu nitelemelerin, her iki farkli varlik
diizlemindeki anlam farkliligina da dikkat ¢ekmistir. Zira bahse konu olan farklilik
zikredilmemis olsaydi birbirlerinden farkli iki varlik diizlemi arasindaki zorunlu

ontolojik miibayenet ortadan kalkmis olacakti.1?

Vacibu’l-viiclid’'un varligi kendindendir. Ancak “bag varlik” gibi degildir. Zira
“bag varlik” kendinden olmayan bir varlik moduna sahiptir. Oysa Vacibu'l-viicd
kendisi icindir. Ancak O’nun varhig1 “bagsal varlik” gibi de degildir. Zira bagsal varlik
kendinden olup bir baskasi i¢indir. Vacibu’l-viicid’'un varligi kendiyledir. Ancak bu
kendinden olus cevherin var olus niteligine benzemez. Zira cevherin varligi her ne
kadar kendisi icin olmus olsa da ancak kendisiyle degildir.!8

Sebzevarl'ye gore cevher, oziinde 6zii sebebiyle bir baskasiyla mevcut
kilinmigtir (ca’l). Ote yanda araz da bir baskas: sebebiyle mevcut kihlnmistir (ca’l).
Sebzevari cevher ile arazin kilinmislik yoniiyle benzerlik géstermelerinin ontolojik
acidan bir celiski olusturmayacagini soyler. Zira “Tek” ve “Bir” olan yani Vacibu’'l-
viicd'un haricindeki tiim varlik, miimkiin ve kilinmishk yoniiyle kendi ontik
konumlarinda, sirf rabit varlik olarak kabul edilirler. Buradaki ontolojik iliski
dogrudan miimkiin varliklar arasindaki ontik bagintiyla alakalidir. Sayet bu ontolojik
iliskiyi miimkiin varliklarla Vacibu’l-viiciid arasinda var olan metafiziksel baginti
diizleminde diistinmiis olsaydik o zaman miimkiinlerin kendi ontolojik varliklari s6z
konusu olmayacakti. Bdylece tiim miimkiin varliklar sirf bag varliklar seklinde ontik
bir konuma sahip olmus olacaklardi. Bu da onlarin bizzat hi¢ olup, ontolojik
gerceklikleri olmayan birer hayal ve imaj olduklar1 anlamina gelecektir.1?

Varligin kipligi ve taksimiyle elde ettigimiz tiim varlik formlarinin mutlak
anlamda muistakil bir varliklarindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu varlik formlar

15 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /240-241.
16 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /241.
17 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /241.
18 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/241.
19 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/241-242.
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icin dogrudan mistakil bir varolustan bahsedemeyiz. Ancak bir miimkiin varligin
diger bir miimkiine olan kiyas ve bagintis1 acisindan bunun olabilecegini
soyleyebiliriz. Fakat kiplik ve taksimle belirledigimiz bu varliklar, metafiziksel
boyutta Tanri’yla olan bagintilar1 acisindan farkli bir ontolojik degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Zira yukaridaki biitiin varlik formlar1 Tanr1r’ya nispetle birer “bag
varlik” olarak kabul edilirler.20

Sebzevari modalite konusunu tartisacak ontolojik zemini olusturmak icin
yukarida varligi genel ontik bir perspektifle siniflandirdiktan sonra kiplik kategorileri
dedigimiz kavramlarin izahina gecer. Sebzevari zihindeki modalitenin; “viictib”,
“imtina” ve” imkan” seklinde ii¢ formu oldugunu belirterek varligin mutlak anlamda
zihinde bu kiplerden biriyle bulundugunu séyler. Yukarida da belirttigimiz gibi
Sebzevari bu li¢ kavramin zihindeki bulunusunu “kiplik” olarak adlandirirken dis
diinyada oluslarim1 da “maddeler” olarak isimlendirir. Sebzevari kipler apacik
oldugundan bunlarin tanimdan mistagni oldugunu belirtir. Zira bunlar insan
zihninde 6nsel olarak (evveli/a priori) sekillenirler. Bundan dolay1 bu cihetler i¢in
ancak lafz1 tanimlamalar s6z konusu olabilir. Sayet bu cihetlerin gercek tanimlarini
yapmak istedigimizde devir (kisir déngii) olayiyla karsilasiriz. Ornegin “vacip;
yoklugu farz edildiginde imkansizlig1 gerektiren seydir.” “Miimkiin; varligi ve yoklugu
farz edildiginde imkansizlig1 gerektirmeyen seydir.” “Miimteni ise; miimkiin olmayan
veya var olmamasi zorunlu olan sey” seklinde tanimlanir.2!

Buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmenin sonrasinda soracagimiz
soru sudur; bu ¢ kip hangi varlik kategorisine dahil edilebilir? Bu soruya cevap
olarak sunu soyleyebiliriz; bu ti¢ kip i¢in iki olasilik vardir; a) varliklar1 harfsel anlam
cinsinden olup “rabit varliktir” b) onlarin varligi arazin varligi cinsinden olup
“yiiklemsel bagsal” varliktir. Kipler i¢in varsaydigimiz bu iki olasilik, onlarin sahip
oldugu tek bir kavramsal gercekligi degistirmez. Bir diger ifadeyle farkl iki kavramsal
gerceklikleri oldugu anlamina gelmez. Bu mantiksal ve ontik izahi1 bir tek olan
kavramsal gercekligin iki farkli ifadesi seklinde de okuyabiliriz.22

Varlik Modalitelerinin Zihni (itibari) Olmasi

Sebzevari {li¢ varlik modalitesinin itibari oldugunu yani zihnin zorunlu bir
soyutlamasi oldugunu belirtir.23 Buradaki itibarl olus bir konuda insanligin ortak
aklinin ittifakla kabul etmis oldugu anlamda toplumsal bir itibarilik degildir. Aksine
akil analitik faaliyeti sonucunda zorunlu olarak bu modalitelerin varligina hiikmeder.
Ornegin aklin dort rakaminin ¢ift bir say1 olduguna hiikmetmesi veya mahiyet
kavramini somut gerceklikten soyutlayarak varligina hiikmetmesi bu tiirden bir
soyutlamadir.2¢ Nitekim Sebzevaril konuyla yiiklem arasindaki bagintinin bir nevi

20 Mutahhari, Duris fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3/23-24.
21 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /243.

22 Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3 /35.

23 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /245.

24 Mutahhari, Duris fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3 /33-34.
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keyfiyeti olan kiplerin dis diinyada bizzat varliklarinin mevcut olmadigini belirtir.
Zira bu modaliteler konuyla yiiklem arasindaki bagintinin durumu ile ilgili var olus
tarzlarindan birine isaret eder ki bu da ancak bir nitelikten ibarettir. Nitekim bizler
nesnel gercekligi olan varliklari bu ii¢ soyut var olus tarzlarindan biriyle niteleriz.25

Bu ii¢ kipin varlig: zihinde yiiklemsel ve miistakil bir 6zellige sahiptir. Bundan
dolay1 bu o6zellik yalnizca zihinde s6z konusu olup zihin disinda kipler icin bu
ozellikten bahsetmek miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle bu kiplerin miistakil
varliklari ancak zihinde varlik icin yliklem olma niteligine sahiptirler. Zira bu kiplerin
zihin disinda yiiklemsel bir nitelige sahip oldugu sdylenemez.26

Sebzevari kiplerin zihni yani itibarl kabul edilmelerinin iki temel nedeni
oldugunu belirtir. Bunlardan biri bu kiplerin “yok olana (ma’dum)” uygulanabilir
olmasi digeri ise itibarl olmadiklar1 takdirde teselsiilin meydana gelecegidir.
Sebzevari kiplerin itibarl olmalarinin nedenlerinden biri olarak kabul etmis oldugu
“yoklukluk icin dogrulayici bir olgiite (sidk etmeleri) sahiptirler” yaklasimindan
hareketle “miimteni ma’dim” un varligl, mimteni olup yoklugunun da zorunlu
oldugunu belirtir. Miimkiin olan ma’d{im ise hem varlig1 hem de yoklugu miimkiindiir.
Yoklukla ilgili bu degerlendirmenin mantiksal sonucu ma’diimun, nesnel gercekligi
s6z konusu olan her hangi bir sifatla nitelenmesinin miimkiin olmamasidir

diyebiliriz.27

Imkan ve imtina kavramlarini goz éniinde bulundurdugumuzda bunlarin hem
yokluk hem de varliksal (viiclidi) durumlar icin dogrulayici bir ol¢iite (sidk etmek)
sahip olduklarini séyleyebiliriz. Zira baz1 6nermeler ancak yoklukla iliskin durumlara
6zgl olan imtina kavramiyla olusturulabilir. Nitekim “iki celisigin bir arada bulunmasi
miimtenidir.” veya “iki zittin bir arada bulunmasi miimtenidir.” veya “bir seklin aym
anda hem daire hem de kare olmasi miimkiin degildir (muhal)” seklindeki tiim bu
onermeler miimteni durumlar ifade eder. Yukarida zikredilen oOnermelerdeki
miimtenilik hicbir sekilde haricte mevcut degildir. Bundan dolay1 imtina, varliksal
(viicGdi) bir durumu ifade etmez. Zira nitelenen yani miimteni haricte mevcut
olmadigindan onu niteleyen yani imtinanin da hari¢cte bulunmasi asla miimkiin
degildir. Clinkii miimteninin 6zelligi asla hicbir sekilde var olmamaktir.28

Imkan kavramina gelince bu hem var olanlar hem de yok olanlar igin
dogrulayici bir élgiite sahiptir. Ornegin “insanin yiiz parmag vardir.” seklindeki bir
Onermenin her ne kadar gercek hayatta bir karsilig1 olmamis olsa da miimkiin olan
bir dnermedir. Burada imkan kavrami var olanlar icin sifat oldugu gibi yok olan
durumlar icin de bir sifattir. O halde nitelenen (mevsif) mevcut olmadigindan onu
niteleyen niteligin (sifat) de haricte mevcut olmasi miimkiin degildir. Diger bir
ifadeyle yok olanin, gercek var olan bir sifatla nitelenmesi muhaldir. Sayet bunun

25 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /245.

26 Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3 /28.

27 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/245-246.
28 Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3 /42.
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miimkiin oldugunu var sayarsak o zaman arazin, mevzl olmaksizin bizzat varligi
gereklidir seklinde bir sonuca ulagmis oluruz. Ancak biz biliyoruz ki bir arazin mevzi
olmadan bizzat var olmasi miimkiin degildir.2° O zaman varliga iliskin tiim bu kiplik
aklin bir kurgusu olup ontolojik gerceklikten uzak itibari durumlar oldugunu
soyleyebiliriz.

Sebzevari, bu kiplerin dis diinyada nesnel gerceklikleri s6z konusu olmus
olsaydi bu kiplerin her biri bir digeriyle var olma niteliginden dolay1 varlig1 paylasmis
olacaklardi. Ayni zamanda bu ontolojik gerceklik yani dis diinyada var olma her kipin
kendine 6zgii varliksal nitelikleri ile de digerlerinden ayirt edilmesini saglamis
olacaktl. Bu da her kipin varliginin mahiyetinden farkli oldugu anlamina gelecekti.
Boylece her bir kipin mahiyeti, bu iic kipten birinden ayr1 diistiniilemeyecek
varliklariyla da nitelenmis bulunacakti. Bu niteleme kesintisiz bir sekilde zorunlu
olarak devam edeceginden ka¢inilmaz olarak teselsiil meydana gelecekti.30

Varlik icin ii¢ var olus bicimi vardir. Onermede bir varligi, konu-yiiklem iliskisi
bakimindan ele aldigimizda onun i¢in; a) varlig1 zorunludur b) yoklugu zorunludur c)
ne varliklari ne de yokluklari zorunlu degildir. seklinde bu ti¢ kipten biriyle niteleriz.31

Bu kiplerin zihin dis1 diinyada somut varliklarinin sé6z konusu oldugunu kabul
etmemiz halinde karsilasacagimiz en temel problem yukarida da belirttigimiz gibi
teselsiil sorunu olacaktir. Zira bu ti¢ kipin dis diinyada kendi varliklar1 s6z konusu
olacag gibi ayrica her kipin de tekrar bu var olus tarzlarindan yani kiplerden her
biriyle var olmasi gerekecektir. Bir diger ifadeyle bu ti¢ kip li¢ var olus tarzindan her
biriyle déniisiimlii olarak var olacaktir. Ornegin imkin kavraminm ele aldigimizda
onun yani imkanin ya vacip ya miimkiin ya da miimteni seklinde var olussal bir
ozellige sahip olmasi gerekir. Zira “ imkan mimkiindiir.” dedigimizde hem bir kip
olarak “imkanin” varligr sz konusudur hem de “miimkiin” olusun bir varligi s6z
konusudur. Yani “imkanin imkéninin bir varlig1 vardir.” Biz bu “imkanin imkaninin
varligin1” tekrar tc kipten biriyle nitelemek zorundayiz. Tekrar “imkanin imkaninin
imkan” seklinde niteledigimizde “imkédnin imkdninin imkani1” icin bir varhk soz
konusu olacaktir. Bu séz konusu varligl da tekrar bu kiplerden biriyle nitelemek
zorunda kalacagimizdan “imkanin imkaninin imkaninin imkani” seklinde sonsuz bir
stireklilikle karsilasmamiz kag¢inilmaz olacaktir.

Ya da “imkéan zorunludur.” seklinde bir 6nerme olusturduk. Bu énermede hem
kip olarak “imkanin” gercek bir varligi s6z konusudur hem de bu “imkéan” kavramini
niteleyen “zorunlulugun” varlhiglr s6z konusudur. “imkanin zorunlulugu” somut bir
gerceklik oldugundan bunu tekrar bir kiple nitelemek zorundayiz. “imkanin
zorunlulugu miimkiindiir.” veya “imkédninin zorunlulugu zorunludur.” dedigimizde
imkanin zorunlulugunun, miimkiin olmasi hasebiyle bir varlig1 s6z konusu olacaktir.

Yani bu imkanin zorunlulugunun imkan seklinde bir baska varligi daha bulunmus

29 Mutahhari, Duris fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3 /42-43.
30 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /246.
31 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/243.
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olacaktir. Tekrar “bu imkanin zorunlulugunun imkaninin imkan1” gseklinde
nitelenerek boéylece her varligi tekrar bu li¢ kipten biriyle sonsuz bir sekilde
nitelemek zorunda kalmis olacagiz.

Ornegin (a) nin haricte var oldugunu varsaydigimizda ayni sekilde (a) nin
imkaninin da dis diinyada mevcut olmasi gerekir. “ (a) nin imkan” dis diinyada
mevcut oldugundan “(a) nin imkan1” icin ayni sekilde dis diinyada da bir “imkanin”
mevcut olmasi gerekir. “(a) nin imkaninin imkan1” dis diinyada mevcut oldugundan
“(a) nin imkaninin imkan1” icinde dis diinyada “imkanin” var olmasi gerekir. Bu
kiplerin birbirlerini gerektirmeleri sonsuz bir sekilde devam eder. Zira bu kiplerin
mahiyetleri, kendilerinden ayr1 diisiiniilemeyen varliklariyla da nitelendiginden
teselsiil meydana gelecektir. Ancak gercek olan sudur ki haricte (a) nin varligindan
baska bir sey yoktur. Diger var sayillan durumlara gelince onlar yalnizca insan
zihnindeki idrak ve akletmeden (taakkulat) baska bir sey degildir.32

Molla Sadra ise kipligin itibariligi tartismasinda her iki goriisii uzlastirici bir
yaklasim sergilemistir. Bu kiplerin bagsal varlik yoniiyle ma’dlim, bag varlik yontiyle
de mevcut oldugunu ifade eder. Bundan dolay1 kiplerin dis diinyada ontolojik
gerceklikleri vardir diyen Messailerle bunlarin varliginin itibari olup zihinde
bulundugunu soéyleyen Staocular arasinda aslinda bu anlamda bir cgeliskinin
bulunmadigin belirtir.33

Sebzevari kiplerin zihin disi diinyada nesnel gercekligini savunan Messal
gorlse itiraz eder. Onlarin “eger kiplerin zihin dis1 gerceklikleri olmamis olsaydi
kiplerin tiimiiniin yoklugu gerekli olurdu.” goriislerini temellendirmeye ¢alistiklar ti
noktaya itiraz eder.

a) Onlar bu kiplerin dis diinyadaki tiim seyler icin dogrulayici bir élciite sahip
olduklarini soylerler. Onlara gore kipler icin bu durum s6z konusu olmamis olsaydi
ornegin elimizde tuttugumuz bir kitap i¢cin “bu kitap miimkiindiir” veya Tanr1 i¢in “O
varlig1 zorunlu olandir” seklinde bir 6nerme olusturmak miimkiin olmayacakti. Onlar
imkan kavraminin harici nesnelere hamledilmesinin mimkiin olabilmesini, imkan
kipinin nesnel bir varlifa sahip olmasi sartina baglarlar. Sayet bu kipler i¢in nesnel
bir gerceklikten bahsedemiyorsak o zaman imkédn kipinin tiim nesnelere
hamletmenin de miimkiin olamayacagini ileri siirerler. Ornegin “cisim beyazdir.”
Zeyd ayaktadir” onermelerinde “beyazin” ve “ayakta olmanin” nasil ayni bir

32 Mutahhari, Duris fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3/43; Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme,
2/246.

33 Molla Sadra Aristo’'nun takipgileri olan Messailerin, Stoacilarin aksine kiplerin dis
diinyada nesnelligini savunduklarini belirtir. Ancak Molla Sadra bu iki goriisii telif
ederek aralarinda aslinda herhangi bir farklilik ve ¢eliski olmadigini belirtir. Genis bilgi
icin bk. Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite’dliye fi'l-Esfari'l-akliyyeti'l-erbaa, (Beyrut: Daru
ihyai't-Turas, 1981), 1/139-140; Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /245.
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gercekligi s6z konusu ise “miimkiindiir’ kavraminin da bir gergekligi olmalhdir. Zira
dis diinyada miimkiintin gercekligi bulunmalidir ki hamletmek miimkiin olabilsin.34

Onlar bu konuda iki yaklasimi kabul etmezler. Bunlardan biri kiplerin itibari
oldugu goriist bir diger ise kiplerin yoklukla (ademi) iliskili olduguna dair goristiir.
Onlar 6rnegin miimkiin kavrami yokluga iliskin bir durum olmus olsaydi konunun
(mevz(’) onunla nitelenip nitelenmemesi arasinda herhangi bir farkin
bulunmayacagini ifade ederler. Zira onlar yiiklemi olumsuz olan bir énerme ile bu
kiplerin itibarl oldugunu kabul etme arasinda herhangi bir fark gérmezler. Nitekim
onlar “Zeyd mal sahibidir.” 6nermesiyle “Zeyd mal sahibi degildir.” 6nermesi arasinda
herhangi bir farkin bulunmadigini ifade ederler. Zira sonug itibariyle “Zeydin mal
sahibi olmas1” 6nermesinde konu ile yiiklem arasindaki keyfiyetin niteligi itibari ve
yokluk ifade ettiginden bu iki 6nerme arasinda anlamsal agidan higbir fark yoktur.35

Sebzevari onlarin bu konudaki yanilgilarinin temel nedenini “kipin imkanlhgi
sabit degildir” ifadesiyle “kip icin imkdn yani subut yoktur” ifadesini ayni anlam
baglaminda kabul etmeleri olarak belirtir. Bundan dolay1 bu iki 6nermede de kipin
yokluguna iliskin (ademi) bir anlam ortaya ¢ikmistir. Boylece iki yokluk ifadesi
arasinda herhangi bir ayrimin ve tercihin yapilmasinin anlamsizligindan olacak ki
“mimkiiniin mimkiin olmamasi1” gerekli olur seklinde bir sonuca ulastiklarim
belirtir.3¢

Sebzevarl bu argiimanin gegersizligini soyle aciklar; yukarida ifade edilen
“kipin imkanlig1 sabit degildir” climlesi, imkanin nesnel gercekliginin olmamasi
anlaminda ademi bir duruma isaret eder. Halbuki imkanin olumsuzlugu (nefy) ifadesi
ise bu yok olan seyin hicbir sekilde bulunmamasi yani var olmamasi anlamindadir.
Sebzevari bu iki ifade arasindaki farki ortaya koyamadigimizda mutlak anlamda seyin
hem var olmasi ve hem de var olmamasi seklinde bir celigkiyle karsi karsiya
kalacagimizi soyler. Ayrica Sebzevari mutlak anlamda yoklugu ifade eden kavramlar
arasinda her ne kadar herhangi bir ayrim ve tercih s6z konusu olmamis olsa da
burada bahse konu olan “yokluk” kavrami kendisine izafe edilen seyler acisindan hem
ayrima hem de tercihe imkan veren bir niteliktedir.3”

b) Sebzevari onlarin ikinci itiraz noktalar1 olarak “sayet bu kiplerin nesnel
gerceklikleri s6z konusu olmamis olsaydi o zaman iki ¢elisigin ayni1 anda beraberce
bulunmamasi seklinde muhal bir durum kacinilmaz olacaktir” iddiasina atifta
bulunarak, bu argiimani tartisir.

Onlara gore zorunluluk (viicib) ve imkanin nesnel gercekliklerinin yok kabul
edilmesi benzer sekilde zorunluluk olmayan (14 viiciib) ile imkén olmayanin da (1a
imkan) yok seklinde kabul edilmesini gerektirir. Boylece iki celisigin yoklugu o

34 Mutahhari, Duriis fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3/37; Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme,
2/246.

35 Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3 /38.

36 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/246-247.

37 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /246-247
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ikisinin de ayni anda beraberce yok olmasi anlamina gelecektir. Bu da miimkiin
olmayan bir durum olup ancak bir sagmaliktir. Ornegin “bu sey miimkiin degildir.”
dedigimizde bu 6nerme olumsuzluk icerdiginden yok konumundadir. Ayni1 zamanda
imkan da yok konumunda oldugundan boéylece iki ¢elisik ayn1 anda beraberce
bulunmamis olacaktir. Bdylece bu da bir celiskiden baska bir sey olmayacaktir.38

Sebzevari onlarin kendi tezlerini savunmak anlaminda ortaya koymus olduklari
argiimanin birinci kismini yikici bir cevap olarak niteler. Sebzevari, “korliik, géziin
gormemesinin olmasi1” seklindeki tanimin olumsuz bir anlama sahip oldugu gibi
“korliigiin olmamasi” ifadesinin de olumsuz bir anlama sahip oldugunu belirtir. Zira
“gobrmemenin olmasi” ile “olmamasi1” ifadesi ayni anlam baglaminda olumsuzluk
icermektedir. Ancak o, bu iki durumun kavramsal a¢idan olumsuz olmasinin ayni
sekilde bu ikisinin gercekte de boyle oldugu anlamina gelmeyecegine dikkat ceker.
Ciinki korliik ve kor olmama iki farkli duruma isaret ettiginden bu iki kavramin dis
gerceklikte bir sey icin ayni anda dogrulayici bir élciite sahip olmasinin mimkiin
olamayacagini belirtir.3°

Sebzevari vermis oldugu bu érnek ile onlarin yukarida ‘iki ¢elisigin ayni anda
beraberce bulunmamalarinin muhal’ oldugu seklindeki cevaplarinin tutarsizligini
kanitlayarak, onlarin sagma bir durumu ortaya ¢ikarir iddialarini bertaraf ettigini
belirtir. Sebzevari onlarin argiimanlarinin ikinci kismini ise yapici bir cevap olarak
nitelendirir. O, “iki ¢elisigin beraberce bulunmamasinl” onlarin 6nermeler icin
kullanmadiklarina dikkat ¢eker. Ciinkii onlar “iki ¢elisigin beraberce bulunmamasini”
basit kavramlar icin dogrulayici bir dlciite sahip (sidk) oldugunu kabul ettiklerini
belirtir. Zira bahse konu olan bu mantiksal ilkenin uygulanis zemininin bir tek sey
lizerine yani basit kavrama hamledilmesi olduguna isaret eder. Ornegin bir sey hem
tastir hem de tas degildir seklindeki bir ifade dogru kabul edilemez. Bundan dolay1
yukarida ifade edilen “zorunluluk” ve “zorunluluk olmayan” bu iki ¢elisik durum bir
kavram icin s6z konusu oldugunda ayni anda bir tek sey icin dogrulayici bir 6l¢iit
olamazlar. Ancak bir 6nerme s6z konusu oldugunda ise “iki celisigin beraberce
bulunmamasini” dis diinyada vuku bulan bir nesnellik {izerine hamledilmesi seklinde
olmayip daha ziyade zihnin 6nermedeki bu mantiksal ilkenin gecersizligini kabul
etmesiyle iliskili oldugunu ifade eder.40

c) Onlarn iiciinctii itirazlari ise eger bu kiplerin nesnel gerceklikleri s6z konusu
degilse o zaman Tanrr’'nin zorunlu varlik olmasi da miimkiin degildir. Zira artik Tanri
icin zorunlu olma ilkesi ortadan kalkmis olacaktir. Diger bir ifadeyle eger bu kipler
itibari ise o zaman Tanri’'nin zorunlu varlik olmasi da itibaridir. Zira Tanri i¢in s6z
konusu olan bu zorunluluk aklimizin itibariligiyle iliskili olacaktir. Nitekim biz O’'nun

38 Mutahhari, Duriis fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3/38

39 Mulla Hadi Sabzavari, The Metaphysics of Sabzavari, trans. Mehdi Mohaghegh and
Toshihiko Izutsu, (Tehran: Tehran University Press, 1991), 230.

40 Amuli, Serhu Manzume Kismu’'l-Hikme, 2/247; Molla Hadi Sebzevari, Serhu Manzume
(Gureru'l-feraid fi fenni’l-hikme), thk. FAdil Hiiseyni el-Meylani, (Kum: Menstiratu Zevil
Kurb3, 2008), 376.
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zorunlulugunu aklettigimizde “0” zorunlu olacak, O’nun zorunlulugunu
akletmedigimizde ise “0” zorunlu varlik olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii O’nun
zorunlulugu artik bizim O’na bu zorunlulugu vermemize bagh olacaktir. Boylece
zihnimizde O'nun zorunlulugunu tasavvur ettigimizde “0” zorunlu olmus olacak. Yok,
sayet O'nun zorunluluguyla ilgili bu zihni kurguyu sonlandirdigimizda ise “O” zorunlu
olmaktan ¢ikmis olacaktir.4!

Sebzevari kiplerin nesnel gercekligini kabul edenlerin yukaridaki argiimanini
su sekilde gecersiz kilmaya calisir; birincisi imtina ve seylik kavramlari herkesce
itibari kabul edilir. Sayet miimteninin imtinai veya seyin seyligi itibari ise o zaman
miimteninin miimteni ve seyinde sey olmasi ancak aklin itibariyle miimkiin olmasi
gerekir. Ancak Sebzevari bu iki sey arasindaki gerekliligi gecersiz (batil) kabul eder.
Zira miimteninin miimteni olmasi ve seyin sey olmasi kesin bir bicimde sabittir. Ister
akil bunu bu sekilde bilsin veya bilmesin, isterse bu ikisi itibari olsun veya olmasin
durum degismeyecektir.#2 Zira burada bunlar “akil sahiplerinin ortaya koyduklari
itibar” ile “soyutlama sonucu elde edilen itibar1” birbirine karistirmislardir. Zira
birincisi kendisinin dis diinyada soyutlanacagl bir kaynaga sahip olmayan ancak
toplumsal hayati diizenleyen bir takim temel ilkeler seklinde kabul ettigimiz
“milkiyet” “evlilik” vb. durumlar icin s6z konusu olan bir yaklasimdir. Oysa “intizal
itibar” ise dis diinyada (ayan) kendisinin soyutlandigi bir kaynagin var oldugu
durumu ifade eder. Zira zikretmis oldugumuz bu kipler kendi zati tanimlari icerisinde
soyutlanmis olduklar1 kaynaga gore yiiklem kabul eden bir o6zellie sahiptirler.
Nitekim bir konumda zatin bir sifatla nitelenmesi bu sifatin o zatta var olmasini
gerektirmez.*3

Modalitenin Kisimlari

Sebzevari her bir modalite i¢in “bi'z-zat”, “bi'l-gayr” ve “bi’l-kiyas” seklinde ii¢
farkli ontik konum belirleyerek toplam dokuz adet ontik iliski bigimi olusturur. Ancak
Sebzevari “imkan bi’l-gayr” formunu bu dokuz kisimdan ayr tutar. Zira Sebzevari
“imkan bi’l-gayr” formunu imkansiz (miimteni) olarak kabul eder. O’'na gore bir sey
“miimkiin bi’l-gayr” olarak kabul edilirse bu varlik i¢in ii¢ ontik konumdan biri s6z
konusudur. O zaman bu sey kendi zatinda ya “vacip” ya “miimteni” ya da “mimkiin”
olmas1 gerekir. Sebzevari bu varlik icin ilk iki ontik konumun gecersiz oldugunu
belirtir. Ciinkii bu ilk iki ontik konumla yani vacip veya miimteni kavramlariyla
nitelenirse o zaman bu 6nermede inkildp meydana gelir. Yani asil olan 6nermenin
niteligi ayni kalir ancak dogrulugu degismis olur. Yok, sayet bu 6nermedeki konu,
miimkiin kavramiyla nitelenirse o zaman da miimkiiniin bir baska varlikla var olmasi
gibi anlamsiz ve gereksiz bir durumla karsilasmis oluruz.*+

41 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/248; Mutahhari, Duris fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye,
3/38.

42 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, 377; Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /247-248.

43 Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3 /39.

44 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/250-251.
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1-Viiclb bi’'z-zat: Bu form ytiklemle konu arasindaki iliskinin zorunlulugunu
ifade eder. Bu formdaki zorunluluk modalitesi, disaridan olmayip bizzdt 6nermenin
konusunun 6zilinden (zatindan) kaynaklanmaktadir. Bu 6nermedeki konu, 6zii (zat1)
bakimindan yiiklemi gerektiren bir niteliktedir. Konu ile yiiklem arasindaki mantiki
gereklilik zorunluluk kipiyle tahakkuk etmistir. Bu zorunlu gereklilikten dolayi
konuyla yiiklem arasini ayirmak miimkiin degildir. Viicib bi'z-zat formunu felsefi
bakimdan da degerlendirebiliriz. O zaman da bu kavram varligin bir sey icin zorunlu
olmasini ifade eder. Artik burada hicbir sekilde miimkiinliikten s6z edilemez.
Herhangi bir sekilde varligi konudan da olumsuzlamak miimkin degildir. Yine benzer
sekilde “vacip” ile “viiciid” kavramlarinin arasini da ayiramayiz. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi dnermede yiiklemle konunun arasi ayrilamaz bir nitelige sahiptir.
Burada bahse konu olan “zat” kavrami “Vacibi’l -viicGd” isminin yerine
kullanilmistir.45

2-Viiclb bi’l-gayr: Ozii (zat1) geregi miimkiin varlik icin iki ontik konum vardir.
Zira bu varlik formu bu iki ontik konumdan biriyle bulunur. Viiclib bi’l-gayr varlik ya
bir baskasiyla mevcuttur veya ma’diimdur. Varliga ve yokluga esit mesafede bulunan
bu miimkiin sey i¢in tam bir illet varsa bu seyin varligi zorunlu olur. Sayet bu miimkiin
sey icin tam bir illet yoksa o zaman da bu seyin yoklugu zorunlu olur. Ornegin
kaynama olay1 ile ates arasindaki nedensellik iliskisini g6z Oniinde
bulundurdugumuzda sdyle bir baginti olusturabiliriz; bir yerde “kaynama” varsa bu,
orada “atesin” varhigini gerektirir. Diger bir ifadeyle zorunluluk konunun 6ziinden
gelmemektedir. Sebebi varsa o da vardir yani “viiclib bi’l-gayr” dir. Sebebi yoksa o da
yoktur yani “miimteni bi’'l-gayr” dir.#6

3-Viichb bi’l-kiyas: Bu birbirleriyle bagintili iki seyin varhgiyla ilgili bir konum
olup her ikisinin de varligini1 gerektirmektedir. Zira bu iki seyden birinin varliginin
olmasi digerinin ise yoklugunun olmasi “miimteni bi’l-kiyas” olarak tanimlanir.4?
Konunun anlasilmasi agisindan su 6rnegi zikredebiliriz; (a) nin (b) icin ve (c) icin illet
oldugunu varsayalim. iki malil yani (b) ve (c) arasindaki baglanti ve bu ikisinin illeti
(a) dir. (b) ve (c) her ikisi “viictb bi’l-gayr”dir. Ciinkii (b) zorunlu olusu (viiciib), illeti
olan (a)’dan elde etmektedir. (c) de aymi sekilde zorunlu olusu (a)’dan elde
etmektedir. Fakat bu iki malGlun kendileri arasindaki iliskiye gelince bunlarin
arasindaki iliski zorunlu olup “viiciib bi’'l-kiyas” olarak isimlendirilir. Zira bu iki malil
birbirlerinin gerekliligi olup bir digeri digerinden ayrilmaz. Ciinkii bu iki malilun
varlik olusu tek bir illet sebebiyledir.48

45 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, 378; Mutahhari, Durils fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3 / 47-48;
Rufai, Mebddiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, 1/330; Bingol, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, 59.

46 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, 378; Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3/49;
Rufai, Mebddiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, 1/330; Bingdl, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, 60.

47 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /251; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, 379-380.

48 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/251-252; Mutahhari, Durtis fi'l-Felsefeti’l-
Islamiyye, 3/52-53; Rufal, Mebaditi'l-felsefeti’l-Islamiyye, 1/330-331;
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4-Imtina bi'z-zat: “Miimteni bi’z-zat” “vacip bi'z-zat” in karsilig1 olup zat1 geregi
varlig1 miimtenidir. Onun varlig1 imkansiz olup yokluk onun icin zorunludur. Ornegin
“iki celisigin bir arada bulunmas1” “mimteni bi'z-zat” tir. Tlim muhal olanlar ayni

sekilde “miimteni bi'z-zat” olarak kabul edilirler.4?

5-imtina bi’'l-gayr: “Miimkiin bi’z-zat” nasil ki bir baskasiyla zorunlu oluyorsa
aynt sekilde “miimkiin bi’'z-zat” in “miimteni bi’l-gayr” da olmasi miimkiindiir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi miimkiiniin zorunlu olusu illeti sebebiyledir. Bu
miimkiin, ontik dogas1 geregi miimteni de olabilir. Clinkii miimkiin varlik, varligini
kendi disinda bir baska sebebe bor¢ludur. O’'nun sebebi bulunmadiginda o miimkiin
varlik sebebinin yoklugundan miimteni olur. Diger bir ifadeyle bu miimkiiniin tam bir
illeti mevcut oldugunda “vacibii'l-viicid bi’'l-gayr” olur, illeti bulunmadiginda ise
“miimteni’l-viicid bi’'l-gayr” olmus olur.50

6-imtina bi’l-kiyas: Aralarinda “viiciib bi’l-kiyas” in oldugu tiim seylerde birinin
yoklugu digerinin varhigi s6z konusu ise bu “imtina bi'l-kiyas” tir.51 Ornegin (a)’'nin
varlhigiyla (b)'nin varligi arasinda “viicib bi’l-kiyas” oldugunda (b)'nin yokluguyla
(2)’nin varhigl arasindaki iliski “imtina bi’l-kiyas” olur. Diger bir ifadeyle illetin
varligiyla maltilun yoklugu arasindaki iliski “imtina bi’l-kiyas” tir.52 Zira burada illetin
yokluguna nisbetle malilun varlig1 s6z konusudur. Veya tersi olup illetin varliina
nisbetle malilun yoklugu s6z konusudur.53

7-imkan bi'z-zat: Bu da miimkiin bir varhktir. Bundan dolay1 kendisi icin ne
varlik ne de yokluk zorunlu degildir. Bu varlik formunun varolusu da yok olusu da bir
baskasi sebebiyledir. Bu “bir baskasi”, bu varligin sebebi (illet) olan varliktir. Sayet bu
varlik ma’dim ise o zaman varligini saglayan sebebin (illet) yoklugu s6z konusudur.
Ontik konum itibariyle yokluk, var olan bir illete dayandirilamaz. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi icin “imkan bi’z-zat” a binlerce kenar1 olabilecek bir sekli 6rnek olarak
verebiliriz. Ancak bu seklin dis diinyada bilfiil bir benzerinin varligi1 hakkinda kesin
bir bilgimiz bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bu seklin varlig1 ve yoklugu birbirine
esit bir konumdadir. Bir diger ifadeyle var olmasi da yok olmasi da miimkiindiir. Bu
ontik degerlendirmeler ¢ercevesinde binlerce kenarinin bulundugunu varsaydigimiz
bu sekil icin ne varligl ne de yoklugu muhaldir diyemeyiz.5+

8-Imkan bi’l-gayr: Bu form varsayimsal ve ontolojik gercekligi bulunmayan
soyut bir durumu ifade eder. “Imkan bi'l-gayr” in varlig1 aklen miimkiin degildir.
Clinkli burada imkanin varolusu i¢in iki farkh ontik dayanaga ihtiyac¢ vardir. Ancak bir

49 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, 378; Mutahhari, Duris fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3/48;
Rufai, Mebddiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, 1/329; Bingol, Gelenbevi'nin Mantik Anlayis, 60.

50 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, 378; Rufal, Mebddiii’l-felsefeti I-Islamiyye, 1/331;
Mutahhari, Durtils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3 /50.

51 Amuli, Serhu  Manzume Kismu’'l-Hikme, 2/251; Rufal, Mebddiii’l-felsefeti’l-
Islamiyye,1/331

52 Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3 /58.

53 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /253; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, 382

54 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, 378; Mutahhari, Duris fi ’I-Felsefeti’l-islamiyye, 3/48
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imkanin varlig1 icin hem zati hem de zat1 disinda bir baskasini beraberce ontik
dayanak noktasi kilmak aklen miimkiin degildir. Nitekim dis diinyada “imkan bi’l-
gayr” olan bir seyin ontolojik gercekligi mevcut degildir. Zira zatiyla zorunluluk
kesbeden bir seyin kendi disinda bir baskasiyla zorunlu olmasi kendi zatinda degisimi
gerektirir. Mantiksal olarak bizzat olan bir seyi olumsuzlama ancak =zati
olumsuzlamakla miimkiindiir. Nitekim imkan i¢in varligin ve yoklugun
zorunlulugunu olumsuzlama aslinda zat1 zattan olumsuzlamaktan baska bir sey
degildir. Bu olumsuzlamanin kendi dogasinda bir degisimi icerdigini biliyoruz. Ancak
zati¢in bir donlistim ve degisimden bahsetmek aklen miimkiin degildir. Zira yukarida
da ifade ettigimiz gibi bir seyi kendi 6zlinden (nefs) olumsuzlama onu bir baska seye
doniistiirmektir. Bundan dolayr “imkdn bi'l-gayr”, gayr-1 ma’kul olarak kabul
edilmistir.>s

9-imkan bi’l-kiyas: Sebzevari “imkan bi’l-kiyas” 1 seyin yani 6znenin baskasina
nazaran ne varliginin ne de yoklugunun zorunlu olmadigi seklinde tanimlamaktadir.s6
“Imkan bi’'l-kiyas” zihni bir varsayimdan ibarettir. Zira iki zorunlu arasindaki iligkiyi
“imkan bi’l-kiyas” olarak varsaymamiz bu iki zorunlu arasinda bag (rabita) olan
illiyetin yoklugu anlamina gelir. Diger bir ifadeyle varsayilan bu iki zorunlu arasinda
illiyet ve maltliyet yoniinden dogal bir iliski s6z konusu degildir. Aksi halde o ikisi
veya o ikisinden biri zorunlu olmamis olacakti. Bu da bir celiskidir.57 O halde “imkan
bi'l-kiyas” 1n fiilen var oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Zira dis diinyada
esyanin kendi arasindaki iliski ya “viclib bi’l-kiyas” veya “imtina bi'l-kiyas”
seklindedir.58

Imkan Kavrami ve Modalite

Sebzevari imkan kavraminin hem metafizik hem de mantik baglaminda farkh
anlamlara sahip oldugunu soéyler. Bu tanimlarin neler oldugunu agiklar. Aslinda
Sebzevari bu tanimlar1 ibn Sina’nin “el-Isarat ve’t-tenbihat” adli kitabindaki tanima
gore yapmistir.

1-Genel Imkan (imkan el-Amm): Imkan kavrami hakkinda kullanabilecegimiz
en genel ve en bilinen anlamlardan biridir. Zira bu anlamdaki imkan kavrami mantik
ve felsefeden ziyade daha ¢ok halk arasinda yaygin (6rf1) bir sekilde kullanilmaktadir.
Nitekim kisilerin giinliik konugsmalarinda “bir sey icin bu miimkiin degildir.” ifadesi o
seyin imkansiz oldugu anlamina gelir.59 Bu sekliyle genel imkani, zit olan taraftan yani
yokluktan zorunlulugun olumsuzlanmasi seklinde tanimlamamiz miimkiindiir. Bu

55 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/251; Mutahhari, Durts fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye,
3/51; Seyyid Kemal Hayderfi, Duriis fi’l-Hikmeti’l-Miitedliye, (Kum: Daru Ferakat, 2005),
1/482-483.

56 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/253.

57 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/253; Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye,
3/59; Rufal, Mebddiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, 1/331.

58 Mutahhari, Durils fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, 3 /59.

59 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/256; Mutahhard, Durts fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye,
3/85.
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anlamiyla imkan kavrami bir seyin miimteni olmadig1 anlamini icermektedir. Nitekim
biz “su sey miimkiindiir” dedigimizde aslinda o seyin miimteni olmadigini ifade etmis
olmaktayiz. imkanin bu anlamina gore seyler ya miimkiin ya da miimtenidir.60

2-Ozel Imkan (imkan has): Bu anlamdaki imkan kavrami, érfl anlamdan daha
6zel bir anlama karsilik gelir. Boylece hem mantik hem de metafizikte
kullanabilecegimiz bir 6zellige déniismiis olur. Bu da daha teknik ve daha ilmfi bir
kavram niteligine biiriindiigii anlamina gelir.6! Ozel imkan1 hem varliktan ve hem de
yokluktan olmak iizere her iki taraftan zorunlulugun olumsuzlanmasi seklinde
tanmimlayabiliriz. Ozel imkin bakimindan seyler ele alip degerlendirildiginde ya
miimkiin ya vacip ya da miimteni olmak {izere bu ii¢ kipten biriyle nitelenirler. Zaten
bizler imkan kavramini bu temel 6zelliklerle tanimlayip onu yani imkani bunlarla
anlagilir kilmaktay1z.62

3-En Ozel imkan (Imkan ahas): Bu imkan formunun yukarida zikretmis
oldugumuz iki imkan tiirtinden daha 6zel bir anlama sahip oldugunu séyleyebiliriz.63
Sebzevarl bu imkan tirliini zamansal, niteliksel ve 06zsel zorunluluklarin
olumsuzlanmasi seklinde tanimlar. Sebzevari’nin bu tanimi Ibn Sina’nin “el-Isarat
ve't-tenbihat” adli eserinde yapmis oldugu tanimla ortiistiigiini soyleyebiliriz. Zira
Sebzevari de bu eserden yapmis oldugu alintiy1 zikreder.64

“Bazen miimkiin denilir ve bundan sanki énceki iki anlamdan daha ézel olan
lictincti bir mana anlasilir. Bu ise, ne gtines tutulmasinda oldugu gibi bir vakitte ne de
hareket edenin degismesi gibi bir durumda hi¢bir zorunlulugun bulunmadigi yargidir.
Aksine bu (anlamda imkadn), insan igin yazi yazma gibidir.”65

Sebzevarl'ye gore yazmaya karar vermis oldugu bir durumda yaz1 yazmak,
insan icin zorunlu bir hali ifade eder. Ancak bu yazma eyleminin insanligin tabii
dogasiyla bagintisi diistiniildiiglinde, insan icin 6zsel (zati) bir zorunluluk olmadigi
gorulecektir. Zira bu zorunluluk hem yazmaya hem de yazmamaya esit bir konumda
bulunup var olusu ve var olmayisi zorunlu olmayan seydir. Nitekim yazmak insan i¢in
ne niteliksel ne de zamansal bir zorunluluk degildir. Ciinkii 6zne i¢in genel anlamda
bu nitelik bir zorunluluk olmadig1 gibi yazma eyleminin sart kosuldugu zaman
diliminde de bu nitelikle nitelenmesi bir zorunluluk degildir.66

AN

4-Gelecek Imkan (imkan-1 istakball): Sebzevari “gelecek imkan
ylklem sartinin zorunlulugu dahil olmak iizere tiim zorunluluklarin olumsuzlanmasi

kavramini

seklinde tanimlar. Ciinkii ona gore gelecek imkanin var olusu ancak bir seyin

60 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/256; Rufai, Mebddiii'l-felsefeti’l-Islamiyye,
1/345.

61 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/256; Mutahhard, Durts fi'l-Felsefeti’l-Islamiyye,
3/86.

62 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /256; ibn Sin3, i,saretler ve Tembihler, 32.

63 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 32.

64 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /256; ibn Sina, i,saretler ve Tembihler, 33

65 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 32-33; Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme,, 2./ 256.

66 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/257.
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gelecekteki niteligiyle iliskili olabilecegi 6n kabuliine dayanir. Zira bu anlamda
0znenin herhangi bir sekilde bir seyle nitelenmesi s6z konusu degildir. Nitekim bir
seyle nitelenme 6znenin suan ki durumuyla ilgili olmayip gelecekteki durumuyla
ilgilidir. Bundan dolay1 gelecekte var sayilan bir zaman diliminde bir seyin varligi ve
yoklugu zorunlu degilse bu miimkiin olarak tanimlanir. Sebzevarl bu goriisiinii
dogrudan Tiisi’den alint1 yaparak temellendirmeye calisir.6?

Sebzevari’ye gore ge¢mis ve suanla iliskilendirilen miimkiin seyler ya
mevcuttur ya da mevcut degildir. Boylece bir cesit zorunluluk onlar1 yani miimkiin
seyleri ontolojik esitlik konumundan (hakku-1 vasat) ¢ikararak iki taraftan biri olan
yani varliga dogru yonlendirerek onlar1 var kilmistir. Var kilinan yani mevcut olan bu
imkanin disinda yalin imkan (sirf/piir) formunda kabul edilen bir diger imkana
gelince bu imkéan “gelecek imkan” dir. Bu “sirfimkanin”, “gelecek imkan” olmasi ancak
gelecekte varsayilan miimkiinlerin zamani geldiginde ister gerceklessin ister
gerceklesmesin su an durumunu bilmedigimiz gelecekteki miimkiinlerle
iligkilendirilmesiyle bu anlami kazanmistir. Gelecek kaydiyla sinirlandirilmis
olmasiyla beraber iste bu miimkiin en 6zel imkan olarak adlandirilir. Ciinkt gelecekte
bir cesit zorunluluktan dolay1 gerceklesmesi varsayilan seyler zamani geldiginde
gerceklesmeleri kuvvetle muhtemeldir. Buna érnek olarak zamani geldiginde giinesin
tutulma olgusunu zikredebiliriz. Zira artik bu imkéan “sirf imkan” olmaktan ¢ikip
bizzat gerceklesmistir.68

5-imkan-1 Isti’dadl: Sebzevari imkan kavraminin yukaridaki dért farkh
anlaminin disinda “imkan-1 isti'dadi” seklinde imkan kavraminin bir baska
anlamindan daha bahseder. Sebzevari, seyin bir baska seye doniismesi i¢in seyin hazir
olmasini iki temel konumla iliskilendirir. Bunlardan biri bu seyin hazir olan seyle
iligkisi digeri ise yalnizca bu sey icin hazir olan seyle iliskisidir. Sebzevari birinci iliski
bicimine itibarla buna yetenek / hazir olma (isti’'dat) denildigini séyler. Ornegin
“nutfe insan olma yetenegine sahip bir niteliktedir.” veya “cocuk yazabilir yetenegine
sahiptir.” seklindeki yargi ciimlelerinde bilkuvve olan nitelige vurgu yapilmistir.

Ikincisine itibarla ona “imkan-1 isti'dadi” denilir. Ornegin “insanin nutfede
varolmasi mimkiindiir.” Bu ifadeyi biraz daha acarak sdyle izah edebiliriz; “nutfenin
insana donlismesi miimkindir.” Sebzevarl bu ifadenin aslinda tam da kendi
meramini anlattigini soyler.® Zira Sebzevari felsefecilerin “isti’dat” ile “isti’dadi”
kavramlarinin ayni sey olmadiklarini séylediklerini belirtir.7°

Sebzevari “imkan-1 isti'dadi” nin “imkan-1 vukd'yye” seklinde de
isimlendirildigini soyler. Ancak “isti’dadl” nin miiradifi olan “imkan-1 vukd™,
gerceklesmesi varsayildiginda muhali gerektirmeme bakimiyla seyin olusunu
aciklayan diger “imkan-1 vuk’”” kavramindan farkl oldugunu belirtir. Ciinkd “imkéni

67 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2 /257-258; ibn Sina, i,saretler ve Tembihler, 33
68 Tusi, Serhu’l-Isarat ve’t-Tenbthat (Kum: Nesru’l-Belage, 1996), 1/156-157.

69 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/279.

70 Amuli, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, 2/278.
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”m

vuk{” maddeyle yani somut seylerle ilgili iken ikinci “imkani vuku’” yani bundan daha
genis bir anlama sahip olup hem maddi hem de maddi olmayan yani miicerret seylerle

de iligkilidir.7t
SONUC

Sebzevari varlik modaliteleri problemini kendi felsefl sistemi olan “askin
hikmet”e uygun bir kavramsal ¢erceve olusturarak ele almaya calismistir. O varliga
iliskin yapmis oldugu siniflandirmada mantik ve metafizik arasinda var olan
kavramsal ve ontik iliskiyi g6z ardi etmemistir. Nitekim Sebzevari'nin sahip oldugu
ontolojik perspektifin bu denli tutarh ve giiclii olusu bu iki farkli varlik sahasina iliskin
olusturdugu tutarl, gecerli ve dogru mantiksal bagintiyla yakin iligkilidir. Zira
Sebzevari varlik modaliteleri baglaminda ele almis oldugu felsefi konulardan
bazilarini 6zellikle de varlik-mahiyet ayrimi meselesi, illet-maliil konusu ve Tanri-
dlem iliskisi problemini bahse konu olan bu ontolojik perspektife dayandirarak izah
etmeye calismistir. Modalite konusunda onun en temel 6nermesi bu modalitelerin
ontolojik gergekliklerinin bulunmamasidir.

Sebzevari varligl kategoriksel anlamda siniflandirirken varlik modaliteleriyle
ilgili yapilan geleneksel tasniften ise baslamaz. Aksine Sebzevari her biri varligin
farkli bir olus tarzina isaret eden ve farkli kavramlarla ifade edilen varlik
kategorileriyle baslamay1 tercih ettigini séyleyebiliriz. Zira bu ti¢ kipin varliginin
metafizik ve mantiksal gercekliginin ne olduguna dair yapilacak izah yeni bir varlik
kategorisiyle ise baslamay1 zorunlu kilmaktadir.

Sebzevari varlik modalitelerini tahlil ederken yalnizca felsefl baglama dikkat
cekmeyip bu kiplerin mantik ve Arap diliyle olan semantik ve ontik iliskilerine de
vurguda bulunmustur. Sebzevar?’nin bu tutumunun bizlere hem kavramsal anlamda
genis bir icerik sundugunu hem de bu 6nemli konuya temel olusturacak genis bir
bakis acis1 kazandirdigini soyleyebiliriz. Zira Sebzevarl konuyu basit tanimlarla
gecistirmek yerine her biri farkli ontik asamalar1 igeren metafiziksel stireclere de
vurgu yaparak konuyu felsefi bir biitiinliik icerisinde izah etmeye ¢alistigini ifade
edebiliriz. Nitekim Sebzevari bu baglamda varligin ¢esitli varolussal iliskileriyle ilgili
farkli kavramlar kullanarak kavramsal cerceveyi de zenginlestirmeye itina
gosterdigini soyleyebiliriz. Boylece konunun hem kavramsal ¢ergevesini olusturma
imkanin1 elde etmistir hem de s6z konusu kavramlarla tanimlamalar yaparak
konunun metafizik boyutunu genisletmistir. Zira genel anlamda metafizik
diistincelerini olusturmada o6zelde ise ontolojik kuramlarini temellendirmede bu
kavramlarin 6nemli bir role sahip oldugunu séyleyebiliriz.
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