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ABSTRACT ARTICLE INFO

In this study, it was aimed to determine the self-awareness levels of

students studying in the department of sport management in terms of

various variables. The study was designed in descriptive survey model.
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Department of Sport Management, Faculty of Sport Sciences at

Manisa Celal Bayar University and volunteered to participate in the

study. The data of the study were collected through the “Personal
Information Form" prepared by the researchers and the "Self -
Awareness Scale" which was developed by Condon (2011) and

adapted to Turkish by Esentas et al. (2018). In addition, descriptive

statistics tests, independent samples t-test, correlation analysis, one-

way variance analysis and post-hoc test techniques were used for the

statistical evaluation of the data. Before the analysis, all the data were

tested for normality through the Kolmogorov-Smirnov test, and the

data were determined to distribute normally in the test result (z =

1.107; p = 0.17> 0.05). As a result, it is recommended that improving

the self-awareness skill level should be seen as a part of university
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Extended Summary

Introduction

University education, in addition to vocational education, should be seen as the
process of students' acquiring scientific thinking skills, adopting cultural and universal values
and discovering themselves. In this process, while cognitive development is provided through
education programs and activities, other educational activities that will contribute to their
social and emotional development are also included. In this period, in which students take and
implement their own decisions and assume responsibility for its results, studies of awareness
become important. Self-awareness is defined as that the individual is able to become aware of
her/his own cognitive, emotional and social skills, to express her/his strength and limits and to
comprehend the relationship with others. Students who receive the education of Sport
Management are expected to reveal and improve their management and leadership skills.
Therefore, they should be supported to manage their cognitive, social and emotional processes
with awareness. Students studying in the department of sport management reflect new
information to their lives while learning during the education period. The fact that the
students, whose self-awareness levels are improved, manage their emotions well in the face of
the problems they encounter in school life and after business life is thought to contribute to
their discovery with their reactions and by trying different ways while managing the crisis.

Purpose

In this study, it was aimed to determine the self-awareness levels of students studying
in the sport management department in the sub-dimensions of “cognitive skills”, “emotion
assessment skill”, “social skills” and “social consciousness" based on the variables of gender,
age, income level and grade.

Method

The research was designed in descriptive survey model. The study group consisted of
361 (91 females, 270 males) students who were studying in the Department of Sport
Management, Faculty of Sport Sciences at Manisa Celal Bayar University in Turkey and
volunteered to participate in the study. The data of the study were collected through "the
Personal Information Form" prepared by the researchers and the "Self - Awareness Scale"
which was developed by Condon (2011) and adapted to Turkish by Esentas et al. (2018). As
a result of the confirmatory factor analysis of the "Self-Awareness Scale™ adapted to Turkish
by the researchers, its 4-factor and 48-item structure was observed to be coherent; and
Cronbach’s Alpha internal consistency coefficients of the scale's sub-dimensions were
calculated as 0.93 for "Cognitive Skills", .88 for "Emotional Assessment Skill", .86 for
"Social Skills", .77 for "Social Consciousness", and Cronbach’s Alpha coefficient was
calculated as .88 for the entire scale (Esentas et al., 2018). In the current study, Cronbach’s
Alpha internal consistency coefficients of the scale are .88 for "Cognitive Skills", .85 for
"Emotion Assessment Skill", .76 for "Social Skills", .79 for "Social Consciousness", and .91
for the entire scale in terms of sub-dimensions.

In addition, descriptive statistics tests, independent samples t-test, correlation analysis,
one-way variance analysis and post-hoc test techniques were used to evaluate the data
statistically. Before the analysis, all the data were tested for normality through the
Kolmogorov-Simirnov test, and the data were determined to distribute normally in the test
result (z=1.107; p = 0.17> 0.05).
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Results

91 (25.2%) of the students participating in the study were female and 270 (74.8%)
were male. 121 (33.5%) of students were in the age group 17 to 20 years, 215 (59.6%) 21 to
24 years and 25 (6.9%) 25 to 28 years. Considering the minimum and maximum scores that
can be obtained from the sub-dimensions of the scale, students were found to have a positive
self-awareness above average in the sub-dimensions of cognitive skills, emotion assessment
skill, and social consciousness and to be at a borderline level of self-awareness in the sub-
dimension of social skills. It was concluded that their self-awareness did not change
significantly according to the variables of gender and income status, but changed statistically
and significantly according to the variables of age and class. In addition, it was detected that
the sub-dimensions of the self-awareness scale were moderately positive with each other, and
on the other hand, there was a positive and highly significant relationship between the total
scale score and the sub-dimensions.

Conclusion and Implications

In this study examining the self-awareness levels of students studying in the
Department of Sport Management; it was concluded that students had a positive self-
awareness, their self-awareness did not change significantly according to the variables of
gender and income status, but changed significantly according to the variables of age and
grade. In addition, it was ascertained that the sub-dimensions of the self-awareness scale were
moderately positive with each other, and there was a positive and highly significant
relationship between the total scale score and the sub-dimensions. Although the literature does
not include research findings to be directly compared with the findings obtained from this
study, it is seen that awareness studies are intensely carried out with their cognitive and
affective dimensions in terms of personal skills and intelligence. As a matter of fact, the
mutual effects of cognitive development, meta-cognitive activities and emotional
development on each other have an important role in the development of self-awareness
(Bryce et al., 2015).

As a result, it is recommended that improving the self-awareness skill level should be
seen as a part of university education, and students of the department of sport management
should be involved in these educational activities primarily as individuals and then as
executive candidates.
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OZET

MAKALE BILGISi

Bu calismada spor yoneticiligi boliimiinde okuyan 6grencilerin 6z-
farkindalik diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan tespit edilmesi
amaclanmigtir.  Arastirma betimsel nitelikte tarama modelinde
desenlenmistir. Caligma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Manisa Celal Bayar Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor
Yoneticiligi Bolimiinde 6grenim goéren ve g¢aligmaya goniillii olarak
katilan 361  Ogrenci  olusturmaktadir.  Aragtirmanin  verileri;
aragtirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, Condon
(2011) tarafindan gelistirilen, Esentas ve ark., (2018) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Oz-Farkindalik Olgegi (OFO)” ile toplanmistir.
Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde betimsel istatistik testlerinin
yani1 sira bagimsiz gruplar t-testi, korelasyon analizi, tek yonlii varyans
analizi ve post-hoc test tekniklerinden yararlanilmistir. Analiz Oncesi
tim veriler lizerinde Kolmogorov Smirnov testi ile normallik sinamasi
yapilmig, test sonucunda (z=1,107; p=0,17>0,05) verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Sonug olarak, 6z-farkindalik beceri
diizeyinin yiikseltilmesi {niversite egitiminin bir pargasi olarak
goriilmesi ve spor yoneticiligi boliim Ogrencilerinin 6ncelikle birey

olarak ve sonrasinda birer yonetici aday1 olarak bu egitim etkinliklerin 47,4 Tarihi: 12.06.2020

i¢inde olmalar1 6nerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Oz-farkindalik, spor, spor yoneticiligi grencileri

Cevrimici yaymlanma
tarihi: 31.12.2020

“ Sorumlu Yazar: Pinar GUZEL GURBUZ, E-posta: pnrguzel@yahoo.com
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Giris

Universite egitimi mesleki egitimin yaninda 6grencilerin bilimsel diisinme becerisi
kazanimlari, kiiltiirel ve evrensel degerleri benimsemeleri ve kendilerini kesfetme siireci
olarak da goriilmelidir. Bu siirecte biligsel gelisimleri egitim programi ve etkinlikleri ile
saglanirken, sosyal ve duygusal gelisimlerine katki saglayacak diger egitim faaliyetlerine de
yer verilmektedir. Ogrencilerin kendi kararlar1 alma, uygulama ve sonuglarinin
sorumlulugunu tasima siirecinin yasandigi bu donemde farkindalik calismalari 6nem
kazanmaktadir.

Universitelerde 6n lisans ve lisans diizeyinde spor sektdriiniin gesitli alanlarinda
yonetici olarak istthdam edilmek iizere Spor yoneticiligi bolimleri bulunmaktadir. Bu
boliimden mezun olan 6grencilerin 6zel ve kamu sektoriinde sportif faaliyetlerinin yonetim,
organizasyon ve uygulamalarinda gorev almaktadirlar. Yonetici yetistirme programlarinin
vazge¢ilmez konusu olan liderlik kavrami spor bilimlerinde de karsimiza g¢ikmaktadir.
Universite 6grencilerinin dgrenim gordiikleri siire boyunca dz-farkindalik diizeylerinin tespit
edilmesi egitim siireglerinde ve sonrasinda karar mekanizmalarm etkileyebilir. Ozellikle
mezuniyet sonrasinda atacaklari yeni adimlarda ve mesleki yasamlarma da olumlu
katkilarinin olacagi diistiniilmektedir. Boylece, liderlik becerileri olan ve bu becerileri 6z-
farkindalikla kullanan yonetici adaylarmin egitimi nitelikli insan yetistirmek icin de
kullanilmaktadir.

Oz-farkindalik bireyin duygularini, giidiilerini, arzularmni gercekgi bir bigimde analiz
etmesi ve kendisi ile ilgili giiclii ve zayif yanlarinin farkinda olmasi (Kernis, 2003), anlik
neler hissettigimizi bilme, yeteneklerimiz hakkinda 6zelestiri yapabilmesi ve yerinde bir 6z-
giiven algis1 olarak tanimlanmaktadir (Elias & Moceri, 2012). Esentas ve ark., (2017) bir
bireyin gruba rehberlik edebilmesi i¢in en Onemli hususun kendi 6z-farkindaligina sahip
olmasi, olan bu kisilerin daha basarili olacagini, duygu ve diisiincelerini kontrol altinda
tutarak dogru kararlar verebilecegini belirtmektedir. Duygusal 6z-farkindalik, duygular
tanima, algilama, duygusal karmasiklig1 yasamama ve yasantilarindaki deneyimlerine iligkin
analizler yapabilme gibi duygusal ve biligsel siiregleri kapsamaktadir (Bajgar, Ciarrochi, Lane
& Deane, 2005; Ciarrochi & Forgas, 2000; Killian, 2012; Lane, 2000). Heckemann ve ark.,
(2015) 1se oOz-farkindaligi yetenek, ama¢ ve yon belirlemek ve c¢alisma ortamlarinin
olusturulmasinda bir 6n kosul olarak degerlendirmektedir.

Oz-farkindalik diizeyini tespit etmeye yonelik farkli Slgiitler gelistirilmis olmakla
beraber bu calismada 6lgegin alt boyutlar1 temel alinarak degerlendirme yapilmistir. Bunlar
bilissel beceriler, duygusal degerlendirme becerisi, sosyal beceri ve sosyal bilingliliktir
(Condon, 2011).

Bilissel beceriler; sorunlar1 ¢ozmek i¢in yaratici ¢oziimler iiretebilme ve olasi ¢oziim
yollar1 uygulanmadigi durumlarda yeni yollar gelistirebilme becerisi, tiim problemi ya da
problemin gesitli yanlarini tanimlayabilme becerisini, birbiri ile alakasiz gibi goziiken bir dizi
olay i¢in, mantikli agiklamalar yapabilme beceri diizeyini tespit etmeye yoneliktir. Ayrica bu
beceri, sikici bir gorevle ugrasirken de dikkatin dagilmamasini, gosterilen nesnelerin akilda
tutularak kiyaslanmasini ve siraya konulacak olaylar ya da eylemler, sayilari, harfleri,
kelimeleri, resimleri, yontemleri, ciimleleri, matematiksel veya mantiksal islemleri icerebilir.

Duygular1 degerlendirme becerisi; ilk seferde, yeni ortamlara girmekte ve insanlarla
tanisma, bagskalarmin yiiz ifadelerinden ya da viicut dillerinden, ger¢ekte ne demek
istediklerini ve mutlu olup olmadigimi anlayabilme vb., becerileri kapsar. Ayrica baskalarinin
ve arkadaslarin duygular1 hakkinda gozlem yaptigi, insanlarin duygularini anlayabildigi, kendi
icin hedefler koyup ulagsmak i¢in elimden gelenin en iyisini yapma becerisini dlgmektedir.
Kisinin kendimi motive edebilme, kendini cesaretlendirmesi ve duygularin1 kontrol edebilme
beceri diizeyine yoneliktir.
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Sosyal beceri; baskalarinin tercihlerini anlama, tanimadigim insanlar hakkinda siiphe
duyma, baskalarimi tanima ve geginebilmede zorluk yasamayi kapsar. Ayrica, etrafindaki
insanlar1 tahmin edilemez bulma ve farkinda olmadan incitme davranislarini igermektedir.

Sosyal bilinglilik; Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglama, insanlar kizgin
olduklarinda nedenini ve isteklerini anlama ve kisinin davraniglarina gosterilen tepkileri
tahmin edebilme vb., diizeyi Olger. Ayrica, kisinin kendi duygulari ve hislerine anlama
kabiliyetine yonelik

Spor yoneticiligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin, egitim-6gretim donemi boyunca
yeni bilgiler 6grenirken bunlar1 yasantilara yansitmaktadirlar. Oz-farkindalik diizeyleri artan
ogrencilerin, okul hayatinda ve sonrasinda is yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar karsisinda
duygularin1 iyi yonetiyor olmasimin verdikleri tepkilerle ve krizi yonetirken farkli yollar
denemeleri, kesfetmelerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Gen¢ niifusun ¢ogunlugunu yansitan {iniversite Ogrencilerinin 6z-farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi, kisisel gelisimleri, kendi hayatlarina liderlik edebilmeleri, mesleki
yasantilar1 ve ekip arkadaslartyla olan uyumu agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
calismada spor yoneticiligi bolimiinde okuyan &grencilerin 6z-farkindalik diizeylerini
cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve siif degiskenleri temel alinarak “Biligsel Beceriler, “Duygulari
Degerlendirme Becerisi”, “Sosyal Beceriler” ve “Sosyal Bilinglilik alt boyutlarinda tespit
edilmesi amaglanmustir.

Yontem

Spor Yoneticiligi Boliimiinde okuyan ogrencilerin 6z farkindalik diizeylerinin
incelendigi bu g¢alisma betimsel nitelikte tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2019-2020 egitim ogretim yili giliz yariyilinda Manisa Celal Bayar
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimiinde 6grenim géren ve
caligmaya goniillii olarak katilan 361 6grenci olusturmaktadir. Arastirma icin gerekli izinler
alimmastir.

Arastirmanin verileri; arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”,
Condon (2011) tarafindan gelistirilen, Esentas ve ark., (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Oz-Farkindalik Olgegi (OFO)” ile toplanmustir. Kisisel bilgi formunda; arastirmaya katilan
ogrencilerin kisisel dzelliklerine iliskin 6 soru bulunmaktadir. Ogrencilerin &z-farkindalik
diizeylerinin belirlenmesine iliskin “OFO” ise toplam 48 madde ve 4 alt boyuttan
olusmaktadir.

Olgegin “Biligsel Beceriler” alt boyutu 19 madde, “Duygulari Degerlendirme
Becerisi” alt boyutu 13 madde, “Sosyal Beceriler” alt boyutu 9 madde ve “Sosyal Bilinglilik”
alt boyutu ise 7 madde icermektedir. OFO’ niin tiim alt boyutlarini igeren maddeleri 7°li likert
tipinde, “1:Beni ¢ok zayif bir sekilde tanimliyor; Beni gayet iyi bir sekilde tanimliyor”
seklinde, olumsuz maddeleri ise tersinden Likert tipli olarak puanlandirilmistir. Olgekte her
bir alt boyuttan alinan yiiksek puanlar, katilimcilarin bu alanlarda yiiksek 6z-farkindaliga
sahip olduklarina isaret etmektedir.

Arastirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanan “OFO” niin dogrulayict faktdr analizi
sonucunda, dort faktorlii ve 48 maddelik yapisinin iyi uyum gosterdigi goriilmiis, dlgegin alt
boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart; “Biligsel Beceriler” i¢in 0.93, “Duygulari
Degerlendirme Becerisi” icin .88, “Sosyal Beceriler” i¢in 0.86, “Sosyal Bilinglilik” i¢in 0.77,
Ol¢egin tamami igin ise Cronbach Alfa katsayisit 0.88 olarak hesaplanmistir (Esentas ve ark.,
2018). Mevcut calismada ise 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari; Alt boyutlar
itibar1 ile “Bilissel Beceriler” i¢in 0.88, “Duygulari Degerlendirme Becerisi” i¢in 0.85,
“Sosyal Beceriler” i¢in 0.76, “Sosyal Bilinglilik” i¢cin 0.79, 6lgegin tamami i¢in ise 0.91
olarak hesaplanmistir.
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Calismadan elde edilen veriler, SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir. Verilerin
istatistiksel degerlendirilmesinde betimsel istatistik testlerinin yani sira bagimsiz gruplar t-
testi, korelasyon analizi, tek yoOnlii varyans analizi ve post-hoc test tekniklerinden
yararlanilmistir. Analiz 6ncesi tiim veriler lizerinde Kolmogorov Smirnov testi ile normallik
siamasi yapilmis, test sonucunda (z=1,107; p=0,17>0,05) verilerin normal dagilim goésterdigi
belirlenmistir. Tlim veriler i¢in istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirma bulgular1 sirastyla, katilimeilarin cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve smif
degiskenlerini igeren kisisel ozelliklerini kategorilestirerek yiizde ve frekans sayilarina gore
verilmigtir (Tablol). Daha sonra o&grencilerin 6z-farkindalik diizeylerinin Glgegin alt
boyutlarinda betimsel istatistik sonuglari, cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve sinif degiskenine gore
ogrencilerin 6z-farkindalik diizeyleri (Tablo 2,3,4,5 ve 6) dlgegin alt boyutlar1 temel alinarak
incelenmistir. Son olarak, 6z-farkindalik 6l¢egi alt boyutlarinin birbirleriyle ve toplam puanla
olan iliskisine iliskin korelasyon analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan dgrencilerin kisisel 6zelliklerinin dagilimi

Degiskenler Kategori n %
Cinsiyet Kadin 91 25,2
Erkek 270 74,8
17-20 arasi 121 335
Yas 21-24 arasi 215 59,6
25-28 arasi 25 6,9
Diisiik 63 17,5
Gelir Diizeyi Orta 277 76,7
Yiksek 21 5,8
1. Smif 96 26,6
Sumf 2. Smif 131 36,3
3. Smif 52 14,4
4. Simf 82 22,7
Toplam Toplam 361 100,0

Tablo 1°e gore; arastirmaya katilan ogrencilerin 91’1 (%25,2) kadin, 270’1 (%74,8)
erkektir. Yas aralig1 olarak 6grencilerin 121°1 (%33,5) 17-20 aras1, 215’1 (%59,6) 21-24 arasi,
25’1 (%6,9) 25-28 aras1 yasa sahiptir. Ogrencilerin 63’{i (%17,5) diisiik, 277’si (%76,7) orta
ve 21’1 ise (%3,8) yiiksek gelir diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin 96’s1
(%26,6) 1. Smf, 131’1 (%36,3) 2. Sinif, 52’si (%14,4) 3. Siuf ve 82’si (%22,7) 4. Simf
ogrencisidir.

Tablo 2. Ogrencilerin 6z-farkindalik diizeylerinin alt boyutlara gore betimsel istatistik
sonuglari

Alt Boyutlar N Ort. SS Min. Mak.

Bilissel Beceriler 361 88,14 19,82 19 133
Oz- Duygular1 Degerlendirme Becerisi 361 62,70 14,55 13 91
farkindahlk  Sosyal Beceriler 361 3558 1057 9 63

Sosyal Bilinglilik 361 33,24 8,85 7 49

Tablo 2 incelendiginde; 0&grencilerin 6z-farkindalik 6lgegi alt boyut puan
ortalamalarinin “Biligsel Beceriler” i¢in (88,14+19,82), “Duygular1 Degerlendirme Becerisi”
icin (62,71+14,55), “Sosyal Beceriler” icin (35,58+10,57) ve “Sosyal Bilinglilik” i¢in
(33,24+8,85) olarak gergeklesmistir. Olgek alt boyutlarindan alinabilecek minimum ve
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maksimum puanlar goéz Oniine alindiginda sirasiyla; biligsel beceriler, duygulari
degerlendirme becerisi ve sosyal bilinglilik alt boyutlarinda 6grencilerin ortalamanin iistiinde
olumlu bir 6z-farkindaliga, sosyal beceriler alt boyutunda ise sinirda bir 6z-farkindalik
diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. “Cinsiyet” degiskenine gore dgrencilerin 6z-farkindalik diizeylerinin t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. SS t p
Bilissel Beceriler Kadin 91 84,76 21,71 -1,88 0,06
Erkek 270 89,28 19,05
Duygulari Kadin 91 61,16 15,85 -116 0,24

Degerlendirme Erkek 270 63,21 14,07

Becerisi

Sosyal Beceriler Kadin 91 34,79 10,64 -0,81 0,41
Erkek 270 35,84 10,56

Sosyal Bilinglilik Kadin 91 31,98 9,34 -1,57 0,11
Erkek 270 33,66 8,65

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore spor yoneticiligi bdoliimii
Ogrencilerinin tiim alt boyutlarda 6z-farkindalik diizeylerinin anlamli olarak degismedigi
saptanmigstir (p>0,05).

Tablo 4. Yas degiskenine gore 6grencilerin 6z-farkindalik diizeylerinin ANOVA sonuglari
Varyansin

Alt Boyutlar kaynag K.T. df K.O. F p

Gruplar aras1 ~ 2515,820 2 1257,910 3,242 0,04*

Biligsel Beceriler  Gruplar i¢i 138891,255 358 387,964

Toplam 141407,075 360
Duygular1 Gruplar arast 1394,938 2 697,469 3,340 0,03*
Degerlendirme Gruplar igi 74769,151 358 208,852
Becerisi Toplam 76164,089 360

Gruplar aras1 89,531 2 44,766 0,399 0,67
Sosyal Beceriler  Gruplar igi 40140,624 358 112,125

Toplam 40230,155 360

Gruplar aras1 404,847 2 202,424 2,608 0,07
Sosyal Bilinglilik ~ Gruplar i¢i 27782,665 358 77,605
Toplam 28187,512 360

*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, yas degiskenine gore 6grencilerin 6z-farkindalik diizeylerinin
“Biligsel Beceriler (F(-358=3,242; p<0,05)” ve “Duygular1 Degerlendirme Becerisi (F(2-
358)=3,340; p<0,05)” alt boyutlarinda anlamli olarak farklilasti§i, “Sosyal Beceriler (F(-
358)=0,399; p>0,05)" ve “Sosyal Bilinglilik (F(2-358=2,608; p>0,05)" alt boyutlarinda ise
anlamli olarak farklilasmadig1 saptanmistir.

“Biligsel Beceriler’ve “Duygular1 Degerlendirme Becerisi” alt boyutlarinda
ogrencilerin 6z-farkindalik diizeylerinin hangi yas gruplar1 arasinda kaynaklandigina iliskin
post-hoc test tekniklerinden test varsayimlari karsilanan LSD testi uygulanmistir. Test
sonucunda; “Biligsel Beceriler” alt boyutunda, 17-20 aras1 yasa sahip dgrenci grubu ile 21-24
aras1 yasa sahip 68renci grubu arasinda 6z-farkindalik diizeylerinin 17-20 arasi1 yas grubu
ogrencileri lehine anlamli olarak degistigi goriilmiistiir. “Duygular1 Degerlendirme Becerisi”
alt boyutlarinda ise 17-20 arasi yasa sahip 6grenci grubu ile 21-24 arasi yasa sahip 6grenci
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grubu arasinda ve 21-24 arasi yasa sahip 0grenci grubu ile 25-28 arasi1 yasa sahip 6grenci
grubu arasinda 6z-farkindalik diizeylerinin 17-20 ve 25-28 arasi yas grubu 6grencileri lehine
anlaml olarak degistigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore; 17-20 arasi yasa sahip Ogrencilerin
“Bilissel Beceriler” ve “Duygulart Degerlendirme Becerisi” alt boyutlarinda diger yas

gruplarina gore 0z-farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 5. Gelir durumu degiskenine gore 6grencilerin 6z-farkindalik diizeylerinin ANOVA
sonuglari

Varyansin

Alt Boyutlar kaynag K.T. df KO = 0

Gruplar aras1 91,039 2 45,520 0,115 0,89
Bilissel Beceriler ~ Gruplar ici 141316,035 358 394,738

Toplam 141407,075 360
Duygular1 Gruplar aras1 64,664 2 32,332 0,152 0,85
Degerlendirme Gruplar igi 76099,424 358 212,568
Becerisi Toplam 76164,089 360

Gruplar aras1 96,906 2 48,453 0,432 0,64
Sosyal Beceriler  Gruplar igi 40133,249 358 112,104

Toplam 40230,155 360

Gruplar aras1 41,210 2 20,605 0,262 0,77
Sosyal Bilinglilik ~ Gruplar igi 28146,302 358 78,621

Toplam 28187,512 360

Tablo 5 incelendiginde, gelir durumu degiskenine gore 6grencilerin tiim alt boyutlarda
oz-farkindalik diizeylerinin anlamli olarak farklilasmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 6. Sinif degiskenine gore dgrencilerin 6z-farkindalik diizeylerinin ANOVA sonuglari

Varyansin
Alt Boyutlar kaynag K.T. df KO. = D

Gruplar arast 7859,695 3 2619,898 7,004 0,00*
Bilissel Beceriler Gruplar i¢i 133547,380 357 374,082

Toplam 141407,075 360
Duygular1 Gruplar arast 4269,373 3 1423,124 7,067 0,00*
Degerlendirme  Gruplar igi 71894,716 357 201,386
Becerisi Toplam 76164,089 360

Gruplar arast 869,611 3 289,870 2,629 0,05
Sosyal Beceriler Gruplar igi 39360,544 357 110,254

Toplam 40230,155 360

Gruplar arast 1784,864 3 594,955 8,045 0,00*
Sosyal Bilinglilik Gruplar ici 26402,649 357 73,957

Toplam 28187,512 360

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, sinif degiskenine gore dgrencilerin 6z-farkindalik diizeylerinin
“Biligsel Beceriler (F-357=7,004; p<0,05)”, “Duygular1 Degerlendirme Becerisi (F(s-
357)=7,067; p<0,05)” ve “Sosyal Bilinglilik (F(3-357=8,045; p<0,05)” alt boyutlarinda anlaml
olarak farklilastigi, “Sosyal Beceriler (F(3-357=2,629; p>0,05)" alt boyutunda ise anlaml
olarak farklilagmadigi saptanmistir. Simif degiskenine gore anlamli farklilasmanin
gergeklestigi alt boyutlarda farkin hangi simiflar arasinda kaynaklandigini belirlemek igin
post-hoc test tekniklerinden test varsayimlari karsilanan Dunnett-C testi uygulanmaigtir.
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Uygulanan test sonucunda; “Biligsel Beceriler” alt boyutunda, 1.sinif 6grenci grubu ile
3. ve 4. smif Ogrenci gruplar1 arasinda, 2. simif 6grenci grubu ile 4. simif 6grenci grubu
arasinda, “Duygulart Degerlendirme Becerisi” ile “Sosyal Bilinglilik” alt boyutlarinda ise 1.
ve 2. smif 6grenci gruplart ile 4. simif 6grenci grubu arasinda, 6z-farkindalik diizeylerinin 1.
ve 2. Sinifta 6grenim goren Ogrencilerin lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Bir
baska ifade ile 1. ve 2. stmif 6grencilerinin 6z-farkindalik becerilerini iist siniftaki 6grencilere
gore daha iyi sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 7. Oz-farkindalik 6lgegi alt boyutlarinin birbirleriyle ve toplam puanla olan iliskisine
iligkin korelasyon analizi sonuglari
1. Biligssel 2. Duygular:1 3. Sosyal 4. Sosyal

Alt Boyutlar Beceriler Deg. Becerisi Beceriler Bilinglilik
1.Biligsel Beceriler L .
2. Duygulari r 069" 1
Degerlendirme p 0,00
Becerisi
. r 0,03 0,03 1

3.Sosyal Beceriler 0 046 0.46

e e r 063" 0,70 0,04 1
4.Sosyal Bilinglilik o 0,00 0.00 0.36
5.0z-farkindalik r 088" 0,86 0,30 0,79 1
Toplam p 0,00 0,00 0,00 0,00

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (sig. 2-tailed).

Tablo 7 incelendiginde, 6z-farkindalik 6l¢egini olusturan alt boyutlarin birbirleriyle
olan iligkileri genelde pozitif ydnde ve orta diizeyde anlamli ¢ikmistir. Oz-farkindalik dlgegi
toplam puan ile 6l¢egi olusturan alt boyutlarla olan iligkisi incelendiginde ise, sosyal beceriler
alt boyutu ile pozitif yonde diistik, diger alt boyutlarla pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli
iliskilerin oldugu saptanmustir.

Tartisma ve Sonuc

Spor Yoneticiligi Boliimiinde okuyan Ogrencilerin  0z-farkindalik diizeylerinin
incelendigi bu calismada; 6grencilerin olumlu diizeyde bir 6z-farkindaliga sahip olduklari, 6z-
farkindaliklarmin cinsiyet ve gelir durumu degiskenlerine gore anlamli olarak degismedigi,
ancak yas ve sinif degiskenine gore anlamli olarak degistigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6z-
farkindalik Slgegi alt boyutlarinin birbirleriyle pozitif yonde orta diizeyde, dl¢ek toplam puani
ile alt boyutlar arasinda ise pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir. Alan
yazinda bu calismadan elde edilen bulgularin dogrudan karsilastirilabilecegi arastirma
bulgularina rastlanilmamakla birlikte, kisisel beceriler ve zeka ekseninde; bilissel ve duyussal
boyutlar1 ile farkindalik arastirmalarinin yogun olarak gergeklestirildigi goriilmektedir.
Nitekim oz-farkindaligin gelisiminde, bilissel gelisim, iist bilissel faaliyetler ve duygusal
gelisimin birbirleri iizerindeki karsilikli etkileri 6nemli yer tutar (Bryce ve ark., 2015).

Calismada, 6z-farkindalik 6lcegi alt boyutlarinin 6lgek toplam puani ile pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli bir iligki icinde olduklari saptanmistir. Nitekim 06z-farkindalik
biligsel, motivasyonel ve duygusal sonuglart ile birlikte bir sosyal psikoloji teorisi olarak ele
alinmakta ve incelenmektedir (Duval ve Wicklund, 1972; Wicklund ve Duval, 1971). Van
Son ve ark. (2018) calismalarinda Ogrencilerin farkindaliklar1 ile 6z-yOnetimlerini
inceledikleri calismalarinda, Ogrencilerin 6z-farkindalik diizeylerinin Slgek ortalamasinin
iizerinde saptamislardir. Azak (2018) hemsirelik 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeylerini
arastirdig1 calismasinda, 6grencilerin ortalamanin biraz iistiinde bilingli farkindalik diizeyine
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sahip olduklarini, bilingli farkindalik diizeyi ile 6grencilerin yaslari, cinsiyetleri, siiflar1 ve
dogum vyerleri acisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmazken, algilanan gelir diizeyi ve en
uzun siire yasadiklar1 bolge agisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigini saptamistir. Bu
bulgular biligssel beceriler boyutu itibar1 ile calisma bulgularimizi kismen destekler
niteliktedir.

Sullivan (2017) o6z-farkindaligin liderlikle iliskisini inceledigi arastirmasinda,
cinsiyetin 6z-farkindalik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini saptamigtir. Benzer sekilde
Groves (2005)’de ¢alismasinda liderlikte duygusal becerileri gostermede cinsiyet agisindan
fark olmadigini rapor etmistir. Ozsoy ve Giinindi (2011) okul &ncesi dgretmenligi lisans
programinda o6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin bilis iistii farkindalik durumlarini
inceledikleri arastirmalar1 sonucunda, okuloncesi 6gretmeni adaylarinin bilis tstii farkindalik
puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigini rapor etmislerdir. Cengiz,
Serdar ve Donuk, (2016) beden egitimi ve spor 6grencileri ile yiriittiikleri ¢alismalarinda,
ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin yas ve cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu bulgular cinsiyeti degiskeni agisindan
caligma bulgumuzu destekler niteliktedir.

Van Son, Luong ve My (2018) ¢alismalarinda, sinif degiskenine gore 6grencilerin 6z-
farkindalik diizeylerinin anlamli olarak degistigini, Tuncer (2017) ise ¢alismasinda sosyal
bilimler ve miihendislik boliimii 6grencilerinin bilingli farkindalik puan ortalamalar1 arasinda
sosyo-ekonomik degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigini belirlemislerdir. Sosyo-
ekonomik diizey ve smf degiskeni acisindan bu bulgular c¢alisma bulgularimizla
ortiismektedir. Alan yazinda demografik degiskenlere gore cesitli boyutlarda 6z-farkindalik
diizeylerinin farkli ¢ikmasi dogal bir durumdur. Cilinkii 6z-farkindalik, kisinin kendi
duygularini, diisiincelerini, arzularin1 gercekci bir bigimde ele almasi ve kendi karakter
ozellikleriyle ilgili gili¢lii ve ayn1 zamanda zayif yoOnlerini bilmesi siirecini ifade ederken
(Kernis, 2003) ayn1 zamanda farkindaligin dengeli bilgi isleme ile iliskili oldugu bildirilmistir
(Baron, 2016). Yine davranis analitigi perspektifinden bakildiginda, 6z-farkindaligin aslinda
kendi davranisimizin s6zel ayrimciligi olarak tanimlanabilir (Barnes, Barnes, Roche ve
Smeets, 2001). Bu nedenle sosyal geribildirimden kaynaklanan motivasyonel 6zelliklere sahip
oz-farkindaliga iliskin tutum-davranis tutarsizliklarinin da olusmasi1 miimkiindiir (Duval ve
Wicklund, 1972).

Sonug olarak, spor yoneticiligi boliim Ogrencilerinin Oncelikle birey olarak ve
sonrasinda birer yonetici aday olarak 6z-farkindalik diizeylerini gelistirici uygulamalarin ve
etkinliklerin iginde olmalar1 Onerilmektedir. Bu konuda yapilacak aragtirma bulgularinin
21.Yuzyil spor orgiitlerinde liderlik yapacak Ogrenciler ve bu oOgrencileri yetistiren
kurumlarca paylasilmasi da ileriye dogru atilacak adimlar i¢in 6nerilmektedir.

106



International Journal of Social Science Research, 9 (2), 96-108.

KAYNAKCA

Azak, A. (2018). Hemsirelik Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeylerinin belirlenmesi.
Hemgirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, 15(3), 170-176.

Bajgar, J., Ciarrochi, J., Lane, R., & Deane, F. P. (2005). Developmental of the levels of
emotional awareness scale for children (LEASC). British Journal of Developmental
Psychology, 23(4), 569-586

Barnes, H.Y., Barnes, H.D., Roche, B. & Smeets, P.M. (2001). The development of self and
perspective-taking, Behavioral Development Bulletin, 1, 42-45.

Baron, L. (2016). Authentic leadership and mindfulness development through action learning.
Journal of Managerial Psychology, 31, 296-311.

Bryce, D., Whitebread, D. & Szucs, D. (2015). The relationships among executive functions,
metacognitive skills and educational achievement in 5 and 7 year-old children.
Metacognition and Learning 10(2), 181-198.

Cengiz, R., Serdar, E. ve Donuk, B. (2016). Universite 6grencilerinin bilingli farkindalik ve
girisimcilik diizeylerinin incelenmesi. International Journal of Social Sciences and
Education Research, 2(4), 1320-1328.

Ciarrochi, J., & Forgas, J. P. (2000). The pleasure of possessions: Affective influences and
personality in the evaluation of consumer items. European journal of social
psychology, 30(5), 631-649.

Condon, R.J. (2011). The relationship between self-awareness and leadership: Extending
measurement and conceptualisation. (Unpublished master's dissertation). University
of Canterbury Christchurch, New Zealand.

Duval, T.S. & Wicklund, R.A. (1972). A theory of objective self-awareness. New York:
Academic Press.

Elias, M.J. and Moceri, D.C. (2012). Developing social and emotional aspects of learning: the
American experience. Research Papers in Education, 27(4), 423-434.

Esentas, M., Ozbey, S., & Giizel, P. (2017). Self-Avarense and leadership skills of female
students in outdoor camp. Journal of Education and Training Studies, 5(10), 197-206.

Esentas, M., Isikgdz, E., Giizel, P. ve Ozbey, S. (2018). Spor yéneticilerinde 6z-farkindalik:
Bir olgek uyarlama c¢alismasi, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 16(1), 493-510.

Groves, K.S. (2005). Gender differences in social and emotional skills and charismatic
leadership. Journal of Leadership & Organizational Studies, 11(3), 30-46.

Heckemann, B., Schols, J. M. G. A., & Halfens, R. J. G. (2015). A reflective framework to
foster emotionally intelligent leadership in nursing. Journal of Nursing Management,
23, 744-753.

107



Giizel Giirbiiz, Isikgoz, Ozbey & Esentas

Kernis, M.H. (2003). Toward a conceptualization of optimal selfesteem. Psychological
Inquiry, 14 (1), 1-26

Killian, K. D. (2012). Development and validation of the emotional selfawareness
questionnaire: A Measure of emotional intelligence. Journal of Marital and Family
Therapy, 38 (3), 502-514.

Lane, R. D. (2000). Levels of emotional awareness: Neurological, psychological, and social
perspectives. In R. Bar-On & J. D. A. Parker (Eds.), The handbook of emotional
intelligence: Theory, development, assessment, and application at home, school, and
in the workplace (p. 171-191). Jossey-Bass.

Sullivan, P. (2017). The Relationship of self-awareness to leadership effectiveness for
experienced leaders. (Graduate  theses  and dissertations). From:
https://scholarcommons.usf.edu/etd/6764.

Tuncer, N. (2017). Bir grup tiniversite dgrencisinin belirlenen sosyal anksiyete diizeylerine
gore bilingli farkindalik ve yasam doyumu diizeylerinin incelenmesi. (Yiikseklisans
tezi), Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Ozsoy, G. ve Giinindi, Y. (2011). Okuldncesi 6gretmen adaylarmin iistbiligsel farkindalik
diizeyleri. Elementary Education Online, 10(2), 430-440.

Van Son, H., Luong, T. & My, N.T.D. (2018). Self-awareness and self-management of
students in grades 4 and 5 in Vietnam. International Journal of Education and
Psychology in the Community, 8(1/2), 146-156.

Wicklund, R.A. & Duval, T.S. (1971). Opinion change and performance facilitation as a
result of objective self-awareness. Journal of Experimental Social Psychology, 7, 319-
342.

Atif icin/Please cite as:

Giizel Giirbiiz, P. Isikgdz, M.E., Ozbey, S. & Esentas, M. (2020). Spor yoneticiligi
bolimiinde okuyan tiniversite dgrencilerinin 6z-farkindalik diizeyleri. International
Journal of Social Science Research, 9(2), 96-108.

108


https://scholarcommons.usf.edu/etd/6764

