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Cross-Border Surrogacy Motherhood in Comparative Law and The Problem of Legal Parenthood
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Oz

Milletlerarasi Ozel Hukuk’ta tasiyici annelik konusu énemli bir yer edinmeye baslamistir. Bunun sebepleri olarak tasiyici
annelik konusunun hem sosyal hem de hukuki agidan karmasik bir konu olmasi ve ayni zamanda i¢ hukuk diizenlemelerinin
bu konuda farklilik géstermesi sayilabilir. Ulkelerin bir kismi tastyici anneligi tamamen yasaklarken bir kisim tilkeler ise
tasiyict annelige belli sartlarla izin vermekte, bazilari ise bu konuda higbir diizenleme getirmemektedir. Calismamizda
oncelikle bu Ulkeler tespit edilerek teoride getirilen diizenlemelere 151k tutulacaktir. Bu teorik ¢alismalarda gorilecektir ki,
tastyict anneligin yasak olmasi bu faaliyeti durdurmamakta, tam tersine tasiyici anneligin yasak oldugu ulkelerde yasayanlar
tastyici anneligin serbest oldugu lilkelere giderek orada ¢ocuk sahibi olmaya galismaktadir. Bu durum da tasiyici annelige
yabancilik unsuru katarak milletlerarasi 6zel hukuk konusu haline getirdigi gibi beraberinde birgok kanunlar ihtilafi sorununa
da yol agmaktadir. Uygulamada bu sorunlarin neler oldugu mahkeme igtihatlari ve tasiyici annelik siirecinde yer alan
aktorler ile yapilan anketler ile tespit edilmeye galisilacaktir. Yapilan anketler ve elde edilen igtihatlar, siniragsan bir tasiyici
annelik uygulamasinda en 6nemli sorunun ¢ocugun yasal anne ve babasi kimler olmasi gerektigi ve buna bagl olarak
gocugun vatandasligl konusunu 6ne gikarmistir. Bu sorunun gerek Kara Avrupasi gerekse de Anglo-Sakson Hukuk sistemini
benimseyen ulkelerdeki mahkeme kararlariyla nasil ¢gdziime kavusturuldugu konusu tizerinde de durulacaktir.
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Abstract

Surrogacy motherhood emerges as one of the popular topics in private international law. The reasons are that
surrogacy motherhood is a complex phonemonen both in social and legal aspects and domestic legal approaches
differ widely between jurisdictions. Some countries disallow the surrogacy motherhood, some countries allow it with
some conditions, some other countries remain unregulated. This study first determines these countries in theorical
approaches. These theoretical approaches clearly demonstrate that prohibition of surrogacy do not stop this activity. On
the contrary, intended parents living in a country where surrogacy is prohibited travel to the countries where surrogacy
is permitted. This situation injects foreigness to surrogate motherhood and makes it the subject of private international
law and therefore brings to fore the problem of conflict of laws. This study clarifies these problems vis a vis domestic
jurisprudence and with the aid of the surveys conducted with the those involved in the surrogacy process. The surveys
and case-law demonstrate that the most important problem in the practice of surrogacy is who the legal parents of the
child should be and consequently to determine the nationality of the child. It is emphasized how this issue is clarified
both in common and civil law jurisdictions.
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Extended Summa
Research in the area of assisted reproductive technology has resulted different

treatment options for infertile couples. One of the most popular and actual method
is in vitro fertilisation. This fertilisation is the complementary element of surrogacy
motherhood. Surrogacy is a procedure in which a woman accepts to carry out a
pregnancy for a period and for a couple or for another woman, either altruistically or
for financial gains. She pledges to abandon the child at birth, which is to be adopted by
the woman who will become the legal mother. There are different types of surrogacy:
traditional surrogacy and gestational surrogacy as well as commercial surrogacy and
altruistic surrogacy. In traditional surrogacy the surrogate mother becomes pregnant
with the sperm of the intended father. Therefore the surrogate mother is genetically
related to the child. In gestational surrogacy embryo is created with the sperm of the
intended father together with the egg of intended mother. As a result there is not a
genetic relation between the surrogate mother and the child.

Surrogacy attained public attention in the middle of 1980s with the cases of Baby
Cotton in the UK and Baby M in the USA. Since then surrogacy has become mcuh more
popular method of assisted reproductive medicine. Although the extensive practice,
surrogacy remains very problematic and leaving the parties to cross-border surrogacy
arrangements at a serious and complex problems in each individual case. The main reason
for this is that legislative regulations regarding surrogacy vary in various state laws. Some
countries such as Turkey, Germany, Switzerland, France, China prohibit legally having
children through the surrogacy, and some countries such as Ukraine, Russia, Israel, USA
allow this under certain conditions, and other countries such as Belgium, Hungary, the
Czech Republic, the Netharlands, India, Ireland, Japan, Spain are silent on this issue.

This complexity in the national laws begs the question of how surrogacy occurs
in practice. Therefore this study focuses on the statistical data on surrogacy obtained
through the surveys and interviews with those who experienced surrogacy. Statistical
data on cross-border surrogacy arrangements are very rare due in part to the illicit
nature of these arrangements in many jurisdictions and the lack of central registry of
such arrangements at national levels, and due in part to the terms of privacy.

An important data on this is provided by Katarina Trimmings and Paul Beaumont
from 2010 to 2012 funded by the Nuffield Foundation with a grant of over £112.000.
This research focused on the growing social phenomenon of international surrogacy
and how it could be regulated in a global level. Another important research is the one
undertaken in December 2018 by the Kent University School of Law in UK together
with many practitioners in the area of surrogacy. This reasearch seeks to highlight
the reality of the practice of surrogacy in the UK while recognising the problems that
international surrogacy arrangements may bring.
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There are important findings of these researches. First of all interdiction of surrogate
motherhood never stops this activity. Furthermore there is a need for reform in countries
where surrogacy is allowed. The report prepared by Kent University School of Law in
UK together with many practitioners of surrogacy indicates clearly that nearly 92%
of the people who attended believe that the current law in UK is out of date, 96% is
of the view that there should be reform and 94% think that the current system should
be improved to make surrogacy easier and more transparent and 84% think that the
current system does not reflect the realities of most surrogacy arrangements.

The main problem that statistical surrogacy data proves, is the problem of nationality
of the child. Generrally national laws provide for the possibility of nationality by
descent. Therefore the child has an automatic right to citizenship if at least one of his or
her legal parents is a national of the given state. This implies that in order to determine
the issue of nationality by descent, legal parenthood must first be established. This
problem has two consecutive steps. The first is the acquisition of the legal parenthood
in the state of birth. Following this the intended parents will seek to take the child out
of state of birth and bring him or her to their home state. In relation to this the question
of legal parenthood are handled differently in civil and common law jurisdictions.
Most civil law countries will apply their private international law rules on recognition
whereas countries of the common law tradition will apply their internal law (lex fori).
Some mixed law jurisdictions such as Israel formally take a more liberal approach
and for nationality purposes require only a proof of a genetic link rather than a proof
of the legal parenthood under internal law. Due to public policy restraints on the
recognition of birth certificate, foreign judgments, legal facts or judicial acts, judicial
and administative authorities in civil law countries invented various ad hoc solutions
taking into consideration the best interests of the child in accordance with European
Convention on Human Rights and also partial recognition of foreign birth certificate
recognising the legal parenthood of the intended father. Common law countries
however, apply the laws of altruistic surrogacy to recognise the legal parenthood if
relevant legal requirements are statisfied. Where legislation on altruistic surrogacy
cannot be applied intended parents in cross-border surrogacy cases might be able to
obtain legal parenthood through adoption.

For all these reasons, instead of prohibiting or silencing surrogacy motherhood the
legitimate concerns in cross-border surrogacy point towards the need to protect all
actors by creating minimum standards for any cross-border surrogacy arrangement
through international regulation in order to control and put a lid on the illegality. The
first step may be the international agreement which is currently being drawn by the
Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law.
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Karsilastirmalh Hukukta Simirasan Tasiyici Annelik ile Tasiyici Anneden Dogan
Cocuklarin Yasal Anne-Babaliginin Kazanilma Sorunu

I. Giris

Diinyada dogal beslenme kanallarinin hizla azalmasi insanlarin dogal yollarla
cocuk sahibi olmalarini da etkilemektedir. Tiip bebek tedavilerinin yanit vermemesi
ve agirt masrafli olusu, kadinin dogustan ya da sonradan rahim ve yumurtaliklarini
kaybetmesi gibi fizyolojik etkenler bir yana cinsel egilimlerin de farklilik gdsterdigi
heteroseksiiel veya homoseksiiel kisiler de biyolojik imkansizliklarin etkisiyle ¢ocuk
sahibi olamamaktadir. Bu nedenle denenebilecek yollar arasinda evlatlik, koruyucu
aile olma gibi yollar olsa da bu tiir imkanlarin yas, cinsiyet, evlatlik iliskisinde
evlatlik oldugunu mutlaka evlatliga bildirme zorunlulugu gibi sinirlarin olmasi ¢iftleri
tagiyict annelik yoluna bagvurmaya itmektedir. Diger taraftan tibbi gelismelerin hiz
kazanmasiyla birgok olumsuz etkenin ¢dziilebilir hale gelmesi de bagvuruyu arttiran
bir diger 6nemli sebeptir.

Ulkelerin tastyic1 annelik konusuna yaklasimlarinda ciddi farkliliklar bulunmaktadar.
Bazi iilkeler i¢ hukuklarinda tagiyict anneligi tamamen yasaklarken bazi iilkeler ise
belli sartlarin varligi halinde veya belli tiirdeki tagiyici annelige izin vermektedir. Bu
durumda da tasiyici anneligin yasak oldugu iilkelerde insanlar bu durumun yasak
olmadig iilkelere giderek tasiyici annelik metoduna bagvurmaya baslamiglardir. Bu
durum da tastyici annelik konusunu milletlerarasi 6zel hukuk konusu haline getirmistir.
Dolayisiyla yasaklamak, faaliyeti durduran bir unsur olmamaktadir.

Ancak tasiyict annelige izin veren iilkelerde dahi belli bazi ayrimlar ve sartlar
mevcuttur. Diger taraftan tastyici annelik i¢in baska tilkelere gidenler kendi iilkelerine
dondiiklerinde dogum belgesinin taninmasi, yasal anne-babalik gibi bagka sorunlarla
da kars1 karsiya kalmaktadir. Calismamizda tasiyict anneligin diinya iilkelerindeki
uygulamalar1 ve ortaya ¢ikan sorunlar bizzat bu isin aktorlerinin tespitleriyle
gosterilmeye caligilacaktir. Bu amagla ¢alismamizda dncelikle tasiyici anneligin tanim
ve tiirleri hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra yabancilik unsuru i¢eren tasiyici
annelik prosediiriiniin istatistiki olarak uygulamada en ¢ok yasal anne-babalik sorununu
ortaya ¢ikardig tespit edilerek bu sorunlarin gerek Kara Avrupasi gerekse Anglo-
Sakson tilke hukuklarina gore nasil ¢oziime kavusturuldugu {izerinde durulacaktir.

I1. Tasiyic1 Annelik Tanim ve Tiirleri

Ureme tibbr alanindaki son gelismeler ve arastirmalar, infertil giftler icin cesitli
tedavi segeneklerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur'. Yardimei tireme tekniklerinden

1 Genellikle yardimer tireme teknolojileri ve buna bagl olarak gelisen hukuki ve etik sorunlar hakkinda bkz Piotr Mostowik
(ed), Fundamental Legal Problems of Surrogate Motherhood Global Perspective (IWS 2019); Gloria Torres, Anne
Shapiro,Tim K. Mackey, ‘A review of surrogate motherhood regulation in south American countries: pointing to a
need for an international legal framework’ (2019) 19 BMC Pregnancy and Childbirth <https://bmcpregnancychildbirth.
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en bilineni yapay déllenmedir. Bu prosediir, kadinin yumurtasinin, bir sperm ile
disaridan dollenerek vajina veya uterusuna suni olarak dollenmesini igerir. Daha yeni
ve giderek yaygin hale gelen bir bagka iireme teknigi de ‘in vitro fertilizasyondur’
(IVF). IVF sirasinda yumurta bir test tiipiinde veya petri kabinda bir sperm ile dollenir.
Embriyo daha sonra bir kadinin rahmine aktarilir veya daha sonra implant edilmesi i¢in
stv1 azot i¢inde dondurulur ve saklanir. IVF genellikle tastyici annelik olarak bilinen
baska bir yardime1 tireme yonteminin tamamlayici bir unsurudur?.

Tastyici anne, hamile kalmadan 6nce diizenlemeleri yapilan ve sadece dogumdan
sonra ¢cocugu bagka kisi veya kisilere vermek ve ¢ocuk tizerindeki tiim haklarindan
feragat ederek baskalarina devretmek amaciyla tasiyan kadin olarak tanimlanabilir®.

Avrupa Konseyi Insanlarda Yapay Déllenme Hakkinda Tavsiye Karari’nda ise
tasiyict anne “Bagka bir kisinin istegiyle hamilelikten dnce buna razi olarak ¢ocugu
tastyan ve dogumdan sonra istemde bulunan kisi veya kisilere teslim eden kadin
olarak tanimlanmaktadir®. Bu yoniiyle iki ¢esit tasiyici annelik vardir: geleneksel
tastyici annelik (traditional surrogacy) ve tam tastyici annelik (gestational surrogacy)’.
Geleneksel tastyict annelikte tasiyict anne basvuran erkegin veya bir dondriin spermiyle
hamile kalmaktadir (genellikle d6llenme ¢ok nadiren de olsa cinsel iliski yoluyla). Bu
tiir tagtyici annelikte tasiyict anne ile ¢ocuk arasinda genetik bag kurulmustur. Tam
tastyict annelikte ise embriyo tastyict annelige bagvuran annenin yumurtasi ile (veya bir
dondériin yumurtast ile) tastyict annelige bagvuran erkegin (veya bir dondriin) sperminin
IVF yoluyla d6llenmesi yoluyla olugmaktadir®. Tam tagiyict annelikte tagiyici anne
ile cocuk arasinda genetik bir bag yoktur. Bu nedenle tek yasayan ve/veya escinsel
ciftler bakimindan bu tiir tagiyici anneligin kullanilmast miimkiindiir’. Bu tiir 6zellikleri
nedeniyle bu tiir tastyici annelikte tasiyici anne “tasiyici gebe” (gestational carrier)
veya “misafir gebe” (gestational host) olarak da adlandirilmaktadir®.

biomedcentral.com/articles/10.1186/s12884-019-2182-1>, Erigim Tarihi 21 August 2019; Roman Lammers, Leihmutterschaft
in Deutschland, Rechtfertigen die Menschenwiirde und das Kindeswohl ein striktes Verbot?, (Peter Lang 2017); Cemile
Turgut, Yapay Déllenme Tastyici Annelik ve Soybagma iliskin Hukuki Sorunlar (XII Levha 2016); Claudia Mayer, ‘Ordre
public und Anerkennung der rechtlichen Elternschaft in internationalen Leihmutterschaftsfillen’, (2014) 78 Rabels Zeitschrift
fiir ausldndisches und internationales Privatrecht 551 vd.; M Abdul-Kareem and A Killian (eds), Assisted Reproductive
Technologies, 2010(11) Georgetown Journal of Gender and the Law, 411, 6zellikle 411-413; Sonia Bychkov Gree, ‘Interstate
Intercourse, How Modern Assisted Reproductive Technologies Challenge the Traditional Realm of Conflicts of Law’,
(2009)(24) Wisconsin Journal of Law, Gender and Society, 25, 25-115; Maria Kokiasmenos and Lori Mihalich, ‘Assisted
Reproductive Technology’ (2004)(5) The Georgetown Journal of Gender and the Law, 619, 619-642.

2 Katarina Trimmings ve Paul Beaumont, ‘General Report on Surrogacy’ in Katarina Trimmings and Paul Beaumont (eds),
International Surrogacy Arrangements, Legal Regulation at the International Level, (Hart Publishing, 2013), 439.
ibid 440.

4 Yasemin Erol, Yapay Déllenme Yontemleri ve Tasiyict Annelik (Yetkin 2012) 118; Ayse Simsek, ‘Yapay Dollenme Teknigi
Olarak Tastyict Annelik: Hukuki ve Biyoetik A¢idan Degerlendirilmesi’ (2014) 6 Journal of Intercultural and Religious
Studies, 27, 30 < https://docplayer.biz.tr/2736758-Yapay-dollenme-teknigi-olarak-tasiyici-annelik-hukuki-ve-biyoetik-
acidan-degerlendirilmesi.html>, Erigim Tarihi 01 September 2019.

5 Turgut (n 1) 108-110; Trimmings ve Beaumont (n 2) 440.

6 ibid 440.

7 Bkz Jamie L. Zuckerman, ‘Extreme Makeover-Surrogacy Edition: Reassessing the Marriage Requirement in Gestational

Surrogacy Contracts and the Right to Revoke Consent in Traditional Surrogacy Agreements’, (2007-2008) 32 (3) Nova
Law Review, 661, 665.

8 Vanessa Browne-Barbour, ‘Bartering for Babies: Are Preconceptions Agreements in the Best interest of Children?” 2004
(26), Whittier Law Review 429, 436.
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Bu her iki tiir tagiyic1 annelik arasindaki farklar ¢ok 6nemli hukuki ve ahlaki
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlardan en énemlisi de ¢ocuk ile tasiyict
anne arasinda genetik bagin kurulmasi nedeniyle geleneksel tasiyict annelige tam
tastyici annelikten farkli bir muamele gosterilmeli mi sorusudur®.

Tastyict annelik sadece genetik bag olup olmamasi bakimindan degil ayn1 zamanda
ticari amagla yapilan tasiyici annelik ile altruistik (ticari amag tagimayan) tasiyici
annelik olarak da siniflandirilabilir. Altruistik tasiyici annelikte tasiyici anne sadece
yapmasi zorunlu (tedavi, kontrol, dogum vs. masraflari gibi) masraflarini talep ederken
ticari amagla yapilan tastyict annelikte tasiyict anne siireg igin yapilmasi zorunlu masraf
ve harcamalarini tahsil ettigi gibi ayn1 zamanda ¢ektigi ac1 ve sikintilar i¢in tazminat,
maruz kaldigi is ve {icret kaybi gibi diger masraflarini da talep edebilmektedir'.

Ticari ve ticari olmayan ayrimi beraberinde siniragan tastyict annelik kavramini da
getirmektedir. Sinirasan tasiyici anneligin ilk ve en 6nemli sebebi tasiyici anneligin
bazi iilkelerde yasaklanmis olmasidir. Ancak tasiyict annelige izin verilen tilkeler
arasinda da maliyete bagli olarak gelisen bir tasiyict anne turizmi de s6z konusu
olabilmektedir. Zira baz1 iilkelerde tasiyict annelik kendi lilkelerinden ¢ok daha
az maliyetli gerceklesebilmektedir. Ornegin Hindistan’da tastyic1 annelik yaklasik
30.000.-ABD Dolar ile gerceklesirken bu rakam ABD’de 120.000.-ABD Dolari’na
kadar yiikselebilmektedir!!.

III. Karsilastirmah Hukukta Tasiyic1 Annelik

Ulkelerin i¢ hukuk diizenlemelerinde tasiyici annelige bakisi son derece farklilik
arz etmektedir. Tastyic1 annelik konusunda tastyict annelige izin veren iilke hukuklar:
oldugu gibi tastyici anneligi yasaklayan tilke hukuklar1 da var. Ancak burada su hususa
dikkat etmek gerekir ki, tasiyic1 annelige izin veren hukuk sistemleri de kendi i¢inde
bazi sartlar ve bu sartlara bagli olarak bazi kisitlamalar getirmektedir.

A. Tastyic1 Anneligi Yasaklamayan Ulke Hukuklar

Tastyict anneligi yasaklamayan tilkeler kendi icerilerinde de belirli bazi kriterlere
gore degerlendirmelere tabi olmaktadir. Bu kistaslari su sekilde siralayabiliriz:

- Ticari tastyict anneligin yasal oldugu iilkeler

- Ticari tastyict anneligin nispeten genis ¢apta yerine getirildigi iilkeler

- Hukuki soybagini kurmak i¢in tasiyici annelige bagvuran giftlere (veya en azindan giftlerden
birine) hukuki sinirlamalar getiren iilkeler

9 Martha Field, ‘Reproductive Technologies and Surrogacy: Legal Issues’, 1991-1992 (25), Creighton Law Review 1589, 1595.

10 Piotr Rodziewicz, ‘International surrogacy — conflict of laws and procedural issues of judicial cooperation in civil matters’
in Piotr Mostowik (ed), Fundamental Legal Problems of Surrogate Motherhood Global Perspective (IWS 2019) 902.

11 Julie Munro, ‘How Much Does the Surrogacy Cost?’<https://mtqua.org/2014/09/29/commercial-surrogacy-cost/#more-6592>,
Erisim Tarihi 01 September 2019.
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- Tasiyict annelige basvuranlar i¢in vatandaslik, ikametgah veya mutad mesken sarti
aramayanlar iilkeler

Diinya’da tastyici anneligi yasaklamayan iilkelerin basinda Hindistan, Uganda,
Rusya, Ukrayna, Tabasco (Meksika) ile ABD' Eyaletlerinden Alabama, Arkansas,
California, Connecticut, Illinois, lowa, Maryland, Massachusetts, Minnesota, Nevada,
Kuzey Dakota, Ohio, Oregon, Pensilvanya, Giiney Carolina, Tennessee, Texas,
Utah, West Virginia ve Wisconsin sayilabilir'®. Buna ek olarak Tayland, Giircistan,
Ermenistan, Moldova ve Belarus, Kazakistan ve Kirgizistan da tasiyici anneligi
diizenleyen iilkeler arasinda sayilabilir. Tiim bu tilkeleri ii¢ alt baslikta siniflandirmak
miimkiindiir. Bu iilkelerden bazilari ticari amagcla tastyict annelik yapilmasina ragmen
yasal bir diizenlemesi olmayan iilkelerdir. Bir diger kismu ticari tasiyici anneligin
igtihatlarla miimkiin oldugu iilkeler ve son olarak da bizzat yasalarla izin veren
iilkelerdir.

1. Ticari Amacla Tasiyic1 Annelik Yapilmasina Ragmen Yasal Bir Diizenlemesi
Olmayan Ulkeler

Ticari anlamda tasiyici anneligin yapildig1 halde hakkinda hukuki diizenleme
bulunmayan iilkelerin baginda Hindistan gelmektedir. Bunun disinda Tayland ve Uganda
da eklenebilir. Hindistan i 6zelligi tastyici anneligin serbest oldugunu belirten bir yasa
olmadig gibi yasak oldugunu belirten bir yasa da yoktur. Dolayisiyla her ne kadar bir
endiistri haline gelmesine ragmen yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Hindistan’da
tasiyict annelik hali hazirda Hindistan Hiikiimeti, Aile Koruma ve Saglik Bakanligi
ve Hindistan Medikal Arastirma Konseyi ile Medikal Bilimler Ulusal Akademisi
tarafindan ¢ikarilan Hindistan’da Yardime1 Ureme Teknolojileri (ART) Kliniklerinin
Akreditasyon Denetimi ve Diizenlenmesi ile Ilgili Ulusal Kilavuz (National
Guidelines for Accreditation Supervision and Regulation of ART Clinics in India) ile
diizenlenmektedir'*. Bu kilavuza baktigimizda tagiyici annelige bagvuran giftler igin tek
sart tagiyici annelik i¢in tibbi bir gerekliligin olmasidir. Bunun diginda tasiyici annelige
bagvuran aileler i¢in heteroseksiiel ¢ift olma gibi alt sartlar da gerekmektedir. Hindistan
geleneksel tastyict anneligi ¢ok benimsememektedir. Bu nedenle bir tedavi siirecinde
iicten fazla embriyonun tasiyici anneye yiiklenmemesi dnerilmektedir. Bu kilavuza

12 ABD’de tastyict annelik diizenlemesi bulunmasina ragmen tastyict anneligin yank: bulmasi ilk defa 1988 tarihli Baby
M davasi ile olmustur. Bu davada tastyici anne basvuran ¢ifte 6nce bebegi vermis daha sonra bebeksiz yasayamadigini
belirterek bebegi geri almistir. Basvuran ¢ift New Jersey Mahkemesine bagvurarak sozlesmenin yerine getirilmesini ve
¢ocugun kendilerine iadesi yoniinde karar almistir. Bunu 6grenen tasiyici anne gocukla birlikte Florida’ya kagmustir. Tasiyici
anne bunun iizerine orada tutuklanmis ve New Jersey Mahkemesi ¢ocugun basvuran ¢ifte teslimine ve tasiyici annenin
ziyaret etme hakki olduguna karar vermistir. Matter of Baby M., 109 N.J.396 (N.J. Sup. Ct. 1988), 459. Karar i¢in bkz
Trimmings / Beaumont (n 2) 440.

13 Doktrinde Senséz Malkog tastyict anneligin bu iilkelerde kabul edilmesinin altinda yatan ana sebeplerin infertilite ve
genetik hastaliklarla miicadele oldugunu savunmaktadir. Ebru Senséz Malkog, ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Bosluk:
Tastyict Annelik’, (2012-2013) 25 Saglik Diistincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi 90-93.

14 <https://www.medbox.org/india/national-guidelines-for-accreditation-supervision-and-regulation-of-art-clinics-in-india/
preview?q=>, Erisim Tarihi 01 September 2019.
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gore tasiyict anne ¢ocugun yasal annesi olarak goriillmemektedir. Sperm veya yumurta
dondrlerinin de ¢ocukla nesep iliskisi bulunmamaktadir. Dogum belgesi biyolojik anne
ve baba adina diizenlenmektedir. Tagiyici annelige bagvuran anne ve baba ¢ocukla
nesep iligskisini DNA testine gore ispat etmeleri sartiyla kurabilmektedir.

Kural olarak sinirasan tastyici annelik yoluyla Hindistan’da diinyaya gelen ¢ocuk
Hindistan vatandasi olamamaktadir'®. Tasiyici annelik ticreti de tamamen tasiyict
annelige basvuran aile ile tasiyic1 anne arasinda belirlenmektedir. Iginde yabancilik
unsuru bulunan tasiyici annelik islemlerinin Hindistan’da taninmasi ile ilgili
olarak kilavuzda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak tasiyici annelik
sozlesmeleri ticari sdzlesme olarak degerlendirildigi i¢in Hindistan diginda yapilan
tastyict annelik islemlerinin 1872 tarihli Hindistan S6zlesmeler Kanunu’na gore
Hindistan’da taninabilecegi kabul edilmektedir'e.

Hindistan’da fiilen var olan ancak yasal diizenlemesi bulunmayan ve baglayici
unsurlar igermeyen tagiyict annelikle ilgili olarak bazi elestiriler de getirilmistir'”. Bunun
iizerine Hindistan Federal hiikiimeti Yardimc1 Ureme Teknolojileri Diizenlemesini
2010 yilinda hazirlamistir. 2016 yilinda son hali verilen bu diizenlemenin Hindistan
Halk Meclisi’nden'® ge¢gmesi 19 Aralik 2018 tarihinde gergeklesebilmistir. Ancak hala
daha yasalagmamistir. Bunun disinda tiim iilke seviyesinde hazirlanan 2011 tarihli
Maharasshtra Yardimc1 Ureme Teknolojileri taslak Diizenlemesi “Maharashtra Assisted
Reproductive Technology (Regulation) Act 2011 de bulunmaktadir'®. Bu taslak
ilerleyen zamanlarda yasalasirsa tasiyict annelik Hindistan’da yasal olarak diizenlenmis
olacak ve bir yasa ¢ercevesinde yapilmaya devam edecektir.

2. Tasiyic1 Annelige ictihatlar ile izin Veren Ulkeler

I¢tihatlar ile tasiyici annelige izin veren eyaletlerin basinda Kaliforniya,
Massachusetts ve Ohio gelmektedir. Ilk defa 1993 tarihinde Kaliforniya Yiiksek
Mahkemesi Johnson ve Calvert davasinda yasal ebeveynligi taraf iradesi temeline
dayandirmis ve tasiyici annelik uygulamalarinin hukuki olarak taninmasina karar
vermistir®. Bu davanin 6zelligi bu tarihte Kaliforniya Eyaletinin tagiyict annelikle ilgili
kanuni bir diizenlemesinin bulunmamasidir. Kaliforniya Eyaletinde tasiyict annelik
yasasi 2013 tarihinde kabul edilmistir.

15 1955 tarihli Hindistan Vatandashik Kanunu Bolim 3.
16  Trimmings ve Beaumont, (n 2) 448.

17 Anil Malhotra and Ranjit Malhotra, ‘All Aboard the Fertility Express’, <https://docplayer.net/20135516-Malhotra-malhotra-
associates-international-lawyers-all-aboard-for-the-fertility-express.html>, Erisim Tarihi 23 July 2019.

18 Halk Meclisi (Lok Sabha), Hindistan’1n iki meclisli Parlamentosu’nun alt kanadi olup, iist kanat Rajya Sabha’dir. Ancak
Hindistan Anayasasi’na gore bir kanunun yiiriirliige girebilmesi i¢in her iki meclisten de gegmis olmas1 gerekmektedir.

19 Bu ¢alisma Saglik ve Aile Koruma Bakanlig: tarafindan 30 Eyliil 2015 tarihinde katki ve Oneriler igin halka agilmustir.
Ancak bu belgenin de yasalastigina dair bir veriye rastlanmamigtir.

20  Supreme Court of California, Anna Johnson v. Mark Calvert et al., No. S023721, 20 May1s 1993.
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Taraf iradesine dayali yaklagima gore tasiyict annelik sozlesmesinde belirtilen taraf
iradeleri yasal ebeveynlik durumunu da kontrol etmektedir. Johnson ve Calvert davasi
tastyici annelige bagvuran Mark ve Crispina Valvert ¢ifti ile tasiyict anne olan Anna
Johnston arasinda akdedilen tasiyici annelik s6zlesmesi ile baglamistir. Calvert’lerin
genetik materyallerinden olusturulan embriyo Anna’nin rahmine yerlestirilmistir.
Anna ii¢ esit taksitle 10.000.-ABD Dolari iicret ve kendisine yapilacak hayat sigortasi
karsilig1 cocuk tizerindeki biitiin haklarin1 Mark ve Crispina’ya birakmay1 kabul etmistir.
Mark ve Crispina, Anna’nin diisiik ve 6lii dogum yaptigini1 6grenmiglerdir. Anna’nin,
tastyici anneligin mali boyutuna iliskin talebinin yerine getirilmemesi halinde hamileligi
sonlandiracagini bildiren bir mektup gondermesi lizerine Mark ve Crispina mahkemeye
bagvurarak heniiz dogmamis olan cocugun ebeveyninin kendileri oldugunun tespitini talep
etmiglerdir. 19 Eyliil 1990 tarihinde ¢ocuk dogmustur. Anna ve ¢ocuktan kan alinarak
teste gonderilmistir. Kan testi, Anna’nin genetik anne olmadigin1 géstermistir. Taraflar
gecici olarak cocugun, Mark ve Crispina’da kalmasi ve Anna’nin ¢ocugu ziyaret etmesi
hususunda anlagmiglardir. Mahkeme, Mark ve Crispina’nin cocugun genetik, biyolojik ve
dogal ebeveyni olduguna; Anna’nin ebeveyn hakkina sahip olmadigina, tasiyici annelik
sOzlesmesinin gecerli ve icra edilebilir olduguna karar vermis; Anna’nin ziyaret hakkini
sona erdirmistir. Bu karara kars1 Anna, temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz Mahkemesi,
karart onamustir. Temyiz Mahkemesi kararina karsi, Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi’ne
basvurulmustur. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, hem Crispina’nin hem de Anna’nin
¢ocugun dogal anneleri (natural mothers) olduguna; Crispina’nin ¢ocugun genetik annesi
(genetic mother), Anna’nin da gebelik annesi (gestational mother) olduguna; her iki
kadinin da ¢ocuk iizerinde ebeveyn hakki bulunduguna; ancak her iki kadinin karsiliklx
iddialarindan hangisinin tercih edilecegine dollenme aninda taraflarin iradeleri dikkate
almarak karar verilmesi gerektigine; Crispina’nin dollenme aninda ¢ocugun annesi
olmay1 istemesine karsin Anna’nin ¢ocugun annesi olmak istememesini géz 6niinde
bulundurarak ¢ocugun yasal annesinin Crispina olduguna karar vermistir®'.

Uygulamada taraf iradeleri ile anlatilmak istenen aslinda, ¢ocuk dogmadan 6nce
tasiyici annelige basvuran ebeveynleri ¢ocugun ailesi ilan eden “dogum Oncesi
ebeveynlik karar1” (pre-birth parentage order) olarak formiile edilmigtir®.

3. Tasiyic1 Annelige Kanuni Diizenlemeler ile izin Veren Ulkeler
Kanuni diizenlemeler ile tastyici annelige izin veren iilkelerin baginda Ukrayna ve
Rusya gelmektedir?. Rusya’nin tastyici annelik diizenlemesi Ukrayna’dan daha karigik
olsa da her iki iilkenin diizenlemeleri bazi ortak noktalar igermektedir.

21 Nuray Eksi, ‘Mahkeme Kararlarinda Sinirasan Tastyic1 Annelige iliskin Hukuki Sorunlar’ (2016) 36 (2) Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni (MHB) 1, 27-28.

22 Steven H. Synder and Mary Patricia Bryn, ‘The Use of Prebirth Parentage Orders on Surrogacy Proceedings’, 2005(6)
Family Law Quarterly 633, 633-634; <https://www.researchgate.net/publication/7170329 The use of prebirth parentage
orders_in_surrogacy proceedings™>, Erisim tarihi 26 July 2019.

23 Konstantin Svitnev, ‘Legal Control of Surrogacy International Perspectives’ in Joseph G Schenker (Ed), Ethical Dilemmas
in Assisted Reproductive Technologies (Berlin, Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 2011) 155.
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Ornegin tastyici annelik ile ilgili 6deme konular1 kanun koyucu tarafindan
bizzat taraflara birakilmistir. Bu anlamda ticari tastyici anneligin serbest oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica tasiyici annelige bagvuran aileler i¢in herhangi bir vatandaglik,
ikametgah veya oturma sarti aranmamaktadir. Cocugun anne-baba iizerine
kaydedilebilmesi i¢in de idari bir siireg isletilmektedir. Bu siiregte yasal olarak tasiyici
annelige basvuran ebeveynlerin isminin yazilabilmesi i¢in tasiyici annenin rizasi da
gerekmektedir.

Ukrayna’da tasiyici annelik 2004 tarihli Ukrayna Aile Kanunu ile Ukrayna Saglik
Bakanligi’nin 23 Aralik 2009 tarihli ve 771 numarali Talimati ile diizenlenmektedir®.
Bu talimat tastyici anne i¢in tibbi uygunluk ve 6nceden dogum yapmis olma sartini
icermektedir. Herhangi bir yas sinir1 bulunmamaktadir. Tasiyict annelige bagvuran
ciftlerin ise heteroseksiiel olmalar1 ve evli olmalar1 gerekmektedir. Clinkii Ukrayna
Aile Kanunu’nun 21. Maddesi’ne gore sadece heteroseksiiel evlilikler gegerlidir. Aym
cinsiyete tabi kisilerin evlenmeleri yasak oldugu i¢in tagiyict annelige bagvuramazlar.
Tek olarak yasayanlarin da tagiyict annelige basvurmalart miimkiin degildir. Bunun
disinda tasiyict annelik igin tibbi bir gereklilik de sarttir. Ebeveynlerden en azindan
bir tanesinin ¢ocukla genetik baginin olmasi gerekmektedir®® ancak geleneksel tasiyict
annelik Ukrayna’da kabul edilmemektedir®®. Tastyici anneye tek seferde transfer
edilebilecek embriyo sayist her ne kadar bir veya iki olarak tavsiye edilse de en
fazla ti¢ olarak siirlandirilmistir?’. Ukrayna Aile Kanunu md. 123/2’ye gore tasiyici
annelige basvuran ciftler cocugun resmi anne ve babasidir. Bu durum ayni kanunun
139/2 hitkmii ile de teyit edilmis ve tastyict annenin higbir sekilde ¢cocuga annelik
bagiyla baglanamayacag hiikiim altina alinmigtir. Bununla birlikte tasiyici annelige
bagvuranlarin niifus midirliigiinde ¢ocugun yasal anne ve babasi olabilmeleri igin
tastyict annenin noter onayl izin vermesi sarti aranmaktadir’®. Ancak tagiyici annenin
bu izni tamamen idari bir siire¢ olup izin verilmemesi durumunda mahkeme yoluyla
da tasiyici annelige basvuran ¢iftlerin yasal ebeveynlikleri saglanabilmektedir.

Kural olarak Ukrayna’da yabanci bir tagiyic1 anneden diinyaya gelen ¢ocuklar
dogumla Ukrayna vatandaslhigini kazanamamaktadir®®. Ukrayna Hukuku’nda tagiyic
annelik sdzlesmesinden dogan ddemelere iliskin 6zel bir diizenleme olmadig gibi
yabancilik unsuru tasiyan tastyici annelik uygulamalarinin taninmasina iligkin de bir

24 Ukrayna Hukuku’na gore bu talimatlar baglayicidir. Zira bu talimatlar Saglik Bakanlig: tarafindan Ukrayna Medeni Kanunu
281. Maddesinde diizenlenen yasam hakkina bagli olarak ¢ikarilmaktadir.

25  Ukrayna Niifus Hizmetleri Kanunu Boliim 3/1, para. 11°e gore tastyici annelige bagvuran giftin dogan ¢ocugun yasal
anne-babasi olarak kaydedilebilmesi i¢in yasal 6n sart olarak aranmaktadir.

26  Ukrayna Aile Kanunu md. 123/2’ye gore sadece eslerin (bir kadin ve bir erkek) embriyolarinin bir baska kadinin viicuduna
yardimet lireme teknolojileri yoluyla transfer edilmesi durumunda tasiyici annelik diizenlemesi kapsamina girer, Kanun
Numaras1 2947-111, Kabul Tarihi: 01.01.2004. 28 Agustos 2018 tarihinde revize edilmistir.

27  Talimatlar, Boliim 3 para 3.6 (6).

28  Ukrayna Adalet Bakanligi tarafindan 18 Ekim 2000 tarihli 52/5 nolu tarafindan onaylanan Niifus Mudiirligii Kurallar
Bolim 111, s 1 para 11.

29  Ukrayna Vatandaglik Kanunu md. 7.
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diizenleme yoktur. Bu durum tamamen Ukrayna Medeni Kanunu’nda diizenlenen
sOzlesme serbestisi ilkesi ile ¢6ziime kavusturulmaktadir®.

B. Tasiyic1 Annelige Kismen izin Veren Ulke Hukuklar

Bu kategorideki tilkeler arasinda her tiirlii tastyict annelige degil sadece altruistik
(ticari amag tagimayan) tasiyici annelige izin veren tlkeler iizerinde durulacaktir.
Altruistik tagiyici annelik Avrupa Birligi tilkeleri nezdinde sadece Birlesik Krallik®!
ve Yunanistan’da kabul edilmistir. Avrupa Birligi diginda da Israil, Giiney Afrika, Yeni
Zelanda, Avustralya’nin New South Wales, Queensland, Giiney Avustralya, Viktorya
ve Bat1 Avustralya, Avustralya Baskent Eyaleti ile Amerika Birlesik Devletleri’nin
Washington, Nevada, Virginia ve New Hamsphire gibi eyaletleri de sayabiliriz*.
Bu iilkelerde ana amag ticari tasiyici anneligi yasaklayarak tagiyici anneligi ticari
olmayan sekliyle sinirlamaktir. Bu amagla bu iilkeler hem tasiyici anne i¢in hem
de tastyici annelige basvuran aileler i¢in ikametgah, mutad mesken gibi sert sartlar
ongormektedir®,

Bu iilkelerin hukuk sistemlerinde altruistik tagiyict annelik belli sartlara haiz
kisiler i¢in gegerlidir. Gliney Afrika ve Yunanistan gibi iilkelerde tagiyici annelige
basvuran aileler vatandasligi da otomatik olarak kazanmakla birlikte Birlesik Krallik,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde vatandasligin tagiyict anneden bagvuran
aileye gegmesi i¢in bazi mekanizmalar 6ngoriilmektedir. Altruistik kelimesinin anlami1
da hukuk sistemleri arasinda farklilik arz etmektedir. Birlesik Krallik’ta oldugu gibi
tastyici annelige bagvuran aileler dogumla baglantili masraflar1 tagiyici anneye
o0demektedir. Tastyict annelikle baglantilit masraflar da tanimlanmis degildir. Bazi
hukuk sistemlerinde hastane masraflari, sigorta, hukuki masraflar ve/veya seyahat
masraflar olarak 6denmekle birlikte’* bazi diger hukuk sistemlerinde ise ayn1 zamanda
gelir kaybinin da tasiyici anneye 6denmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir®. Hatta
Israil devleti bir adim daha ileri giderek tastyici annenin gektigi ac1 ve 1zdiraplar sonucu
aylik tazminat bedellerinin de talep edilebilecegini belirtmektedir®®.

30  Ukrayna Medeni Kanunu md. 6/1 ve 627.

31  Birlesik Krallik’ta tagtyict annelik konusunun yanki bulmasi 1985 yilinda meydana gelen Baby Cotton davast ile olmustur.
Bu davada ABD vatandasi anne-baba Ingiltere’de tasiyici annelik yoluyla cocuk sahibi olmustur. Tastyic1 anne gocugu
teslim etmek istememistir. ABD’li gift ise gocuk kagirma iddiasinda bulunarak ingiltere mahkemelerine basvurmus ve
mahkeme ¢ocugun ABD’li gifte iadesine karar vermistir. Re C (A Minor) (Wardship: Surrogacy) [1985] FLR 846. Karar
icin bkz. Trimmings and Beaumont, (n 2) 440.

32 Tasiyict annelik sozlesmesinin hukuken gegerli oldugu iilkelerin baginda ABD gelmektedir. Ancak ABD’nin genelinde
bu konu ile ilgili bir hukuk birligi yoktur. Bu konuda bkz. Ergun Ozsunay, ‘Yapay Dollenmeye iliskin Hukuki Sorunlar’
(2009) Ankara Barosu Yaynlari (II. Saglik Hukuku Kurultay1) 57, 85.

33 . Ornegin Avustralya’nin Baskent, New South Wales, Queensland ve Bat1 Avustralya Eyaletlerinde tasiyic1 annelige bagvuran
ebeveynler bu eyaletlerde ikamet etmek zorundadir. Ayni durum Birlesik Krallik igin de gegerlidir.

34 Avustralya, Yeni Zelanda, Yunanistan, Giiney Afrika ve ABD’nin Virginia, Nevada ve Washington Eyaletleri.
35  Avustralya, Yunanistan, Giiney Afrika, Israil ve ABD’nin New Hampshire Eyaleti.

36  Bu konuda bkz Avishalom Westreich, ‘Surrogacy and Egg Donation in Israel: legal arrangements, difficulties and
arrangements’ in Piotr Mostowik (ed), Fundamental Legal Problems of Surrogate Motherhood Global Perspective (IWS
2019) 269 vd.; Liubov Ben-Nun, Surrogate Motherhood Hagar and Sarah (B.N. Publications 2014) 74 vd.
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Bu iilkeler arasinda ikili bir ayrim da yapilabilir. Tasiyict annelik i¢in mahkemeden
veya 0zel bir komiteden 6n onay talep edilen iilkeler ile herhangi bir 6n onay sart1
bulunmayan iilkeler.

1. On Onay Sarti Aranmayan Ulkeler

On onay sart1 aranmayan iilkeler arasinda ilk basta Birlesik Krallik ile Avustralya’nin
New South Wales, Queensland, Giiney Avustralya ve Avustralya Baskent eyaletleri
say1labilir. Bu tilkelerin hukuklarina gére ¢ocugun dogumuyla birlikte yasal annelik
kurulmaktadir. Buna bagli olarak tastyict annenin evlilik durumuna gore yasal babalik
da saglanmaktadir. Zira tastyict anne gocugun yasal annesi onun kocasi da ¢ocugun
yasal babas1 olarak kabul edilmektedir”’. Tastyici annenin ve kocasimin bu hukuki
statiilerini bertaraf edip tastyic1 annelige basvuran ¢iftlere gegirilebilmesi i¢in “parental
order application” (ebeveynlik bagvurusu) olarak adlandirilan bir bagvuruda bulunmast
gerekiyor. Buna Avustralya’da “parentage order application” ismi verilmektedir. Bu
bagvurunun Birlesik Krallik ve Avustralya’da kabul edilip bagvuran ciftlerin yasal
anne ve babaligina izin verilebilmesi i¢in tasiyici anneligin ticari amagla yapilmamis
olmasi, tasiyict annelige basvuran ciftlerin kendi {ilkelerinde ikamet etmesi, tasiyici
anne ve kocasinin bu gecise muvafakat vermesi ve de bagvurunun dogumdan itibaren
en geg 6 ay i¢inde yapilmis olmasi gerekmektedir®.

Bunun disinda tasiyici annelige basvuran ¢iftlerin ¢ocukla genetik baglarinin
bulunmasi, bagvuranlarin 18 yasindan biiyiik olmalar1 ve bagvuranlarin tek olmamasi
yani mutlaka evli veya degil ama ¢ift olmalar1 ve ¢ocugun bagvuru sirasinda tasiyici
annelige bagvuran ¢iftle birlikte yasamasi gibi ek bazi sartlar da aranmaktadir®.

Bu sartlar tagimayan ciftler icin mahkemelerin yasal anne-babaliga hiikkmetme
sansi yoktur. Ancak Avustralya’nin New South Wales ve Queensland gibi eyaletlerinde
¢ocugun yiiksek menfaatlerine uygun oldugu 6lgiide bazi sartlar1 tasimasa da
mahkemelerin tasiyici annelige basvuran ebeveynleri yasal anne-baba olarak kabul
etmesine imkan tanimaktadir. Ancak her halukarda bu tasiyict anneligin altruistik
olmasi zorunludur. Mahkemeler bunun aksine bir karar veremez*.

37  Birlesik Krallik Human Fertilisation and Embrology Act (HFEA) 2008 Boliim 33 Para. 1 hiikkmii su sekildedir: Bir embriyonun
veya spermin ve yumurtalarin igine yerlestirilmesi sonucu bir gocugu tastyan veya tasimis olan kadindan baska higbir kadin,
¢ocugun annesi olarak degerlendirilemez. Ayn1 Kanunun 35. B6liimiiniin ilk paragrafinda da su hitkiim yer almaktadir:
eger islem sirasinda kadn (tastyici anne) bir evlilige tarafsa ve embriyo evlilige taraf diger kisinin (kocast) spermiyle
olusturulmamigsa, bu takdirde evliligin diger tarafi (tastyict annenin kocasi) bu siirece riza gostermedigi ispatlanmadik¢a
¢ocugun yasal babasi olarak kabul edilir. Benzer sekilde Avustralya Federal Aile Kanunu’na gore de fertilite siireci sonunda
hamile kalan tastyict annenin gocugun yasal annesi oldugu ve bu duruma riza gésteren partneri veya kocasinin da yasal
baba olarak kabul edildigi diizenlenmistir (Federal Aile Kanunu Bolim 7/D/60 HB).

38  Birlesik Krallik HFEA 2008, Boliim 54.

39  ibid.
40  New South Wales Tastyict Annelik Kanunu (Surrogacy Act) 2010, Boliim 23; Queensland Tasiyict Annelik Kanunu, Bolim
22 ve 23.
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Birlesik Krallik’ta durum tamamen farkli olup mahkemelerin tasiyici anneye yapilan
ddemelerden baska hicbir konuda takdir hakk: bulunmamaktadir. Ozellikle HFEA
2008 Boliim 54 (8) ¢ercevesinde Birlesik Krallik mahkemeleri makul masraflar1 agan
O0demeleri de gegmise etkili olarak 6deme konusunda izin verebilmektedir. Bu durum
milletlerarasi tastyic1 annelikten dogan ebeveyn basvurularina da uygulanmaktadir.
Bu nedenle Birlesik Krallik’ta tasiyict annelik i¢in aranan sartlara haiz olmayan ¢iftler
icin evlatlik, koruyucu aile veya ikamet izni gibi yollar 6nerilmektedir.

2. On Onay Sart1 Aranan Ulkeler

On onay sart1 aranan iilkelerin basinda ise Yunanistan, Israil, Giiney Afrika,
Avustralya’nin Bati1 Avustralya ve Victoria Eyaletleri, Yeni Zelanda ve ABD’nin
Virginia ve New Hampshire eyaletleri gelmektedir*'. Bu iilke hukuklarina gore tastyict
annelik, fertilite prosediiriinden dnce kanuni sartlara haiz olup olmamasi bakimindan
bir mahkeme veya komitenin onayina tabidir. Aksi takdirde siire¢ baglayamadigi gibi
genellikle 6n onayin alinmastyla birlikte de dogumdan itibaren tastyici annelige bagvuran
ciftler yasal anne-baba olarak kabul edilmektedir®. Israil’de durum biraz farklidir. Zira
Israil’de tasiyici annelige bagvuran giftler, cocugun dogumu ile degil gocuga vasi olarak
bir sosyal hizmetler memurunun atanmasiyla yasal anne-babalik hakkini kazanmaktadir.
Tastyici annelige basvuran giftlerin dogumdan itibaren 7 giin i¢erisinde aile sifatt hitkkmii
(parental decree) i¢in bagvuru yapmalar1 gerekmektedir. Cocugun yiliksek menfaatlerine
aykirt olmadigi stirece de bu bagvurular kabul edilmektedir®.

swe swe

C. Tasiyic1 Anneligin Diizenlenmedigi Ulkeler

Bu grupta tasiyici annelige ne agike¢a izin veren ne de agik¢a yasaklayan iilkeler
kastedilmektedir. Bu iilkelere 6rnek olarak Belgika, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Hollanda, Irlanda, Japonya, Brezilya, Arjantin, Venezuela, Meksika (Couhila ve
Mexico City), Guatemala, Ispanya, Avustralya (Kuzey Béliimii) ve ABD nin Minnesota
ve Wisconsin Eyaletleri 6rnek olarak sayilabilir. Her ne kadar tagiyict annelik yasal
olarak ne izin veriliyor ne de yasaklaniyor olsa da, bu iilkelerde 6zellikle ticari tastyici
annelik yapmak yasaktir ve taninmamaktadir. Hatta irlanda 6rneginde oldugu gibi bazi
iilkelerde ticari amagla yapilan tasiyici annelik insan ticareti sugu olarak tanimlanmig
ve bu nedenle cezai yaptirnmlar hikkiim altina almmustir*,

41 Yunanistan’in 3089/2002 say1li Tibbi Yardime1 Ureme Kanunu ve 3305/2005 sayili Tibbi Yardimei Ureme Uygulama
Kanunu; Israil’in Embryo Tasima Sozlesmesi Kanunu (Sozlesme izni ve Dogan Cocugun Statiisii) 5756-1996; Giiney
Afrika’nin Cocuk Kanunu Boliim 19, Bati Avustralya Eyaleti Tastyic1 Annelik Kanunu, Viktorya Eyaleti Yardime1 Dollenme
Tedavileri Kanunu, Yeni Zelanda Yardime1 Déllenme Teknolojileri Kanunu, New Hampshire Revised Statutes Annotated
§§168-B1 — B32; Viktorya Revised Statutes Annotated §§20-156 ve 165’¢ kadar.

42 Yunanistan, Giiney Afrika ve ABD’nin Virginia Eyaletinde durum béyledir.

43 lsrail’deki diizenleme igin bkz <https://www.btl.gov.il/English%20Homepage/Benefits/Maternity%20 Insurance/Surrogacy/
Pages/BPPeriod IntendeParent.aspx>, Erisim Tarihi 21 August 2019.

44 Human Trafficking Act 2008 (irlanda Ceza Kanunu Boliim 2(2)). irlanda insan Ticareti Suglari diizenlemeleri i¢in bkz
<http://www.irishstatutebook.ie/eli/2008/act /8/section/2/enacted/en/html#sec2>, Erigim Tarihi 21 August 2019.
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Bu iilkelere altruistik tagiyict annelik bakimindan baktigimizda da her tilkenin
kendi i¢ isleyisinde kliniklerin uymasi tavsiye edilen kilavuz niteliginde diizenlemeler
getirildigini goriiyoruz. Ornegin Irlanda’da bu tiir klinikler irlanda Tibbi Konseyi
tarafindan diizenlenen kilavuzlara bagli olarak ¢alismakta iken*, Brezilya’da tasiyict
annelikle ilgili Yardime1 Ureme Teknolojileri Federal Tibbi Kurulu tarafindan tavsiye
niteligindeki kurallara gore gérev yapmaktadir®.

Bu iilkelerin bazilarinda ise bir takim kanuni diizenleme hazirliklart yapilmistir.
Ornegin Belgika’da 2012 yilindan itibaren gerek ticari tastyic1 anneligin yasaklanmasi
gerek evlatlik ile ilgili yasal diizenlemelerin degistirilmesi seklinde olmak kaydiyla
tastyict annelikle ilgili birgok alternatif kanuni 6nerileri getirilmistir’. Cek
Cumhuriyeti’nde ise Cek Medeni Kanunu’nun 804. Béliimii’nde ticari amag giitmeyen
tagtyici annelikle ilgili bazi ifadeler gegmekle birlikte teknik ve detayli bir diizenleme
hali hazirda bulunmamaktadir*,

Arjantin’de de her ne kadar 2016 yilinin Kasim ayinda senatér Laura Montero
tarafindan tastyici annelikle ilgili bir kanun tasaris1 teklifinde bulunulmus olsa da 2017
yilinin Nisan ayinda bu teklif reddedilmistir®.

Iran Hukuku’nda da tastyict annelige izin veren bir diizenleme yoktur. Ancak
yasak olduguna dair de bir diizenleme mevcut degildir. iran Hukuku’na gore Kuran
ya da siinnet tarafindan agik¢a yasaklanmayan fiiller mesru kabul edilmektedir. Sii
din adamlar1 bir kadina esi diginda bir erkegin sperminin transfer edilmesini rahmine
bir embriyonun yerlestirilmesinden farkli yorumlamakta ve yasal kabul etmektedir.
Tastyic1 anneligi bir nevi siit anne gibi gorerek dinen de dogru bulmaktadir. Bebegi
doguran tasiyict anne dogum belgesine resmi anne olarak yazilmakta olup bunun i¢in
tastyici annenin evli olmamasi gerekmektedir.

D. Tasiyic1 Annelige izin Verilmeyen Ulkeler

Bu grupta gerek ticari amagla gerekse altruistik olarak tasiyict anneligin yasaklandigi
ilkeler kastedilmektedir. Bu grup iilkeler arasinda Tiirkiye, Almanya, Fransa,
Cin, Avustralya’nin Tazmanya bolgesi, ABD’nin Michigan, New York ve District
of Columbia Eyaletleri ve Meksika’nin Queretaro bolgesi sayilabilir. Tiirkiye’de

45 Eric Scott Sills, Clifford M. Healy, ‘Building Irish Families Through Surrogacy: Medical And Judicial Issues for the
Advanced Reproductive Technologies’, <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2585562/,> Erisim Tarihi 21
August 2019.

46 <https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/brazil-new-rules-approved-for-assisted-reproduction/>, Erisim Tarihi 21
August 2019.

47  Konuyla ilgili detayli calisma i¢in bkz, Liesbet. Pluym & Guido Pennings, ‘Surrogate Motherhood in Belgium’ in E. Sills
(ed) Handbook of Gestational Surrogacy: International Clinical Practice and Policy Issues (Cambridge 2016) 116.

48  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Civil-Code.pdf>, Erisim Tarihi 21 August 2019.
49  Gloria Torres, Anne Shapiro, Tim K. Mackey (n 1) Erigim Tarihi 21 August 2019.
50  Svitnev, (n 23) 158 vd.

450


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2585562/
https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/brazil-new-rules-approved-for-assisted-reproduction/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Civil-Code.pdf

Agaoglu / Karsilagtirmali Hukukta Sinirasan Tagtyici Annelik ile Taslyici Anneden Dogan Cocuklarin Yasal Anne-Babaliginin ...

tastyici annelik ilk olarak Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye
Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik ile yasaklanmistir. Yonetmelige
gore, kendilerine liremeye yardimci teknik uygulanacak eslerden alinan yumurta ve
spermler ile bunlardan elde edilen embriyolarin bu yonetmelikte belirlenen esaslar
disinda her ne maksatla olursa olsun bulundurulmasi, kullanilmasi, nakledilmesi ve
satilmasi yasaktir’!. Ayrica iilke i¢i veya tilke disinda yonetmelik ile yasaklanmis
iremeye yardimei tedavi yontemlerinden faydalanarak ¢ocuk sahibi olan ciftler, gebe
kalan kisi, kocasi, donor veya dondrler ve Tiirkiye’de buna araci olanlar hakkinda adli
yonden islem yapilmak iizere Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunulacak
olup (Yon. m. 28 atfiyla Ek 17 Miieyyide Formu no. 5) Tiirk Ceza Kanunu md. 231/1
hiikmii ¢cergevesinde “soy bagini degistirme” sucundan 3 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagi da hiikiim altina alinmistir>2. Daha sonrasinda ise 05.12.2018 tarih
ve 30616 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7151 sayili ‘Saglikla
[lgili Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’ ile 2238 sayili ‘Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun” hitkiimlerinde degisiklik yaparak tagiyici annelik yasagi agik¢a yasa
kapsamina alinmistir.

Almanya’da tastyici annelik 1990 tarihli Embriyo Koruma Kanunu ile 6zel olarak
belirtilerek yasaklanmistir. Ayn1 sekilde 2001 tarihli Evlatlik Yerlestirme Kanunu
hiikiimlerine gore de bazi yasaklayici hitkiimlere rastlanmaktadir. Cin’de ise tasiyici
annelik 2001 tarihli Yardime1 insan Ureme Teknolojisi i¢in Idari Onlemler ve 2003
tarihli insan Ureme Teknolojisi Etik Prensipleri ve insan Sperm Bankasi kurallari
gergevesinde yasaklanmigtir®>. Meksika Queretaro Bolgesi’nde ise Medeni Kanun’un
400. maddesine gore yasaklanmistir®®. Fransa’da ise 1994 tarihli Bioetik Kanunu
cergevesinde yasaklanmistir.

Yasaklayan iilkelerin yasaklama gerekceleri arasinda su argiimanlar yer almaktadir:

- Tasiyict annelik gerek ¢ocugun gerekse tastyict annenin insan haysiyetini azaltmakta ve
kendilerini bir s6zlesmenin konusu haline getirmektedir®®

- Tastyict annelik hi¢ de hos karsilanmayacak bolinmiis annelige (split motherhood) yol
acar

51  Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Y 6netmelik’in Miieyyideler
baslikli 28. Maddenin atfiyla Yonetmeligin 17 nolu eki, RG 30.09.2014/29135.

52 Tirkiye’de tastyici annelik ile ilgili ayrica bkz Ebru Senséz Malkog, ‘Uluslararasi Tastyict Annelik S6zlesmesinden Dogan
ihtilaflara Uygulanacak Hukuk’ (2005) 35 (2) MHB 13, 15-16; Safak Parlak Borii, ‘Aile Hukukunda Zor Bir Dénemeg’
(2019) 39 (1) MHB 63, 96 vd; S. Ahsen Tiirkmen, ‘Milletlerarast Ozel Hukukta Tastyic1 Annelik’, in Giinseli Oztekin
Gelgel and Faruk Kerem Giray (eds), Milletleraras Aile ve Cocuk Hukukuna Iliskin Se¢ilmis Makaleler (Beta 2017) 142
vd.

53 Her iki diizenleme i¢in bkz <http://www.moh.gov.cn/publicfiles/business/htmlfiles/mohkjjys/s3581/200805/ 35747 .htm>,
Erisim tarihi 21 August 2019.

54 Carlos Martinez De Aguirre, ‘Surrogate Motherhood in Spanish and Latin American Law: The law and the loophole’ in
Piotr Mostowik (ed), Fundamental Legal Problems of Surrogate Motherhood Global Perspective (n 1) 395.

55  Or: Almanya’da ve Tiirkiye’de kabul edilen ana gerekge budur.
56  Or: Almanya.
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- Tastyict annelik ¢ocugun menfaatlerine aykiridir®’
- Insan bedeni veya insanin medeni durumu 6zel diizenlemelere konu olamaz®
- Izin verilirse tastyic1 annelik hukuki, sosyal ve etik olarak birgok probleme yol agabilir®.

Ancak tiim bu yasaklara ragmen bu iilkelerde tasiyict annelik yoluyla bir dogum
gerceklesmigse yasal annelik kurallar1 uygulanacaktir. Bagka bir ifadeyle ¢ocugu
doguran ¢ocugun annesidir genel kurali ¢ergevesinde tasiyici anne ¢ocugun yasal
annesi olacak ve evliyse tasiyict annenin kocasi da ¢gocugun yasal babasi olarak
kabul edilecektir®®. Keza TMK m. 282 geregince de gocuk ile ana arasindaki soybagi
dogumla kurulur®'.

Gorildiigi gibi diinya {ilkeleri arasinda tagiyict annelige iliskin farkli yaklagimlar
s0z konusu olmasina ragmen yasal olarak diizenlense de diizenlenmese de hayatin
olagan akisi icerisinde tasiyici annelik yapilmaya devam etmektedir. Dolayisiyla yasal
diizenleme igermeyen veya acikca yasaklayan lilkelerde yasayanlar i¢in dahi tastyici
annelik uygulamalari s6z konusu olmaya devam etmektedir. Ancak bu uygulamalar
hem yasal engellemeler sebebiyle hem de mahremiyet igermesi bakimindan gizli
tutulmaktadir. Bu nedenle tasiyici annelik konusunun uygulamasiyla ilgili olarak
gercek ve kapsamli bir veriye ulasmak da gili¢lesmektedir.

IV. istatistiki Veriler Cercevesinde Uygulamada Tasiyic1 Annelik

Tasiyict annelik konusunda sahada yapilan sinirli ¢aligmalardan biri de Nuffield Vakfi
tarafindan 112.000 sterlin tutarinda bir hibe ile Katarina Trimmings ve Paul Beaumont
tarafindan 2010-2012 yillar1 arasinda gergeklestirilen ¢alismadir®. Cok sayida tasiyict
annelik ajansi ve bir hukuk biirosu ile yapilan bu ¢alismada ¢ok 6nemli istatistiki veriler
elde edilmistir. Bu veriler 1s181inda da 6ncelikle tastyict anneligin nedenlerini, diinyada
hangi tilkelerin tasiyict annelik i¢in tercih edildigini, bu siirece katilanlarin cinsel
yonelimlerinin ve medeni hallerinin ne oldugunu, bu siirecte meydana gelen sorunlari
ve bu sorunlarin hangi sebeplerle meydana geldigini, bu sorunlara iilkesel olarak ne
gibi ¢6ziim Onerileri getirildigini de 6grenme firsat1 yakaliyoruz.

Buna ek olarak Ingiltere’de Kent Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 2015
yilinda hazirlanan® ve daha sonra Aralik 2018 tarihinde tekrar giincellenen Ingiltere’de
tastyict annelik uygulamalari ¢aligsmasi da 6nem arz etmektedir®.

57 Or: Cin.
58  Or: Fransa.
59 Or: Cin.

60  Or: Almanya Medeni Kanunu md. 1591 ve 1592.

61  Ayni maddenin ikinci fikrasinda “Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulur.”
denmek suretiyle, baba ile gocuk arasinda kurulacak olan soybag: diizenlemesine yer verilmistir.

62 Trimmings and Beaumont (n 2) 464-501.
63 Rapor igin bkz <https://kar.kent.ac.uk/59740/1/Surrogacy%:20in%20the%20UK%20Report%20FINAL.pdf>.
64 Rapor i¢in bkz <https://surrogacyuk.org/wp-content/uploads/2018/12/Surrogacy-in-the-UK-2nd-Report-20181 230.pdf>.
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Trimmings ve Beaumont tarafindan 2012 yilinda yayinlanan arastirmada 80
adet tastyict anne acentesi, fertilite klinikleri ve tastyict anneligi yasaklamayan
iilkelerdeki hukukgulara (6zellikle de ABD, Hindistan ve Ukrayna) detayli soru
ornekleri gonderilmistir. Bu gruplara 1 Ocak 2006 ile 31 Agustos 2011 tarihleri
arasinda siniragan tasiyict annelik hakkinda bilgiler, bagvuran ebeveynlerin oturdugu
yer, uyrugu, yasi, cinsiyeti, cinsel egilimleri ve medeni halleri gibi profil bilgileri
ile yine ayni sekilde tasiyici anne hakkindaki profil bilgileri (6zellikle kendisinin de
¢ocugu olup olmadigi, medeni hali, neden bu isi yaptig1 vs.) ve de tasiyict annelik
siireciyle ilgili sorulardan (basvuru tarihleri, tasiyici annelik tiirii, bu sekilde dogan
¢ocuk sayisi vs.) olugsmaktadir. Sorularin belli bir kism1 da hukuki problemlere
yoneliktir. Hukuki sorunlar “tanima sorunlar1” ve “diger hukuki sorunlar” olmak iizere
iki ana kisimda incelenmistir. Tanima problemleri de tasiyict anne bakimindan ve de
bagvuran ebeveynler bakimindan olmak tizere ikiye ayrilmistir. Bu nedenle tanima
problemlerine iligkin hem usuli hem de esasa iliskin sorunlara ulagilmaya ¢aligilmistir.
Diger hukuki sorunlar kismi da “kanunlar ihtilafindan kaynaklanan hukuki sorunlar”
ile “daha ileri asamada karsilagilan hukuki sorunlar” olmak {izere iki kisma ayrilmistir.
Kanunlar ihtilafinda gd¢menlik sorunlari, soybag: gibi sorunlar arastirilirken daha
ileri agamadaki sorunlardan ise taraflar arasindaki velayet sorunlari ve diger sorunlar
kastedilmektedir.

Sadece 10 araci firma bu arastirmaya katilmay1 kabul etmistir. Bu aragstirmaya
katilip sorularin tamamini yanitlayan ABD merkezli bir hukuk biirosu olmustur. Bunun
disinda kalan dokuz adet araci firma arastirmaya katilmay1 kabul etse dahi tiim bilgi
ve belgeler tamamlanmadigi igin sadece dort tane araci firma en azindan uluslararasi
tastyict annelikle ilgili verileri paylasmay1 kabul etmistir. Bu araci firmalardan ¢
tanesi ABD merkezli olup bir tanesi de Hindistan merkezlidir.

Uygulamada tagiyici annelige iliskin somut verilere ulagmak amaciyla yapilan
bu calismalara ticari amag¢ gézetmeyen sadece tam tasiyici anneligin (gestational
surrogacy) Fransa’da yasal hale getirilmesi i¢in ¢aba sarf eden bir Fransiz organizasyon
da katilmistir. Bu organizasyonun iiyeleri de daha dnce sinirasan tastyict annelik
yoluyla ¢ocuk sahibi olan ailelerden olugsmaktadir. Fransa’da tasiyict annelik yasak
olmasina ragmen bu organizasyonun bu tiir bir ¢aligmaya girmesi de 6nemlidir. Bu
calismada bu organizasyona da sorular gonderilmis, sorular Fransizcaya ¢evrilerek
iyelerine dagitilmistir. Mevcut iiyelerin 13 tanesinden yanit gelmistir.

ABD merkezli hukuk biirosu verdigi yanitlarda 2006 ile 2011 yillar1 arasinda 31
adet tastyict annelik islemi yaptigini belirtmistir. Bunlarin yillara gére dagilimi ise
2006 yilinda 3 Bagvuru 2007 yilinda 6 bagvuru, 2008 yilinda 9 bagvuru, 2009 yilinda
11 bagvuru, 2010 (31 Agustos’a kadar) 2 kisi seklinde olmugtur®.

65  Trimmings and Beaumont (n 2) 467.

453



Public and Private International Law Bulletin

Yukarida belirtilen dort adet araci acente bakimindan, ABD merkezli birinci araci
acenteye toplamda 135 adet bagvuru oldugu bildirilmistir. Yine ABD merkezli ikinci
acentede ise bu rakam 184’e ¢ikmistir. Hindistan’da islem yapan ABD merkezli ligiincii
acentede bu rakam 67 olarak bildirilmistir. Hindistan merkezli dérdiincii acente ise
2006-2010 yillar1 arasinda toplamda 41 adet bagvuru aldigini bildirmistir®.

ABD merkezli hukuk biirosuna gelen 31 ¢iftin yaptigi bagvurunun 8 tanesi
Almanya’dan, 6 tanesi Israil’den, 5 tanesi Kanada’dan diger 5 tanesi Italya’dan, 2
cift Fransa’dan yine 2 ¢ift Ispanya’dan, 1 ¢ift Birlesik Krallik, 1 ¢ift Peru ve 1 ¢ift de
Norveg’ten olmustur. Dolayisiyla bagvuran ailelerin %60’ 1inin Avrupa iilkelerinden
oldugu goriilmektedir®’.

Araci firmalara basvuran ailelerin uyruguna baktigimizda bir numaralt ABD
merkezli acenteye bagvuru yapan 135 kisiden %89°u Birlesik Krallik’tan olup onu
%3 ile Fransa izlemektedir. Buna ek olarak bagvuranlarin %3’ii Irlanda’dan, %2’si
Almanya’dan %]1°i de Ispanya’dan gelmektedir®.

2006-2010 yillart arasinda toplamda 184 bagvurunun yapildigi ikinci ABD merkezli
acentede ise 37 basvuruyla Fransa birinci, 36 basvuruyla Israil ikinci, 23 basvuruyla Isveg,
17 bagvuruyla Birlesik Krallik, 11 bagvuruyla ispanya, 8 basvuruyla Hollanda,7 bagvuruyla
Isvigre ve Irlanda, 5 basvuruyla Belcika ve Almanya, 4 bagvuruyla Avustralya, Norveg
ve Italya, 3 basvuru ile Kanada, 2 basvuru ile Meksika, Slovakya, izlanda ve Portekiz, 1
basvuruyla da Cek Cumhuriyeti, Sili, Singapur, Danimarka ve Kore gelmektedir®.

Hindistan’da hizmet veren Amerika merkezli acenteye yapilan 67 bagvurunun 64’
ABD vatandagligina sahip ebeveynlerden olusmakta olup geri kalan 3 tanesi de yine
Birlesik Krallik vatandasidir.

Hindistan merkezli dordiincii acente ise kendisine 2006-2010 yillar1 arasinda yapilan
38 bagvurunun 12 tanesinin ABD’den, 6 tanesinin Birlesik Krallik’tan, 5 tanesinin
Nijerya’dan yapildigini belirtmis olup Avustralya, Fransa, Sri Lanka’dan 3 tane,
Kanada ve Israil’den 2 tane, Hollanda ve Morityus’tan da 1 adet basvuru oldugunu
belirtmistir’.

Fransa’daki organizasyon liyelerinin 13 tanesinden gelen yanitlara gére bagvuran
ailelerin 11 tanesi Fransa’da ikamet ederken bir tanesi Liiksemburg bir tanesi de
Belgika’da ikamet etmektedir’.

66  ibid 483.
67  ibid 469.
68  ibid 486.
69  ibid 488-489.
70  ibid 489.
71  ibid 490-491.
72 ibid 491.
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ABD merkezli hukuk biirosuna bagvuruda bulunan ebeveynlerin (31 bagvuru) yas
ve cinsiyet egilimlerine baktigimizda 11 bagvurunun yas ortalamasinin 41 ile 45 yaslar
arasinda oldugu, 8 bagvurunun 36-40 yaslar1 arasinda oldugu, 4 bagvurunun 31-35 yas
grubunda oldugu, 25-30 yas grubu ile 50 yasin lizerinde bagvuranlarin sayisinin her
birinin 3 adet oldugu, 25 yasindan kiigiik bagvuru sahibinin olmadig1 belirtilmistir™.
Fransiz organizasyona basvuruda bulunan 5 tanesi 31-35 yag grubunda diger 5 tanesi
de 36-40 yas grubundadir. Bir tanesi 25-30 yas grubu arasinda 1 tanesi de 46-50 yas
grubunda yer almaktadir ve bu yoniiyle de tektir’,

Bagvuruda bulunanlarin cinsel egilimlerine baktigimizda ise ABD merkezli biiroya
basvuranlarin %68’i (21 basvuru) heterosekstiel cgiftlere aittir. Escinsel ¢iftlerin
basvurusu sadece 5 adettir. 4 adet bagvuru heteroseksiiel olup tek yasayan 1 adet de
biseksiiel kigiye aittir. Fransiz organizasyona bagvuranlarda ise 13 bagvurunun 10
tanesi heteroseksiiel bir ¢ift iken 1 tanesi heteroseksiiel tek yasayan, 1 tanesi escinsel
tek, 1 tanesi escinsel cifttir’.

Hukuk biirosuna basvuran ¢iftlerin medeni durumlarina baktigimizda 31 bagvurunun
20’sinin evli oldugu, 6 basvuru sahibinin birlikte yasadigi belirtilmistir. Bu 31 bagvuruda
yer alan tasiyict annelerin tamami1 ABD vatandasi olup ABD’de ikamet etmektedir.

Fransiz organizasyona cevap veren 13 kisiden 7’si evli 4 tanesi de birlikte yagamakta
2 kiginin de herhangi bir birlikteligi bulunmamakta olup’ bu organizasyondaki tastyici
annelerin 5 tanesi ABD (Kaliforniya), 4 tanesi Kanadali, 2 tanesi Rus, 1 tanesi Ukrayna,
1 tanesi de Hint vatandasidir ve hepsi kendi tilkesinde ikamet etmektedir”.

Tastyict annelerin yaslarina baktigimizda ise 13 tanesinin 36-40 yas grubunda
oldugu, 9 tanesinin 25-30 yaslar1 arasinda diger 9 tanesinin ise 31-35 yaslar1 arasinda
oldugu belirtilmistir. 31 adet tasiyict annelik isleminde yer alan tastyici annelerin
23 tanesi evlidir. 7 tanesi de bekardir. 1 tanesi de bosanmistir. Tagiyict annelerin
tamaminin kendi ¢ocugu bulunmaktadir’.

Bu 31 adet tasiyic1 annelik bagvurusunun tiiriine baktigimizda ise 14 tanesinin
bagvuran erkegin spermi ile anonim bir yumurta donériiniin déllenmesi sonucu
olustugunu, 13 tanesinin bagvuran erkegin spermi ile bagvuran kadinin yumurtasinin
dollenmesi sonucu, 1 tanesinin bagvuran erkegin spermi ile yumurta dondriiniin kim
oldugunun bilinerek olusturuldugu iki tanesinin ise diger yollarla olusturuldugu
bilgisine ulasilmistir. Bagvuran kadiin yumurtasi ile disaridan (anonim veya degil)

73 Yasve cinsi egilimlere iliskin dort farkli acenteden bilgilerin eksik veya siirecin devam etmesi sebebiyle bilgi alinamamuistir.
74 Trimmings and Beaumont (n 2) 470-471.

75  ibid 471.

76  ibid 472-473.

77  ibid 494-495.

78  ibid 474-475.
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bir erkegin sperminin déllenmesine rastlanmamistir. Fransiz organizasyona cevap
veren 13 kisiden 6 tanesi bagvuran babanin spermiyle basvuran annenin yumurtasinin
dollenmesi sonucu, diger 6 tanesi bagvuran babanin spermiyle dondrden alinan yumurta
ile, 1 tanesi de bagvuran babanin spermiyle tasiyict annenin yumurtalarinin déllenmesi
sonucu olusmustur”.

Bu tasiyici annelik bagvurularinin 10 tanesi tek ¢ocuk olarak diinyaya geldigi,
7 bagvurunun ikiz olarak sonuglandigi, 3 tanesinin de diisiik oldugu belirtilmistir.
Fransa’da ise 13 basvurunun 7 tanesi ikiz, 4 tanesi tek cocuk, 1 tanesi diisiik 1 tanesinin
de hamilelige devam edemedigi belirtilmistir®.

Bu verilerden de anlasildigi iizere diinyanin hemen hemen tiim yerlerinden
ABD’ye tastyici annelik i¢in bagvurular olmaktadir. Avrupa iilkeleri arasinda ABD’de
tagiyict annelige en ¢ok basvuran iilkelerden birinci sirada Birlesik Krallik ile Fransa
gelmektedir. Bu durum tastyici annelik uygulamasinin yasaklanmasi veya sarta
baglanmasinin tastyici anneligi durdurmadiginin en giiglii kanitidir. ABD’ye Avrupa
disindan en ¢ok basvuru ise Israil’den gelmektedir. Hindistan’da en fazla basvuruda
bulunan iilke ise ABD’dir. Amerikalilar1 Ingilizler takip etmektedir.

Goriildiigii gibi Birlesik Krallik her ne kadar ticari tasiyict anneligi yasaklayip
altruistik tasiyici annelige izin verse de yine de Birlesik Krallik’tan ¢ok fazla ABD ve
Hindistan gibi tasiyict anneligin izin verildigi iilke ve eyaletlere bagvuru olmaktadir.
Bu konu ingiltere’de mukim Kent Universitesi Hukuk Fakiiltesi onderliginde
hazirlanan ve uygulamadan da birgok uzmanin destek verdigi baska bir dnemli
caligmaya konu olmustur. Bu ¢alismanin ilki 2015 yilinda hazirlanmistir. Daha sonra
ayni ¢alisma Aralik 2018 tarihinde giincellenerek tekrar yapilmistir®. Bu ¢aligmada
temel amag tastyici anneligin Birlesik Krallik’taki durumunu ve uygulamasini ortaya
koyarak Ingiliz Hukuku’nun tasiyici annelik konusunda bir reforma ihtiya¢ duyup
duymadiginin arastirilmasi ve gerekli kanuni diizenlemelerin yapilmasi konusunda
onerilerde bulunulmasidir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda bir¢ok farkli veri tabanindan yararlanilmistir.
Bunlardan ilki Birlesik Krallik Adalet Bakanligi tarafindan verilen yasal ebeveynlik
karar1 (parental order) i¢in bagvuru sayisidir®. Bu veriler Ingiltere’de dogan, yurt
disinda dogan ve bilinmeyen olmak iizere ii¢ kategoride yasal ebeveynlik karar
sayilarina bakilarak hem tasiyici annelik yoluyla kag kiginin Birlesik Krallik’ta dogdugu
konusunda hem de sinirasan tastyict annelik uygulamalar ile ilgili fikir vermektedir.

79  ibid 476-477.
80  ibid 478.

81  Kent Universitesi 2018 Raporu (n 64). Bu caligma Kent Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden Dr. Kirsty Horsey, Surrogacy
UK Damisma Kurulu Uyesi Natalie Smith, Saglik ve Sosyal Giivenlik Caligma Grubu Uyesi Alan Mc Allen, Ingiltere’de
mukim ve genetik ¢aligmalar yapan Progress Educational Trust Direktorii Sarah Norcross, Aile Hukuku Avukati Andrew
Powell ile Surrogacy UK Bagkani Sarah Jones’un katkilariyla hazirlanmistir.

82  ibid 20.
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Tablo 1: Birlesik Krallik Adalet Bakanlig1 Yasal Ebeveynlik Bagvuru Verileri (Cocuk sayisina gore)

Yillar Birlesik Kralhk Yabanci Bilinmeyen
2011 98 6 17

2012 134 8 48

2013 102 31 29

2014 164 18 61

2015 141 38 152

2016 163 27 217

2017 147 19 166

2018 (1. Ve 2. Ceyrek) 73 13 90

Toplam 1022 160 780

Ayni sekilde Birlesik Krallik pasaport ofisi tarafindan paylagsilan yasal ebeveynlik
bagvurularina baktigimizda da benzer bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. 2008-2017
yillar1 arasinda yasal ebeveynlik talebiyle Birlesik Krallik’ta ve Birlesik Krallik disinda
dogan sayilart yayinlamigtir®.

Tablo 2: Birlesik Krallik Pasaport ofisi tarafindan paylasilan yasal ebeveynlik basvurulari

2008 | 2009 | 2010 |2011 |2012 | 2013 {2014 |2015 | 2016 | 2017 | Toplam
Birlesik Krallikta dogan |79 52 94 99 121 (134 [115 |150 |164 |49 1057
Birlesik Kralhk disinda |15 10 42 63 72 114 |190 |[171 |147 |10 834
dogan
TOPLAM 94 62 136 | 162 |193 [248 |305 |321 |31l |59 1891

Bu verilerden de Birlesik Krallik’ta veya diginda yillik ortalama 189 bebegin tasiyici
annelik yoluyla dogdugu ve tasiyici annelige bagvuran ciftler i¢in yasal ebeveynlik
karar1 verildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu rakami destekleyen baska veriler de bulunmaktadir. Ingiltere’de mukim ii¢ adet
kar amaci giitmeyen tasiyici annelik firmasi ile de irtibata gecilmistir. Bunlar Brilliant
Beginnings (Parlak Baglangi¢lar), Childlesness Overcome Through Surrogacy (COTS)
ve Surrogacy UK organizasyonlaridir. COTS Birlesik Krallik’taki en eski tasiyici
annelik organizasyonudur ve 1988’den beri faaliyetlerine devam etmektedir. Simdiye
kadar tasiyict annelik yoluyla 1050 adet ¢cocuk dogumu gerceklestirmistir. Kendisine
kayith 77 adet tastyici anne bulunmaktadir®.

Surrogacy UK ise 2002 yilinda kurulmus olup Ekim 2018 itibariyle de tastyici
annelik yoluyla toplam 218 dogum gerceklestirmistir. Kurulus biinyesinde 123 aktif
tastyict annesi 154 aktif tasiyict annelige bagvuran ¢ifti bulunmaktadir. 2018 verilerine
gore ayda ortalama dort tasiyici anne bagvurusu almakta olup ayda ortalama iki tasiyici
anne ise dinlenme durumundan aktif duruma gegmektedir. Bu tasiyici anneliklerin
%81°1 tam tastyic1 annelik (gestational surrogacy) seklinde gerceklesmistir. Tastyici
annelerin %81°1 sadece tam tastyict annelik %9.5’1 ise her iki tasiyici annelik hizmeti

83  ibid 21.
84  ibid 25.
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sunmaktadir. Kayitli 218 dogumdan %331 genetik bag olan tasiyici annelik (straight
surrogacy) ile meydana gelmistir. Ekim 2018 itibariyle 9 ¢iftin bagvurusu kabul edilmis
olup 90 ¢ift 8 adet de tek bagina yasayan kisi katilmay1 beklemektedir. Bekleme siireleri
yaklasik 6 ay kadar siirmektedir. Bagvuranlarin %20’si escinsel ¢iftlerdir®.

Brilliant Beginnings firmasi 2013 yilinda kurulmus olup kendi biinyesinde
digerlerinden farkli olarak sadece Birlesik Krallik i¢inde degil ayn1 zamanda ABD’de
ve Kanada’da da Ingiliz ailelere tastyici annelik konusunda yardime1 olmaktadir. Kendi
internet sitelerinde belirtildigi iizere 800°den fazla ingiliz ailesine 30 farkli hukuk
sisteminde tasiyici annelik yoluyla dogum konusunda destek olmustur®®.

Tastyic1 annelik yoluyla cocuk sahibi olmak isteyen Ingiliz aileler i¢in bu
organizasyonlara bagvurmak zorunlu degildir. Bunun disinda Birlesik Krallik’ta
bagimsiz tasiyici annelik organizasyonlar1 da bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak
Umut Tasiyict Annelik Destek Hizmeti (Hope Surrogacy Support Service)®” drnek
verilebilir. Bu kurulusa baktigimizda 2017 yilinda 33 adet tastyici annelik dogumu
gerceklestirdiklerini 2018 yilinda 28 bebegin listede oldugunu 2019 i¢in de 15 bebegin
beklendigini ancak listenin daha da artacagi bilgisine ulagilmigtir®s,

British Surrogacy Centre Avrupa’nin ilk tastyici annelik acentasi ve diinyadaki gergek
anlamda uluslararasi tagiyict annelik yapan tek merkez olarak tanimlanmaktadir®. Hem
Birlesik Krallik hem de ABD merkezlidir. Fransa, ispanya, Almanya, Cin, Japonya
Singapur, Avustralya, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik olmak {izere diinyanin 25 farkl
iilkesinden bagvuran ¢iftlere hizmet vermektedir. Diinya’da 300’den fazla bebegin
tasiyict annelik yoluyla dogumuna yardimci olmus ve gegmis sekiz yil igerisinde 85
cift ve tek yasayanlara tastyict annelik hizmeti verdiklerini ve gerek tastyici gebelik
gerekse de geleneksel tasiyict annelik ve yumurta dondrleriyle 120 bebegin dogumunu
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. 2018 yilinda kendileriyle ¢alismak isteyen 175
aileden 63 tanesi ile ¢alismayi segtiklerini ve bu ailelerin tamaminin ABD’deki bir
tastyici anneyle eslestirildigini belirtmistir®.

Tasiyic1 Annelik Yoluyla Kurulan Aileler (Families Through Surrogacy (FTS))
bir baska kar amac1 gilitmeyen tasiyict annelik organizasyonlarindan biridir. Bu
organizasyon Ekim 2018 tarihli “Tastyic1 Anneligin Kullaniminda Uluslararasi
Trendler” baslikli raporunu géndermistir. Bu rapor sinirasan tasiyict annelik
uygulamalarinin giin gegtikge arttigini, bunun sebebinin escinsel olan veya tek basina

85  ibid 26.
86  <https://www.brilliantbeginnings.co.uk/about>, Erigim Tarihi 28 August 2019.
87  <https://hopesurrogacysupportservice.co.uk/>, Erigim Tarihi 28 August 2019.

88  Kent Universitesi 2018 Raporu (n 67) 27. Grup ayni zamanda iki farkli facebook grubunda 650’den fazla iiyelerinin
oldugunu belirtmistir. Bu grup ayni zamanda diger kar amaci giitmeyen organizasyonlardan farkli olarak tiim tastyici
annelik siirecinde rehberlik etmektedir.

89  <https://britishsurrogacycentre.com/>, Erisim Tarihi 28 August 2019.
90  Kent Universitesi 2018 Raporu (n 64) 28-29.
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yasayan sayisinda artig ile evlatlik veya kendi tilkesinde tasiyict anneligi finansal
ve hukuki sorunlar nedeniyle yapamayan infertil heteroseksiiel ¢iftlerin artmasindan
kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir. Rapor, kendi vatandaslar1 olmasa da siniragan
tastyict anneligin yapilabilecegi iilkeleri de ABD, Kanada, Yunanistan, Giircistan,
Kenya, Laos (Tayland)®', Meksika, Rusya ve Ukrayna olarak siralamigtir®.

FTS, 105 adet tasiyict annelik acentesini 2016-2017 yillarint kapsayan anonim
bir ankete katilmaya davet etmistir. Bu anketin oncelikli amaci kag kisinin tasiyici
annelige basvurdugu ve bagvuranlarin hangi iilkelerden bu basvurulari yaptiklarinin
belirlenmesidir. Bu ¢alismanin diinyadaki tiim tastyici anneligin yaklasik %70’ ine
tekabiil ettigini ve dolayisiyla diinya geneli hakkinda da bir fikir edinmelerine yardime1
olacaklarina inanmaktadir. 105 adet tasiyici annelik acentesinin 32 tanesi yanit vermistir.
Buna gore 2016 ve 2017 yillarinda 91 farkli tilkeden toplam 4094 kisinin bagvurdugu,
bunlarin 148 tanesinin Birlesik Krallik’tan oldugu ve Birlesik Kralligin en ¢ok basvuru
yapan 7. iilke oldugu belirtilmistir. Rapora gore uluslararasi tasiyici annelige en ¢ok
basvuran iilkeler Israil, Cin ve Avustralya olarak siralanmistir. Avrupa’dan en fazla
bagvuruda bulunan ailenin Birlesik Krallik ve Fransa’dan oldugu, sahis bazinda
basvuruda ise en fazla irlanda, Norveg ve Isveg iilkeleri oldugu tespit edilmistir. Uygun
bir tasiyici anneyle uyusma zamani veya tagiyict anneligin baglamasi igin beklenen
stirelere bakildiginda ABD’de 6 ay, Kanada’da 8 ay, Ukrayna’da 1 ay, Giircistan ve
Rusya’da ise yaklasik 6 hafta bekleme siireleri oldugu sonucuna ulagilmigtir®.

Tiim bu ¢alisma ve anketlerde de goriildiigii lizere tasiyici annelik uluslararasi
anlamda da artis gostermektedir. Birgok ebeveyn tasiyici annelik i¢in bulundugu
iilkeden baska iilkelere giderek bu yola bagvurmakta ve bu durum da maliyet ve
kanunlar ihtilafi sorunlarimi da beraberinde getirmektedir.

Kent Universitesi tarafindan 2018 yilinda yapilan ¢alismada sadece acentelere degil
ayni zamanda tastyict anneler ve tagiyici annelere bagvuran ebeveynlerle de online
anketler yapilmistir. Bu anketlere 103 tasiyic1 anne, 8 tasiyici anne partneri, 209 tasiyici
annelige basvuran c¢ift ve 190 da diger kategori baghigindaki kisiler cevap vermistir.
Bu yoniiyle de tastyici annelik konusunda ilgili taraflarla Birlesik Krallik’ta yapilmis
en biiytik katilimli ankettir®.

103 adet tastyict anneden 56 tanesi daha dnce tastyict annelik yaptigini, 100 tanesi
kendi ¢ocugu oldugunu, 87 tanesi kendi ailesini tamamladigini ve baska bir gocuk
diistinmedigini bu nedenle tastyic1 annelik yoluyla baskalarina ¢ocuk dogurmak i¢in bu
yola girdigini belirtmistir. 103 tastyict anneden 74 tanesi tam tagtyici anne (gestational

91  Tayland’da yabancilar igin tastyici annelik yasaktir bu nedenle birkag acente komsu Laos’u kullanarak bu yasagi delmeye
caligmaktadir.

92 Kent Universitesi 2018 Raporu (n 64) 29.
93  ibid 29-30.
94 Ayni tniversite tarafindan 2015 yilinda yapilan ilk calismaya da 434 ilgili taraf yanit vermisti (n 63) 20.
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surrogate) 29 tanesi genetik bagi olan tasiyici anne (straight surrogate) olarak yapmustir.
74 adet tam tas1yici anneligin 41 tanesi hem sperm hem de yumurtanin bagvuran aileden
alman embriyolarla yapilmasi sonucu olusurken, 31 tanesi bir dondriin yumurtasi
sonucu olusan embriyolarla yapilmistir. Sadece iki tanesi bagvuran erkegin sperminin
lisansli bir klinikte déllendigini belirtmistir®.

Tastyici annelere bagvuran ebeveynleri nereden bulduklari sorusuna 107 kisi yanit
vermistir. Bunlardan 94 tanesi araci bir tasiyici annelik acentesi ile bulduklarini
belirtirken 10 tanesi de bir arkadasi veya aile iiyelerinden biri i¢in dogrudan tasiyici
anne oldugunu belirtmistir®.

V. Tasiyic1 Anneden Dogan Cocuklarin Yasal Anne-Babahiginin Kazanilma
Sorunu

In vitro fertilizasyon ve tastyici annelik basta vatandaslik hukuku olmak iizere
milletleraras1 6zel hukuk alaninda da 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Tastyici
annenin bulundugu devletin vatandaslik hukukunda toprak esasinin kabul edilmesi halinde
tastyict anneden dogan ¢ocugun bagvuran ¢iftin vatandaglhigini kazanip kazanmayacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. In vitro fertilizasyonda anne babadan alinan sperm ve
yumurtanin tastyici anneye enjekte edilmesi halinde biyolojik anne ve babanin vatandaglik
hukuku kan esasin1 benimsemis olsa bile cocugun bagka bir kadin tarafindan diinyaya
getirilmesinin ¢ocugun biyolojik anne babasinin vatandaglhigini kazanmasina engel olup
olmayacagi vatandaghk hukuku alaninda ortaya ¢ikan diger bir sorunu teskil etmektedir®’.
Dolayistyla ¢ocugun vatandasliginin belirlenebilmesi anne ve babasinin kim oldugu
sorusuna gore degisiklik gosterecektir. Bu konuda da hem teorik hem de uygulamada
tastyic1 annelige taraf olmus kisilerle yapilan anketten yararlanilacaktir.

A. Istatistiki Veriler Cercevesinde Uygulamada Tastyict Anneden Dogan
Cocuklarin Yasal Anne-Babaliginin Kazanilma Sorunu

Uygulamada yapilan anketlerde yasal anne-babalik sorusu dnce tagiyict annelere
sorulmustur. 102 adet tasiyict annenin cevap verdigi ¢ocugun yasal anne-babasi
kim olmalidir sorusuna 70 tanesi genetik olarak bagl olsun veya olmasin bagvuran
ebeveynler olmalidir yanitin1 verirken, 14 tanesi genetik olarak bag kuruluyorsa
basvuran ebeveynler olmalidir yanitin1 vermistir. 6 adet tasiyict anne de hem tasiyici
annenin hem de bagvuran ebeveynlerin, 2 tanesi de tastyict annenin ve partnerinin
¢ocugun yasal anne-babasi olmasi gerektigini belirtmistir®®.

95  Kent Universitesi 2018 Raporu (n 64) 32-33.
96  ibid 33.

97  Eksi(n21)13.

98  Kent Universitesi 2018 Raporu (n 64) 34-35.
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Yasal ebeveynligin hangi anda baglamasi gerektigine dair sorulan soruya ise 103
tasiyict annenin 53’ dogumla birlikte otomatik olarak yanitini verirken, 17 tanesi
dogum oncesi mahkeme karartyla, 13 tanesi dogumla birlikte mahkeme karariyla,
11 tanesi gebelik Oncesi On kararla, 5 tanesi dogum sonrast mahkeme karariyla, 2
tanesi sadece zaman olarak dogum sonrasi cevabimi vermistir”. Gortildiigii gibi tagtyict
annelerin biiyiik ¢ogunlugu yasal anne-babaligin dogumdan dnce veya en ge¢ dogumla
birlikte saglanmasi gerektigi goriisiinde oldugu gibi ayni zamanda kendilerinin yasal
anne ve baba olmamalar1 gerektigi kanaati de yiiksektir.

Yapilan anketlerdeki tiim sorular tasiyici annelige basvuran ciftler i¢in de
sorulmustur. Bu ¢iftlerden gelen 204 adet cevabin 69 tanesi yasal aile iznini alip
¢ocugun hali hazirda yasal anne-babasi oldugunu, 10 ¢iftin bagvurdugunu ancak
hali hazirda sonug¢lanmadigini, 15 tanesinin de tasiyict annelik yoluyla ¢ocuk sahibi
olduklarmi ancak yasal anne-baba olmadiklarini belirtmistir. Digerleri de ¢ocugun heniiz
dogmadigini belirtmistir. Yasal anne-babalik karar1 i¢in basvurup bagvurmayacaklarina
iliskin soruya ise 90 tanesi hali hazirda bagvuru yaptiklarini 114 tanesi aile iznine
basvurma niyetlerinin oldugunu, 4 tanesi bagvurmayacagini belirtmistir'®.

Ingiltere’de sinirasan tastyic1 annelik yoluna bagvuranlardan 5 ¢ift yasal ebeveynlik
kararim aldiklarini ve ¢ocuklarin yasal anne-babalar1 oldugunu, 2 ¢ift bagvuruda
bulundugunu sonug bekledigini, diger 5 tanesi ¢gocuk sahibi olduklarini ancak yasal
ebeveynligin olmadigimi diger ikisi de birisi siireyi kag¢irdigi i¢in digeri de Birlesik
Krallik diginda yasamaya karar verdikleri i¢in yasal izne bagvurmayacaklarini beyan
etmistir. Bununla birlikte uluslararasi tasiyici annelik yoluna bagvuran ebeveynlerin
¢ogunlugu ¢ocuklarina ya dogumdan itibaren ya da 4 yasina gelmeden tasiyici annelik
yoluyla diinyaya geldigini sdyleyecegini beyan etmigtir!'®!,

Yasal anne-babalik tasiyict annede kalmali m1 sorusuna yaklasik %60 oraninda
kesinlikle hayir cevabi verilmistir. Ancak en ilging cevaplar yasal anne babaligin
belirlenmesi zamanina iligkindir. Katilanlarin %84.1°1 yasal anne babaligin otomatik
olarak dogumla birlikte bagvuran ebeveynlerde kalmas1 gerektigini belirtmistir. Hatta
¢ocugun dogumunun niifusa isletilmesi islemini su anda Birlesik Krallik’ta oldugu gibi
tastyici annenin degil'®? tastyict annelige basvuran ebeveynlerin yaptirmasi gerektigi
de belirtilmistir. Katilanlarin %81.2’si tek yasayan kisilerin de tasiyict annelik yoluyla
¢ocugun yasal ailesi olmasi gerektigini, hatta cocuk ile genetik bagi olmayan bagvuran
ailelerin de ayn1 sekilde kabul edilmesi gerektigini belirtmistir'®.

99  ibid 35.
100 ibid 38.
101 ibid 40-41.

102 Su anda Ingiltere ve Wales’te bagvuran ebeveynlerden genetik olarak bagli bulunanlari tastyici anne evli degilse veya
herhangi bir partneri yoksa tastyict anneyle birlikte ¢ocugun dogumunu kaydettirip dogum belgesine kendi adlarini
yazdirabilmektedir.

103 Kent Universitesi 2018 Raporu (n 64) 43-44.
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Tiim bu istatistiki verilerden anlasildigi lizere, Birlesik Krallik’ta 1985 tarihli
Surrogacy Arrangements Act (Tasiyict Annelik Diizenlemeleri) ile baglayan ve 30
yildan fazla uygulamasi bulunan tastyici annelik konusunda %92 gibi bir ¢ogunluk
bu konuda hukuki bir reform gerektigine inanmaktadir. Bununla birlikte tasiyici
annenin sadece makul ve kontrol edilmis masraflarini talep etmesi gerektigi hatta
%71.4 gibi bir cogunluk tasryict annenin sadece masraflarini talep etmesi gerektigini
bunun disinda herhangi bir 6deme olmamasi gerektigini, tagiyict annenin baskalari
icin cocuk tastyan bir kisi olmasi nedeniyle ¢ocugun yasal ailesi olmamas1 gerektigi
ve yasal anne-babaligin otomatik olarak basvuran ebeveynlerde kalmasi gerektigi veya
en azindan pesin hiikiim ile veya dogum Oncesi bir siirecte bu islemin tamamlanmasi
gerektigi goriisii cogunluk tarafindan belirtilmistir.

Fransa’daki organizasyona bildirilen problemlerin de basinda da yasal ebeveynlik
gelmektedir. Tanima sorunu 13 basvurunun birinde meydana gelmisken 6 olayda
yasal anne-babaliga izin verilmedigi sorunuyla karsilasilmistir. Fransiz mahkemeleri
Fransa disinda tasiyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olup Fransa’da yasal anne-baba
olarak kaydedilmesi bagvurusunda bulunan ebeveynlerin taleplerini reddetmistir. Hatta
bu 6 davada verilen istikrarl kararlar tizerine 3 ¢ift Fransa’da yasal anne-babalik
basvurusunda dahi bulunmamuistir'®.

Tim bu gelismeler uluslararasi tastyict annelik konusunda yasal anne-babalik
sorununu ilk siraya tagimaktadir. Bu sorun bir anlamda vatandaslik problemlerinin
¢oziilmesinin 6n sorunu olmaktadir. Zira Tiirkiye gibi vatandaslik konusunda kan bagini
esas alan lilkelerde vatandaglik yasal anne-baba olma durumuna gore belirlenecektir.
Diger taraftan da uluslararasi tasiyici annelige bagvurup ¢ocuk sahibi olan ebeveynler
kendi iilkelerinde kendilerini yasal anne veya baba olarak yazdiramadiklar1 durumda
hem tagiyict annelikten vazgegebilecekleri gibi hem de bir anlami kalmadigini
diistinerek belki yaptiklar: tiim masraflari talep etmeyi de diisiinecektir. Dolayisiyla
yasal anne-babaligin birgok farkli sorunu da giindeme getirme ihtimali yiiksektir.

B. Karsilastirmalh Hukukta Tasiyic1 Annelik Yoluyla Meydana Gelen
Cocuklarin Yasal Anne-Babahginin Kazanilmasi Sorunu

Bu sorunu iki agamada degerlendirmek gerekir. Birinci asamada tasiyict annelik
yoluyla dogan ¢ocugun dogdugu iilkede yasal anne veya babalari olarak kaydettirmek
ikinci agamada ise cocugun dogdugu iilkede yapilan bu diizenlemenin basvuruda bulunan
giftlerin yasadig1 iilkeye dondiiklerinde orada da yasal olarak kabuliinii saglamaktir.

Yukarida bahsettigimiz tagiyict anneligin izin verildigi iilkelerde ¢ocuk dogumdan
itibaren bagvuran aileye teslim edilmekte olup tasiyici annelige bagvuran ebeveynler
gocugun yasal anne ve babasi olabilmektedir. Ornegin Kaliforniya eyaletinde

104 Trimmings and Beaumont (n 2) 500-501.
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dogum oncesi herhangi bir mahkeme kararina gerek olmaksizin da tagiyict annelige
basvuran ebeveynler yasal anne-baba olarak kaydedilebilmektedir'®. Teksas
eyaletinde ise bagvuran ciftler dogum 6ncesinde alinan bir mahkeme karariyla bunu
yapabilmektedir!%.

Ukrayna ve Rusya gibi iilkelerde ise tasiyici annenin onay vermesi gibi sartlarin
varligi halinde tasiyici annelige basvuran aileler yasal anne-baba olarak dogum
belgesine islenebilmektedir'?’. Hindistan’da ise sadece ¢ocukla genetik bagi olan
(DNA testi ile belirlenmektedir) aileler dogum belgesine yasal anne-baba olarak
kaydedilmektedir. Dogumun yapildigi iilke kurallari tagiyici annelige bagvuran ciftlerin
ismini dogumla beraber dogum belgesine yazilmasina izin vermiyorsa bu durumda
aileler dogum belgesinin degistirilmesi i¢in mahkemeye basvuracak ve bunu saglamak
amaciyla 6rnegin tasiyici annelige basvuran baba tarafindan babaliginin kabuliine
veya cocuk ile basvuran aile arasinda genetik bag yok ise anne veya her iki ebeveyn
tarafindan ¢ocugun evlatlik olarak kabuliine karar verilmesini talep edeceklerdir'®®.
Dolayistyla tastyict annelige bagvuran ¢iftlerin yasal anne-baba olarak dogum belgesine
dogrudan veya degisiklik yoluyla yazilmasi, bir mahkeme karar1 veya evlatlik karariyla
olabilmektedir. Ancak evlatlik yoluyla yasal anne-baba olmak dogrudan yasal anne-
baba olmak kurallarindan ¢ok farkli prosediirleri de beraberinde getirmektedir.

Bundan sonraki siirecte dogum belgesine ismini yasal anne-baba olarak yazdiran
ciftler dogan ¢ocugu kendi tilkelerine getirmek isteyeceklerdir. Bu da her bir cocuk i¢in
bir pasaport veya bir seyahat belgesi ile miimkiin olabilecektir. Bu durum da ¢gocugun
vatandasligi konusunu giindeme getirmektedir. Boyle bir durumda da vatandagligin
nasil kazanildig1 sorusuna cevap aranmasi gerekmektedir.

ABD’de oldugu gibi toprak esasini kabul eden tilkelerde'” ¢ocuk dogumla
birlikte dogdugu iilkenin vatandashigini kazanmakta ve Amerikan pasaportuna hak
kazanmaktadir''®. ABD’de dogumdan itibaren yaklasik iki haftalik siirede ¢ocuk i¢in
pasaport almak miimkiindiir. Ancak Birlesik Krallik i¢in sadece pasaportu almig olmak
yeterli degildir. Diger iilkelerden gelen kisiler i¢in oldugu gibi Amerikan pasaportunu
alan bir gocuk Ingiltere’de siirekli yasamak igin giris yaptiginda da pasaporta ek olarak
girisi izninin (entry clearance) alinmasi gerekmektedir!!!.

105 Kaliforniya Aile Kanunu §7960. Diizenleme igin bkz. <https://codes.findlaw.com/ca/family-code/fam-sect-7960.html>.

106 Teksas Aile Kanunu Boliim 160.753. Teksas Aile Hukuku sadece evli ¢iftlerin mahkemeden yasal anne-baba izni yoniinde
karar almasina imkan tanimaktadir. Ancak bazen mahkemeler evli olmayan veya tek yasayan kisilere de yasal anne-baba
izni vermektedir. Diizenleme i¢in bkz. <https://surrogate.com/surrogacy-by-state/texas-surrogacy/texas-surrogacy-laws/>,
Erigim Tarihi 18 September 2018.

107 Ukrayna Vatandaslik Kanunu md 7 (n 29).
108  Trimmings and Beaumont (n 2) 448.

109 Vatandashgin ‘ius soli’ prensibi ile kabul edildigi tilkelere 6rnek olarak Almanya, Portekiz, Liikksemburg, Yunanistan,
irlanda gibi iilkeler gosterilebilir.

110 ABD Anayasast md. 14: “Birlesik Devletler’de dogmus veya Birlesik Devletler uyruguna ge¢mis ve Birlesik Devletler
yetkisine tabi olan herkes, Birlesik Devletler’in ve ikamet etmekte olduklari eyaletin vatandasidir...”.

111 <www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/residency/Intercountrysurrogacy-leaflet>, Erisim Tarihi 04 September 2019.
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Vatandagligin toprak esasina gore kazanilmadigi Ukrayna, Hindistan ve Tayland
gibi iilkelerde dogan ¢ocuklar bakimindan tastyict annelige bagvuran aileler bu iilkeleri
terkedip ¢ocugu kendi iilkelerine getirebilmek icin dogumun yapildig: iilkedeki kendi
iilke konsolosluklarina basvuru yaptiklarinda ¢ocuk i¢in bir pasaport veya seyahat
belgesi alma konusunda ¢ok ciddi sikintilar yagamaktadir.

Vatandasligin kazanilmasi1 bakimindan ilk akla gelen ve hemen biitiin devletlerin
vatandaglik kanunlarinca kabul edilen vatandasligin kazanilma hali dogum
olayidir. Tiirk Vatandaslik Kanunu’na gore de vatandaslik dogumla ya da sonradan
kazanilabilir. Dogumla kazanilan Tiirk vatandasligi soybagi veya dogum yeri esasina
gore kendiliginden kazanilir. Her devlet soybagina bagl olarak yani yasal anne-
babalarinin en azindan birinin vatandasligiyla (nationality by descent)''? veya kendi
topraklarinda dogmakla yani toprak esasina ya da ¢ocukla basvuran aile arasinda
genetik bir bag var ise ¢ocugun kendi iradesiyle ihtiyari olarak kazanilan vatandaglik
(discretionary grant of nationality) s6z konusu olabilmektedir!'®. Tiirk Vatandasligi
Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 7. maddesine gére yurt disinda
evlilik birligi diginda Tiirk vatandagi baba ile yabanci bir anneden diinyaya gelen cocuk
MOHUK hiikiimlerine gére Tiirk vatandasi baba ile arasinda soybagimin kurulmasini
saglayan usul ve esaslarin tamamlanmasiyla dogumundan itibaren Tiirk vatandagligini
kazanacaktir''*., Vatandaglik Kanunu’na gore evlilik dis1 ¢ocuk ile Tiirk babasi
arasinda kurulmasi gereken soybagi bir 6nmesele teskil etmektedir!!’. Dolayisiyla
yurt disinda yabanci bir tasiyici anneden dogan ¢ocugun Tiirk babasindan dolay1 Tiirk
vatandasligini kazanabilmesi i¢in Oncelikle bu 6n meselenin ¢6ziilmesi yani Tiirk baba
ile cocuk arasinda soybaginin kurulmasi gerekmektedir.

Kara Avrupas1 Hukuk sistemini benimseyen bir¢ok iilkede bu durum kanunlar
ihtilafi kurallarina gore yapilmakta iken Anglo-Sakson iilke hukuklarinda (Israil
gibi karma hukuk sistemini benimseyen bazi iilkeler de dahil) ise “lex fori” prensibi
uygulanmaktadir. Bazi iilke hukuklar1 vatandaslik kazanimi i¢in i¢ hukukunda
sadece ¢ocukla tasiyici annelige bagvuran ¢iftler arasinda genetik bir bag: yeterli
bularak daha liberal bir yaklasim sergilemektedir. Mesela Israil Hukuku’na gore
Israil vatandashiginin sinirasan bir tasiyici annelik yoluyla diinyaya gelen ¢ocuga
verilebilmesi i¢in basvuran ¢iftlerden en azindan birinin Israil vatandas: olmasi ve
cocukla genetik baginin kurulmus olmas1 gerekli ve yeterlidir''¢. Israil’de tasiyic

112 Alman Vatandaglik Kanunu Boliim 3, Belgika Vatandaglik Kanunu Md. 8, Macaristan Vatandaglik Kanunu Bolim 3(1)- (2),
Cek Cumbhuriyeti Vatandaslik Kanunu Boliim 4, Brezilya Anayasasi md. 12, Hollanda Vatandaslik Kanunu md. 3, Birlesik
Krallik Vatandaslik Kanunu Bolim 2.

113 Ergin Nomer, Tiirk Vatandashik Hukuku (26th edn, Filiz 2019) 50 vd.; Bahadir Erdem, Tiirk Vatandashk Hukuku (7th edn,
Beta 2019) 8 vd.

114  Tiirk Vatandashg Kanunu’nun Uygulanmasina liskin Yénetmelik, RG 06.04.2010/27544.
115 Erdem (n 113) 99 vd.

116  Genetik bagin DNA testiyle belirlenmis olmas1 ve bu testin Israil’de yapilmis olmasi gerekmektedir. <https://www.btl.
gov.il/English%20Homepage/Benefits/Maternity %20 Insurance/Surrogacy/Pages/BPPeriod IntendeParent.aspx>, Erisim
Tarihi 21 August 2019 (n 43).
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annelik yoluyla dogan ¢ocuklarin vatandasligi otomatik olarak verilmemektedir.
Ornegin Israil mahkemeleri escinsel giftlerin tasiyict annelik yoluyla yasal babasi
olarak taninmasi taleplerini Hindistan’daki srail konsoloslugunda babalik testlerine
iliskin veri sunulmadigi gerekgesiyle reddetmistir'!”.

Irlanda Disisleri Bakanligi Ukrayna’da tasiyici annelik yoluyla dogan cocuk
igin talep edilen pasaport bagvurularini tasiyici annelige basvuran Irlandali babanmn
DNA testiyle genetik ailesi oldugu tespit edilmesine ragmen reddetmistir. Birlesik
Krallik’ta altsoy yoluyla vatandaslik ancak tasiyict annenin evli olmamasi durumunda
gegerlidir''®,

Tagtyict annelik yoluyla dogan ¢ocuk bagvuran ailenin {ilkesinde vatandasligini
elde edemezse boyle bir durumda ¢ocugun genetik durumuna bagli olarak
ihtiyari olarak vatandaslik kazanabilir. Ancak ne soybagi ile ne de ihtiyari olarak
vatandagligl kazanmanin miimkiin olmadig1 hallerde tasiyic1 annelige bagvuran aileler
dogumun yapildig1 iilkede ¢ikmaza diismekte ve dogumun yapildigi tilkede sinirsiz
kalamamaktadir'’®. Bu tiir sorunlara diinyadaki hukuk sistemleri tarafindan farkl
¢Oziim Onerileri getirilmektedir.

1. Kara Avrupasi Hukuk Sistemine Gore Yasal-Anne Babaligin Tasiyici
Annelige Basvuran Ebeveynlere Transferi

Kara Avrupas1 Hukuk Sisteminde genel yaklasgim tanima yontemidir. Tastyict
annelige bagvuran ciftler hukuk yollarinin izin verdigi 6l¢iide dogumun yapildig:
iilkede aldiklar1 dogum belgesi ile ilgili hukuki siirecleri kendi iilkelerinde tanima
prosediiriinden gecirerek babaliga hiikmedilmesini veya dogumun yapildig lilkede
aldiklar1 bir mahkeme karar1 varsa bu kararin taninmasini talep etmektedir. Ancak
bazi durumlarda boyle bir tanima yolunu degil de lex fori prensibinin uygulandigini
da gérmekteyiz. Ornegin Yoko Kondo kararinda 50 yaslarinda olan Japon bir ¢ift
Kaliforniya’da bagvuran erkegin spermi ve dondr yumurtas: yoluyla gergeklesen
gebelik yoluyla yapilan tagiyict annelik yoluyla 2002 yilinda ikiz ¢ocuk sahibi
olmuslardir. Japon ¢ift daha sonra ABD’de bulunan Japon Konsolosluguna giderek
¢ocuklarin dogum belgelerinin kabul edilerek vatandaglik (pasaport) talebinde
bulundugunda bu talep Japon Hiikiimeti tarafindan reddedilmistir. Bunun {izerine Japon

117 Trimmings and Beaumont, (n 2) 506.

118 <www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/residency/Intercountrysurrogacy-leaflet>, para 25, Erigim Tarihi 4
September 2019.

119 Baby Manji Yamada vs. Union of India & ANR. (2008) INSC 1656, 9 (Bebek Manji Davast). 29 Eyliil 2008 tarihli davada,
Japon kari kocadan alinan yumurta ve sperm Hindistan’daki tasiyict anneye enjekte edildikten ve hamilelik gergeklestikten
sonra Japon ¢ift bosanmistir. Yumurta ve sperm kendilerine ait olmasina ragmen boganan eslerden hicbiri cocugu almak
istememistir. Tastyict anne de ¢cocuga sahip ¢itkmamistir. Dogum belgesinde, genetik baba olan Japon vatandaginin adi
yazilmustir. Hindistan hukukuna gére, gocugun ebeveynleri bogsanan Japon ¢ifttir. Japon erkegin annesi, gocugun velayetinin
ogluna verilmesi i¢in Hindistan mahkemesinde dava agmistir. Ancak dava sonuglanincaya kadar babasinin vizesi bittigi
icin ¢cocuk babaanneye verilmistir. Biiyiikannesi Hindistan’a gelerek torununa bakmak zorunda kalmigtir. Karar i¢in bkz
Eksi (n 21) 7, dn 15.
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¢ift Japonya’da hukuki siireci baslatmislardir. Mahkeme Japon Hukuku’na gore ¢ocugu
doguran kadin ¢ocugun annesidir kuralim1 gerekge gostererek hiikiimetin kararimi
benimsemistir. Japon ¢ift karar1 bir tist mahkeme olan Osaka Yiiksek Mahkemesi
(Osaka High Court) ve Japon Temyiz Mahkemesine tagimig yiiksek mahkemeler de
ilk derece mahkemesinin kararini onamistir'?’, Goriildiigi gibi Japonya Kara Avrupast
Hukuk sistemini benimseyen bir iilke olmasina kargin tanima yoluyla degil bizzat
lex fori prensibine gore kendi maddi hukuk kurallarina gore degerlendirme yaparak
vatandaslik talebini reddetmistir.

Tanima taleplerinin dinlenebilmesi i¢in 6n sorun olarak yasal anne-babaligin
¢oziilmesi gerekir. Zaten tanima i¢in de milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 uygulanacak
ve tanima i¢in gerekli sartlara bagl olarak yabanci iilkede alinan dogum belgesi,
varsa mahkeme karari veya diger hukuki durumlar degerlendirilecektir. Ancak tanima
Tiirkiye’de oldugu gibi kanunen izin verilmeyen {ilkelerde kamu diizeni gerekgesiyle
reddedileceginden'?! tagiyici annelige basvuranlari belirsiz bir siirecin i¢ine atacaktir.

Siniragan bir tagiyici annelik yoluyla diinyaya gelen ¢ocuk T.C. niifusuna
kaydedilmek istenirse Tiirkiye’de kabul edilen kan bagi esasina gore ¢ocuk ile
bagvuran anne arasinda soybagi kurulamayacaktir. Boyle bir durumda “gocugu doguran
kadin ¢ocugun annesidir” prensibi ¢er¢evesinde durumu degerlendirmek gerekir. Bu
konuda 6gretide farkli goriisler yer almaktadir. Nomer, hisimligi belirleyen unsurun
genetik bag oldugunu dolayistyla yumurta sahibi kadinin ¢ocugu dogurmamis olsa da
cocugun annesi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla cocuk ile
yumurta sahibi olan kadin arasinda soybagi kurulacaktir'??. Bu goriise gore genetik bag
olan tastyict annelikte (straight surrogacy) soybagi da kurulmus olmaktadir. Yumurta
hiicreleri kullanilan ve esasen ¢ocuk sahibi olmak i¢in bu yonteme bagvuran kadin ile
¢ocuk arasinda ancak evlat edinme yoluyla soybag tesisi saglanabilecektir'?. Baba
bakimindan soybaginin kurulmasi ise gocugun baba tarafindan taninmasi yoluyla
olacaktir.

Diinyanin neresinde uygulanirsa uygulansin, bagislanan spermle Tiirk vatandasi bir
anneden olan bir ¢cocugun soybagina iligkin hukuki ihtilafa Tiirk hukuku uygulanacaktir.
MOHUK md. 16’ya gére, soybagina iliskin ihtilafa uygulanacak hukuk &ncelikle
¢ocugun milli hukuku dikkate alinarak belirlenir. Tiirk vatandasi anneden evlilik
birligi disinda dogan ¢ocuk Tiirk vatandasi oldugu i¢in ¢ocuk ile dondr baba arasinda
soybagi sorunu Tiirk Medeni Kanunu kurallarina gore ¢oziiliir. Eger Tiirk hukuku

120  Trimmings and Beaumont (n 2) 510, dn 209.

121 Yabanc1 bir hukukun uygulanmasi Tiirk toplumunun ahlak ve diiriistliik anlayisina, 6rf ve adet kurallarina, toplumun temel
goriislerini ciddi sekilde sarsacak sekilde aykir1 bulunuyorsa kamu diizeninin miidahalesi beklenebilir, Giinseli Oztekin
Gelgel, Devietler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan Problemler (Beta 2012) 28 vd.

122 Haluk Nami Nomer, ‘Suni Déllenme Dolayistyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri’ in M. Kemal Oguzman'in Anisina
Armagan, (Beta 2000) 570.

123 Cem Baygin, ‘Kan Bagina Dayanan Soybag1’, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002 (6) 258.
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¢ocuk ile babasi arasinda soybagini kurmaya elverisli degilse kanundaki diger baglama
kriterlerine gore tespit edilen iilke hukuklar1 dikkate alinmalidir'?*.

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki soybagina iligkin hukuk kurallari emredici
nitelikte olduklari i¢in taraflarm aralarinda yapmis oldugu tastyict annelik sézlesmeleri
soybagi hiikiimleri tizerinde onlar1 degistirici bir etkiye sahip olmayacaktir. Bu
yoniiyle de doktrinde birgok yazar kisilerin ancak evlat edinme yoluyla soybagini
degistirebilecegini savunmaktadir'?>, Bu noktada tasiyict annenin yumurtasinin
kullanilmasi ile goniilli annenin yumurtasinin kullanilmasi yahut {igiincii bir dondriin
yumurtasinin kullanilmasi durumunda farkli hukuki sonug¢lar dogacaktir. Tasiyici
annenin yumurtasinin kullanilmasi1 durumunda genel goriis hem yumurta sahibi
hem de doguran kadin olmas1 nedeniyle tagiyict annenin ¢ocugun annesi sayilmasi
yoniindedir'?®. Tasiyic1 annenin biyolojik anne olmasi nedeniyle anne sayilmasi
gerektigini goniilli ailenin ise tek yapabileceginin TMK md. 306 hitkmiiniin son fikras1'”’
geregince ¢ocugu evlat edinmek olacagi belirtilmistir'?®. Bu durumun olusabilmesi i¢in
de goniilli baba 6ncelikle cocugu tantyacak daha sonra goniillii anne kocanin tanidigi
¢ocugu evlat edinecektir'?. Bu noktada tasiyic1 anne evli ise ¢ocuk tagiyicit annenin
ve kocasinin soybagi altinda olacagi icin iki ihtimal s6z konusu olacaktir: Oncelikle
tastyict annenin kocasi ¢gocugun soybagini reddeder ve goniillii baba ¢ocugu tanir.
Boylece yine goniillil anne ¢ocugu evlat edinebilir. Bir diger ihtimalde ise tasiyici
annenin kocasi ¢cocugun soybagini reddetmez fakat ¢cocuk soybagini reddedebilir. Bu
durumda da yine goniillii baba ¢ocugu taniyarak kendi soybagina baglar!*°.

Tasiyict annelikte bir diger ihtimal ise goniillii annenin veya tigiincii bir kadinin
yumurtast ile goniillii babanin veya bir baska erkegin sperminin déllenmesidir. Bu
ihtimalde ¢ocugun genetik ve biyolojik annesi farkli kisilerdir. Bu durumda Tiirk
Hukuku’nda farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Déllenmede yumurtasi kullanilan
kadmnin asil anne sayilmasi gerektigini tastyici anne ile dogumla kurulan bagin ise
yumurtast kullanilan annenin tespit edilmesi durumunda iptal edilmesi gerektigi
belirtilmistir'®'. ilk etapta gocugun annesi onu doguran kadin olsa da yumurtanin sahibi
olan kadin acacagi bir dava ile anneligin tespitini isteyebilmeli ve kan bagi esasina

124  Ayfer Uyanik Cavusoglu, ‘Yeni MOHUK’a Gore Soybag iliskilerine Uygulanacak Hukuk Sorunu’ (2008) 2 Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 315, 315-322.

125 Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk Medeni Hukuku’nda Biyoetik Sorunlar (Vedat 2011) 394; Rona Serozan, Cocuk Hukuku
(Vedat 2005) 167; Cem Baygin, Soybagi Hukuku (On iki Levha 2010) 15 vd; Hayriinnisa Ozdemir, ‘Yapay Déllenme ve
Soybag1’ (2013) Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan 901.

126 Kalkan Oguztiirk 394.

127 TMK’nin 306/son fikra: Eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalar veya kendisinin otuz yasini doldurmus bulunmasi
kosuluyla digerinin ¢ocugunu evlat edinebilir.

128 Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari (Vedat 2006) 76; Sevtap Metin, ‘Y 6riindengesinden
Cikan Tabiat: Etik, Sosyal, Psikolojik ve Hukuki Gériiniimleriyle Tastyict Annelik, (2012) Istanbul Barosu Dergisi (Saglik
Hukuku Makaleleri IT) 7, 47.

129  Turgut (n 1) 139.
130 Kirkbesoglu (n 128) 76; Metin (n 128) 47.
131 Nomer (n 122) 574 vd.
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gore gergek anne sayilmalidir. Anneligin iptalini hem genetik hem de biyolojik anne
isteyebilmelidir'®.

Tasiyict annelikte dollenmede yumurtast kullanilan kadin ile ¢ocugu doguran
kadinin farki olmast durumunda ¢ocugu doguran kadin anne kabul edilmeli fakat
evlenme yasagi, mirasgilik gibi hiikiimler her iki kadin i¢in de dogmalidir. Ancak
¢ocugun hangi kadina tevdi edilecegi hakim tarafindan ¢ocugun yarar1 ve esenligine
gore saptanmalidir'®.

Doktrinde anne olarak kabul edilecek olan kadinin ¢ocugu doguran kadin oldugu
yoniinde goriisler de mevcuttur. Zira ¢ocukla anne arasindaki olguyu belirleyici bag
gobek bagidir ve cocuk bu bagla genetik anneyle degil biyolojik anne ile biitiinlesir.
Herkes tarafindan goriiniir olan gebelik ve dogum olgularinin ¢ocugun soybaginin
giivenilirligi acisindan daha saglam bir dayanak teskil edecektir. Bu noktada genetik
anne ile spermi kullanilan genetik baba ancak tasiyici annenin rizasi ile anlagmali evlat
edinme yoluna gideceklerdir'**.

Burada ¢ocugun yararina gore hareket edilerek ¢ocugu doguran kadinin yani
tasiyici annenin ¢ocugun annesi olmasi gerektigine dair goriisler de olmustur. Zira
¢ocugun anne agisindan soybaginin sadece evlat edinme yoluyla degisebildigi bu
nedenle tastyici annelik durumunda goniillii ailenin sadece ¢ocugun velayetini elde
edebilecegi belirtilmigtir'®s.

Kanaatimizce ¢ocugun biyolojik anne ile kurmus oldugu fiziksel bag hem soybagimin
giivenilirligini hem de ispat agisindan olusturacagi kuvvetli dayanak agisindan ¢ocugu
doguran kadinin yani tagiyici annenin anne olarak sayilmasi gerekir'**. Cocugun
soybagimin genetik anneye gegisi ise ancak evlat edinme yoluyla olmalidir.

Analigin tespitinde uygulanacak hukuk Tiirk vatandasi kadin i¢in i¢ hukuk
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Yabanci bir kadinin analig1 Tiirkiye’de hukuki
ihtilafa konu olursa i¢ hukuk kurallarinin m1 yoksa vatandasi oldugu iilke hukukunun
kurallarinin m1 uygulanacagi sorunu ile karsi karstya kalinabilir. Bu hukuk probleminin
¢oziimiinde MOHUK *un baglama kurallarindan faydalanmak gerekir.

MOHUK md 16’ya gére soybaginin kurulusu, ¢ocugun dogum anindaki
milli hukukuna, kurulamamasi héalinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna
tabidir. Soybagi bu hukuklara gére kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun
dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara gére kurulamamasi halinde ana ve

132 Kalkan Oguztiirk (n 125) 399.

133 Hiiseyin Hatemi and Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler (Vedat 2013) 121.
134 Serozan (n 125) 166-167.

135 Mehmet Besir Acabey, Soybagi (Giincel 2002) 221-222; Kirkbesoglu (n 128) 79.

136  Ayni goriis igin bkz. Turgut (n 1) 60, 142. Yazar bu ¢oziimiin ayrica; dogum olgusunun ¢ekismeye maruz kalmamasi
agisindan, gocugun menfaatini de gozetecegini belirtmistir.
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babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miisterek mutad mesken hukukuna, buna gore
de kurulamiyorsa ¢ocugun dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulur'?’. Goriildagii
gibi 5718 sayili Kanunun soybaginin kurulmasina uygulanacak hukukun tespitinde
kademeli baglama kurallarinin kabul edildigi goriilmektedir. Soybagi problemlerinin
niteligine uygun bir sekilde, soybagi iliskisinin kurulmasin saglayabilecek birden
fazla baglama noktasina yer verilmistir'*®.

Milletleraras1 6zel hukukta baglama kurallar1 ¢esitli menfaatler g6z Oniine
almarak olusturulmaktadir. Soybaginin kurulmasi agisindan milletleraras1 yaklagim,
¢ocugun menfaatinin tstiin tutuldugunu ve ¢ocugun hukukunun esas alindigini
gostermektedir'*. MOHUK taki soybagimin kurulmasi ve soybaginin hiikiimlerine
uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurali diizenlenirken, ¢ocuga yakin
olarak kabul edilen hukuklar esas alinarak miimkiin oldugunca ¢ocugun ana baba ile
soybaginin kurulmasi amaglandigi gériilmektedir'*.

Tastyict annelik uygulamasi Tiirkiye’de yasak oldugu i¢in baglama noktasi
soybagi olarak bagvurulan MOHUK md 16 hiikmiine gére soybagi kurulamayacaktir.
Dolayisiyla burada evlat edinme miiessesesi devreye girecektir. Bagka bir ifadeyle
cocuk ile gocugu isteyen anne arasindaki soybaginin ne sekilde kurulacagina MOHUK
md 18’e gore belirlenen hukuk karar verecektir. Buna gore evlat edinme ehliyeti ve
sartlari, taraflardan her birinin evlat edinme anindaki milli hukukuna tabidir. Evlat
edinmeye ve edinilmeye diger esin rizas1 konusunda eslerin milli hukuklar1 birlikte
uygulanir. Evlat edinmenin hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte
evlat edinmesi halinde ise evlenmenin genel hiikkiimlerini diizenleyen hukuka tabi
olacaktir™!,

Bununla birlikte uluslararasi diizenlemeler bakimindan Mesru Olmayan Cocuklarin
Ana Bakimidan Nesebinin Tesisine liskin Sézlesme’nin'*? birinci maddesi evlilik
birligi disinda dogan ¢ocugun annesi ile soybagi dogum belgesinde doguran kadinin
anne olarak yazilmasiyla tesisine imkan tanimaktadir. Ancak bu soybagina itiraz
edilebilmektedir. Evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun baba tarafindan taninmasi
ise Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Taninmasina Dair Sozlesme ile s6z konusu
olabilir'®, S6zlesmeye uygun olarak yapilan tanimalar akit devletlerde kendiliginden
gecerli olur. Ancak tanima daha Once tesis edilmis bir soybagi ile bagdasmiyorsa

137 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2077/26728.

138  Giiloren Tekinalp and Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallar1 (Vedat 2016) 174 vd; Ergin
Nomer (n 113) 68 vd; Ziya Akinci and Cemile Demir, Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku (Vedat 2010) 122; izzet Dogan,
Ogretide ve Uygulamada Milletlerarasi Aile Hukuku ve Milletlerarast Usul Hukuku (Segkin 2010) 77.

139 Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk (15th edn Beta 2017) 257 vd.
140 Tekinalp and Uyanik Cavusoglu (n 138) 174.

141 Nomer (n 113) 70 vd.

142 RG 11.10.1965/12123.

143 RG 07.07.1987/19510.
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s6zlesmenin tanimaya iliskin hiikiimleri uygulanmayacaktir'*. Soybaginin reddi,
kocanin nesebi reddetmesi, gocugun kendi soyunu 6grenme hakki gibi durumlar kamu
diizeninden sayilacagi i¢in Tiirk kamu diizenine aykirt bulunarak reddedilecektir'®.

Tanima kararlarmim kamu diizeni gerekgesiyle reddedilmesi problemine ¢dziim olarak
Kara Avrupas1 Hukuk Sitemini benimseyen iilkelerde daha liberal yaklagimlar gelistirilerek
¢ocugun yliksek menfaatlerine yogunlagilmistir. Bu tiir lilkelerdeki mahkeme veya idari
otoriteler 6zel bazi sonuglar kesfederek kismen veya tamamen dogum yapilan iilkede
saglanan yasal anne-babaligin taninmasi yoniinde bazi kararlar vermislerdir.

Fransiz Yargitay’ia konu olmus Amerika’da tastyici annelik sonucu mahkeme
karariyla elde edilen yasal anne-babaligin Fransa’da taninmasi1 davasinda Yargitay
davaya miidahil olan Kamu Bakanligi’nin (Ministére Public) talebini yerinde bularak
bu kararin kamu diizenine aykiriligini kabul etse dahi kararinda yine de bu durumun
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
cocugu ilgilendiren tiim konularda ¢ocugun iistiin menfaatlerinin g6z 6niinde tutulmasi
yiktimliiligiini etkilememesi gerektigini de ifade etmistir'“e,

Hatta daha sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 2014 yilinda
Mennesson v. France!¥” ve Labassee v. France!*® davalarinda verdigi kararlarinda,
tasiyict annelik yoluyla ebeveyn olmalarina ragmen yabanci mahkeme karari
taninmadigindan c¢ocugu niifusa kendi adlarina tescil ettiremeyen Fransiz
vatandaslarinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 8. maddesiyle giivence
altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi haklariin ihlal edildigine iligkin iddialar1 kabul
edilebilir bulmamistir. ATHM kararlarma konu olan olaylarda ebeveynler, gocugun
genetik anne ve babasidirlar. Ancak AIHM, Fransiz niifus idaresinin ¢ocugu niifusa
tescil etmemesi neticesinde cocugun 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ve dolayisiyla
AIHS’in 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Diger bir ifadeyle, ATHM, her
iki bagvuruya iliskin kararlarinda, ATHS 8. maddesinin, ebeveynler agisindan degil,
gocuk agisindan ihlal edildigi sonucuna varmistir'®.

144  Bilgin Tiryakioglu, Milletlerarast Ozel Hukukta Cocuklara Iliskin Kurallar (1991, 6) Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Bagkanlig1 29.

145 Ayfer Uyanik Cavusoglu, ‘Devletler Ozel Hukukunda Yapay Déllenme Sonucunda Diinya’ya Gelen Cocuk ile Ana ve
Babasi Arasindaki Nesep liskisine Uygulanacak Hukuk Sorunu’, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi (2006)17-18 (Ocak-
Subat) 32.

146 X & Ministére Public [2011] Cour de Cassation Chambre civile 1, [6 April 2011], 09-66,486. Karar i¢in bkz. <https://www.
legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000023832074&fastReqld=52789101
S&fastPos=3>, Erisim Tarihi 09 September 2019.

147 Mennesson v France App no 65192/11 (ECHR, 26 September 2014). Karar i¢in bkz. Eksi (n 21) 36.

148 Labassee v France App no 65941/11 (ECHR, 26 September 2014). Karar i¢in bkz. Eksi (n 21) 36.

149 ibid. Ayrica kararlarin yorumu igin bkz Paul Beaumont and Katarina Trimmings, ‘Working Paper No 2016/4: Recent
jurisprudence of the European Court of Human Rights in the area of cross-border surrogacy: is there still a need for global
regulation of surrogacy?’1, 1-5 (University of Aberdeen Working Papers) <https://www.abdn.ac.uk/law/documents/
CPIL_2016-4.pdf>, Erigim Tarihi 19 September 2019.
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Benzer bir yaklasim Belgika mahkemelerine konu olan Samuel*, AM&ND®! ve C'3
davalarinda da s6z konusu olmustur. Samuel kararinda Ukrayna’da geleneksel tastyici
annelik sonucu baba ile cocuk arasinda genetik bagin s6z konusu oldugu bir dogum
gergeklesmistir. Ukrayna’da diizenlenen dogum belgesinde anne olarak tasiyici anne,
baba olarak da genetik bag kurulan ve tasiyici annelige basvuran erkek yazilmistir.
Daha sonra Ukrayna’da diizenlenen bu dogum belgesinin Belgika’da taninmasi talep
edilmistir. Briiksel ilk derece mahkemesi tagiyict annelik her ne kadar kamu diizenine
aykirt olsa da yabanci iilkede diizenlenen dogum belgesini tanimak tasiyici annelige
izin verildigi anlamina gelmeyecegini sadece tastyict annelige basvuran ve cocuk ile
aralarinda genetik bag kurulan erkegin babaligini kabul edildigi anlamina gelecegini
belirterek bu durumun da ¢ocugun menfaatlerine uygun oldugu i¢in tanima talebini
kabul etmistir.

AM&ND ile C kararlarinda daha ilging bir durum ortaya ¢ikmustir. Her iki kararda
da Hindistan’da tek bir erkegin bagvurusu iizerine yapilan tagiyict anneligin taninmasi
kabul edilmistir. Digaridan bir dondr ile bagvuran erkegin sperminin déllenmesi sonucu
yapilan tastyict annelik sonunda dogan ¢ocuklar i¢cin Hindistan’da dogum belgesi
diizenlenmis ve baba kismina bagvuran erkegin ismi yazilmis anne kismi ise bos
birakilmigtir. Her iki davada da Hindistan’da diizenlenen dogum belgelerinin tanima
talepleri “sayet tanima reddedilirse gerek ¢ocugun gerekse de bagvuran erkegin
AIHS 8. Maddesinde belirtilen aile kurma hakkinin zedelenecegi” gerekgesiyle kabul
edilmistir'>,

Bazi iilkelerde bulunan liberal ¢ozlimler ise yabanci ililkede diizenlenen dogum
belgelerinin tamamen degil kismen taninmasi yoniinde olmustur. Bu durum
eslerden erkegin baba olarak taninmasi ama kadinin anneliginin taninmamasi
yoniinde olabilecegi gibi'**, escinsel ciftler bakimindan sadece ¢ocukla genetik bagi
kurulan erkek bakimindan taninip digeri tarafindan taninmama seklinde kendini
gostermektedir' >,

Bu konuda Aralik 2011°de Avusturya Anayasa Mahkemesi’ne konu olan Amerikali
tastyic1 anne (Georgia Eyaletinde mukim) ile Avusturyali / italyan basvuran aile
arasinda gegen 6nemli bir karar bulunmaktadir'*®, Bagvuran ¢iftten kadin Avusturyali

150 Briiksel ilk Derece Mahkemesi’nin 15 Subat 2011 tarihli karar1. Karar igin bkz. Katarina Trimmings and Paul Beaumont,
‘Parentage and Surrogacy in a European Perspective’ in Jens M. Scherpe (ed), European Family Law Volume 3 (Edward
Elgar 2016) 237.

151 Nivelles Burgerlijke Rechtbank-Tribunal Civil 06/04/2011. Karar i¢in bkz. Actualités du droit de la famille (2011) 8, 162.

152 Briiksel ilk Derece Mahkemesi 6 Nisan 2010 tarihli karar1. Karar igin bkz. Revue Trimestrielle de droit familial 2010 (Vol
4) 1169.

153  AIHS’nin 8. Maddesine gore verilen diger kararlar igin bkz Eksi (n 21) 33 vd.

154 H&E Davasi [2008] Antwerp i1k Derece Mahkemesi, [19 Aralik 2008], Karar igin bkz Revue de Droit International Privé
2010 (Vol 4) 140.

155 M&M Davasi [2010] Court of Liége, [6 Eyliil 2010]. Kararim analizi i¢in bkz Eksi (n 21) 19-21.
156 Avusturya Anayasa Mahkemesi Karari (Verfassungsgerichtshof) No B 13/11-10, 14 December 2011, EuGRZ 2012, 65 vd.
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erkek ise Italyan’dir ve her ikisi de Avusturya’da ikamet etmektedir. Avusturya’da
tastyict annelik yasak oldugu i¢in sinirasan tasiyici annelige basvurarak ABD’de
2006 ve 2009 yillarinda ayni tagiyict anneyle ve her ikisinde de basvuran ¢iftin kendi
genetik yapilari kullanilarak iki tagiyici annelik denemesi yapmislardir. Bu denemeler
sonunda iki cocuk diinyaya gelmistir. Cocuklar dogumla birlikte ABD vatandagligim
kazanmiglar daha sonra da Avusturya’da Avusturya vatandasligini da kazanmislardir.
Ancak bagvuran kadin ilerleyen zamanlarda bu ¢ocuklar i¢in ¢ocuk parasi (child
benefit) talep ettiginde Avusturya Igisleri Bakanlig1 tastyict anneligin Avusturya’da
yasak oldugunu, Avusturya Hukuku’na gore tastyict annenin ¢ocuklarin yasal annesi
oldugunu ve bu nedenle ABD mahkemelerinin bagvuran anneyi yasal anne olarak
kabul eden karariin Avusturya’da taninamayacag1 gerekcesiyle ¢ocuklara verilen
Avusturya vatandaglhiginin iptalini talep etmistir. Avusturya Anayasa Mahkemesi,
Avusturya Igisleri Bakanligi’nin bu iddialarini reddetmistir. Kararin gerekgesi olarak
da 6ncelikle ABD mahkemesinin basvuran anneyi yasal anne olarak kabul eden
karar1 Avusturya Hukuku dikkate alinmadan verildigini bu nedenle milletlerarasi
0zel hukuk kurallar ¢ergevesinde gegerli oldugunu, tasiyict anneligi yasaklayan
Avusturya Hukuku’nun Avusturya kamu diizeninin bir par¢ast olmadigini dolayistyla
ABD mahkeme kararinin taninmasini hiikkiimsiiz kilamayacagini belirtmistir. Ayrica
tagiyic1 annenin Avusturya Hukuku’na gore kendi iradesi hilafina yasal anne olmaya
zorlanamayacagini, vatandaslik belirlenirken Igisleri Bakanligi’nin kamu diizeni ile
ilgili doktrindeki ve ictihatlardaki goriislerini ve en énemlisi de ¢ocuklarin bakim ve
refahini dikkate almaksizin keyfi olarak karar verdigini belirtmistir.

Gorildiigi gibi yabanci iilkelerde elde edilen dogum belgesi, mahkeme karar1 gibi
enstriimanlar bagvuran ailelerin sadece lilkelerindeki mahkemeler tarafindan degil
ayni zamanda idari organlar tarafindan da engellemelere tabi olabilmektedir. Ornegin
Ispanya’da Ekim 2010 tarihinde Ispanya Niifus Miidiirliigii (Direccion General de
los Registros y del Notariado) bir direktif yayinlayarak siniragan tasiyici annelik
konularinda nasil hareket edilecegine dair talimatlar vermistir'*’. Bu talimatlar 18
Subat 2019 tarihinde ¢ikarilan ve 21 Subat 2019 tarihinde Ispanya Resmi Gazetesi’nde
yaymnlanan diger talimatlar ile de gelistirilmistir. Normalde Ispanya’da yabanci iilkede
alinan mahkeme karartyla kurulan yasal anne-babalik Ispanyol mahkemeleri tarafindan
verilecek tanima kararindan sonra niifus kaydina gecirilmektedir. Ancak bu talimatta
siirasan bir tastyici annelik olmas1 durumunda mahkeme tarafindan tanima igleminin
gerekli olmadigy, hatta belli bazi sartlar varsa niifus mudiirliigiiniin yabanci mahkeme
kararinin yetkinliligini bizzat kendisinin belirleyebilecegi ve dogrudan niifusa kaydini
yapabilecegi belirtilmistir. Bunu belirlerken de yabanci iilkede alinan mahkeme

157 Instruccion de 5 de octubre de 2010, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, sobre regimen registrela de
al filiacion de los nacidos mediante gestacion por sustitucion, Talimat i¢in bkz <https://www.boe.es/eli/es/ins/2010/10/05/
(1)>, Erigim Tarihi 10 September 2019. Bu direktife bagli olarak 18 Subat 2019 tarihinde ¢ikarilan 21 Subat 2019 tarihinde
Ispanya Resmi Gazetesi’nde yayimlanan direktif igin bkz. <https://www.iberley.es/legislacion/instruccion-18-feb-2019-
actualizacion-regimen-registral-filiacion-nacidos-mediante-gestacion-sustitucion-26188773>, Erigim Tarihi 10 September
2019.
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kararina herhangi bir itiraz olmadigini, basta tagiyicit anne olmak iizere taraflarin
haklarmin temin edilmis olmasini, tasiyict anne ve ¢ocugun yiiksek menfaatlerinde
herhangi bir ihlal olmadigin1 ve tasiyici annenin muvafakatini hi¢bir hata, hile,
ikrah olmadan vermis oldugunun belirlemesini sart kosmustur. Bu sartlarin varligi
halinde Ispanyol Niifus idaresi mahkeme tarafindan tanima islemi yapilmadan tastyici
annelige bagvuran ¢iftleri cocugun niifusuna dogrudan yasal annesi ve babasi olarak
kaydedebilecektir. Burada ¢ok 6nemli bir husus daha var ki bu talimatname yabanci
mahkeme kararinin Ispanya kamu diizenine aykirt olmama sartin1 aramamaktadir.

Idari agidan yapilan girisimler bakimindan Hollanda da kendini gdstermektedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi Hollanda’da tagiyici annelik diizenlenmemis ancak
ticari amagcla yapilan tasiyici annelige ceza getirilmistir. Tagiyict annelik konusunun
diizenlenmemis olmast tastyici anneligi ortadan kaldirmadigi i¢in Hollanda Giivenlik
ve Adalet Bakan1 Fred Teeven, Temsilciler Meclisi Bagkani’na 16 Aralik 2011
tarihinde bir mektup gondererek siniragan tasiyict anneligin Hollanda’da meydana
getirdigi sorunlar siraladiktan sonra Hollanda’da siniragan tasiyici anneligin en
azindan bagvuranlardan birinin ¢ocuk ile genetik baginin var olmas1 durumunda kabul
edilmesini ve siniragan tasiyici annelikte tasiyici anneye yapilan harcamalarina iligkin
karar vermemeleri yoniinde 6nerilerde bulunmustur!®.

Bazi iilkelerde de tasiyici anneligin taninmasinda kamu diizeni sartinin babaligin
taninmas1 yoluyla biraz daha yumusatma yoluna gidildigini de goriiyoruz. Ornegin
Almanya’da Niirnberg Mahkemesine konu olan bir siniragan tastyici annelik davasinda
Alman otoriteleri Rus Hukuku’nu uygulayarak tasiyici annelige bagvuran babanin
Rusya’da gegerli bir babaligin kabul edilmesi durumunda bu kabuliin Almanya’da da
gecerli olacagina karar vermistir'*®. Isvigre ve Fransa’da da benzer kararlara rastlamak
mimkindiir'®.

2. Anglo-Sakson Hukuk Sistemine Gore Yasal-Anne Babaligin Tasiyici
Annelige Basvuran Ebeveynlere Transferi

Yukarida da belirttigimiz gibi Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen iilkelerde
genelde lex fori prensibine bagli olarak karar verilmektedir. Buna bagli olarak
Birlesik Krallik'®! ve Yeni Zelanda'®? gibi bazi iilkelerin kendi milli aile hukuku
diizenlemelerinde acikca kendi iilkesi disinda meydana gelen dogumlar icin de
uygulanacagina dair hiikiimler bulunmaktadir.

158 <https://www.openkamer.org/kamervraag/2014Z17670/>, Erisim Tarihi 10 September 2019.

159 AG Niirnberg, [2009] UR 1110264/09, [14 Aralik 2009]. Karar igin bkz <https://openjur.de/u/481189.html,v>, Erisim Tarihi
10 September 2019.

160 Kararlar i¢in bkz Hague Conference on Private International Law, ‘A Preliminary Report on the Issues Arising from
International Surrogacy Arrangements (Prel.Doc. No:10 for the 2012 Council)’ para. 37. <https://assets.hcch.net/docs/
d4ff8ecd-f747-46da-86¢3-61074e9b17fe.pdf>, Erigim Tarihi 11 September 2019.

161 HFEA Boliim 33 para 3.
162 The Status of Children Act 1969, Bolim 5, para 3.
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Bu iilkelerdeki igtihatlarda genel yaklasim yabanci iilkede alinan dogum belgesinin
yasal anne-babalik kurmaya tek bagina yetmeyecegi bu nedenle yasal anne-babalik
konusunda lex fori prensibine gore karar verilmesi gerektigi yoniindedir'®. Hatta bu
konuda Birlesik Krallik Sinir Idaresi (UK Border Agency) yayinladig: talimatnamede
“siniragan tastyict annelik yoluyla Birlesik Krallik topraklarina gelenler sayet Birlesik
Krallik’ta ikamet ediyorlarsa Birlesik Krallik Kanunlarina tabi olacaktir” seklinde agik
hiikiim bulunmaktadir'®.

Bu tiir devletlerde yasal anne-babalik hukuki sonug olarak degil bir olgu olarak
goriilmektedir'®. Dolayisiyla yabanci tilkede alinan dogum belgesi yabanci hukuka
gore yasal anne-babaligin kuruldugunu ispat eden bir delilden 6teye gidememektedir'®.
Israil Igisleri Bakanlig1 yabanci dogum belgelerinin anne-babalig1 ispata yeterli
olmadigimi belirtmistir'®’.

Ancak bu i¢ hukuk diizenlemelerinin uygulanmasiyla tastyici annelige bagvuran
ciftlerden herhangi biri yasal ebeveyn statiisiinii kazanamazsa genellikle kendi
tilkelerine dondiiklerinde yasal anne-babalig1 almada belli bazi metodlar1 kullanmalar1
gerekecektir!®s,

Burada kullanilacak metodlar da iilke diizenlemelerine gore farklilik arz edecektir.
Birlesik Krallik gibi tasiyict anneligin yasal olarak diizenlendigi iilkelerde kendi i¢
hukuk kurallariin elverdigi 6l¢lide belirlenen sartlara uyan (Birlesik Krallik’ta sadece
altruistik tasiyici annelige izin verilmektedir) tasiyici annelik yoluyla gelenlere yasal
anne-babalik imkéan1 verilebilmektedir. Dolayistyla bu metod 6n onay aranan Israil ve
Giiney Afrika gibi tlilkelerde uygulanamaz'®’.

163 Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nde ilk olarak siniragan tasiyict annelik yoluyla meydana X & Y (Foreign Surrogacy)
[2009] Fam 71 davasinda goriilmistiir. Mahkeme net bir sekilde sinirasan tastyici annelikten dogan yasal anne-babaligin
tespitinde Birlesik Krallik’in aile hukukuna iligkin hiikkiimleri uygulandigini hiikiim altina almistir.

164 <http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/residency/Intercountry-surrogacy-leaflet>, Erisim Tarihi 11
September 2019.

165 Bu yaklagim simdi tek edilmis olsa dahi ingiliz ve irlanda kararlarinda gocugun mesru olup olmadigi konusunda 6ncelikle
¢ocugun ailesinin olusturulmasina daha sonra ebeveynlerin evli olup olmadigi konusunun kanunlar ihtilafi kurallarma
gore belirlenmesi (dolayistyla hangi hukukun uygulanacagi sorusunun cevabina bagli olarak belirlenecegi) durumlarinda
goriilebilir. Bu konuda bkz. 2012 Hague Conference on Private International Law (n 160) 23.

166 Avustralya, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik igtihatlar1 ve hatta Birlesik Krallik Sinir Idaresi (UK Border Agency)
tarafindan hazirlanan kilavuzlar da bu durumu agikea ortaya koymaktadir. irlanda Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan
yeni kilavuzlarda gocugun yasal anne-babasi kimdir sorusuna, frlanda otoritelerinin frlanda Hukuku’nu uygulayarak karar
vermeleri gerektigi cevabi verilmistir, http://www.inis.gov.ie/en/JELR/Pages/PR 12000035, Erigim Tarihi 11 September
2019.

167 Boyle bir durumda Israil i¢isleri Bakanligi ayrica DNA testinin yapilmasini ve goxuk ile bagvuran ¢ift arasinda genetik bagin
var olmasini aramaktadir. Ancak bu durum Israil Yiiksek Adalet Mahkemesi nezdinde gériilen bir davada degistirilmistir. Ancak
mahkeme 2014 yilinda Israil igisleri Bakanlig1 lehine karar vermistir. (High Court of Justice H.C.J 566/11 D.M.-M. et al. v.
The Ministry of the Interior), https://webcache. googleusercontent.com/search?q=cache:yGZRSxPfRhUJ:https://www.ohchr.
org/Documents/Issues/Children/SR/Surrogacy/Other/Legal Counsel Victorial Gelfand.docx+&cd=7&hl=en&ct=clnk & gl=tr,
Erisim Tarihi 20 September 2019.

168 Bu durum tabi ki tasiyici annelik yoluyla dogan ¢ocugun dogdugu yerden iilkesine donebilmesine bagl olacaktir. Bu da
ancak ABD’de oldugu gibi dogdugu iilkede dogumla beraber pasaport almasi veya dogdugu iilkeden kendi tilkesine doniiste
yaptig1 vatandaslik bagvurusunda bulunmasiyla s6z konusu olabilir.

169 Bkzs17.
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Diger devletlerde ise uygulanacak diger metod da evlat edinme i¢ hukuk
prosediiriiniin devreye sokularak tasiyict annelige bagvuran ¢iftlere yasal anne-babalik
imkani verilmesidir!”.

Cocugun vatandagligi sorunu da vatandaslik istenen iilkenin i¢ hukuk kurallarma gore
¢ozlime kavusturulacaktir. Bu nedenle de bir¢ok iilke yukarida bahsettigimiz gibi yasal
anne-baba sorununu 6nsorun olarak yine kendi i¢ hukuk kurallarma gore ¢6zmek zorunda
kalacaktir. Azinlikta kalan bazi devletler ise yasal anne-babaliga degil genetik bag olup
olmamasina bakacaktir. Cocuk ile tagiyici annelige bagvuran aile arasinda genetik bag
kurulursa ailesi sayilacak ve soybagina bagli olarak cocuga vatandaslik kazandiracaktir'”,
Cocuk soybagi ile vatandagligi kazanamaz ve kendi {ilkesine giremezse bazi devletler
goemenlik kurallarini esneterek ¢cocugun bir sekilde tilkeye girisine izin verip kendi
iilkesi i¢erisinde bir ¢dziim yolu aramaya ¢alisacaklardir. Bu durum go¢ idaresinin kendi
i¢ hukuk kurallarina gore ¢oziime kavusturabilecegine dair bir yol bulmasi durumunda
s6z konusu olacaktir'”. Bu baglamda bazi devletlerde cocugun kendi tilkesine gégmenlik
kurallart diginda girebilmeleri i¢in tagiyict annelige bagvuran ¢iftler gocuk i¢in vize veya
tilkeye giris izni (entry clearance) alma hakkina sahiptir'”>.

VI. Sonu¢ ve Oneriler

Tasiyic1 annelik konusu gerek teorik gerek pratik agidan ¢ok ilging bir konu
olmaya devam etmektedir. Bunun sebebi ilk olarak devletlerin tagiyict annelikle ilgili
diizenlemelerinin ¢ok farkli olmasidir. Tiirkiye, Fransa, Isvigre, Almanya gibi bazi
devletler tagtyici anneligi tamamen yasaklarken ABD, Ukrayna, Rusya ve Israil gibi
bazi tilkeler ise yasal olarak kabul etmektedir. Bu yasal olarak diizenleyen iilkeleri
de kendi i¢inde ayirmak gerekmektedir. Zira Hindistan gibi bazi iilkelerde yasal
diizenleme olmamasina ragmen pratik olarak tagiyici anneligin yapildig1 goriilmiistir.
Yasal bir diizenleme olmamasina ragmen ge¢cmiste Kaliforniya’da oldugu gibi igtihatlar
ile uygulamasi bulunan sistemlere de rastlanmustir. Birlesik Krallik, Yunanistan, Israil,
Giliney Afrika, Yeni Zelanda, Avustralya gibi diger {ilkelerde ise tasiyici anneligin her
tiiriini degil de ozellikle altruistik baska bir ifadeyle ticari amag giitmeyen tasiyici
anneligin kabul edildigi goriilmiistlir. Hatta Belgika, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Hollanda, Irlanda, Japonya, Brezilya, Arjantin, Venezuela, Guatemala, Ispanya gibi
bazi iilkelerde tagiyici anneligin ne yasaklandigina dair ne de izin verildigine dair
hicbir yasal diizenleme yer almamaktadir.

170 Ornegin Yeni Zelanda’da tastyici annelige basvuran giftler yasal anne-baba olabilmek igin evlat edinme basvurusunda
bulunmalart gerekmektedir. Cocuk daha sonra soybagi ile Yeni Zelanda vatandashgini kazanacaktir.

171 Bazi devletlerde bu kriterlerin bir karisimi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte hem gogmenlik sartlart hem daha sonraki
asamada tastyic1 annelige basvuran ¢iftlerin yasal statiilerinin belirlenmesinde bir¢ok devlet tarafindan tasiyici annenin
rizasinin olduguna dair delil veya aile haklarindan feragat talep edilebilir.

172 2012 Hague Conference on Private International Law (n 160) 24.

173 Or: Yeni Zelanda, < http://www.acart.health.govt.nz/moh.nsf/pagescm/22/$File/internationalsurrogacy-fact sheet.pdf >,
Erigim Tarihi 11 September 2019.
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Yasal diizenlemelerin bu kadar farkli oldugu bir diinyada tasiyic1 annelik acaba
uygulamada nasil gergeklesiyor sorusu akla gelmektedir. Zira bir¢ok iilkede yasak
olmasi ve konunun mahremiyet icermesi bakimmdan uygulama kismi 6nemli ama sinirlt
kalmaktadir. Smirli da olsa ulasabildigimiz gerek anketlerle gerekse tasiyict annelik
faaliyetinin aktorleri ile birebir yapilan saha ¢aligmalar: bu anlamda kanaatimizce ¢ok
6nemlidir. Bu saha caligmalartyla tastyici anneligin nedenleri, diinyada hangi iilkelerin
tastyici annelik igin tercih edildigi, bu siirece katilanlarin cinsel yonelimlerinin ve
medeni hallerinin ne oldugu, bu siirecte meydana gelen sorunlar1 ve bu sorunlarin
hangi sebeplerle meydana geldigini, bu sorunlara {ilkesel olarak ne gibi ¢6ziim 6nerileri
getirildigini de 6grenmis bulunuyoruz. Kanaatimizce saha ¢aligmalarindan ¢ikan en
6nemli sonug tastyict anneligin yasaklanmig olmasinin tagiyici anneligi durdurmadigi
dolayisiyla yasaklamanin bir ¢6ziim olmamasinin net bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Zira
tastyici annelik prosediiriine bagvurmak isteyen ¢iftler tastyict anneligin yasak oldugu
iilkelerden tastyici annelige izin veren iilkelere giderek bu prosediirii baglatmaktadir.
Bu durum da siniragan tastyict annelik konusunu giindeme getirmekte ve tasiyici
anneligi milletlerarasi1 6zel hukuk konusu olarak kargimiza ¢ikarmaktadir.

Elde edilen saha ¢aligmalarindan yola ¢ikarak tespit edilen en 6nemli sorun ise
tastyict annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olunmasi durumunda bu ¢ocugun vatandasliginin
ne olacagi ve tabi ki bunun belirlenebilmesi i¢in de tasiyict annelik yoluyla dogan
¢ocugun yasal anne ve babasinin kim olacagi ve bunun nasil saglanacagi sorunu
olmustur. Bu sorunun ¢6ziimii bakimindan uluslararasi bir diizenleme olmadigindan her
tilke kendi agisindan bir ¢6ziim getirmeye ¢alismistir. Kara Avrupasit Hukuk Sistemini
benimseyen iilkeler konuya “tanima” prosediiriinii uygulayarak yaklasirken, Anglo-
Sakson tilke hukuklarinda mahkemeler genelde “lex fori” prensibini uygulayarak
bir ¢6ziim bulmaya ¢alismiglardir. Ancak bulunan bu ¢6ziim Onerileri de engellerle
karsilagmistir. Zira tastyici annelik diizenlemesinin kabul edilmedigi veya yurt disinda
yapildigr sekliyle kabul edilmedigi bir iilkede tanima talebinde bulunmak kamu diizeni
engeliyle karsilasmistir. Bu engelin kaldirilmasi bakimindan da mahkemeler gegici
olarak evlatlik prosediirliniin uygulanmasi veya tastyict annelik yoluyla yapilan dogum
sonrasi elde edilen dogum belgesinin baba tarafindan soybagi kurup anne tarafindan
kurulmamasi gibi ¢oziimlere ulagilmistir. Ancak tastyici annelik konusuna evlatlik
prosediiriinii uygulamak konusunda hakimler i¢inde bulunduklari zor durumun sona
ermesini ve bu konuda reform yapilmasi gerektigini de dile getirmislerdir'”*.

Bu nedenle tasiyici anneligi yasaklamak yerine liremeye elverisli olan hiicrelere
sahip olan ancak tagtyamayan veya dogum yapmasi saglik agisindan miimkiin olmayan
kadinlar1 annelikten mahrum birakmamak i¢in kocasinin iireme hiicreleri kullanilarak
tastyict annelik uygulamasina izin verilmelidir. Tagiyic1 annelikle ilgili kadin ve ¢ocuk
haklarini koruyan 6nlemleri de ayrintili bir sekilde diizenleyerek bireylerin tireme

174 2012 Hague Conference on Private International Law , (n 160) 24.
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hakkini kullanmas1 saglanmalidir. Bu durum aile miiessesesine zarar vermeyecegi
gibi tam tersine gizli yollarla yapilmaya calisilan alternatif yollarin 6niine gegerek aile
birliginin bozulmamasina katk1 dahi saglayacaktir. Bunu yaparken AIHM igtihatlarinda
goriildiigii gibi ¢ocugun menfaatlerini listiin tutan yasal bir diizenlemenin getirilmesi
veya en azindan milli diizeyde boyle bir diizenleme yapilmasa dahi uluslararasi
anlamda Lahey Konferans: Daimi Biirosu tarafindan hazirlanacak olan uluslararasi
anlagmaya taraf olarak kontrolsiiz ve kanuna aykir bir sekilde gergeklestirilen tasiyici
annelik uygulamalarinin sakincali sonuglar dogurmasi engellenebilir.
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