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Oz Abstract
Eski Mezopotamya’da oOnemli hukuki River Ordeal, which is one of the
uygulamalardan biri olan Nehir Ordali ile important legal practices in Ancient

Asur doéneminde Kiultepe belgelerinde,
Orta Asur Kanununda ve Yeni Asur
Déneminde karsilasilmaktadir. Bu donem
belgelerinde nehir ordaline, cinayet,
hirsizlik gibi suc¢larin  disinda Asur
otoritesine karsi islenen suclarda da

bagvuruldugu  goértilmektedir.  Sucun
ispatlanmasinin zor oldugu, sahitlerin
bulunmadig: durumlarda zanlinin
kendisini aklamasi1 icin basvurulan
yontemlerden biri idi. Sartinnu ve
sukkallunun nehir ordaline
hiukmedebilen kisiler oldugu
anlasilmaktadir. Bu calismada Eski ve

Orta Asur dénemlerine kisaca deginilerek
Yeni Asur déneminde nehir ordali ile ilgili
kayitlar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Nehir Ordali, Yeni
Asur Dénemi, Yargilama.

Giris

Mesopotamia, is encountered in Kultepe
documents, Middle Assyrian Law Code
and Neo-Assyrian Period in the history of
Assyria. In the documents, it is seen that
the river ordeal against the Assyrian
authority were also applied, apart from
crimes such as murder and theft. It was
one of the methods used to prove the
suspect himself in cases where the crime
was difficult to prove and witnesses were
not available. It is wunderstood that
sartinnu and sukkallu are the officials
who can make decision the river ordeal.
In this study, the Old Assyrian and
Middle Assyrian periods will be briefly
mentioned but the Neo-Assyrian period,
records on the river ordal will be
examined.

Keywords: River Ordeal, Neo-Assyrian
Period, Judgment.

Asur tarihinin her doéneminde yargillamalarin yapildigr ve hukuki
kararlarin alindigi cesitli mercilerin bulundugu anlasilmakta ve Asurlularin
hukuk sistemine sahip oldugu ve kanunnameler dizenledikleri bilinmektedir.
Hukuki yargilamalar esnasinda tanrilara da basvurulmaktaydi. Bu durum
kimi zaman tanrilarin huzurunda yemin etme seklinde gorilmektedir. Diger
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bir tanrisal yargilama sekli ise nehir ordali idi. “Nehir ordali”!, bir sucla itham
edilen kisinin Nehir tanrisinin? yargilamasiyla suclu olup olmadigini tespit
etmek icin gerceklestirilen bir uygulamaydi. Hemen her dénemde uygulanan
nehir ordali ile ilk kez Eski Sumer déneminde (MO 2300’ler civan)
karsilasilmaktadir.? Nehir ordali Ur-Nammu Kanunu*, ana ittiSu serisi> ve
Hammurabi Kanununda® yer almaktadir. Kanunlar disinda Eski, Orta ve Yeni
Asur, Eski, Orta ve Yeni Babil, Hitit, gibi hemen her dénemde ve Elam, Ugarit
ve Nuzi metinlerinde goértilmektedir. Fakat bu belgeler nehir ordalinin hangi
nehirlerde ve nasil uygulandigiyla ilgili detaylar vermez. Sadece, Yeni Babil
krali II. Nabukadnezar (MO 604-562) dénemine ait edebi bir metinden nehir
ordalinin nerede uygulandigiyla alakali bilgi elde edilmektedir. Metnin ilgili
kisminda su ifade yer almaktadir: “Yargilama, Babil yakinlarindaki Sippar
kentinin yukarisinda, Firat nehri kiyyisinda yapur.”™

Bu calismanin amac: tlkemizde bircok yayinda deginilen “Nehir Ordali”8
hakkinda, goérece daha az deginilen Yeni Asur donemindeki kayitlar1 tespit
etmek ve genel olarak bir degerlendirmede bulunmaktir. Oncelikle Eski ve
Orta Asur Doénemlerinde nehir ordali hususuna kisaca deginilecektir. Faist
(2014) ve Frymer-Kensky (1979)nin eserleri bu calismanin temel basvuru
kaynaklarini olusturmaktadir.

Eski ve Orta Asur Donemi Belgelerinde Nehir Ordali

Asurlu vatandaslarin nehir ordaliyle ilgili dahil oldugu ilk yazili belgeler
Kultepe’den ele gecmistir. Kliltepe metinlerinde “ana ndrim alakum, ana ndarim
nadanum, ana ndarim Sali” (nehre gitmek, nehre vermek, nehre dalmak)
seklinde gecen bu uygulama birbirinin dublikati olan iki tablet (Kt n/k 504 /
Kt 93k 145, Kt. 94/k 115310 ve yine birbirinin dublikati olan Kt. 94/k 1397,
Kt. 94 /k 1399 ve Kt. 94/k 345 envanter numarali belgelerde kaydedilmistir.1!
Ktltepe tabletlerinde nehir ordaliyle ilgili su ifadeler yer almaktadir:

“Karum soyle dedi: “O (Assur-taklaku) hazir olsun (ve) tanri ASSur’'un hanceri
lizerine yemin etsin veya sizin sehrinizin bir yerlisi gibi nehre gitsin!”12

1 Ulkemizde nehir ordali hakkindaki en kapsayici calismalar: Giinbatti, C., 2000; Duymus
Florioti — Demirci, 2013; Oz, 2015°dir. Bu calismalarda Yeni Asur Dénemiyle ilgili hususlar
yok veya yok denecek kadar azdir. Bu konuda uluslararasi temel diger calismalar ise, Frymer-
Kensky, 1979; van Soldt, 2003-2005; Faist, 2014.

2 Nehir tanris1 (Akk. dNaru). Nehirlerin kutsalligi, arindirma ve koétaltigt def etme gibi 6zellikleri
sebebiyle bircok rittielde nehirle ilgili uygulamalara basvurulmustur. Bkz. Dilek, 2019.

3 Frymer-Kensky, 1979: 61; van Soldt, 2003-2005: 124.

410 ve 11. maddeler.

5 1. madde.

62,129, 132, 133, 143 ve 155. maddeler.

7 Lafont, 2005: 203. Nehir ordalinin gerceklestirildigi yer olarak Firat nehrini isaret eden baska
belgeler de mevcuttur. Bu konudaki bilgiler icin bkz. Oz, 2015: 199-200.

8 Bazi Calismalarda “Su Ordali” olarak da ifade edilmektedir. Fakat “Su” ile gerceklestirilen
“Icme Ordali” gibi baska uygulamalar (Kahya, 2017) nedeniyle Nehir Ordali ifadesinin daha
dogru olacagi kanaatindeyiz.

9 Michel — Garelli, 1996: 277-90; Gunbatti, 2000: 73-88.

10 Larsen, 2007: 175.

11 Kultepe Tabletlerinde nehir ordali ve diger ordaller ile hukuki uygulamalar hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Bayram — Kahya, 2018.

12 Gunbatti, 2000: 76 (Kt n/k 504 (dub. Kt. 93/k 145).
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“Issu-arik’in oglu Salim-A§§ur ve Har$anin oglu AsSuwanzi (ki onlarin hakkinda)
kral ve rabi sikkitim, Salim-A§Sur’un kélesini/calisanini nehir ordaline vermeliler
seklinde hikmu verdi. Salim-AsSur ve A§§uwan anlastilar ve Anna’nin, A§§ur’un,
kralin, rabi sikkitim WaliSra’nin ve meselelerini halleden meslektaslarinin tizerine
yemin ettiler.”13

“HarSumnuman soyle sdyledi: “Ben tabletimizde (kayith) giimtiisti Salim-A§Sur(’a)
tamamen Odedim. (Bu hususta) sizin icin nehir ordali gerceklestirecegim. Bu
ifadeler Gizerine karum Kani§ htikmti bize verdi ve sahitligimizi yaptik.”14

“Karum WahsSuSana ana meclisi Ninas§Sa’da nehre goéturduiikleri adam hakkinda
htkmu verdi”15

[k tabletteki “sehrinizin bir yerlisi gibi” s6ézliinden nehir ordali’nin
Anadolu’da da tatbik edilen bir uygulama oldugu anlasilmaktadir.i¢ C.
Gunbatti, Anadolu’daki bu wuygulamada Mezopotamya etkisi olmadigini,
hukuk kurallar1 yazili hale getiriimeden ©6nce “Teamtil Hukuku’nun
unsurlarindan biri olarak Anadolu'da o6nceden beri uygulandigini
belirtmistir.l? H. Duymus ve G. Demirci ise Asurlularin o6rfi hukuk
baglaminda bu uygulamayi1 Anadolu’ya getirdiklerini belirtmektedir.1® Fakat
daha eski dénemlerde de goriilen ve Kultepe tabletlerinde de karsilastigimiz bu
uygulamayla ilgili Anadolu veya Asur’'un nereden etkilendigi hususunda kesin
bir ¢cikarim yapmak mumkun degildir.19 Kultepe’deki metne donersek yukarida
verilen metnin devaminda da “..onun yerine Assur’un hanceri tlizerine biz
yemin edelim.” ifadesi yer almaktadir. Burada tliccarlarin AsSur-taklaku
yerine yemin etmeyi 6nermesine ragmen, onun yerine nehre gitmeyi teklif
etmedikleri gérilmektedir. Suclunun yerine bir baskasinin nehre gitmeyi teklif
etmemesi, tuccarlarin Nehir Ordali uygulamasindaki riski almak
istememesiyle aciklanabilir. Ayrica Mari mektuplarinda gértilen Nehir Ordaline
suclunun yerine bir baskasinin gitmesi durumlarinda cogunlukla yakin
akrabalik baginin oldugu g6z ardi edilmemelidir. Burada ele alinan ikinci
metinde ise nehre Salim-ASSur'un koélesi (Kt 94/k 1153) Nehir Ordaline
gonderilmek istenmis fakat mesele yemin edilerek c¢ozUlmustir. Belgede
Salim-ASSur’un kolesi, sahibinin yerine mi nehre gidecegi yoksa kendisinin
isledigi sucla ilgili mi nehre gidecegi konusu net degildir.

Asurlu vatandaslarin Nehir Ordali ile ilgili kaydedildikleri ilk 6rnekler
Kultepe tabletlerinde yer almakta ve Asurlu tliccarlarin Anadolu kimselerle
yasadiklari sorunlarda Nehir Ordali ile karsilastiklar gériilmektedir. Orta Asur
Dénemi Kanun maddeleri arasinda bu uygulamanin yer almasi en azindan
bahsi gecen doénemde kesin olarak Asur toplumunda bu uygulamaya

13 Bayram — Kahya, 2018: 84 (Kt 94/k 1153 (KT VI-a 197)).

14 Larsen, 2007: 179 vd. (Kt 94/k 1397 (dub. Kt 94/k 1399))

15 Bayram — Kahya, 2018: 85; Barjamovic, 2011: 328 (dipnot 1360), (Kt 94/k 345).

16 GUnbatti’'nin belirttigi gibi nehir ordalinin “Anadolu’ya 6zgli bir uygulama oldugu’nu
sOylemek dogru degildir. Gtinbatti, 2000: 85. “Sehrinizin bir yerlisi gibi” ifadesi belki de Nehir
Ordalini uygulama sekline yapilan bir gonderme olarak da duistnulebilir. Farkli cografya ve
toplumlarda, uygulandig: nehir, zaman dilimi gibi bazi farklar oldugu asikardair.

17 Gunbatti, 2000: 86

18 Duymus Florioti — Demirci, 2013: 38.

19 Asurlularin sadece Anadolulu kimselerle mahkemelik oldugu durumlarda nehre gitmekte
oldugu goértulmekte, kendi iclerindeki benzer durumlarda tanri Assur'un hanceri huzurunda
yemin etmekteydiler. Simdiye kadar Asurlularin kendi aralarindaki meselelerin ¢6ziimtinde
nehir ordali uyguladiklarina dair bir delil bulunmamaktadir.
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basvuruldugunu gosterir. Kanun maddelerinin ilgili kismi1 su sekilde
dizenlenmistir:
Madde 17: “Eger bir adam, bir adama “herkes senin karinla yatiyor” derse fakat

sahidi yoksa anlasma yapacaklar ve (iddia sahibiyle kadin) nehir ordaline
gidecekler.20

Madde 22: “... eger adamin karisi s6yle derse ‘o benimle yatti’. Adam digerine
(kadinin kocasina) zaten zararini 6dedigi icin o nehir ordaline gidecek ve anlasma
olmayacaktir. Eger nehir ordaline gitmeyi reddederse kadinin kocasi karisina ne
yaptiysa ona da ayni muamele yapilacaktir.”2!

Madde 24: “...eger o (kadinin evli oldugunu bildigini) reddederse, o “bilmiyordum”
diyecek ve nehir ordaline gidecekler. Eger (bir baska) adamin karisinmi evinde tutan
adam nehir ordalini reddederse(nehir ordalinden vazgecerse) (12,600 Seqgel kalayin)
U¢ katini verecek. Eger karisi kendisinden ayrilan adam (kadinin esi), nehir
ordalini reddederse o temizdir (fakat) nehir ordalinin bedelini/masrafin1 6édeyecek

Orta Asur kanunlarinda nehir ordali, bir iftira olup olmadigini1 kanitlama
amaciyla kullanilmistir. Bu kapsamda, 17. maddede nehir ordali
uygulamasinda amag¢ sucun tespitidir. Sahit bulunmadig: icin iddia sahibi ile
suclanan kadina nehir ordali uygulanacaktir. Fakat uygulamanin yéntemi ve
kim ya da kimlerin nehre dalacagt belirtilmemistir. Muhtemelen, diger
donemlerden bildigimiz kadariyla masumiyetini kanitlamak zorunda olan
kadinin nehre dalmak zorunda oldugu soéylenebilir. Diger maddelerde de
sucun tespiti amaciyla nehir ordali uygulamasi yer alir ve hepsi zina ile
ilgilidir.22

Yeni Asur Doneminde Nehir Ordali

Eski ve Orta Asur Donemlerine kiyasla Yeni Asur déneminde Nehir
Ordaline basvuruldugunu gosteren daha fazla belge ele gecmistir.23 Nehir
ordali ile ilgili bilgiler cogunlukla mektuplardan ve mahkeme kayitlarindan
elde edilmektedir. Fakat bunlardan bazilar1 hukuki stirecin gecmisi hakkinda
yeterince bilgi edinemeyecek kadar kiriktir. Bu dénemde nehir ordali icin
hursan ifadesi kullanilmakla birlikte nehir yargilamasindan dénmek
anlamindaki hursan itara ifadesi sikca kaydedilmistir. Ordalden dénmek
anlamindaki hursan itara ifadesiyle ne kastedildigi hususunda bir gértis birligi
bulunmamaktadir.24 Calismamizda bu ifadeyi “nehir ordalini reddetmek” (sucu
kabul etmek) olarak kabul edecegiz.25

Asur toplumunda nehir ordali kisisel meseleler, hirsizlik gibi durumlar
disinda, Asur krali veya Asur otoritesine karsi sadakatsizlik durumlarinda

20 Roth, 1995: 17, 22, 24;. Tosun — Yalvacg, 2002: 17, 22, 24.

21 Roth, 1995: 160; Tosun — Yalvag, 2002: 248-249.

22 Hammurabi ve Ur-Nammu kanunlarinda da nehir ordaline buyutctlik ve zina ile ilgili
durumlarda basvurulmaktadir. Orta Asur Kanunlarinda 25. Madde de “nehre gitmeye
zorlanmayacaklar1” ifadesi yer alir. Yukaridaki kanun maddeleri hakkinda diger tartigsmalar
icin bkz. Oz, 2015: 200-201.

23 SAA 6 264; SAA 6 238:4; SAA 10 95:r4; SAA 18 125; Donbaz — Parpola, 2001, no:127, 312
Radner, 2005: 41-68.

24 Faist, 2014: 190.

25 Kataja, 1987: 66; Postgate (1976: 60), bu durumu “mahkemenin bir kimseyi nehir ordaline
gondererek, o kimsenin yemin etmeye ya da nehir ordalini gerceklestirmeye hazir olup
olmadigini ya da nehir ordalini kabul edip etmeyecegini gorerek dava hakkinda bir karara
varmak istemesi” seklinde aciklamaktadir.
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gorulmektedir. Kendilerini Asur otoritesine karsi suclanmis durumda bulanlar
icin masumiyetlerini kanitlayabilecekleri en 6énemli uygulama nehir ordaliydi.
Nehir ordali su¢clamanin kanitlanmasinin ¢ok zor oldugu yani sahit veya goérga
taniklarinin bulunmadigi durumlarda basvurulan bir uygulamaydi.26 Babilli
uzman Bel-useézib tarafindan Asarhaddon’a génderilen mektupta Uruk valisi
Hinnumu’nun krala kars1 sadakatsiz davranislar: rapor edilmektedir:

“Sonradan, baban (Sanherib) kral ona dedi: Sen, Elam kralina 10 savas arabasi [ve
atlar| verdin. Hinnumu (s6yle) dedi: ‘Esir alindim ve Elam kralina teslim edildim.’
Hummuru’nun oglu Uruklu [Bullutu] baban kralin huzurunda onun [aleyhinde
konustu] ve nehir ordaline gonderildiler. Bullutu ‘sen Elam kralina [10 savas
arabasi] ve atlar verdin. Ur[uklular| seni teslim etmedi.” Nehir ordaline gittiklerinde
Bullutu te[miz] ¢ikti, fakat Hinnumu (ordali) reddetti.”27

Hinnumu’nun nehir ordalini reddetmesiyle suclulugu ortaya cikmistir.
Fakat yine de onun Uruk valisi konumunda oldugu bu mektuptan
anlasilmaktadir. Cunkti yukarida bahsedilen olay Sanherib déneminde
gerceklesmistir. Asarhaddon doéneminde duzenlenen bu belgenin giris
kisminda “Uruk’un liderligi sana ait. 28 ifadesi yer almaktadir. Asur otoritesine
kars: islenen sucla ilgili bir baska nehir ordali Bel-iqisa2® tarafindan krala
yazilan mektupta yer almaktadir.

“Baslangictan, kralim efendim beni yakaladigindan beri efendim krala kars: sugum

nedir? Kralim bana yazdi: ‘kalbin rahatladi mi?’ Benim efendim krala kars: hatam

yoktur. ... “Kralimin ayaklarini 6ptiim, simdi her seyden dustiim. Bél, Nabu (ve)

Zarpanitu’ya senin tanrilarina yemin ederim kralima karsi hatali olmadigim

biliyorlar. Efendim beni hapse atti. Acliktan 6liyorum. Senin tanrilarin Bél (ve)

Nabu 9 glin ekmek yemedigimi (biliyor). Efendim kralin bana génderdigi habere

(gelince) hapis tutuldugumdan beri efendim kral boyle bir mesaj géndermedim.

Nehir ordaline gideyim ya da balta kaldirilsin, efendim kralima karsi bir hatam

yoktur.”30

Bel-igiSa’nin neyle suclandig bilinmemektedir fakat krala kars: isledigi
distntlen suc¢ ylUzinden hapse atildign anlasilmaktadir. Bel-igiSa
sucsuzlugunu kanitlamak icin nehir ordaline gitmeyi talep etmektedir. Belgede
kastedilen kisinin Gambulu kabilesi lideri Beél-igiSa oldugu dustnulmektedir.
O, MO 695 yilinda Asur otoritesine kars1 isyan etmistir. Asur merkezi isyanin
bastirilmasi icin Uruk valisi Nabti-uSabsiyi onun tizerine géndermistir.3! Son
satirda gecen “balta kaldirilsin” ifadesiyle nasil bir ordal/uygulama
kastedildigi anlasilamamaktadir. Fakat bir kimsenin sucunu ya da
masumiyetini tespit etmek icin kullanilan bir uygulama oldugu distnulebilir.
Nehir ordalinin kaydedildigi diger bir belge olan Bit-Amukani kabilesi lideri
Aia-zéru-qiSa’nin annesi Humbustu'ya yazdigi mektupta, Babil krali Samas-
Suma-ukin’in Asur krali Asurbanipal’e isyaninda ona destek vermekle
suclandigini belirtmektedir.

“Onlar simdi kralin huzurunda beni koéttiltiyorlar, (sdyle) sdyltiyorlar: ‘O Nabu-§ezib

ile Babil kralinin dostudur, onlar bastan (beri) bu sézleri Babil kraliyla birlikte
biliyorlar.’

26 Faist, 2014: 197.

27 SAA 18 125: r.8-15.

28 SAA 18 125: 7'

29 Bel-iqiSa hakkinda detayl bilgi icin bakiniz; PNA 1/1 315-16.
30 SAA 21 111: 6-12, r.4-r.e.1.

31 ABL 269; PNA 1/1 315b, no 7.
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Kral bana (bunu) sordugunda durdum ve eger bir sey duyduysam ve eger bir sey
biliyorduysam “nehre gideyim (ve) demir balta kaldirilsin.”32

Aia-zéru-qiSa sucsuzlugunu kanitlamak icin nehir ordaline gidebilecegini
Asur kralina bildirerek bu konuda hicbirsey bilmedigi ve duymadigini ifade
etmistir. Mektubun devaminda krala karst sadakatini gostermek icin
distnduklerini annesinin Asur Kkralina iletmesini istemektedir. Onun
kaderinin tamamiyla annesinin cabasina bagl oldugu anlasilmaktadir. Aia-
zéru-qiSa’nin bu c¢abalari nehir ordaline gitme isteginin kabul gérmedigi
seklinde yorumlanabilir. Asur otoritesiyle alakali suclar disinda sahislar
arasindaki meselelerde nehir ordaline daha fazla basvuruldugu 6zellikle
hukuki belgelerden tespit edilebilmektedir. Bireysel suclar icerisinde iki taraf
icin de Nehir Ordali istendigi durumlar da mevcuttu; Ninuaiu’nun evinden 5 %
mana gimustn calinmasiyla ilgili bir davada sartinnu (bas yargig) iki tarafa da
nehir ordali uygulamak istemektedir. Tell-Halaftan ele gecen belgenin
tercimesi sOyledir:

“[... Ninu]aiu. [...] o dedi: [...] benim evimden 5 % mana guimus. [...] evimin

soyulmasi. [...] sartinnu onlara nehir ordali (uygulanmasina) htikmetti. [...] ordal

sebebiyle anlasmaya vardilar.”33

Hirsizlikla ilgili davada sartinnunun nehir ordali uygulanmasina karar
verdigi anlasilir. Bu durum sartinnunun yanlhs bir suclama olmasindan
stUphelenmesi ya da bu durumun iki taraf tizerinde yaratacagi psikolojik
baskidan faydalanmak istenmesiyle aciklanabilir. Nitekim Ninuaiu ve sanik
nehir ordalinin uygulanacagi alanda anlasmaya vararak yargilamadan
kacmislardir.34 Faist, belgedeki ifadeden Nehir Ordaline giden kisinin hirsizlig:
gerceklestiren kisi olmadigi ama hirsizhigi gerceklestirenleri bildigini ifade
etmektedir.35 Sahitler arasinda bir de mahkeme memurunun (Sa pan dénate)36
bulunmasi, kararin tatbikinde onlarin rolini gosteren 6énemli bir kanittir.

Bir diger belge cinayetle ilgilidir. Beél-igbi ve Gambululu kimseler
Asurbanipal’e génderdikleri belgede su ifadeler yer almaktadir:
“Biz BanniSi dag[ina] gittigimizde kardeslerimiz orada o6ldurtldt. Kardeslerimizi

oldtiren adamlari yakaladik ve valinin huzuruna géttirdiik. Onlarla nehir ordaline
gittik, biz kralin korumasi altinda temiz déndtik.”37

Kardesleri oldurtilen kimseler katilleri yakalamis ve valiye teslim
etmislerdir. Belgeden her iki taraf icin nehir ordali istendigi anlasilmaktadir.
Oldurtlenlerin - kardesleri nehir ordalinden hakliliklar1 ortaya cikarak
donmuslerdir. Yargilamanin gerceklesme bicimiyle ilgili bilgi verilmektedir.
Nehirden temiz donmekle kastedilenin, -nehirden sag ciktiklar:1 m1 yoksa diger
tarafin nehirde hayatini kaybetmis oldugu mu- ne oldugu bilinmemektedir. Bir
diger ihtimal ise suclanan tarafin nehir ordalini reddetmesi ile suclu duruma
dismesidir. Yeni Asur Déneminde nehir ordali istenen bir baska belge ise
veliaht prensin koyununun calinmasi ve cobaninin éldturtilmesiyle ilgilidir:

32 SAA 21 155:4-11.

33 Jass, 1996: no. 48: 1’-5’ (TH 100).

34 Faist, 2014: 193.

35 Faist, 2014: 193-94.

36 Ayrintili bilgi icin bkz, Radner, 2005: 61-2.
37 SAA 21 110: r.5-9.
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“Sartinnu’nun (vezir) Hani’ye ytikledigi dava: Veliaht prensin 300 koyunu ve para
cezas1 Haniye ytklenmistir. Coban icin kan parasi 1 adam ve 2 talent bakirdir.
Hani, insanlariyla (ailesiyle) ve tarlalariyla birlikte, 300 koyun ve para cezasinin ve
cobanin kan parasinin bedeli olarak ali konulmustur.

Her kim onu arastirir. Ister onun Saknusu ister onun birlik komutani, ister onun
yakini onu arastirir, 300 koyunu para cezastyla ve cobanin kan parasi bedeli olan
bir adam ve 2 talent bakir1 6derse Hani serbest kalacak.

O nehir ordalini reddetti.”38

Belge, veliahdin?3® cobanini 6ldiirmekle ve koyunlarini calmakla suclanan
Hani’nin suclu olup olmadiginin tespiti icin nehir tanrisinin adaletine
basvurulmak istenmesini, fakat Hani’nin nehir ordalini reddederek
suclulugunu kabullenmis oldugunu goésterir. Nehir ordalinin 6zellikle tek bir
sanik icin uygulandigi, sanik nehre dalip 6ldtigih durumlarda herhangi bir
mahkeme kayd: tutmaya gerek olmadig séylenebilir. Clinkd artik sanik 6lmus
ve sucu sabitlesmistir. Yeni Asur dénemine ait bdyle bir kaydin bulunmamasi
da bu durumu desteklemektedir. Burada nehir ordalinin asil amacinin
cezalandirma degil sucun tespit edilmesi oldugunu belirtmek gerekir.40 Hani
Orneginde de gorulecegi Uzere sanigin nehir ordalini reddetmesiyle veya
nehirden cikamamasiyla suclu oldugu tespit edilmis oluyordu. Eger nehirden
cikmis olursa da suc¢suzlugu kesinlesiyordu.

Hani’nin davasinda, nehir ordalini reddetmesiyle ona 300 koyun ve para
cezasi ile 6ldurdtigi adamin kan parasi olarak bir adam ve 2 talent bakir
yuklenmistir. Hani’nin bu cezay:1 6deyecek gicliinun olmamas: sebebiyle de
kendisi, ailesi ve tarlalari mtsadere edilmistir. Hani ve ailesinin mahkemenin
yukledigi ceza sebebiyle yani bor¢ sebebiyle kéle durumuna dustigi
sOylenebilir. Bu durumdan tek kurtulus yolu, Hani’nin bir yoneticisi veya bir
yakininin bahsi gecen cezay:r 6demesidir.4! Hani’nin mahkeme kaydi suan
kayip olan bir zarfla kapatilmis ve muhtemelen davanin taraflarindan olan
Asurbanipal tarafindan muthirlenmis ve Hani tarafindan onaylanmis
olmaliydi. Eger yukarida belirtildigi gibi kendisine yuklenen cezasi 6denip
ozglurligline kavustugunda belgenin kendisine teslim edilmesi ve kirilarak
gecersiz hale getirilmesi beklenirdi.+2

“Efendim kralin Abu-ila’i'nin oglu hakkinda bana yazdigina gelince: ‘Onu yargila.’

Onun hasmi nehir ordaline gitti [ve nelhir[den déndut]. ... o vermedi, Abu-ila’i'nin
oglu onun mirasi ve insanlarini alikoydu.”#3

Oldtigli anlasilan Abu-ila’i’nin mirasi varisleri arasinda anlasmazliga
sebep olmustur. Kralin da konuya dahil olarak mektubun yazarina
yargilamay1r yapmasini istedigi anlasilmaktadir. Yargilama nehir ordali
seklindedir. Abu-ila’imin oglunun dlGsmani nehir ordaline gitmis ve

38 SAA 6 264.

39 Asarhaddon’un saltanatinin ilk yilina ait bu belgede mar-Sarri olarak kaydedilen kisi kralin
herhangi bir oglu olabilir. Kralin cocuklar: bir istisna hari¢c (SAA 6 103:5 veliaht Arda-Mulissi)
hicbir zaman isimleriyle kaydedilmemistir. mar-Sarri ifadesi her zaman veliahdi (kralin oglunu)
ifade etmek icin kullanilmistir. mar-sarri ifadesi hakkinda detayli tartisma icin bkz. Parpola,
1983: 173-174; SAA 6 ss. XXVii-XXiX.

40 Faist, 2014: 195.

41 Akyliz, (Basimda).

42 Faist, 2014: 192.

43 SAA 15 295.
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muhtemelen temiz dénmustir. Fakat bu duruma ragmen Abu-ila’inin oglu
babasina ait mirasi ve insanlarini elinde tutmaktadir.

SAA 6 238 numarali Issete sehrindeki mulklerle ilgili bir mahkeme
kaydinda (ADD 168) [hursan] itura ifadesine rastlanir.44 Detaylar
verilmemesine ragmen belgede ismi okunan Silim-ASSur’'un bircok belgede
bor¢c veren kisi olarak kaydedildigi ve karsiliginda genellikle borclunun
mulklerini rehin olarak tuttugu bilinmektedir. Bu sebeple Faist, davanin arka
planinin bu bor¢ ve borca karsi verilen mulkle baglantili oldugunu ileri
surmektedir.45 Suclanan tarafin nehir ordalini reddetmesiyle sucunu kabul
ettigi anlasilir. Béylece “aralarinda anlasma saglanmistir”.

Bir diger belgede ise hirsizlikla ilgili suclama nedeniyle nehir ordaline
basvurulmustur.

“3’-6’ 24 min[a gimus] (ve) 6 [deve] ile ilgili (olarak) [o] nehirden [d6nd].”46

Oldukca buyluk miktarda para ve cok sayida deveyle ilgili davada
durumun acikliga kavusturulmas: amaciyla nehir ordaline ihtiya¢
duyulmustur. Nehir ordalini redderek (lit. nehirden dénmek) sucunu kabul
etmistir ve boylece mahkeme tarafindan cezalandirilacaktir. Bir¢cok cinayetin
konu edildigi bir mahkeme kaydinda da yemin ve nehir ordali birlikte
kaydedilmistir.

“Dahinu’nun [...] [la-rahamu hakkindaki davast [...]. Oldiird(igin, Saka’nin kéleleri

Gala ve [...Jzaruru, olduardigtin 2 adam, o6ldardigin Dama-nGrinin koélesi,

Zabanayunun oglu Arba’ili'nin kolesini (kanla) lekeledin. Sukkallu Nergal-

Sarrunun huzurunda. O nehir ordalini yukledi. Muhafiz Mann[u-...] onlara

gorevlendirildi. [Mahkeme] memuru [la-hari onlara goérevlendirildi. Kalhulu
U[...’nun oglu Samas-eriba, Nabd-[...], mahkeme memuru Liqisu |...]

Dahinu Sama$in 6ntnde ifade verdi (s6yle) sdylliyor: Abi-ramu bu insanlar
oldiirmedi. [la-rafhamu] Sama§in 6ntinde ifade verdi (sbyle) séyliiyor: bu
insanlarin kanini onun bedeni tizerinde [gérdim. O] koélenin [...] (kanla) lekeledi.
[Yemin ederim bJu [bede]nleri [gérdiim].”47

Cinayetle ilgili suclama neticesinde davay:r yuruten Sukkallu Nergal-
Sarru nehir ordaline hukmetmistir. Nehir ordali icin bir muhafiz ve bir
mahkeme memurunu gorevlendirmistir. Metnin devaminda kaydedilenlerde
sahit olarak nehir ordalinde yer almis olabilirler.#8 Davanin anlasilmasi i¢cin
Faist’in gértisleri bu konuda oldukca makul gériinmektedir. O, tanri Samas
oninde yemin etme olayinin nehir ordalinden once gerceklestigini ve
Dahinu’nun Abu-ramu’nun babasi oldugunu belirtmektedir. Bu yltizden bu
suclamaya karsi, Ila-rahamu’ya davayr babasi Dahinu acmis olmalidir.+9
Yemin ve ordal uygulamalarinin birlikte kaydedildigi oldukca kirik ve icerigi
cok fazla anlasilamayan StAT 2 312 numarali belgede de mevcuttur. Burada
da tanr1 Samasin éntinde yemin edildigi ve belgenin diizenlendigi giintin (1
Kanunayu) ertesi glini (2 Kanunayu) nehir ordali uygulanacagi
anlasilmaktadir.

44 SAA 6 238; Jass 1996: no 47.

45 Faist, 2014: 192.

46 Donbaz — Parpola, 2001: 127; Faist, 2014: 193.

47 Deller — Fales, vd., 1995: No. 111; Faist, 2014: 194-5.
48 Faist, 2014: 194.

49 Faist, 2014:195.
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Iki nehir ordalinin kaydedildigi muhtemelen bir mahkeme kaydi olan
belgenin terctimesi soyledir:

“Milki-nurt’nin hizmetindeki bir memur olan batiqu Asalluhi-nadin-ahi, KaS$iyari

bolgesindeki Arkuhi sehri yéneticisi Summa-ilani'ye kars1 kralin sézlerini sdyledi.

Summa-ilani, “benim oglum dogduktan sonra ismini Asurbanipal koyacagim.”
Nehir ordaline gittiler ve o geri déndii (ordali reddetti).

Asalluhi-nadin-ahi rab 8§agénin [...] Ahu-eriba’ya karsi kralin sézlerini s&yledi. ...
Sanherib [ismi ...

[...] hiikkmt verdi. Ahu-eriba ... bunu séyledi, o geri déndu (ordali reddetti).”s0

Muhtemelen iki benzer durumun kaydedildigi bu belge kralin veya
veliahdin isminin yeni dogan/dogacak cocuklara ad olarak verilmesinin ciddi
bir suc¢ oldugunu yansitir. Bu egilimde bulunan her iki kimsenin de nehir
ordalini reddedip suclulugunu kabul ettigi anlasilsa da cezayla ilgili bir ifade
tablette yer almaz. Batigu unvani burada “sucglayan/itham eden” olarak
kullanilmistir. Bu kisi icin Radner, “sikayette bulundugu sucla kisisel olarak
ilgilenmeyen ve davanin sonraki surecinde dogrudan yer almayan kimse”5!
ifadesini kullanmaktadir.

Degerlendirme

Eski ve Yeni Asur dénemi metinlerinde yemin ve nehir ordalinin birlikte
uygulandigt durumlar mevcuttur. Tanrilarin bir davaya dahil edilebilmesi
yemin ve/veya nehir ordaliyle mumkin olmaktaydi.52 Nehir ordaline
htkmedildigi durumda bazen saniklar nehir ordalini reddetmekte idiler. Bu
durum mahkeme tarafindan sanigin sugu kabul ettigi anlamini tasiyordu.
Veliaht prensin koyunlarini calmakla ve cobani 6ldirmekle suclanan Hani
nehre gitmeyi reddetmis (hursan itira ‘lit. nehirden dénmek”) béylece sucu
kesinlesmisti. Hani bu durumda koyunlarin ticretini ve ¢oban icin kan parasi
0demeye mahkim edilmisti.53

Nehir ordali uygulamalarinda sanigin nehre gitmeyi reddetmesinin birkacg
sebebi olabilir.

1- “Suclu oldugu icin nehir tanrisindan korkup sucunu kabul etmesi”

2- “Sucgsuz olmasina ragmen nehre dalmaktan korkup sucu uUstlenmek
zorunda kalmasi”

3- “Sucunu kabul edip ya da suclu duruma duistip alacagl cezanin nehre
dalma riskine degmeyecek olmas1”.

Nehir ordali suglamanin kanitlanmasinin cok zor oldugu yani sahit veya
gorgli taniklarinin bulunmadigi durumlarda tercih edilen bir uygulamaydi.s*
Nehir Ordalinin 6zellikle tek bir sanik icin uygulandigi, sanik nehre dalip
6ldigti durumlarda herhangi bir mahkeme kaydi tutmaya gerek olmadigi
sOylenebilir. Cinkd artik sanik 6lmiis ve sucu sabitlesmisti. Yeni Asur
dénemine ait bdyle bir kaydin bulunmamasi1 da bu durumu desteklemektedir.

50 Kataja, 1987.

51 Radner, 2005: 46.
52 Radner, 2005: 61.
53 SAA 6 264.

54 Faist, 2014: 197.
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Burada nehir ordalinin asil amacinin cezalandirma degil sucun tespit edilmesi
oldugunu belirtmek gerekir.55 Hani 6rneginde de go6rilecegi lizere sanigin
nehir ordalini reddetmesiyle veya nehirden ¢ikamamasiyla suclu oldugu tespit
edilmis oluyordu. Nehir ordalini reddederek suclu duruma dlisen sanigin
cezast mahkemede verilmekteydi. Nehirden cikamamasi, nehre dalan kimse
icin bir tir 6lim cezasi gibi distinelebilirse de amacin bu oldugu séylenemez.
Eger nehirden cikmis olursa da sug¢suzlugu kesinlesiyordu. Bu nedenle nehir
ordali icin belirtilen “Cezalandirma Yéntemi”s¢ ifadesinin dogru bir tespit/tabir
oldugu soOylenemez. Ayrica Yeni Asur Doéneminde halkin dahil oldugu
davalarla ilgili “hukuki belgelerde” suclu tarafa fiziksel veya oOlim cezasi
verildigini gdsteren hicbir metnin bulunmamasi da’s’, 6limun/o6ldirmenin
ceza olarak kullanilmadigini gdsterir.58

Nehir ordali talep etme yetkisinin sadece sukkallu ve sartinnu’ya ait
oldugu soOylenebilir.59 Bir istisna olarak Asur tapinagl Sangu’sunun yemin ya
da nehir ordali talep ettigi gértilmektedir.®© Nehir ordali uygulamasinda bir
baskasinin yerine nehre gitmesi de mumkindt. Eski Asur déneminde bir
kimsenin koéle/calisaninin kendi yerine nehre gitmesi uygulamasinin
Mezopotamya’da baska dénemlerde de goértulmektedir. Yeni Asur déneminde
bdyle bir uygulama ile karsilasmamaktayiz. Baskasinin yerine nehre gitme,
her iki taraf icin de nehir ordali isteme yetkisinin yargilamayi1 yapan memurun
yonetiminde oldugu anlasilmaktadir. Nehir ordali uygulamasini sartinnu ve
sukkallunun talep ededildigi anlasilmaktadir. Ayrica bazi belgelerde kisi
sucsuzlugunu kanitlamak amaciyla kendisi icin nehir ordali talep
edebilmekteydi.

Sa pan dénani mahkeme kararlarini uygulayan memur olarak bilinmekte
ve nehir uygulamalarina karar verilmesi durumunda bu slrecte yer alan bir
memur oldugu anlasilmaktadir. Ayrica sahitlerin ve muhafizlarinda nehir

55 Faist, 2014: 195.

56 Duymus ve Demirci, “Bu cogunlukla, bir sucun islenip islenmedigini tespit etmek amaciyla
uygulanmistir. Calismamizin ilerleyen boélimlerinde de gorlilecegi tizere bu ydntem, bazi
durumlarda, dogrudan bir cezalandirma yoéntemi olarak da karsimiza cikmaktadir”
demektedir. Bkz, Duymus Florioti — Demirci, 2013: 28; Oz, 2015: 185-202.

57 Radner, K., 2005: 48. Kan parasi hakkindaki belgede (SAA 14 125) 6lim cezasi ile ilgili su
ifadeler yer alir: “Simdi birlikte oldular (anlastilar). O kan parast bedeli olarak katip Attar—
gamu’nun kizt Kurra—Dimri’yi, Samaku’nun oglu Samas—kenu-usur’a teslim edecek. (Boylece) O
kanint temizleyecek. Eger o kadint vermezse, onlar onu Samaku’nun mezarinda dldtirecek. Her
kim anlasmayt bozarsa 10 mina gtimiis 6deyecek.”

58 Asur yonetimine karsi islenen suclarda ve devlete karsi isyan edenlere acimasiz cezalar
verildigi, onlarin oéldurtldikleri kraliyet yazitlarindan bilinmektedir. Bir kag¢ istisna olarak,
tapinaktan esya calan bir ascinin ceza olarak yedigi dayaktan sonra o6ldtgt belgeye
yansimistir. SAA 13 157:1.5-8; “Bu asci Nabui-abu-da”in besinci ginde dévilda ve kota
muameleden dolay1 6ldii. SAA 6 35 numarali belgede ise "Summa-ilani'nin evinde kaziga
oturtulan hirsizlar. Kidin-ili 13 mana of glimiisii hirsizlardan aldi ve Summa-ilani'ye verdi.
(Para) tam olarak 6dendi". ifadesi yer alir. Fiziki cezlarla ilgili diger detaylar icin bkz. Radner,
2005: 48.

59 Mattila, 2000: 90. Sartennu’nun hakim olarak yer aldig: belgeler icin bkz. Mattila, 2000: 84-
6. Sukkallu'nun hakim olarak yer aldigi belgeler icin bkz. Mattila, 2000: 104-6. Son guncel
belgeler icin bkz; Radner, 2005: Tab. 1.

60 Jass, 1996: No. 46: 9 (Not 9); Postgate, 1976: No. 48; “it-tu-ra” ifadesi, “(tanriya yemin etmeyi)
reddetti” ya da “(nehirden) déndii” anlaminda degerlendirilmektedir. Belgenin 6. Satirinda
kaydedilen Akkullanu diger metinlerden ASSur tapinagi Sangusu olarak bilinmektedir. Bkz.
PNA 1/195b no.1.
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ordaline katildiklar1 bilinmektedir. Mahkeme kararlar1 ya da not olarak
tutulan belgeler stirec ve isleyis hakkinda yeterli bilgi saglamaz. Bu sebeple
Yeni Asur dénemi hakkinda nehir ordalinin uygulanisini tim yo6nleriyle tespit
etmek su an i¢cin mimkin degildir.
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