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19 Ekim 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin

Korunmasina Yonelik Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima ve Tenfiz ve isbirligi Hakkinda Lahey Sozlesmesi Sonrasi
Cocugun Vesayetine Uygulanacak Hukuk

Applicable Law to Guardianship of A Child After The Ratification of the Hague Convention of
19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement And Co-Operation
in Respect of Parental Responsibility And Measures For The Protection of Children

Faruk Kerem Giray”

Oz

19 Ekim 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, i¢ hukukun bir pargasi haline gelmekle; soy baginin hiikim ve sonuglarindan olan
velayet sorumluluguna iliskin kanunlar ihtilafi kurallari Gzerinde 6nemli degisiklikler getirmektedir. S6zlesme hikimleri,
gerek cocugun velayetine iliskin tedbirler yéniinden MOHUK’un 14/4 hitkmiine gerek velayete uygulanacak hukuku
diizenleyen MOHUK’un 17. maddesine gore dncelikli uygulanacak olmakla birlikte, ayni zamanda ¢ocugun vesayetine iligkin
hiikiimlerde de esasli degisiklik ve etkiler dogurmustur. Calismamizda, 6ncelikle vesayetin tanimi yapilip, diger kavramlardan
farki agiklandiktan sonra gocugun vesayetini ilgilendiren kanunlar ihtilafi meseleleri detayl olarak incelenecektir. Cocugun
vesayetine iliskin hiikimler tasiyan ve de yabancilik unsuru tasiyan vesayet iligkilerine uygulanacak hukuku diizenleyen gok
tarafli milletlerarasi sézlesmeler kisaca listelenip, agiklandiktan sonra 1996 tarihli Lahey Sézlesmesi’nin MOHUK hiikiimleri
Uzerindeki olasi etkisi detayli olarak incelenecektir. Cocugun vesayetine uygulanacak hukukun dort yoni bulunmaktadir.
Bunlardan biri, gocugun vesayetine iliskin koruyucu tedbirlere uygulanacak hukuk, gocugun vesayet altina alinmasini
gerektiren sebeplere uygulanacak hukuk, vesayetin tevdi taleplerine ve vesayetin devami taleplerine uygulanacak hukuk
ve son olarak gocugun vesayetinin sona ermesi taleplerine uygulanacak hukuktur.

Anahtar Kelimeler

19 Ekim 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, Cocugun vesayeti, Vesayet tedbirlerine uygulanacak hukuk, Vesayetin tesis edilmesi,
Vesayetin tevdi edilmesi, Vesayetin devami taleplerine uygulanacak hukuk, Vesayetin sona erme sebeplerine uygulanacak
hukuk, Kamu dizeni olarak gocugun tstiin menfaati, Koruyucu tedbirler

Abstract

With the ratification by the Turkish Republic of the Hague Convention dated October 19, 1996, there have been major
consequences on the rules of conflict of laws on parental responsibility in relation to the custody of children. Regarding
to the article 1/2 of Turkish Private International Law (MOHUK), the provisions of Hague Convention will be applied with
priority, not just only to the provisional measures on custody which is regulated in article 14/4 of MOHUK or to the conflict
of laws rules on paternity which will be determined according to article 17 but also applied to the conflicts on child’s
guardianship having foreign element. In this paper, we first define the concept of guardianship and then we examine
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the differences between other institutions. Multilateral conventions dealing with guardianship responsibility
as well as related provisions on the conflict of rules on the guardianship of children are also briefly explained.
This paper focuses on the direct effect of the Hague Convention dated 1996 to the Article 10 of MOHUK for
guardianship issues. The applicable law related to guardianship responsibility over a child has four pillars. The
first pillar is the applicable law relating to provisional measures of guardianship, whereas the second pillar is
the applicable law to the establishment of guardianship relations between the child and the guardian. The
third pillar is the applicable law to attribution and exercise of guardianship and the last pillar is the applicable
law to the termination of guardianship responsibility.

Keywords

Hague Convention dated October 19, 1996, Guardianship of child, Applicable law to the provisional measures
of a child’s guardianship, Applicable law to the attribution and exercise of guardianship, Applicable law to the
termination of guardianship, Best interest of the child as public policy, Provisional measures

Extended Summa
After the ratification of the 1996 Hague Convention by Turkey, its impact on

the applicable law relating to custody responsibility as well as to guardianship
responsibility began to be seen. This article mainly focuses on the applicable law
relating to guardianship of children. Regarding a child’s guardianship, this subject has
three dimensions due to conflicts of law. These are as follows: applicable law relating
to the grounds of ordering guardianship, to the attribution and exercise of guardianship,
and to the termination of guardianship. Before being party to the Convention, article
10 of the Turkish Code on PIL which concerns the applicable law on guardianship
(except by considering the provisions of the 1961 Hague Convention) was applied.
But the first date of February 2017, is a milestone for the conflict of law rules on
guardianship of children for Turkish Private International Law. Although the 1996
Hague Convention regulates the attribution of custody (art.16) which intended to
be applied to the guardianship relations also due to article 1/2 which makes wide
definition of custody by covering guardianship responsibility; it cannot be applied to
establish a guardianship relationship for a foreign child who is in Turkey. Because,
according to Turkish law which differs sharply from the Convention, establishing a
guardianship responsibility cannot be operated without the intervention of a judicial
or administrative authority. In other words, some of the provisions of the Convention
on custody can not be applied to the guardianship issues. These provisions will not
applied to establish a guardianship responsibility for a child due to the characteristic
of this legal relationship. So that, provisions of the Convention on this matter will not
be considered and have no effect on the applicable law. If a child who is stateless or
having foreign nationality is in danger and needs urgent care of a guardian then article
10 of Turkish PIL which refers to the national law of the child will first be applied due
to articles 11 and 15 of the Convention.

However for the exercise of guardianship, applicable law will be determined by
considering the article 17 of the Hague Convention. Beginning from the first date of
February 2017, article 17 of the Hague Convention had direct effect and overrode
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article 10 of Turkish PIL especially regarding the applicable law on the exercise of
guardianship responsibility. Thus, for the exercise of guardianship of a foreign child,
the law of the state of the child’s habitual residence will be applied from now on.

For the termination of a guardianship responsibility, the applicable law will be
determined by making two distinctions. One possibility is that the termination of
guardianship responsibility could occur by operation of law, without the intervention of
a judicial or administrative authority. In such a case, the law of the state of the habitual
residence of the child will determine the reasons for the termination of a guardianship.
Whereas the second possibility is the termination of guardianship responsibility which
occurs by the intervention of a judicial or administrative authority. In such a situation,
according to article 15 of the Convention, the law of the contracting state at the time
where the child is will be applied.

In this study we also make suggestions and recommendations for the amendment
of article 10 of Turkish PIL. This is because the guardianship of a child and the
guardianship of an adult differ from each other. Thus, special provision for the
guardianship of a child needs to be regulated by the law. Some children need much
more care due to their situation. We suggest special provision for Turkish PIL such as:
“As a provisional measure, for the children who are stateless or homeless but having
foreign nationality or for the children who need urgent care due to being under an
intolerable condition, Turkish law shall be applied.”

Moreover, we also suggest a minor amendment on article 10/2 of Turkish PIL,
namely: “Where it is not possible to order guardianship or curatorship pursuant to the
national law of the foreigner, guardianship or curatorship may be ordered or terminated
pursuant to Turkish law provided that the habitual residence or the place of existence
of this person is in Turkey.”
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19 Ekim 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarim Korunmasina
Yonelik Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamima ve Tenfiz
ve Isbirligi Hakkinda Lahey Sozlesmesi Sonrasi Cocu@un Vesayetine
Uygulanacak Hukuk

I. Vesayet Kavram ve Sorumlulugu

Vesayet, sahsi ve mali menfaatlerini korumak iktidar ve ehliyetinden yoksun olan
ve velayet altinda bulunmayan kiigiiklerin bakimini, ihtimamini ve malvarligina iligkin
yararlarmin korunmasini ve temsilini dngéren hukuki bir milessesedir'. Tiirk hukukuna
gore, ¢ocuk ancak velayet altinda degil ise vesayet altina alinir’, Bunun istisnasini ergin
¢ocuklar olusturur. Ergin ¢ocugun, velayet altinda birakilabilmesi i¢in 6ncelikle hakim
tarafindan hakkinda kisithilik kararinin alinmasi gerekir. Hakim, vasi atanmasina sayet
gerek gormez ise; kisitlanan ergin ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altinda birakilir®.
Vesayet, mahkeme karariyla tesis edilir.

Vesayet sorumlulugunda vasi, sadece cocugun mallarina itina géstermekle kalmaz
ayni zamanda ¢ocugun bakim ve egitimi i¢in gereken tedbirleri de alir. Bu tedbirler,
¢ocuga 0zeni, onun bakimini ve egitimini de kapsar. Vesayet sorumlugunda vasi,
¢ocugun bedeni, ruhi ve fikri gelismesini saglamak zorundadir. Bunu yaparken, ¢ocugun
zihinsel ve ruhsal gelismesine 6zen gdstermelidir. Tiirk hukukunda vasinin iki ana
sorumlulugu bulunmaktadir. Bunlar, gocugun bakimi ve egitimidir*. Bu sorumluluklarin
genis yorumlanmasi gerektigi doktrinde belirtilmektedir. Ozellikle cocugun bakim
sorumlulugunu, onun biitlin yasam ihtiyaclarni kapsar sekilde yorumlamak gerekir.
Vasi kural olarak, ¢ocukla ilgili kararlari serbestge alir. Kararlariin onaylanmasi igin
istisnalar disinda vesayet makamina bagvurmasi gerekmez. Vasi, sayet hayattalar ise,
ana ve babasinin isteklerini ve goriislerini g6z oniinde tutar ancak bu istek ve taleplerle
bagl degildir. Bununla birlikte, vasi kimi islemler bakimindan vesayet dairelerinin
iznine tabidir. Mesela, ¢ocugu bir egitim, bakim veya saglik kurumuna koymak vesayet
makaminin iznine tabidir (TMK.462/13). Keza vesayet altindaki ¢ocugun, yerlesim
yerinin degistirilmesi de yine vesayet dairelerinin iznine tabidir (TMK.462/14).

II. Cocugun Vesayetine iliskin Cok Tarafli Uluslararas1 Sézlesmeler ile Ulusal
Diizenlemeler

Aile, toplumun temelidir ve en kiigiik yapi tasidir. Cocuklar da ailenin en korunmasi
gereken siijeleridir. Bu nedenle cocugun vesayetiyle ilgili olarak devletin sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu sorumlulugun hukuki dayanagini ise basta, hi¢ siiphesiz Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmeler ile anayasasi ve ilgili kanunlar

Bilge Oztan, Aile Hukuku (6th edn, Turhan Kitabevi, 2015) 1257
Yargitay 2 HD, 5694/8153, 24.05.2005: www.kazanci.com
TMK m. 335/2

Oztan (n 1) 1383
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olusturmaktadir. Cocugun vesayetine iliskin hiikiimleri, kimi ¢ocugun 6zel durumunu
dikkate alarak incelemek gerekir.

Cocugun vesayetine iliskin en temel metin, 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesidir®. Bildirgenin 25/2. maddesinde, tiim ¢ocuklarin
evlilik i¢i ya da dis1 dogmus olmalarina bakilmaksizin, ayni sosyal korumadan
yararlanacaklar1 glivence altina alinmistir. Cocugun sosyal korunmasini 6ncelikle
yerine getirecek olan kisiler, velayet sorumluluguna sahip olan ebeveynleridir. Cocuk
velayet altinda degil ise, sosyal korunmasini saglayacak olan kisi ve kurum, vesayet
miiessesesidir. Tiirkiye, bildirgeye imza koyan devletlerden biri olmas1 sebebiyle,
bildirgenin gozettigi degerleri, velayet ve vesayet rejimine iligkin i¢ hukukunda yaptig:
diizenlemelerde géz oniinde bulundurmasi gerekir.

Cocugun vesayetine iligkin ¢cok 6nemli bir uluslararasi sézlesme, Cocuk Haklarina
Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesidir®. S6zlesmenin 3/2. maddesi geregince devletler,
¢ocugun, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak
ve 0devlerini géz dniinde tutarak, cocugun esenligi i¢in gerekli bakim ve korumay1
saglamay listleneceklerini ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari 6nlemleri alacaklarini
ve bunu tlke sinirlari iginde bulunan tiim ¢ocuklara uygulayacaklarini taahhiit
etmiglerdir. Buna ilave olarak, S6zlesmenin 18/1. maddesinde, gerekli durumlarda,
¢ocugu yetigtirme ve gelistirme sorumlulugunun, vasiler tizerinde olacagi belirtilmistir.
Cocuk haklarinin bir nevi anayasasi kabul edilen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
20. maddesi, ¢ocugun vesayetinin diger bir hukuki normudur. Buna gére, gecici
ve siirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi yarar1 geregi boyle bir
ortamda birakilmasi kabul edilmeyen her ¢ocugun, devletten 6zel koruma ve yardim
gorme hakkina sahip olacagi giivence altina alimmistir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
Tiirkiye’de bulunan tiim ¢ocuklar bakimindan koruyucu bir semsiye teskil ettiginden,
bu semsiyesinin altina her statiideki ¢ocuk; yani vatansiz, miilteci, sartl miilteci, ikincil
koruma’ veya gegici koruma statiistindeki® kiigiikler’ girmektedir.

Vesayet altina alinabilecek ¢ocuklarin kapsamina, hi¢ siiphesiz engelli gocuklar da
girer. Bu nedenle, Engelli Haklarma iliskin Sézlesme'®, cocuklarin vesayetine iliskin

5 Bildirgenin Tiirkge terciimesi igin bkz. RG: 27.05.1949/16198. ilgingtir ki; insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin yaymlandig
giin, ayn1 zamanda 5387 sayili Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Buna gore, ana, babasiz veya
ana ve babasi belli olmayan gocuklar ile Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore haklarinda koruma tedbiri alinmasinda
zaruret goriilen ¢ocuklar, himaye ve koruma altina alinacaklardir. (m. 1)

6 RG: 27.01.1995/22184. Sozlesme hakkinda bilgi igin bkz. Bilgin Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmaswna Iliskin Milletlerarast
Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku (T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi, Bilim Serisi 7, 1991) 50-58

7 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013, RG: 11.4.2013/28615
8 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu m. 91 ve Gegici Koruma Yonetmeligi RG: 22.10.2014/29153 (m. 3/m)

9 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin 122/1/c. maddesi geregince yasal
temsilci ile gocugun farkl iilkelerde oldugu durumda, yasal temsilcinin yetkili makam huzurunda verilmis onay1 ve
refakatginin gocugun bakimini iistlendigine iliskin taahhiidiiniin olmas1 kaydiyla, cocugun refakatine birakildig: kisiye
¢ocuk hakkinda islemleri yapma hakki taninmustir. (RG: 17.03.2016/29656)

10 Sozlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz. RG: 14.07.2009/27288
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bir diger uluslararas: hukuk kaynagidir. S6zlesmenin 23/2 maddesi, engelli!! bir
cocugun, nelere dikkat edilerek vesayet altina alinabilecegini diizenlemistir. Buna gore,
cocugun vesayet altina'?> alinmasini gerektiren her durumda, ¢ocugun iistiin menfaatinin
bu islemi gerektirmesi ve de s6zlesmeden dogan diger haklarinin ihlal edilmiyor
olmas: gerekir. Cocugun vesayetiyle ilgili tiim islem ve iliskilerde, sdzlesmenin 3.
maddesinin gozettigi biitiin ilkelere (6zellikle (h) bendine) aykirt davranilmamalidir'®.
Ayrica engelli ¢ocugun bakim sorumlulugu yerine getirilirken, akit devletler bu durum
icin gereken destegi vermek ve sunmak zorundadirlar. Engelli ¢ocuklarin, diger
cocuklardan farkli olarak vesayet altina alinabilmesi i¢in, vesayet karar1 verecek olan
yetkili merci veya makamin; tabi oldugu i¢ hukuk kurallar1 bakimindan mutlaka bir
yargl denetimine agik olmasi gerekir'®. Sayet vesayet makaminin verdigi kararlar,
bagli oldugu devletin hukuk kurallar1 bakimindan yargi denetimine tabi tutulmuyor
ise, engelli olan yabanci devlet vatandasi bir ¢ocuk hakkinda sézlesme geregince
vesayet karar1, alinamayacaktir.

Cocugun vesayetine iliskin olmakla birlikte Tiirkiye’nin taraf olmadigi bir s6zlesme
ise, 1902 tarihli Kiiciikler Hakkinda Vesayetin Tesisi Hakkinda Lahey S6zlesmesi’dir.
12 Haziran 1902 tarihli Kiigiikler Hakkinda Vesayet S6zlesmesi'®, miinhasiran
kiigiiklerin vesayet altina alinma sebeplerine iligskindir. S6zlesmeye gore, vesayete
uygulanacak hukuk, kii¢tiglin milli hukukudur (m. 1-5). Aciliyet gerektiren durumlarda,
koruma tedbiri olarak mahkemenin hukukuna gore vesayet karar1 alinabilmektedir!®.
Anilan s6zlesmeye gore, cocugun mensup oldugu devletin biiylikelgileri/konsoloslar
da, cocugun bulundugu iilke devletinin kabul etmesi sartiyla kendi milli hukuklarina
gore cocugu himaye edebileceklerdir (m.2). Sayet ¢ocugun bulundugu devlet
makamlar1 vesayet altina alinmasi gereken ¢ocuk ile ilgilenmez ise; ¢ocugun mutad
meskeni makamlari, cocugu vesayet altina alip menfaatlerini gozetebilme imkanina

11 Sozlesmeye gore engelli kisi; diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir gekilde katilimlarinin 6niinde
engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan gercek kisiyi ifade etmektedir.
(m. 1/2)

12 Sozlesmenin m. 23/2 hiikkmii sadece vesayet bakimindan degil; bunun diginda kalan velayet, kayyimlik, evlat edinme veya
ulusal mevzuatinda bu kavramlarin benzerlerinin yer aldigi diger miiesseseler i¢in de taraf devletlere ayni sorumlulugu
yiiklemistir.

13 Akit devletler, engelli cocugun gelisim kapasitesine ve kendi kimligini koruyabilme hakkina saygi gostererek gerekli
onlemleri almalidirlar.

14 Bkz. Engelli Haklar1 S6zlesmesi m. 23/4: Taraf Devletler, bir gocugun ailesinin istemi olmadan ailesinden ayrilmamasini
saglar. Bunun istisnas1 yargisal denetime tabi yetkili mercilerin ¢ocugun iistiin yarari geregince ailesinden ayrilmasinin
gerekli olduguna uygulanan yasa ve usuller uyarinca karar vermesidir. Higbir kosulda ¢ocugun veya ebeveynlerinden biri
ya da hepsinin engelli olmasi nedeniyle cocuk anne ve babasindan ayr1 tutulamaz.

15 Hague Convention on Guardianship, bu konuda kisa bilgi i¢in bkz. Gerhard Kegel and Klaus Schurig, Internationales
Privatrecht, (9th edn, C.H.BECK, 2004) 90 vd. Sozlesme, 30 Temmuz 1904 yilinda yiiriirliige girmistir. Sozlesmeye taraf
devletler, Almanya, Belgika, Fransa, Macaristan, Hollanda, italya, Liiksemburg, Polonya, Portekiz, Romanya, Isveg ve
ispanya’dir. Bkz: https://www.hcch.net/en/instruments/the-old-conventions/1902-guardianship-convention;

Sozlesme yiiriirlikten kalkmis olmasina ragmen, Almanya ve Belgika arasinda uygulanmaya devam etmektedir. Bkz. Paul
Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, (HCCH Publications, 1998) 539, dn 6.
Rapor i¢in bkz. https://assets.hcch.net/docs/5a56242¢-06-42c¢4-8cf0-00e48dad 7ef0.pdf

16  Bilgin Tiryakioglu, Milletlerarast Ozel Hukukta Cocuklara Iliskin Kurallar, (T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Bagkanligi, Bilim Serisi 6, 1991) 77
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sahiptirler (m.3). 1902 tarihli S6zlesmeye, Tiirkiye taraf olmamakla birlikte;
Kiigiiklerin Korunmas: Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna
Dair Sozlesme’ye de taraf olan akit devletler bakimindan (m.18), 1902 tarihli s6zlesme
uygulama alan1 bulmayacaktir. Keza, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi de (51. maddesi
geregince), 1902 tarihli sdzlesmenin 6nceden taninmig veya tenfiz edilmis dnlemlerini
sakli tutarak onun yerine gegmektedir.

Cocugun vesayetiyle ilgili baska bir sozlesme ise, 1961 tarihli Kiiciiklerin
Korunmasina Iliskin Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Hukuka Dair Lahey
So6zlesmesi’dir'”. S6zlesmenin 3. maddesi, kii¢ligiin vatandasi oldugu devletin
i¢ hukukuna gére mevcut olan bir otorite iliskisinin diger biitiin akit devletlerde
tanimacagini hitkiim altina almistir. Otorite iligskisinden kasit, ¢ocugun vatandasi
oldugu devletin i¢ hukukuna gore velayet, vesayet veya kayyimlik gibi bir hukuki
iligki i¢inde olmasidir. S6zlesmenin 2/2. maddesinde ¢ocugun mutad meskeni devleti
adli ve idari makamlarinin, ¢ocugun sahsini korumaya yonelik gerekli tedbirleri almaya
yetkili oldugu ve ¢ocugun kendisine bakan kisi ve kurumlarla olan iliskisine de, adli
ve idari makamlarin i¢ hukuk hiikiimlerinin 6ngdrdiigii tedbirlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Cocugun, {istiin menfaati gerektirdigi durumlarda, ¢ocugun vatandasi
oldugu devlet (m.4) kendi i¢ hukuk hiikiimlerini uygulayarak, ¢cocugun sahsinin ve
mallarinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alabilme hakkina sahiptir. Cocugun,
kendisine bakan kisi ve kurumlarla olan iliskisine hi¢ sliphesiz vesayet iliskisi de
girmektedir. Cocugun mutad meskenin bulundugu devlet makamlarinin veya vatandasi
oldugu devlet makamlarinin, vesayet altindaki bir cocuk hakkinda koruyucu tedbirler
alabilmesi i¢in dncelikle ¢ocugun sézlesme kapsamina giren kiigiiklerden olmasi
gerekir. Sozlesme, kiiciik teriminden neyin anlasilmasi gerektigini 12. maddesinde
aciklamistir. Sozlesmeye gore kiigiik, hem vatandasi oldugu devletin maddi hukukuna
gore hem de mutad meskeninin bulundugu devletin i¢ hukukuna gore bu vasfa haiz
olan ¢ocuklardir.

Cocugun vesayetine iliskin diger bir sdzlesme, Cocuklarin Velayetine Iliskin
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi’dir (1980 tarihli Lilkksemburg S6zlesmesi)'®. S6zlesme
vesayete uygulanacak hukuku diizenlememekte, vesayete iliskin verilen kararlarin
diger akit devletlerde taninmast ve tenfizini diizenlemektedir. S6zlesmenin 1/b ve
1/c hiikiimleri birlikte ele alindiginda, velayete iliskin kararin kapsamina, cocugun
kisisel bakimina iligkin olarak verilen herhangi bir adli veya idari makam kararimnin
girdigi goriilmektedir. S6zlesmenin 1/c maddesinde velayete iliskin kararin kapsamina;
¢ocugun oturacagi yeri tayin etmeye yonelik, cocugun kisisel bakimina iligkin olarak
verilmis yetkili makam kararlarinin girdigi belirtilmistir. Su halde, akit devletlerin yetkili

17 Sozlesmenin yaymlandigi RG: 21.02.1983/17966
18  Sozlesmenin yayinlandigi RG: 02.11.1999/23864.
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makamlarindan sadir, cocugun vesayetine iliskin kararlar da sd6zlesme kapsaminda
taninip, tenfiz edilebilecektir. Cocugun malvarligina yonelik hak ve sorumluluklara
iligkin kararlar ise agik¢a diizenlenmediginden s6zlesme kapsami diginda tutulmustur.
Su halde, ¢ocugun vesayetine iligskin kararlarin sinirli olarak s6zlesme kapsamina
girdigini soyleyebiliriz. Cocuk lizerindeki vesayet sorumlulugu prensip olarak, her
ne kadar sahsinin hem de malvarliginin korunmasina yonelik olsa da; Liikksemburg
So6zlesmesi, vesayet sorumlulugundan dogan her ¢esit karar1 degil; sadece ¢ocugun
sahsinin korunmas1 ve bakimina iliskin vesayet kararlarini dikkate almakta ve sadece
bu minvaldeki kararlarmn akit devletlerde taninmasina ve tenfizine imkan vermektedir.

Cocugun vesayetiyle ilgili bir baska s6zlesme, Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sézlesmedir'®. Dogaldir ki, evlat
edinmeye konu olan ¢ocuklar, bu islem 6ncesi, bir kisi veya kurumun vesayeti altinda
olabilirler. Bu nedenle, evlat edinme sézlesmesinin kapsamina giren ¢ocuklardan sayet
vesayet altinda olanlar var ise; bu ¢ocuklara iligkin islemlerde s6zlesme hiikiimleri
dikkate alinacaktir. Uluslararasi evlat edinme sartlarinin diizenlendigi S6zlesmenin
4. maddesinin c¢/1 fikrasi, evlat edinme isleminin gerceklestirilmesinde, evlat edinme
i¢in muvafakati zorunlu olan kisi, kurum ve makamlarla (gerekli goriilen hallerde)
istisarede bulunulmasini ve bu kisilerin evlat edinme islemine rizalarinin sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olmalarini zorunlu tutmustur.

Cocugun vesayetine iliskin diger bir milletleraras: hukuk kaynagi, Uluslararasi
Cocuk Kagirmanim Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesi’dir®. Sézlesme sadece
velayet altindaki degil ayni1 zamanda bir kisi veya kurumun vesayeti altinda bulunan
cocuklar hakkinda da uygulanmaktadir. S6zlesmenin 3/a maddesinde, cocugun yer
degisikliginin hangi hallerde hukuka aykir1 kabul edilecegi belirtilmistir. Buna gore,
¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devlet hukukuna gore, cocugun koruma hakk1
bir sahsa, miiesseseye veya kuruma birakilmis olmasina ragmen; s6z konusu sahis
veya kurumun izin veya icazeti olmaksizin, cocugu yeri degistirilmis ise s6z konusu
yer degisikliginin hukuka aykiri olacagi kabul edilmektedir. S6zlesmenin gozettigi
koruma hakkinin kapsamina, 3/a maddesinin agik hilkmii geregince vesayet iligkisi
de girmektedir?'.

19 RG: 19.04.2004 /25438. Ayrica bkz. Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik
RG: 15.03.2009/27170 (m.4/e ve m.16/6) Konu hakkinda detayl agiklamalar igin bkz. Sibel Ozel, ‘Uluslararasi Evlat
Edinme’ (2011) (Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan) GUHFD 609, 618; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Eviat Edinme
(Segkin Yayincilik, 2003) 123 ; Faruk Kerem Giray, ‘Milletlerarasi S6zlesmelerde Evlat Edinme’, (1999-2000) 19-20 (1-2)
MHB, 343 vd.

20  Sozlesmenin yayinlandigi RG: 15.02.2000/23965.

21  Korfez Aile Mahkemesinde goriilen bir iade talepli davada, Alman Genglik idaresi Alman mahkemesinin verdigi vesayet
kararina aykir1 olarak Tiirkiye’ye ailesiyle birlikte gelen ¢ocuklarm iadesini talep etmistir. Vesayet makami olan Alman
Duisburg Genglik idaresi, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5/1-a ve (d) maddelerinde belirtilen danisma ve saglik
tedbirlerinin alinacagina iliskin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin verdigi giivenceyi dikkate alarak davadan feragat
etmistir. S6z konusu iade davasi, davacinin feragati nedeniyle reddedilerek hitkme baglanmistir. (Bkz. Korfez Aile
Mahkemesi, 145/236,22.10.2014. (Karar yaymlanmamustir) Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk
(16th edn, Beta Basim, 2020) 302 dn 162
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Vesayet hakkina iligkin asil ¢alisma konumuzun 6ziinii olusturan diger bir sdzlesme,
1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Yo6nelik Tedbirler
Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda Lahey
Sozlesmesi” (kisaca 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi) dir?2. S6zlesmenin 3/c maddesinde,
vasilik, kayyimlik ve benzeri kurumlarin s6zlesmenin kapsami igine girdigi ifade
edilmistir®®. Keza s6zlesmenin 1/2. maddesinde tanimlanan velayet sorumlulugu
teriminin kapsamina, (¢ocugun kisiligine ve mallarina yonelik) vasinin veya diger
yasal temsilcisinin haklari, yetkileri ve sorumluluklarimi belirleyen her tiirden otorite
iliskisinin girdigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, simdiden hemen belirtelim ki; cocuk
ile vasi arasinda vesayet iliskisinin tesisi*, vesayet altindaki ¢ocugun adi-6nadina iliskin
uyusmazliklar®, terekesinin idaresi, nafaka talepleri, sosyal giivenligine iligkin haklar,
egitim ve sagligina iliskin genel nitelikteki kamu tedbirleri ile iltica ve gé¢ konularina
iligkin statiisii hakkindaki kararlar s6zlesmenin kapsami disindadir (m.4). Sozlesme,
gerek vesayet gerekse velayete uygulanacak hukuk kurallar1 bakimindan “loi uniform”
nitelik arz ettiginden (m.20), bu kurallarin gdsterdigi yetkili devlet hukukunun, akit
bir devlet olup olmamasinin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Calismamizda, vesayete
iligkin yabanci kararlarin tenfizi kapsam dig1 tutulmugtur®.

Hig siiphesiz i¢ hukukta, vesayet sorumlulugunun en temel dayanagini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi?’ olusturmaktadir. Anayasa, vesayet sorumlulugun en giiglii
hukuki siitunlarindan biridir. Cocuklara iliskin alinacak tedbirler bakimindan esitlik
ilkesine aykiri hareket edilemeyecegi ve hatta cocuklarm korunmast i¢in pozitif ayrimeilik
yapilabilecegi anayasayla gilivence altina alinmistir (m10/3). Anayasa’nin 41/2f hilkmii
geregince, her ¢ocuk korunma hakkina sahip olacak ve her tiirden istismar ve siddete karsi

22 Sozlesmenin velayet yoniinden detayli incelemesi i¢in bkz. Ayse Elif Ulusu-Karatas, ‘Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin
Korunmast Hakkinda Tedbirler Y6niinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 tarihli Lahey
Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Uygulama Alant” (2017) 37 (Prof. Dr. Yiicel Sayman’a Armagan) MHB 911, 1003

23 Lagarde (n 15) paragraf 21, 547; Practical Handbook on The Operation of the 1996 Hague Child Protection Convention
(The Hague Conference on Private International Law Permanent Bureau, 2014) 29

24 Sozlesmenin 4/a maddesi geregince, velayet iligkisinin tesisi hakkinda s6zlesme hiikiimleri uygulanmayacaktir. Keza
gocugun evlilik i¢i veya evlilik dig1 dogup dogmadigi veya tastyict annelik yoluyla dogup dogmadigina iliskin uyusmazliklar
hakkinda da sézlesme uygulanmayacaktir. S6zlesmenin 1/2. maddesinde velayet sorumlulugu ifadesinin igerigine vesayet
iliskisinin girdigi agik¢a belirtildiginden, ¢ocuk ile vasi arasinda tesis edilecek vesayet kararlari, sézlesme kapsami disinda
degerlendirilmelidir. Ancak vesayete iliskin tedbir kararlar1 hakkinda sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. (Bkz. Practical
Handbook on The Operation of The 1996 Hague Child Protection Convention (n 23) 32)

25  Cocugun 6n ad ve soyadina uygulanacak hukukla ilgili tartismalar i¢in bkz. Hatice Selin Piirselim-Arning, Tiirk, Alman ve
Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuklarinda Ad, (1st edn, Adalet Yayinevi, 2014) 6nadla ilgili olarak 187 vd.; soyadla ilgili
olarak 230

26 Vesayet kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Doga Elgin, ‘Vesayet ve Kisitlilik Karari
Verilmesine veya Sona Ermesine ve Vesayetin Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi ve Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanimmast’ (2018) 67 (2) AUHFD 317, 337; Ulusu-Karatas (n 22) 978 vd.; Musa
Aygiil, ‘Yabanci Mahkemeden Verilen Vesayet Kararlarinin Taninmas: (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Bir Kararinin
Degerlendirilmesi)’ (2012) Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan 135, 159; Giinseli Oztekin-Gelgel, ‘Tiirk Devletler Ozel
Hukukunda Velayet ve Vesayet Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizine iliskin Bazi Problemler’ (2015) 35 (2) MHB 107, 138;
Ebru Senséz-Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Taminmas: (On iki Levha Yayncilik, 2017) 236; Bilgin
Tiryakioglu, ‘Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina iliskin Onlemler Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair S6zlesme’ (Beta Basim, 1999) Nihal Uluocak’a Armagan 409, 413; Nuray Eksi, Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (1st edn, Beta Basim, 2011) 217-234.

27  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982 RG: 9.11.1982/17863 (Miikerrer)
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devlet, ¢ocuklara yonelik tedbirleri almakla yiikiimlii olacaktir (m.41/son). S6z konusu bu
sorumluluk, ¢ocugun iistliin menfaatinin gerektigi durumlarda vesayet altina alinmasin
ve hatta 6ncesinde tedbiren korunmasini, barinmasini ve beslenmesini de igerir.

Tiirk hukukunda ¢cocugun vesayetinin detayl: diizenlendigi kanun ise 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunudur?®. Kanunun, Aile Hukuku kitabinin tigiincii kismi1 miinhasiran
vesayet iliskisine ayrilmistir. TMK. nin 404. maddesi kiigiiklerin, vesayet altina
almabilecek kisilerden olabilecegini ve de velayet altinda bulunmayan her kii¢iigiin
vesayet altina alinacagini giivence altina almistir.

Vesayete iliskin diger bir i¢ hukuk metni, Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet
ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik tiir?. Tiiziigiin 9. maddesine
gore, velayetin, ana ve babanin her ikisinden birlikte kaldirildig1 veya ana ve babadan
birinden velayetin kaldirilmasi ¢ocugun vesayet altina alinmasini gerektirdigi hallerde,
hakim velayetin kaldirilmasina iliskin hitkmiin kesinlesmesinden sonra vasi atanmasi
icin durumu ¢ocugun yerlesim yerindeki vesayet makamina bildirmek zorundadir.
Vesayet makami da, yapilan bu bildirim tizerine Tiirk Medeni Kanununun hiikiimlerini
uygulayarak vasi atamasini yapar.

Cocugun vesayetine iliskin hiikiimler icermemekle birlikte, ¢ocugun korunmasi,
bakimi1 ve barinmasina iligkin tedbirler hakkinda diizenlemeler igermesi sebebiyle 2828
sayili Sosyal Hizmetler Kanununa*® yer vermek gerekir. Kanunun 3/b maddesine gore,
anasiz veya babasiz, ana ve babasiz, ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen, veya ana veya babasi tarafindan ihmal
edilip; fuhus, dilencilik, alkollii icecekleri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her
tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga
stirliklenen ¢ocuklar, koruma altina alinacaklardir. Bu ¢ocuklar hakkinda gerekli tedbir
karar1, yetkili ve gorevli mahkemece alinacaktir. Haklarinda derhal koruma tedbiri
alinmasinda zorunluluk gériilen ¢ocuklar ise, mahkeme karar1 alinincaya kadar bakim
altina alinacaklardir (m.22/2). Goriildiigii izere Tiirk hukuku bakimindan, Tiirkiye’de
bulunan ¢ocuk ister vatansiz isterse herhangi bir yabanci devlet vatandas1 olsun,
koruma altina girmesi gereken ¢ocuklardan ise, gorevli ve yetkili mahkemeden kendisi
hakkinda tedbir karar1 alinacak ve bu islemlerin tamamlanmasina kadar gececek siire
zarfinda da bakim altina alinacaktir. Yapilan is ve islemler hakkinda veli veya vasiye
derhal bilgi verilecektir (Ek madde 9).

I¢ hukukta gocugun vesayetiyle ilgili diger bir diizenleme, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunudur®'. Kanunun 7/7. maddesi geregince gorevli ve yetkili mahkemeler,

28  Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG: 8.12.2001/24607
29  RG:10.08.2003/25195.

30 Kanun Numarasi: 2828, Kabul Tarihi: 24.05.1983, RG: 27.5.1983/18059

31  Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG: 15.07.2005/25876
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korunma ihtiyact olan ¢ocuk hakkinda, koruyucu ve destekleyici tedbir kararlar
alabilecekleri gibi; Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore vesayet veya kayyimlik
gibi hususlarda da karar vermeye yetkilidirler.

I1I. Vesayet Iliskisinin Vasiflandiriimasi

Tiirk hukukunda ¢ocugun vesayeti, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile
Hukukunu diizenleyen ikinci kitabinin tiglincii kisminda®? diizenlenmistir®®. Bu
nedenle Hakimin hukukuna (lex fori’ye) gore hayat iliskisi vasiflandirma yapilacak
oldugunda, cocugun vesayeti, sahsin hukukuna degil aile hukuku miiessesi kapsamina
girmektedir**. MOHUK ’un 10. maddesi vesayet ve kisitlilig1 ayni1 baslik altinda
diizenlemeyi tercih etmis ve de vesayet iligskisi bakimindan ergin kisi ile ¢ocuk
arasinda bir fark gozetmeksizin, vesayet iliskisini bagimsiz bir madde baglig1 altinda
toplamustir. Oysa kisithilik, ergin kisiler bakimindan s6z konusu oldugundan ve fiil
ehliyetinin kisitlanmasi sonucunu dogurdugundan bir yoniiyle sahsin hukukuna iligkin
bir meseledir (TMK. m.16).

Diger taraftan, lex causae vasiflandirma yapildiginda sayet yabanci hukuk ¢cocugun
vesayetini aile hukuku kapsaminda degil, sahsin hukuku kapsaminda ele alir ve fiil
ehliyetinin kisitlanmasi olarak nitelendirir ise, bu taktirdle MOHUK *un 9. maddesi
dikkate alinarak, mesele ¢ozlime kavusturulacaktir.

Evlat edinilen ¢cocuklar bakimindan, evlat edinenin, evlatligin sahsi {izerindeki
koruma ve himaye sorumlulugunun hukuki dayanaginin velayet mi** yoksa vesayet
mi oldugu tartisma konusu olabilir. Tiirk hukuku bakimindan evlat edinen ile evlatlik
arasindaki iliski, velayet iliskisi olmakla birlikte, yabancilik unsuru tagiyan evlat
edinme iligkisi bakimindan farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Su halde, yabancilik unsuru
iceren evlat edinme iligkileri bakimindan lex fori vasiflandirma yapilacak oldugunda;
MOHUK 18/3 geregi evlat edinenin milli hukukuna bakilarak; sayet esler birlikte evlat
edinmisler ise evlenmenin genel hiikiimlerine uygulanacak hukuk (MOHUK 13/3) esas
alinarak, evlat edinen ile evlatlik arasindaki hukuki iliskinin niteligi tespit edilecektir.
Buna mukabil, lex causae vasiflandirma yapilacak olur ise, ilk &nce MOHUK 18/3
geregince yetkili hukukun nitelendirdigi kavram esas alinacak, sonrasinda bu kavramin

32 Bilge Oztan, Tiirk Medeni Kanunu (Turhan Kitabevi, 2002) XXIV

33 Mehaz kanun olan Isvigre Medeni Kanununda vesayet baslikli olan kisim, 19.12.2008 tarihli Federal Kanun ile 01.01.2013
tarihinden gegerli olmak {izere “Yetiskinlerin Korunmas1” basligi altinda yeniden diizenlenmistir. Bkz. ilhan Helvaci,
Gerekgeli — Karsilastirmali — Igtihatli — Notlu Tiirk Medeni Kanunu (On iki Levha Yayncilik, 2013) Cilt I1, 625

34  Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk kitaplarinda cocugun vesayetini sistematik olarak, olmast gerektigi gibi aile hukuku
boliimiinde inceleyip, degerlendiren eserler igin Bkz. Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (6th edn, Savas Yayinlari,
2020) 360 vd.; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta Basim, 2017) 290 vd.; Giiloren Tekinalp and Ayfer
Uyanik, Milletlerarasit Ozel Hukuk Baglama Kurallar: (12th edn, Beta Basim, 2016) 195 vd.

35  Tirk maddi hukuku bakimindan, evlat edinmekle, ana ve babaya ait olan biitiin hak ve yiikiimliiliikler, evlat edinene
gectiginden (TMK m. 314/1) evlat edinen, kii¢iigii evlat edinmekle, evlatligi iizerinde velayet hak ve sorumluluguna sahip
olur. Evlat edinenin 6liimii halinde, velayet hakki kendiliginden biyolojik anne ve babaya ge¢mez. Hakim bu halde, gerekli
goriir ise velayeti, biyolojik ana ve babaya geri verebilecegi gibi uygun gérmez ise gocuga vasi tayin edebilir. (Oztan (n
1) 1001)
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MOHUK ’ta karsil1ig1 olan diizenlemeye bakilarak yetkili hukuk uygulanarak, mesele
¢Oziime kavusturulacaktir.

1996 tarihli Velayet Sozlesmesi’nin kapsamina giren hayat iliskileri bakimindan,
cocuk ile vasi arasindaki vesayet iligkisinin (m.3/a%* ve 3/c) hukuki niteligi veya
vasiflandirilmasi; sézlesmenin 15/1. maddesine gore davaya bakan mahkemenin i¢
hukukuna veya 16. maddesi geregince ¢ocugun mutad meskeninin devletinin hukuku
esas alinarak yapilacaktir.

Kimi devletlerin hukuk diizenlemelerinde, ¢ocuklarin korunmasi farkl
miiesseselerle giivence altina alinmaktadir. Ornegin, Fas hukukunda yer alan Kafala
miiessesi, vesayetten farklidir. Kafala miiessesesinde, mahkeme veya idari makam
karariyla, ¢ocuk, Miisliiman bir aileye barinmasi, iasesi ve egitimiyle sinirli olarak
tevdi edilmektedir®’.

Cocuk ile ona bakan kisi veya kurum arasindaki hukuki iligkinin vesayet mi, kafala
m1*® yoksa kayyimlik mi1 veya diger bir hukuki koruma tiiri mii oldugu, lex fori
vasiflandirma yapilacak oldugunda davaya bakan mahkemenin hukukuna, lex causea
vasiflandirma yapilacak oldugunda ise, hukuki iligkinin esasina uygulanan hukukun
yaptig1 nitelendirme referans alinarak hayat iligkisi vasiflandirilacaktir.

Son olarak belirtelim ki; vesayete iliskin vasiflandirma, hiikiim ve sonuglari
tizerinde de kendini gosterebilir. Cocuk {izerinde vesayet sahibi olan vasinin gaipligine
karar verilmesi durumunda, vesayet iliskisinin sona erip ermeyecegi, gaipligin hiikkiim
ve sonuglarina m1 yoksa vesayetin hiikiim ve sonuglarina m1 baglanacaktir sorusu
giindeme gelebilir. Sayet, gaiplik kararmin, ¢ocuk tizerindeki etkisi gaipligin hiikiim
ve sonuglarma baglanacak olursa, MOHUK madde 9 geregince ehliyete uygulanacak
hukuka gore karar verilmelidir®®. Buna karsilik vesayetin hiikiim ve sonucundan
oldugu kabul edilecek olursa, (MOHUK 10/1 hiikmii geregince gocugun milli hukuku
uygulanmayacak olup onun yerine) 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi uyarinca ¢ocugun
mutad meskeni hukuku uygulanarak hiikiim verilecektir.

Cocugun mutad meskeni sayet Tiirkiye’de ise, vasinin gaipligine, karar verilebilmesi
i¢in belirli bir siire gececeginden ve bu siireler icerisinde vesayet altinda bulunan
¢ocugun korunmasi gerekli oldugundan TMK. 483/2 hiikmii referans alinarak, vasi
gorevden alinabilir®. Sayet vasi hakkinda 6nceden verilmis bir gaiplik karar1 var ise bu

36  Sozlesme her ne kadar velayet iliskisinin nitelendirilmesinin s6zlesme kapsaminda oldugunu agik¢a yazmis olmasina
karsin vesayet i¢in boyle bir agiklama getirmemis olsa da, sozlesmenin 1/2 maddesinde velayet sorumlulugu kavraminin
icerigine vesayetin de girdigini belirtildiginden; vesayetin nitelendirilmesinin de s6zlesme kapsaminda oldugunun kabulii
gerekir.

37  Lagarde Report (n 15) paragraf 23, 547
38  Kafala miiessesesi, sozlesmenin kapsami dahilindedir. Bkz. m. 3/1/e

39  MOHUK’un 11. maddesi gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlarini verilmesini diizenlemis ancak hiikiimlerine uygulanacak
hukuka yer vermemistir.

40  Hiiseyin Tokat, ‘Gaipligin Aile Hukuku Y®6niinden Sonuglari’ (2017) 25 (2) SUHFD 565
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taktirde, TMK. m.479 geregince vesayet sorumlulugunun sona erdigi kabul edilmelidir.
Vasi olan kisinin gaipligine karar verilince vasilik gérevi sona erse de vesayet altinda
bulunanin ¢ocugun vesayet durumu siirmeye devam edecektir*.

IV. Mukayeseli Hukukta Cocugun Vesayeti

Kimi devlet hukuklarinda, vesayet miiessesinin bazi yonleri, ayr1 ayr1 bolimlerde
degil, velayet ile birlikte ele alinip, diizenlenmistir. Danimarka ve Cek hukuklart bu
duruma birer 6rnektir*?. Danimarka hukukunda vasi (vaerge) sadece vesayet altindaki
¢ocugun mali islemleri bakimindan yetkili ve sorumlu tutulmustur®.

[Blaz1 devletlerin hukuklarinda ise vesayete iligkin yetkiler farkl kisiler arasinda
paylastirilmaktadir. Ornek vermek gerekirse; Portekiz hukukunda vesayet kurumu
kendi i¢inde ikiye ayrilarak, cocugu korumaktadir. Portekiz hukukunda, atanmis olan
vasi (guardido), vesayet altindaki cocugu farkli hukuki meselelerde temsil ederken,
(tutor) ise vesayet altindaki ¢ocuga kars1 ebeveynin sahip oldugu yetkilerle donatilarak,
¢ocugu koruyup, gozetmekle yiikiimli tutulmaktadir. Slovakya hukuku da benzer
anlayisa sahiptir. Vasi olarak atanan (opatrovnik), ¢ocugu mahkemeleri ilgilendiren
ve yetkisine giren igslemlerde temsil ederken, (poruénik) olarak isimlendiren vasi ise,
gocugun giivenligi ve esenligi i¢in yetkilendirilmistir*.

[K]imi devlet hukuku ise, vesayet altina alinmay1 gerektiren 6znel durumunu
esas alarak, cocugun vesayetini bir kisi veya kurum {izerinde birakabilmektedir.
Ispanyol hukuku bu duruma 6rneklerden biridir. ispanyol hukukuna gére, yabanci
devlet vatandas1 ¢ocugun magduriyetinin sebebi, insan ticareti veya istismarindan
kaynaklaniyor ise; Medeni Kanunun 222-228 maddeleri geregince, ¢ocugun bulundugu
cevrede yasayan aile iiyelerinden veya akrabasindan birini vasi olarak atamaktadir.
Sayet yasadig1 veya bulundugu cevrede, boyle bir akrabasi yok ise, bu taktirde
(Ispanyol Medeni Kanunun 172-174. maddelerine istinaden) kamu hizmeti sunan
bir kamu merciini vasi olarak yetkilendirmektedir. Yunan Medeni Kanunu da benzer
diizenlemeye sahiptir (Medeni Kanunun m.1600).%

[Clocugun vesayeti i¢in kamu makami, vasi olarak atanacagi vakit, kimi Avrupa
Birligi iiye devlet hukuklarinda, kurumda goérev yapan bir kisi 6zel olarak ¢ocuk
i¢in yetkilendirilmektedir. Buna 6rnek devletler, Avusturya, Hollanda ve Polonya
hukuklaridir. Buna karsilik, diger birlik tiyesi devletler ise, kamu kurumunun bagkanini,

41 Aydin Zevkliler, Besir Acabey and Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk (6th edn, Seckin Yayicilik, 1999) 585; Turgut
Akintiirk and Derya Ates-Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku (17th edn, Beta Basim, 2015) Cilt II 545

42 Guardianship Systems For Children Deprived of Parental Care in The European Union (European Union Agency for
Fundamental Rights,, Publications Office of the European Union, 2015) 22

43 Guardianship Systems For Children Deprived of Parental Care in The European Union (n 42) 23
44 Guardianship Systems For Children Deprived of Parental Care in The European Union (n 42) 23
45 Guardianship Systems For Children Deprived of Parental Care in The European Union (n 42) 24
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yoneticisini veya hukuki temsilcisini vasi makami olarak yetkilendirmektedir. Bu
uygulamaya drnek, Bulgaristan, Giiney Kibris, Italya, Litvanya, Portekiz ve Romanya
hukuklarimi gosterebiliriz. Kimi devlet ise, bazi iglemler i¢in savcilik makamini,
¢ocugun vesayeti bakimindan yetkilendirmektedir. Mesela, vesayet altindaki ¢ocugun
okula kaydina iliskin islemler, Yunan hukukunda bizzat savci tarafindan talep
edilmektedir.*®

Kimi devlet hukukunda ise ¢ocugun vesayeti icin, tek bir merkeze bagh bir
kamu makami bulunmamaktadir. ingiliz, Galler ve Kuzey Irlanda’da, ¢ocugun
bulundugu mahaldeki yerel makamlar sadece ¢ocugun bakimiyla siirli kalarak
yetkilendirilmektedir. Bu yerel makamlarin, cocuk adina hukuki islem yapmak veya
islemleri yiiriitmek i¢in yasal temsil yetkileri bulunmamaktadir?’.

[K]imi devlet hukuklarinda ¢ocuk, belli bir yas iistiinde ise, hakkinda vesayet
karar kiiglikligii sebebiyle verilmemektedir. Birlesik Krallikta 16 yasini tamamlamis
cocuklar bakimindan®®, Isko¢ hukukunda ise 15 yasin1 tamamlamis gocuklar hakkinda,
kiigiikliige dayali vesayet karar1 verilememektedir.*

Avrupa Birligi’ne liye devletlerde, cocuk iizerindeki kamu vesayeti sorumlulugu
genel olarak ya bolgesel ya da yerel makamlarca yiiriitilmektedir. Belcika, Finlandiya
ve Polonya’da ulusal seviyede yetkilendirilen merkezi vesayet makami sadece kimsesiz
cocuklar bakimindan yetkiliyken; Danimarka ve Ingiltere’de ise, kimsesiz ¢ocuklar
icin yetkilendirilen vesayet makami, bolgesel kurumlardir™.

Vesayet makaminin denetimi, Avrupa Birligi iilkeleri bakimindan ¢ogunlukla
mahkemelerce yapilmaktadir. Bunun istisnas1, Bulgar, Giiney Kibris, Ispanyol, Hirvat,
Macar, Irlanda, Isveg ve Slovenya hukuklarinda yer almaktadir. Bu sayilan devletlerin
hukuklarinda, ¢ocugun vesayet makaminin denetimi idari makamlara aittir®.

[Clocugun vesayeti bakimindan, vasinin sorumlulugunun kapsami 6nemlidir
ve dogaldir ki bu sorumluluk, devletten devlete farklilik gdstermektedir. Hollanda
hukukunda, vasi, velilerle ayn1 sorumluluga sahip olup ¢ocugun egitiminden ve
gozetilmesinden sorumlu olmakla birlikte vasinin, gocugu yetistirmek gibi dogrudan
kendisine izafe edilen bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Finlandiya hukukunda ise,
vasinin ¢ocuga yeteri derece ihtimam gostermesi gerekir ancak onu bizzat bilyiitmek
ve yetistirmek gibi miikellefiyeti yoktur.*

46 Guardianship Systems For Children Deprived of Parental Care in The European Union (n 42) 24. Bkz. Yunan Kanunu
2447/96 m. 49-52

47  Guardianship Systems For Children Deprived of Parental Care in The European Union (n 42) 25

48  Bkz. 1989 tarihli Children Act, Section 20

49  Guardianship Systems For Children Deprived of Parental Care in The European Union (n 42) 26

50  Guardianship Systems For Children Deprived of Parental Care in The European Union (n 42) 27

51 Liste igin bkz. Guardianship Systems For Children Deprived of Parental Care in The European Union (n 42) 50, 51
52 Guardianship Systems For Children Deprived of Parental Care in The European Union (n 42) 54
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Hirvatistan, Italya, Polonya ve Ispanyol hukuklarinda ise, vasinin yetkisi, veliler kadar
genis olmayip, cocugu ilgilendiren tiim 6nemli islemlerde mahkemelerden (Hirvatistan
bakimindan ise Sosyal Refah Merkezi olan idari merciden) onay almak zorundadir®.

Avrupa Birligi iiye devletlerinde, tiimiinde ¢ocugun vesayetine iliskin olarak,
vasinin yetkilerinin detayli sekilde listelendigini sdylemek pek miimkiin degildir. Buna
karsilik, Litvanya Medeni Kanunu’nda® diger tiye devletlerden farkli olarak vasinin
gorevleri son derece detayli olarak sayilmis ve siralanmistir.

V. Vesayet Kavraminin Kisithlik Kavramindan Fark:

Kisithilik, sahsi ve mali menfaatlerini korumak iktidar ve ehliyetinden yoksun olan
ergin kisilerin korunmasi amactyla, kiginin bakimini, gdzetimini ve malvarligina iliskin
yararlarinin korunmasini ve temsilini 6ngoren hukuki bir miiessesedir®. Tirk hukuku
ozelinde, kisitliligin sadece ergin kisiler bakimindan s6z konusu oldugu; buna mukabil
vesayetin ise gocuklar bakimindan gegerli oldugu kabul edilmektedir®. Kisithlik, ergin
bir kisinin fiil ehliyetinin mahkeme karartyla tamamen veya kismen kaldirilmasini
ifade eder’’. Kisitlilik karariyla, basta kisinin kendi menfaati, dolayli olarak da tigiincii
kisilerin menfaati korunmaktadir. Kisitlilik karari, kisinin ehliyetsiz oldugu veya fiil
ehliyetinin sinirlanmasimin gerektigi durumlarda alinir.

Tiirk hukukunda, kisitlilik sebepleri kanunla diizenlenmistir. Kanunda diizenlenen
sebepler disinda, kisi hakkinda kisitlama karar1 alinamaz. TMK. nin 405-408.
maddeleri geregince, ergin kisinin, akil hastasi veya akil zayifliginin olmasi veya
kendi islerini hi¢ veya geregi gibi gorememesi, siirekli yardim ve gozetime ihtiyacinin
olmasi, bagkalarmin giivenligini tehlikeye sokmasi, alkol ve uyusturucu madde
bagimlist olmasi, savurgan olmasi, kotii yagam tarzina sahip olmasi veya malvarligin
kotii yonetmesi baglica kisitlanma sebebidir. Bunun yaninda, ergin kiginin bir y1l veya
daha uzun siireli 6zgiirligii baglayici bir cezaya mahkum olmast durumu da kisitlanma
sebebidir. Kimi hallerde ise ergin kisi kendi istegi tizerine kisitlanabilmektedir. Nitekim
yasliligi, sakathigi, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle islerini gerektigi gibi
yonetemedigini ispat eden ergin kisi kisitlanmay1 kendi talep edebilmektedir.

VI. Vesayet ile Velayet Kavramlar1 Arasindaki Farklar

Velayet ve vesayet, Tiirk Medeni Kanunun Aile Hukuku kitap¢iginda diizenlenmistir.
Ne var ki; velayet ve vesayet kurumlari birbirlerinden ayri tutulmuslardir. Bununla
birlikte, velayete iligkin kimi hiikiimlerde vesayete gondermeler yapilirken (TMK.

53 Guardianship Systems For Children Deprived of Parental Care in The European Union (n 42) 54
54 Litvanya Medeni Kanunu m. 3.271

55  Oztan (n 1) 1257

56  Turgut Akintiirk, Aile Hukuku (7th edn, Beta Basim, 2002) Cilt 11 466

57  Oztan (n 1) 1276
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335/2 , 342/3) vesayete iliskin bazi hiikiimlerde ise velayete atiflar olmustur (TMK.
445/2)%. Ana baba disindaki tglincii kisiler, ¢ocuk tizerinde velayet hakki sahibi
olamazlar®. Bu kisiler ancak vasi olabilirler®. Cocuk ayni zamanda hem velayet hem
vesayet altinda olamaz®'. Ancak her iki kavram da ¢ocugun korunmasina yoneliktir.
Benzer amaglara hizmet ederler. Hatta Tiirk hukuku 6zelinde, velayetle ilgili
konularda hiikiim bulunmaz ise; niteligi ile bagdastigi 6l¢iide vesayete iliskin kurallar
uygulanacaktir. Mesela, velayet altindaki ¢gocugun fiil ehliyeti, vesayet altindaki ¢ocuk
gibidir (TMK 343/1). Benzerliklerine ragmen velayet ile vesayet arasinda bir¢cok
farklilik da bulunmaktadir. Bunlar sdyle siralanabilir:

Velayet, soy bagindan kaynaklanirken, vesayet ise kanundan ve mahkeme karariyla
dogar®. Velayet, anne ve babaya taninan bir hak ve sorumluluk iken, vesayet, vasiye
tevdi edilen gorev ve sorumluktur. Velayet sahibi olan veli, kural olarak ¢ocugu temsil
yetkisine sahiptir ve ancak istisnai olarak sadece kendisiyle ¢cocuk arasindaki, kendi
lehine yapacagi hukuki islemler i¢in bu temsil yetkisi kisitlanmaktayken; vasi, TMK
madde 462 ve 463. maddelerde gosterilen islemleri yapmak i¢in hakimin iznini almak
durumundadir.

Cocugun yetistirilmesinde veli, ¢ocugun bakim ve ge¢imini bizzat kendi
imkanlartyla karsilarken, vasinin boyle bir yiikiimliiligii yoktur. Vasi, cocugun infak ve
iagesini, cocugun malvarligindan karsilar. Vasi, cocuga gosterecegi dikkat ve ihtimam
icin yaptig1 masraflari, gocugun ana babasindan ister. Sayet, vesayet altindaki ¢cocugun
ana babas1 hayatta degil ise veya masraflar1 karsilayacak mali imkanlara sahip degilse,
¢ocugun malvarlhigina bagvurur (TMK. 327/2) ve oradan karsilar. Cocugun, kendi
malvarlig1 yok ise, bakim nafakasi ylikiimliilerinden bu masraflar karsilanir (TMK
364).

Vesayet altindaki kiginin yerlesim yeri, kisitlamaya karar veren vesayet makaminin
bulundugu yerdir. (TMK. 21/2) Buna karsilik, velayet altindaki ¢ocugun yerlesim yeri
ise, velayet sahibinin yerlesim yeridir.

Vasi, vesayet altina alinan kisinin malvarligina iliskin defter tutmak ve vesayet
makaminin belirleyecegi zamanlarda vesayet makamina hesap vermek zorundayken;
veli ise, velayet altindaki ¢cocugun mallari i¢in herhangi bir makama hesap vermez.
Vasi, yaptig1 hizmetler i¢in icret talep edebilirken, veli yaptig1 hizmetler i¢in herhangi
bir ticret talep edemez.

58  Emine Akyliz, Cocuk Hukuku (3rd edn, Pegem Akademi, 2013) 287

59  Bunun istisnasi, evlat edinen ile evlatlik arasindaki iliskidir. Evlat edinen, evlatlik iizerinde velayet hak ve sorumluluguna
sahiptir.

60  Ziya Akinct and Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku (Vedat Kitapgilik, 2010) 146
61  Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2000) 49
62 Oztan (n 19 1259
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Vasi, azledilebilecegi gibi sartlar1 varsa istifa edebilir. Buna karsilik velayet
iliskisinde, velinin azli veya istifas1 s6z konusu olmaz.*

VILI. Vesayet iliskisinde Yabancilik Unsuru

Cocugun vesayet altina alinmasi s6z konusu oldugunda, bu hayat iliskisinde yabanci
unsur olup olmamasi uygulanacak hukuk bakimindan 6nem arz etmektedir. Sayet
hi¢bir yabancilik unsuru yok ise, vesayete iligkin her sorun, Tiirk Medeni Kanunu ve
ilgili mevzuat ¢ercevesinde karara baglanacaktir.

Buna karsilik vesayet iliskisinde yabancilik unsuru olabilir. Vesayet iliskisinde
yabancilik unsuru, bizzat cocugun kendisinden yani ¢ocugun vatansiz olmasindan ya
da yabanci1 devlet vatandasi olmasindan dogabilecegi gibi miilteci veya sartli miilteci
olmasindan da kaynaklanabilir. Bunlarin disinda, ¢ocugun vesayeti bakimindan
yabanci unsur, ¢ocugun yerlesim yerinin veya mutad meskenin yabanci bir devlette
bulunmasindan kaynaklanabilir. Diger bir yabancilik unsuru ise, vasinin ikametgahinin
veya mutad meskeninin yabanci bir devlette olmasi olabilir.

Ana ve babasi belli olmayan kimsesiz ¢ocugun, vesayet iliskisine siije yoniinden
yabancilik unsuru verebilecegi diisiiniilebilir. Ancak, 5901 sayili Tiirk Vatandaslig:
Kanunun 8/2 maddesine istinaden Tiirkiye’de bulunan ¢ocugun aksi sabit olmadik¢a
Tirkiye’de dogdugu kabul edilmistir. Tiirkiye’de bulunan kimsesiz ¢ocuk, Niifus
Hizmetleri Kanunun Uygulanmasina iligkin Yénetmelik® hiikmiine® istinaden aile
kiitiigiine tescil edilir ve Tiirk vatandasligini kazanir®. Bu nedenle terk edilmis kiigiik
¢ocuklar yoniinden yabancilik unsurunun vatandaslik islemlerinin tamamlanmasina
kadar gegecek ¢ok kisa bir siire icin, sz konusu olacagini sdyleyebiliriz. Buna
mukabil, cocuk sayet yasca biiylik ve de kendini ifade edebilecek durumda ise
terkedilmis olsa dahi, kendisinden ana babasinin kimlik bilgileri ve vatandagligi
hakkinda bilgi alinip, arastirma yapildiktan sonra elde edilen sonuca gore hareket
edilmelidir.

Diger taraftan, vesayet makaminin veya vesayet sorumlulugunu iistlenecek vasinin
yabanci devlet vatandasi veya yabanci bir devlet tiizel kisisi olmasi da, hayat iliskisine
yabancilik unsuru verecektir.

63 Oztan (n 1) 1259-1263; Selma Baktir Cetiner (n 61) 49-51
64 RG:23.11.2016/26355.

65  Yonetmeligin 32. madde hitkmiine gore, Yasinin kiigiikligii nedeniyle kendisini ifade edemeyen bulunmus ¢ocuklar kolluk
gorevlilerinin veya ilgili kurumlarin bu durumu belirten tutanaklarina veya ilgililerin beyanlarina dayanilarak bulunduklar:
yerin niifus kiitiiklerine tescil edilir. Niifus Hizmetleri Uygulama Yo6netmeligi’nin 75. maddesi uyarinca 29.9.2006 tarih
ve 2006/11081 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik yiirtirliikten kaldirilmistir. RG.9.5.2020-31122. Yeni Y 6netmelik, kimsesiz ¢ocuklar bakimindan niifusa bildirim
yukimliligl getirmektedir. Buna gore,kimsesiz ¢ocuklarin dogumuna iliskin bildirim, Niifus Hizmetleri Uygulama
Yonetmeliginin 14/1 hiikmii geregince, ¢ocugu yaninda bulunduranlar tarafindan, dogumunu gosteren resmi belgeye veya
s0zlii beyana dayali olarak yapilacaktir.

66  Bkz. Tiirk Vatandasligi Kanunun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 12/3. (RG: 6.4.2010/27544)
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Sayet ¢cocuk velayet altinda olmakla birlikte, velisinin ve velilerinin 6zel durumundan
otiirii velayet sorumlulugu kendilerinden alinip, vesayet altina alinacak ise; velilerinin
yabanci devlet vatandasi olmasi veya yabanci bir devlette ikametgahlarinin veya mutad
meskenlerinin olmasi da hayat iligskisine yabancilik unsuru verebilecektir. Ancak
vesayet altina alinacak ¢ocuk bakimindan bu 6rnekte yer alan hayat iliskisindeki
yabancilik unsurunun dogrudan degil dolayli oldugu sdylenebilir.

VIII. Cocugun Vesayetinde On Mesele Olarak Coziim Bekleyen Sorunlar

Yabancilik unsuru igeren vesayet uyusmazligi bakimindan, davaya bakan mahkeme
oncelikle ¢ocuk iizerindeki velayet sorumlulugunun sona erip ermedigini tespit etmek
veya karara baglamak zorunda kalabilir. Bu durumda velayetin sona erip ermemesi
On mesele, vesayet talebi ise esas sorun olacaktir. Burada sorun, 6n mesele denilen
ihtilafin hangi hukuka gére ¢oziimleneceginde toplanmaktadir. On mesele teskil eden
sorun, yabanci unsurlu bir ihtilaf olduguna gore; bu mesele asil sorundan bagimsiz
miistakil olarak kanunlar ihtilafi kurallariin yetkili kildig1 hukuka gére mi ¢oziilecektir
yoksa 6n mesele, asil sorunun bir unsuru veya parcasi olarak degerlendirilip, asil
meselenin esasina tatbik edilecek hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1
hukuka gore mi ¢oziimlenecektir? Birinci yontemde, 6n mesele, davaya bakan hakimin
kanunlar ihtilafi kurallarin1 dikkate alarak meseleyi ¢oziimler ki buna lex fori yontemi
denir. Buna karsilik, ikinci yontemde ise 6n mesele, esas meselenin esasina tatbik
edilecek hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 hukuka goére ¢oziimlenir
ki, bu yonteme lex causae yontemi denir®’.

1996 tarihli Lahey S6zlesmesi tahtinda, S6zlesme’nin 16 ila 18. maddelerinde
diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallari; cocuk ile vasi arasinda vesayet iligkisinin
tesis edilmesi veya kurulmasina dair “6n mesele”ye uygulanacak hukuku
diizenlememektedir. Bu nedenle, vesayet iligskisinin devami bakimindan, ¢ocuk ile
vasi arasinda dnceden kurulmus gecerli bir vesayet iliskisinin bulunup bulunmadig:
on meselesi, lex causaenin mi1 yoksa lex forinin mi kanunlar ihtilafi kurallarina gore
¢oziilecegi her akit devletin kendi i¢ hukukuna bakilarak ¢6ziime kavusturulacaktir®.

A. On Mesele Olarak Cocuk ile Ana ve/veya Babasi Arasinda Soybag
Mliskisinin Yoklugu
Cocugun vesayet altina alinabilmesi i¢in, ¢ocukla biyolojik anne ve babasi arasinda
hukuken gecerli bir soybagi iliskisinin kurulmamis olmasi gerekir. Mahkemece,
oncelikle vesayet altina alinmast talep edilen ¢ocugun, velayet altinda olup olmadigina
bakilacaktir. Cocugun, sayet annesi veya babasi belli degilse ise, bu taktirde soybagina
bagli velayet iligkisi kurulamayacagindan, cocuk vesayet altina alinacaktir.

67  Celikel and Erdem (n 21) 131-139; Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, (7th
edn, Beta Basim, 2019) 95 vd.; Dogan (n 34) 222-227; Nomer (n 34) 138-143; Tekinalp and Uyanik (n 34) 40-41

68  Bu hususta, lex causae vasiflandirma onerilmektedir. Bkz. Lagarde (n 15) paragraf 102, 579.
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Velayet, soybaginin bir sonucu olmasi sebebiyle, ¢cocukla annesi ve/veya babasi
arasinda hukuken gecerli bir soybag iliskisinin® var olup olmadiginin 6ncelikle
tespiti gerekir. Cocuk hakkinda gegerli bir soybag iligkisi tesis edilememesinden
sonradir ki ancak, ¢ocuk hakkinda vesayet karari verilebilsin. Lex fori yontemi esas
alinarak vasiflandirma yapilacak oldugunda ¢ocukla soy bagi iliskisinin kurulup
kurulmadigit MOHUK un 16. maddesi hiikiimlerine gore belirlenecektir. Sayet lex
causae vasiflandirma yapilacak olur ise, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin dikkate
aldig1 baglama noktasi ¢ocugun bulundugu devlet hukuku (m.15/1) oldugundan
ve bu hukukta MOHUK m.10/1°i yetkilendirdiginden &n mesele, gocugun milli
hukukuna veya mutad meskeni Tiirkiye’de ise Tiirk hukukuna gore ¢oziime
kavusturulacaktir.

B. On Mesele Olarak Cocugun Ana ve Babasiyla Olan Velayet iliskisinin Sona
Ermis Olmasi

Cocugun vesayetini gerektiren sebeplerin biri, velayetin sona ermesi yani velayet
sorumlulugun anne ve babasinin yetkisinden alinmig olmasidir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, ¢ocukla anne, babasi arasinda var olan mevcut soybagi iliskisinin
sona ermesi degil; bilakis velayet sorumlulugunun, anne ve babasinin kontroliinden
ve denetiminden ¢ikmasidir. Velayet sona ermis olsa dahi gocugun, anne ve babastyla
kurulmus olan soybagi iliskisi mevcudiyetini korumaya devam eder. Ancak ¢ocugun
vesayet altina alinabilmesi i¢in, velayet sorumlulugunun sona ermis olup olmadigi bir
on sorun olarak davaya bakan mahkemece degerlendirilmek zorundadir. Doktrinde,
¢ocugun soybaginin, esas meselenin (yani vatandagligin) tabi oldugu hukuka
gore ¢coziimlenmesi gerektigi ifade edilmektedir’. 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi
bakimindan ise, 16. ve 18. maddeleri geregi, cocugun mutad meskeni devleti hukukuna
gore vasiflandirma yapilmasi gerekir.

C. On Mesele Olarak Velayeti Sona Erdiren Yabancit Mahkeme Kararinin
Taninmasi

Cocuk tizerindeki velayet sorumlulugunun sona ermesi, sahsi statiisiinde degisiklik
getiren bir durumdur. Bu sebeple, yabanci statii kararlarinin yenilik dogurucu etkileri,
Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasina ihtiyac¢ goriilmeksizin, dogrudan
dogruya gecgerli usul hiikiimlerine yani tanima karar1 verilmesiyle s6z konusu
olacaktir’!,

69  Doktrinde, soybaginin kurulusuyla ilgili bagimsiz bir vasiflandirma olarak, ¢ocuk merkezli yaklasimin esas alinmasi, “in
favoren infantis’ (cocuk icin en iyi olan, en lehe olana) gore vasiflandirmanin yapilmasi gerektigi ileri stiriilmistiir. Bkz.
Esra Dardagan-Kibar, ‘Uluslararasi Ozel Hukukta Soybagi ve Velayete iliskin Sorunlar’ (2011) (Prof. Dr. Ata Sakmar’a
Armagan) GUHFD 549

70  Tekinalp and Uyanik (n 34) 41
71 Nomer (n 34) 143
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Cocugun sahsi statiisiinde yeni bir statii tesis eden yabanci mahkeme kararlari,
Tiirkiye’de ancak taninmalar1 kosuluyla hiikiim ifade ederler. Bu nedenle, ¢ocuk
hakkinda kanundan ve mahkeme kararindan dogan vesayet sorumlulugu, yabanci bir
mahkeme karart ile sona erdirildigi vakit, cocugun velayeti anne veya babasindan birini
yeniden verilemiyor ise, cocuk hakkinda vesayet karar1 verilmesi giindeme gelebilir.

Tiirk mahkemesi, ¢ocuk iizerinde velayet sorumlulugunu sona erdiren yabanci
bir mahkeme kararini, bu kararin yenilik doguran bir karar olmasi sebebiyle ancak
taninmasi suretiyle dikkate alabilecektir. Tlirk mahkemesi, velayet sorumlulugunu
sona erdiren yabancit mahkeme ilamini sartlar1 var ise, taninmasina karar verdikten
sonra; bunun hiikiim ve sonuglari, yabanct mahkeme kararmin kesinlestigi andan
itibaren hiikiim ifade edecektir (MOHUK m.59). Ancak, 1996 tarihli Sézlesme,
¢ocugun velayetine iligskin kararlarin, akit devletlerde kendiliginden taninmasini
diizenlemektedir(m.23). Bir baska ifadeyle, ana kural, yabanci velayet kararinin
otomatik olarak taninmasi olup, istisnast tanimanin reddi davasinin agilmasidir’. Su
halde,6n mesele olarak velayet sorumlulugunun bir adli veya idari makamin karariyla
sona ermesi durumunda, Sozlesme hiikiimleri dikkate alinarak, taninacak veya dava
acilip tanimanin reddi karar1 verilmis ise taninmayacaktir.

IX. Yabancilik Unsuru Tasiyan Vesayet Meselelerine Uygulanacak Hukuk

Bu boliim altinda, a) vesayet karar1 6ncesi koruma tedbiri taleplerine uygulanacak
hukuk b) cocugun vesayet altina alinmasini gerektiren sebeplere uygulanacak hukuk c)
vesayetin siirdiiriilmesi veya devam etmesi taleplerine uygulanacak hukuk d) cocugun
vesayetini sona erdirecek veya kaldirilmasini gerektiren nedenlere uygulanacak hukuk
incelenecektir.

Cocugun vesayetine iliskin yukarida belirttigimiz hususlara uygulanacak
hukuku belirlerken, oncelikle ikili bir ayrim yapilmasi gerekir. 1996 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin Tiirk i¢ hukuku bakimindan yiirtirliige girmesinden 6nceki doneme
iliskin cocugun vesayetine dair meseleler hakkinda, MOHUK un 10. madde hiikmii
uygulanacak iken; S6zlesmenin yiiriirliige girmesinden sonra ise; gocugun vesayetine
iliskin bir ¢ok konuda s6zlesme hiikiimlerinin uygulanacak olmasi sebebiyle MOHUK
madde 10 diizenlemesinin sinirli bir uygulama alani bulacagini sdylemek miimkiindjir.

1996 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin”, Tiirk hukuku bakimindan yirirlige girdigi

72 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne gore, velayete iliskin tanima kararlarinin reddi sebepleri m. 23/2’de sayilmistir. Detayl
bilgi i¢in Ulusu-Karatas (n 22) 978-986

73 Tirkiye, vatandaslarinin kisa siireligine Schengen bolgesine vizesiz girebilmesini saglamak amaciyla Avrupa Birligi ile
goriismelerde bulunmus ve bunun neticesinde, Komisyon tarafindan 20.10.2014 tarihli “Vize Serbestisi igin Tiirkiye
Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Yiikiimliiliiklere iliskin Yol Haritas1 Raporu” hazirlanmistir. Bkz. 20.10.2014
COM (2014) 646 final. S6z konusu Raporun, ingilizce metninin 26. ve 27. sayfalarinda Tiirkiye’nin 1996 tarihli Velayet
Sorumluluguna iliskin Lahey S6zlesmesi ile 2007 tarihli Nafaka Yikimliliigiine iliskin Lahey S6zlesmesi’ne taraf olmast
tavsiye edilmistir. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0646& from=EN
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1.02.2017 tarihine™ kadar; ¢ocugun vesayetine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarini
diizenleyen yegane kaynaklar, MOHUK un 10 maddesi ile Kiigiiklerin Korunmasi
Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair 1961 tarihli
Sozlesmeydi. S6z konusu tarihten sonra, yabanci unsur igeren ve gocugun vesayetinin
stirdiiriilmesine ve kaldirilmasina iliskin talepler hakkinda 50. madde hiikkmii” sakli
kalmak kaydiyla 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin yetkili kildig1 kanunlar ihtilafi
kurallar1 uygulanacaktir.

A. Vesayet Karar1 Oncesi Koruma Tedbiri Talepleri Hakkinda Karar Vermeye
Yetkili Makam ve Koruma Tedbiri Taleplerine Uygulanacak Hukuk

MOHUK 10/3 hiikmii geregince, gocuk hakkinda vesayet karar1 verilmesi ve sona
erdirilmesi diginda kalan tiim hususlara Tiirk hukuku uygulanacaktir. Yabanci devlet
vatandasi olan kiigiikler hakkinda, vesayet altina alinmasini gerektiren sebepler var
ise; iki tarafli Konsolosluk Anlagmalar1 geregince ¢ocugun bu durumu oncelikle
vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir. Ancak, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde veya vatandasi oldugu devletin makamlarinin karar almakta geciktigi
veya hareketsiz kaldig1 veya olumsuz geri bildirimde bulundugu hallerde, cocugun
bulundugu devletin mahalli makamlar1 gerekli tedbirleri alir veya bu tedbirlere uygun
olarak vesayete ait isleri yiiriitiir’.

Bilindigi iizere, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi, MOHUK madde 1/2 geregince
MOHUK "un diizenledigi kanunlar ihtilafi kurallarina gére oncelikli uygulama alani
bulmaktadir. 1996 tarihli Lahey S6zlesmenin 5. maddesi geregince, cocugun mutad
meskenin bulundugu akit devletin adli veya idari makamlari, ¢ocugun kisiligini veya
mallarinin korunmasina yonelik tedbirleri almaya yetkili kilinmigtir”’. Su halde,
¢ocugun kisiliginin korunmasi hususunda, ¢ocugun mutad meskeni makamlari yetkili
olmakla birlikte; bu makamlar ayni1 zamanda ¢ocugun gerek mutad meskenin bulundugu
devletteki mallar1 gerekse de mutad meskenin disinda kalan mallar1 hakkinda yetkili
olmaktadir. Ancak Tirkiye’nin, sézlesmenin 55.madde hitkmiine koydugu ¢ekince

74  Tiirkiye, Sozlesmeyi, 25.04.2016 tarih ve 6707 sayili Kanun ile uygun bulmus (RG: 05.05.2016- 29703) ve 09.05.2016
tarih ve 2016/8848 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylamistir. S6zlesmenin, onaylanmaya, kabule, uygun bulmaya
ve katilmaya iliskin belgenin depo makamina tevdi edilmesinden sonraki iig aylik siirenin sona ermesini takip eden ayin
ilk giiniinde yiiriirlige girecegi (m.61) kararlastirilmistir. Bu hususu dikkate alan Bakanlar Kurulu, S6zlesme’nin Tiirkiye
bakimindan yiiriirliige girdigi tarihi 01.02.2017 olarak tespit etmistir. Sézlesmenin Tiirkge ve Ingilizce metni 22.05.2016
tarih ve 29719 say1li Resmi Gazete’de yaynlanmistir.

75 “Akit devletler arasindaki iliskilerde, 5 Ekim 1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve
Uygulanacak Kanunua Dair Sozlesme ile 12 Haziran 1902 tarihinde Lahey’de imzalanan Kiigiiklerin Vesayetini Tanzim
Eden Soézlesme, yukarida anilan 5 Ekim 1961 tarihli S6zlesme uyarinca alinan 6nlemlerin taninmasina halel getirmeksizin,
bu Sozlesmenin yerine geger.”

76  Tiryakioglu (n 16) 76

77  Tirkiye 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne taraf olmadan 6nce de, Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine
ve Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesmeye taraf oldugundan, acele durumlarda, ¢ocugun bulundugu devlet sifatiyla
kendi hukukunu uygulayarak akit devlet vatandasi bir ¢ocuk hakkinda tilke sinirlari i¢inde gerekli koruma tedbirini alip,
uygulayabilmekteydi (m.9). Sozlesmeye taraf devletler, Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda, ispanya, isvicre, italya,
Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Polonya, Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye’dir.
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uyarinca, vesayet altindaki ¢ocugun Tiirkiye’de bulunan mallar1 hakkinda Tiirk
mahkemeleri yetkili olacaktir’®. Tirkiye, s6zlesmeye ¢ekince koymasaydi dahi
madde 11/1 hiikmii uyarinca aciliyet gerektiren durumlarda, vesayet altindaki ¢cocugun
mallarini korumaya yonelik her tiirlii koruma tedbirini almaya ¢ocugun mallarinin
bulundugu akit devlet mahkemesi yetkili kilindigindan ve uygulanacak hukuk olarak da
(m.15/1) mahkemenin hukuku tayin edildiginden herhangi bir sorun teskil etmeyecegi
diistiniilebilirdi ancak madde 11/1 hitkmii ayn1 yetkiyi ¢ocugun bulundugu akit devlete
de verdigi icin, Tiirkiye’ nin bu c¢ekincesi yerinde olmustur. Madde hitkmii cocugun
mallar1 ifadesini kullandig1 i¢in, ¢ocuga ait taginir ve taginmazlar bunun kapsamina
girer. Tiirkiye nin koydugu ¢ekince geregince, ¢ocugun Tiirkiye’deki mallarinin
korunmasina iliskin tedbirler hakkinda Tiirk mahkemeleri yetkili olup, Tiirk hukuku
uygulanacaktir.

Vesayet altindaki ¢ocugun sahsinin korunmasi bakimindan da ayn1 prensip gegerlidir.
Sozlesme madde 11/1 hitkmii geregince tiim acil durumlarda, vesayet altindaki ¢gocugun
sahsini korumaya yonelik her tiirlii koruma tedbirini almaya ¢ocugun bulundugu akit
devlet mahkemesi yetkili kilinmis ve uygulanacak hukuk olarak (m.15/1) mahkemenin
hukuku tayin edilmistir. Atif reddedildiginden, mahkemenin, maddi hukuk hiikiimleri
uygulanacaktir (m.21).

Belirttigimiz iizere, S6zlesmenin 15. maddesi tedbir talepleri bakimindan, akit
devlet makaminin maddi hukukunu yetkili kilmistir. Bunun istisnasini ise S6zlesmenin
15/2f maddesi olusturmaktadir. Buna gore, duruma iligkin somut baglantis1 bulunan
diger bir devletin hukuku koruma tedbiri taleplerine uygulanacak hukuk olarak
uygulanabilecektir. Bu durum, 6zellikle ¢cocugun ailesiyle birlikte, mutad meskenleri
veya vatandasi oldugu veya ikamet ettikleri devletin disinda bir lilkeye turistik seyahat
ederken anne ve babasinin trafik kazasi gecirip, vefat etmesine” bagl olarak vesayet
altina alinmasini gerektiren acil bir durumun ortaya ¢iktig1 hallerde séz konusu
olabilir. Bdyle bir durumda, trafik kazasinin meydana geldigi akit devlet mahkemesi,
¢ocugun korunmasina yonelik tedbirler bakimindan, kendi i¢ hukukunu uygulamak
yerine, cocugun gelecekte hayatin1 devam ettirecegi, yasaminin merkezinde olan
veya egitimini devam ettirecegi devleti, ligiincii bir devlet hukuku olarak dikkate
alip uygulayabilir. Uciincii devlet hukukuna rnek durum, ¢ocugun ikametgahi veya
vatandasi oldugu devlet hukuku olabilir. Bunun mantigi, mahkemenin verecegi vesayet
kararinin gelecekte ilgili 3. devlet mahkemesinde kolaylikla taninmasi ve tenfizini
saglamaktir. S6zlesme uygulanacak hukuk olarak ¢ocugun nutad meskenini, acil

78  Bkz.25.4.2016 tarih ve 6707 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan sézlesmenin, ¢ekince ve beyanlarla onaylanmast
ve Disisleri Bakanliginimn 5.5.2016 tarih ve 10848877 say1li yazisina istinaden 31.5.1963 tarih ve 244 sayili Kanunun 3.
maddesine gore, Bakanlar Kurulunun 9.5.2016 tarih ve 2016/8844 sayili karart. RG: 22.05.2016 —29719. Tirkiye koydugu
diger bir ¢ekinceyle; ¢ocugun velayet sorumluluguna veya mallarina iligkin olarak kendi makamlari tarafindan daha 6nce
alinmus bir kararla bagdagmayan bir tedbiri tanimama hakkini sakli tutmustur.

79  Fransiz Medeni Kanunu m.390 geregince, anne ve babanin vefat etmesi veya ebeveynlerin ¢ocuklari tizerinde velayet
sorumluluklarini yitirmesi durumda, gocugun vesayet altina alinacagini diizenlemistir. Benzer sekilde Alman Medeni
Kanunu § 1773.
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durumlarda ise akit devletin kendi hukukunu esas almis olmasi sebebiyle s6z konusu
bu iki devletin hukukunun disinda kalan ii¢iincii devlet hukuku olarak; geriye cocugun
vatandasi veya ikametgahi devletin hukuklar1 kalmaktadir.

S6zlesme koruma tedbirine iliskin uygulanacak hukuku diizenlerken, cocugun
mutad meskeninin zaman i¢inde degisebilecegi ihtimalini dikkate alarak; s6z konusu
degisikligin vesayet iliskisine uygulanacak hukuk izerindeki etkisini de diizenlemistir.
Statii degisikliginden (conflit mobile) dogan kanunlar ihtilafi kuralini, davay1 goren
mahkemenin hukukuna birakmak yerine S6zlesme hitkmii (15/3) olarak diizenlemeyi
tercih etmistir. Boylece Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda akit devletler
bakimindan yeknesaklik tesis edilmistir. Cocugun mutad meskenin bulundugu 6nceki
devletin makamlar1 tarafindan alinmis koruma tedbirinin, ¢ocugun mutad meskeninin
sonradan degismesine bagli olarak akibetinin ne olacagi, cocugun yeni mutad mesken
hukukuna bakilarak ¢oziilecektir.

Cocugun onceki mutad mesken makami tarafindan alinmis koruma tedbiri
kararinin, hangi yonlerinin koruma tedbirinin “uygulanmasina” hangi hususlarinin
ise “varligma (gecerliligine)” iliskin oldugu, cocugun yeni mutad meskeni hukukuna
bakilarak ¢oziime kavusturulacaktir. Ornegin; énceki mutad mesken hukukuna gore
alinmis ve ¢ocuk 18 yasina gelene kadar uygulanmasina karar verilmis bir koruma
tedbirinin, yeni mutad mesken hukukunda 16 yasinda sona ereceginin 6ngoriilmiis
olmasi ihtimalinde; koruma tedbirinin “gegerlilik siiresi”nin, tedbirin “uygulanma
sart1”na m1 yoksa “esasina”mu iligkin oldugu, ¢ocugun yeni mutad meskeni devleti
hukukuna bakilarak ¢oziime kavusturulacaktir®. Su halde, S6zlesmenin 15/3 hiikmii
geregince, vasinin yetkisini kullanirken bazi konular bakimindan adli veya idari
makamin izninin aranip aranmayacagi; yeni mutad meskeni devleti hukukuna tabi
olacaktir®!.

Cocugun vesayet altina alinmasini gerektiren sebepler, farkli nedenlerden ortaya
¢ikabilir. Bu durumlari sdyle siralayabiliriz®. 1) ana ve babanin ayni anda veya
sonradan 0lmesine bagl olarak velisiz kalmas1 sebebiyle ¢ocuga vasi atanabilir 2)
ana babanin gaip olmasi veya velayet hakki kendisine verilen ana babanin gaip olmasi
sebebiyle cocuga vasi atanabilir ¢) ana babanin bogsanmalari ve hakimin ¢ocugun
velayetini onlara vermeyi uygun gérmemesi sebebiyle cocuga vasi atanabilir d)
boganma sonucu velayet sorumlulugu kendisine verilen anne veya babanin bagkasiyla
evlenmesi sonrasi ¢ocugun hak ve menfaatlerinin tehlikede olmasi durumunda ¢ocuga
vasi atanabilir €) ana babadan her ikisinden de velayet hakkinin kaldirilmasi sebebiyle
¢ocuga vasi atanabilir f) evlatlik baginin kaldirilmasi nedeniyle velisiz kalan ¢ocuga

80  Lagarde (n 15) paragraf 91, 575; Ulusu-Karatas (n 22) 964 dn 117
81  Nigel Lowe, Mark Everall and Michael Nicholls, /nternational Movement of Children (Jordan Publishing, 2004) 547

82  Ali ihsan Ozugur, Velayet - Vesayet - Soybagi -Evlat Edinme Hukuku- Diger Esin Riza ve Onamina Bagh Islemler (Adalet
Yayinevi, 2010) 819-821
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vasi atanabilir g)evlilik birliginin yokluk, mutlak butlan, nisbi butlanla sona ermesi ve
velayetin anne ve babaya verilmemesi durumunda ¢ocuga vasi atanabilir h) bosanma
sonrasi velayet hakki kendisine verilen esin 6liimii sebebiyle ¢ocuga vasi atanabilir 1)
koruma altina alinan velisi bulunmayan ¢ocuk i¢in vasi atanabilir.

Velayetin sona ermesi durumu, ¢ocugun vesayet altina alinmasini gerektiren acil
durumlardan biridir ve ¢ocuk ivedilikle koruma altina alinmalidir. Nitekim, 1996 tarihli
Lahey Sozlesmesi, bu acil durumu dikkate alarak, genel kural olan ¢ocugun mutad
meskeni hukukunu diglayarak onun yerine 15/1 maddesinin 11/1 maddesine yaptigi
atif geregince, akit devletin hukukunun uygulanmasini emretmektedir.

Koruma tedbiri olarak ¢ocugun vesayet altina alinmasini gerektiren diger bir ihtimal
ise, gocugun anne ve babasimin boganmasina hitkmedilmekle birlikte anne ve babanin
higbirine velayetin birakilmamasi durumudur. Ornegin, anne ve babanin her ikisi de
uyusturucu bagimlisi olabilir. Mahkeme, somut durum bakimindan ve de ¢gocugun iistiin
menfaati bunu gerektiriyorsa, velayeti anne ve/veya babaya vermek yerine 3.bir kisi
veya kuruma vesayetini birakabilir. Boyle bir olasilikta yine davaya bakan mahkeme,
vasinin vatandagi veya mutad meskeni veya ikametgahinin bulundugu devlet hukukunu
uygulayabilir yeter ki, bu hukuk, somut durumla baglantili bir devletin hukuku olsun
ve de ¢cocugun iistiin menfaati dikkate alindiginda o devletin hukuku, mahkemenin
hukukunun kamu diizeni hiikiimlerini ihlal etmiyor olsun (m.22).

Koruma tedbirleri, vesayet altindaki bir cocugun, mutad meskeninin bulundugu
devletten baska bir devlete kagirildig1 veya hukuka aykirt olarak yerinin degistirildigi
durumlarda da giindeme gelebilir. S6zlesme bu olasiligi dikkate alarak her ne
kadar, Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri Hakkinda 1980 tarihli
Lahey Sozlesmesi’nin yerine ge¢cmeyecegini agiklamig ise de; ¢ocugun iadesini
gerceklestirmek i¢in gerekli tedbirlerin alinmasinda 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nden
istifade edilmesinin yolunu agik birakmistir (m.50).

Vesayetin, kanun geregince baskasina tevdi edilmesinin gerektigi durumlarda
ise, uygulanacak hukuk olarak, cocugun mutad meskeni hukuku yetkili kilinmistir.
Kanundan dogan ve ¢ocugun vesayetine yonelik tedbir kararini1 gerektiren haller
istisnaidir. Buna 6rnek olarak, Hollanda hukukundaki diizenleme gosterilebilir.
Hollanda hukukuna gére, bir cocuk uluslararasi s6zlesme geregince evlat edinildikten
sonra Hollanda’ya getirilmis olmasina karsin, heniiz resmi islemler, evrak eksikligi
sebebiyle tamamlanamamais ise, bu taktirde, evlat edinme islemlerine yonelik
eksikliklerin tamamlanmasi i¢in kanun geregince alt1 hafta siireyle ¢ocuk vesayet
altina alinmaktadir®.

83  Bkz. Practical Handbook on The Operation of The 1996 Hague Child Protection Convention (n 23) 153
RG: 15.07.2005/25876
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B. Cocugun Vesayet Altina Alinmasin1 Gerektiren Sebeplere Uygulanacak
Hukuk

5718 sayili MOHUK, vesayet sebeplerine, hakkinda vesayet karar1 verilmesi talep
edilen kisinin yani ¢cocugun milli hukukunu yetkili kilmistir (m.10). Kisinin vesayet altina
alimast, ehliyete taalluk etmesi sebebiyle, onun kisisel menfaati ile yakindan ilgilidir®.
Ancak ¢ocugun vesayeti, Tiirk hukukunda aile hukukuna iligkin nitelendirildiginden
yetkili hukukun maddi hukuk hiikiimleri degil, MOHUK m.2/3 geregi kanunlar ihtilafi
kurallart uygulanacaktir®. Hangi andaki diger bir ifadeyle hangi zaman dilimindeki milli
hukukun yetkili olacag1 ise MOHUK m.10’da 6zel olarak diizenlenmedigi icin MOHUK
m..3 geregi dava tarihindeki ¢ocugun milli hukuku dikkate alinacaktir.

Cocugun vesayetini gerektiren sebepler hakkinda, ¢ocugun milli hukuku
uygulanacaktir. Ancak MOHUK 10/2 fikrasi istisna hiikkmiine yer vererek; sayet
¢ocugun milli hukukuna goére vesayet karar1 verilemiyor ise cocugun mutad meskeninin
Tiirkiye’de bulunmasi kosuluyla Tiirk hukukuna gore vesayet kararinin verilebilmesine
imkan tanimistir®e.

Cocugun vesayet altina alinmasini gerektiren en 6nemli sebep, yasinin
kiigtikliigtidir. Su halde, yabanci bir ¢cocuk hakkinda, yas kiigiikliigiiniin vesayet sebebi
olup olmayacagi, dncelikle milli hukukuna bakilarak karar verilecektir. Cocugun milli
hukuku yas kiiglikliigiinili vesayet sebebi gormemekle birlikte, cocugun mutad meskeni
Tirkiye’de ise Tiirk maddi hukuku uygulanarak, yas1 kiigiik olan ¢ocuk hakkinda
vesayet karar1 verilebilecektir.

Ne var ki; ¢ocugun mutad meskeninin Tiirkiye’de olmadig1 ve de kendi milli hukukuna
gore de yas kiiciikliigiiniin vesayeti gerektirmedigi durumlarda; 6rnegin Ingiliz vatandas:
olup Istanbul’a iki giinliigiine tatile gelen 17 yasindaki bir ¢ocugun vesayet altina
alinmasmin gerektigi hallerde, Ingiliz gocuk hakkinda vesayet karar1 verilemeyebilir.
Boyle bir ihtimalde, yasimin yaninda i¢inde bulundugu durum ve de {istiin menfaati,
¢ocugun vesayet altina alinmasini gerektiriyor ise, kamu diizeni istisnasini devreye
sokarak, Ingiliz vatandasi cocuk hakkinda vesayet karar1 verilebilecektir.

1996 tarihli Lahey S6zlesmesi 6ncesi duruma bakildiginda; Tiirk mahkemesi,
yukarida verdigimiz 6rnek kapsama giren yabanci bir ¢ocuk hakkinda mutlaka bir
vesayet karar1 vermesine gerek gérmeyip; MOHUK *un 10/3 fikrasina istinaden Tiirk
hukukunu uygulayarak, TMK. 346 geregince ¢ocugun korunmast i¢in gerekli koruma

84  Tiryakioglu (n 16) 75

85  Doktrinde dzellikle dogrudan vesayet zikredilmemis olsa da soybaginin tesisinde atfin uygulanmamasi gerektigi 6nerilmekte
ve elestirilmektedir. Bkz. Dardagan-Kibar (n 69) 550; Ayfer Uyanik-Cavusoglu, ‘Yeni MOHUK ’a Gére Soybag iliskisine
Uygulanacak Hukuk Sorunu’ (2018) (2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 319

86  Celikel and Erdem (n 21) 216 vd.; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 67) 117; Dogan (n 34) 361 vd.; Nomer (n 34)
289 vd.; Tekinalp and Uyanik (n 34) 197 vd.; Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismast
(2nd edn, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008) 190-191; Haci Can and Ali Giimrah Toker, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Ders Kitabi (2nd edn, Adalet Yayinevi, 2016) 184-187
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tedbirlerini alabilme veya TMK. 347 geregince ¢ocugun bir aile yanina veya kuruma
gegici olarak yerlestirilmesine karar verebilme imkanina sahipti.

1996 tarihli Lahey S6zlesmesi sonrast ise; yabanci ¢ocugun vatandasi oldugu devlet
hukuku veya mutad meskeninin Tiirkiye’de olmamasi sebebiyle, yasinin kii¢tikliigii
vesayeti gerektirmiyor olsa bile; cocugun i¢inde bulundugu acil durum koruma tedbiri
alinmasini zorunlu kiliyor ise, S6zlesmenin 11. maddesi uygulama alani bularak, ¢cocugun
bulundugu devlet sifatiyla Tiirk mahkemesi (S6zlesme madde 15/1 hitkmiine istinaden)
kendi hukukunu uygulayarak ¢cocuk hakkinda gerekli tedbir ve dnlemleri alabilecektir.

Tiirk hukukuna gore, cocugun vesayet altina alimabilmesi i¢in velayeti altinda bulunan
anne ve babasiin deneyimsiz olmasi, hasta olmasi, engelli olmasi, baska bir yerde
bulunmasi veya benzeri sebeplerden 6tiirii velayet sorumlulugunu yerine getiremeyecek
kisilerden olmasi gerekir. Keza anne ve babanin, kendi cocuklarina yeterli ilgi géstermemesi
veya ona karg1 yiikiimliiliiklerini agir sekilde savsaklamasi durumu da, gocuk ile ana baba
arasindaki velayet iliskisini sona erdirip, vesayet altina alinmasini gerektirir.

Ayrica Tiirk Medeni Kanunu m.404/1 hitkkmii geregince, velayet altinda bulunmayan
her kiictigiin, vesayet altina alinacagi ilkesi benimsenmistir. Su halde, velayetin sona
ermesini gerektiren haller s6z konusu oldugunda, ¢gocugun vesayet altina alinmasi gerekir.
O kadar ki, cocugun vesayet altina alinmasimi gerektiren bir halin varligini 6grenen
makam ister niifus memuru ister idari makam, ister noter, ister mahkeme olsun, cocugun
bu durumunu derhal vesayet makamina bildirmekle (m. 404/2 geregince) miikelleftir.

Tiirkiye’de bulunan yabanci devlet vatandas: ¢ocuk, velayet altinda olmakla
beraber sayet velisi, deneyimsiz veya agir hasta veya engelli olmasina®’ ragmen;
¢ocugun vatandasi oldugu devletin milli hukuku, ¢ocugun vesayet altina alinmasina
imkan vermiyor ise, ¢ocuk vesayet altina alinamayacaktir. Boyle bir ihtimalde,
istisna hitkmiine bagvurulacak ve mutad meskeninin Tiirkiye’de olup olmadigina
bakilacaktir. Sayet mutad meskeni de Tiirkiye’de degil ise, ¢ocugun iistiin yarari
ilkesinden hareket edilerek, kamu diizeni (MOHUK m. 5) istisnas1 devreye sokularak,
Tiirk maddi hukukundaki vesayet sebepleri dikkate alinarak, hakkinda vesayet karari
verilebilecektir. 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi sonrasi, bu kapsamdaki ¢ocuklar
hakkinda da uygulama alan1 bulacak ve S6zlesmenin 11. ve 15/1. hiikiimleri uyarinca
haklarinda koruma tedbiri aliabilecektir.

Miilteci ¢ocuklarin vesayeti hakkinda 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 6.
maddesindeki yetkili makam, yani ¢ocugun iilke topraklarinda bulundugu devletin
yetkili makami, re’sen harekete gecerek, cocugun mutad mesken hukuku yerine, kendi

87  Kimi iilke hukukunda da, ¢ocugun velisinin agir engelli duruma gelmesi, velayeti sona erdiren sebeplerden biri kabul
edilmektedir. Ancak engellilige bagl olarak ¢ocuk tizerindeki velayet sorumlulugu tiimiiyle veya kismen sona erebilmektedir.
Mesela, ABD Tennessee eyaletinde engelli bir veli, velayetten kaynaklanan haklarini tiimiiyle degil, bir kismini yitirirken;
Giiney Carolina, Oklahoma eyaletlerinde ise veliler, engelli olmalari sebebiyle velayet haklarini tiimiiyle yitirebilmektedir.
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hukukunu uygulayarak (m.15/1) ¢ocuk hakkinda koruyucu tedbir karar1 veya vesayet
karar alabilecektir. Tiirkiye’de bulunan miilteci ¢ocuklar bakimindan, yetkili hukuk,
bulunduklar1 tilke hukuku olan Tiirk maddi hukuku olacaktir.

Sozlesmenin, miilteci ¢ocuklart miinhasiran 6. madde hiikkmiiyle giivence altina
almasimin asil sebebi, bu ¢ocuklarin durumunun acil 6nlem alinmasini gerektirdigi
diisiincesine dayanmaktadir®®. Akit devletlerin makamlarina takdir hakki birakmaksizin,
miilteci ¢ocuklar hakkinda acil koruma tedbirlerin alinmasi gerektigini ve yetkili
hukukun, ¢ocugun bulundugu devletin hukuku veya vesayetin siirdiiriilmesi veya sona
erdirilmesi bakimindan ise mutad meskeni devleti hukuku olacagi belirtilmistir. S6zlesme
kapsamina giren miilteci ¢ocuklarin akit devlet vatandagi olmalar1 veya akit devletlerden
birinde mutad meskenlerinin olmasi gerekmez. Her ne kadar, miilteci kavram1 hukuki
ve teknik bir kavram olsa da, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ayni sart ve kosullar altinda
bulunan ¢ocuklar bakimidan ayrimcilig yasakladigi i¢in (m.2/1) sarth miilteci, ikincil
koruma veya gegici koruma statiisiinde bulunan ¢ocuklar bakimindan da madde hiikmii
uygulama alan1 bulacaktir. 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 6.madde hiikkmii, 6zellikle
refakatsiz cocuklar bakimindan 6nem arz etmektedir. Refakatsiz ¢ocuklarin uluslararast
koruma bagvurular1 degerlendirilirken, iginde bulundugu konum geregi ihtimam
gosterilmesi gerektiginden oncelikle goriisii dikkate alinarak Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan, uygun konaklama yerlerine veya yetiskin akrabalariin
veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilecektir®. Ayrica bu ¢ocuklarin bagvurularinin
hizlandirilms olarak degerlendirilmeyecegi de giivence altina alimmgtir™. Ayrica, insan
ticaretine konu olan ¢ocuklar bakimidan da, cocugun bulundugu akit devlet hukuku
uygulanacaktir. Tiirkiye’de bulunan ve insan ticaretine konu olan yabanci ¢ocugun, yas¢a
¢ocuk olup olmadigi incelemesi devam ederken, s6z konusu inceleme bitinceye kadar
cocuk oldugu kabul edilecektir”. Magdur olarak tanimlandig1 vakit ise, iistiin yarari
gozetilerek, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsamina alinacak ve Aile, Caligma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligimin ilgili birimlerine teslim edilecektir.

Sozlesme uygulamasina baktigimizda, 6zellikle Avrupa Birligi liyesi devletler,
sinirlart digindan gelen kimsesiz veya refakatsiz ¢cocuklar1 dnce gogmen olarak
degerlendirmekte sonrasinda onlara vasi atamaktadir. Oysa bu tutum hakli olarak
elestirilmekte; ¢ocugun gdé¢men statiisiiniin belirlenmesi asamasindayken bile
kendilerine vasi atanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

88  Lagarde (n 15) paragraf 44, 555

89  Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu m. 66/1/c

90  Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m. 79/4

91  Bkz. Insan Ticaretiyle Miicadele ve Magdurlarin Korunmasi Hakkinda Yonetmelik m. 24 RG: 17.03.2016/29656.

92 Ornegin Alman hukukunda, Sosyal Hizmetler Kurumu, gégmen gocugu koruma altina aldigi asama ve siiregte gocuga
vasi olarak atanmamakta sadece davalar ve hukuki islemler bakimindan temsil yetkisine sahiptir (Bkz. Art. 42a SGB
VIII). Diger tarafta, Hollanda, Fransa, Belgika ve Italya ise sinirlari disindan gelen ve kimsesiz veya refakatsiz gocuklari
bir yandan koruma altina alirken eg zamanli olarak kendilerine vasi de atamaktadir. Hollanda hukukunda, ise ¢ocugun
gogmenlik statiisii belirlenirken, ii¢ ay siireyle gegici olarak vesayet altina alinmaktadir. Bkz. Children On the Move: A

Private International Law Perspective Legal Affairs; (PE 583.158, Directorate General for Internal Policies of the Union
Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, 2017) 39-40
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Tiirkiye’de bulunan kimsesiz ¢ocuklar bakimindan da ayni prensibin gegerli
oldugunu, Sozlesmenin 11.maddesi ile 15/1. maddesine istinaden, gerekli acil
koruma tedbirleri alabilecegini sdyleyebiliriz. Ancak kimsesiz ¢ocuklar bakimindan
Tiirk Vatandasligi Kanunun® 8. maddesi uygulama alani bulacagindan, Sézlesme
hiikiimlerine gidilmeksizin, Tiirk maddi hukuku uygulanarak koruma saglanacaktir.

19 Ekim 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 3/1/c. maddesi, vesayet, kayyimlik ile
cocugun korunmasina iliskin benzer hukuki iligkiler hakkinda s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanacagini agikca belirtmistir. Ayrica, 2. maddesi geregince, Sozlesme hiikiimleri
¢ocugunun dogumundan baglayarak 18 yasini tamamlayincaya kadar uygulanacaktir.
Su halde, dogumundan baglayarak 19 yasindan giin almayincaya kadar® ¢ocuga iliskin
vesayet talepleri hakkinda sozlesme hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®. Ne var ki;
vasi ile ¢ocuk arasindaki vesayet iligkisinin kurulmasina iligkin talepler, 1996 tarihli
Lahey Sozlesmesi’nin kapsami diginda kalmaktadir®. Zira S6zlesmenin 4/a bendinde,
ebeveyn-cocuk iligkisinin kurulmasini iligkin talepler ile boyle bir iligkiye itirazlar
hakkinda s6zlesmenin uygulanmayacagi ifade edilmistir. Ayrica s6zlesmenin 1/2
maddesinde velayet sorumlulugu tanimlanmis ve bunun kapsamina vesayet iliskisinin
girdigi 6zellikle belirtildikten hemen sonra; 3/1/a maddesinde sdzlesmenin, sadece bu
sorumlulugun niteligi, kullanimi, sonlandirilmasi, kisitlanmasi veya bagkasina devri
konulariyla siirli oldugunu belirtmis olmasi sebebiyle; vesayet iligskisinin kurulmasi
(tesisi) konusunun sézlesmenin kapsami disinda tutuldugu agikca anlagilmaktadir.

1996 tarihli Lahey So6zlesmesi, vesayet iliskisinin kurulmasini kapsam dis1
birakmistir. Nitekim agiklayici raporda, velayet ve vesayetin kurulmasi yerine bu
sorumlulugun bagkalarina tevdi edilmesi (attribution) veya yiliklenmesi ifadesi
kullanilmigtir””. Bunun bilingli bir tercih oldugu zira ¢ocuk ile herhangi bir otorite
iligkisinin kurulmasinin S6zlesmenin konusuna girmedigi ancak mevcut olan velayet
veya vesayet sorumlulugunun baska bir kisiye veya mercie tevdi edilmesinin,
yiiklenmesinin, devredilmesinin sézlesmenin kapsamina girdigi belirtilmistir®.

Yukarida yaptigimiz aciklamaya ilave olarak, Tiirk hukuku bakimindan, vesayet
iligkisinin kurulmasina iliskin talepler hakkinda S6zlesme’nin 16. madde fikralarinin
uygulanmasi pek miimkiin gériilmemektedir. Zira Tiirk hukukunda, adli veya idari
makamin miidahalesi olmaksizin ¢ocuk hakkinda vesayet karar1 verilmesi miimkiin
degildir. S6zlesmenin 16. madde hiikkmii, velayet sorumlulugunu ve de 6zellikle
hukuka aykiri olarak yeri degistirilen cocugu esas alarak kaleme alindigindan, vesayet

93 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu i¢in bkz. RG: 12.06.2009/27256

94 Sozlesmeye gore cocugun evlenmesinin, kendisini ergin kilip kilmayacagi, sozlesmenin kapsami disinda kalan konulardir.
Bkz. Agiklayict Rapor, paragraf 30, 549

95 m.2

96  Farkl goriis i¢in bkz. Elgin (n 26) 33.
97  Lagarde (n 15) paragraf 98, 577

98  Lagarde (n 15) paragraf 98, 577
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sorumlulugu agisindan son derece dar bir uygulama imkanina sahiptir. Adli ve idari
makamlarin miidahalesi olmaksizin, kanundan dogan® vesayet sorumluluguna kismen
ornek olabilecek nadir durumlardan biri Hollanda hukukunda goriilmektedir. Gergi
verecegimiz bu 6rmekte dahi yine de mahkemenin karar1 gerekmektedir. Hollanda
hukukunda yurtdisinda evlat edinilen bir ¢gocugun Hollanda’ya gelmesi sonrasi evlatlik
igslemlerinin eksik evrak sebebiyle tamamlanmadigi hallerde, kanun geregi (mahkeme

karariyla) ¢cocuk gegici siireyle vesayet altina alinabilmektedir!'®.

Adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin, vesayet sorumlulugunun
“kanun geregi” ve “anlagma yahut tek tarafli bir islem” ile kurulabilecegi bir olasilik
olarak sozlesmenin 16. maddesinde diizenlenmistir. S6zlesme 16. madde hiikmiinde,
“kanun geregi” ve “hukuki bir islem ile tesis edilen” vesayet sorumlulugunu, 15.
madde hitkkmiinden agik¢a ayirmak ve farklilagtirmak i¢in 6zellikle, “adli veya idari
bir makamin miidahalesi olmaksizin” tabiri kullanilmistir. Su halde, S6zlesme’nin 16
ila 18. maddeleri ile 15. maddesindeki kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulama alanin
belirleyen en 6nemli kriter, vesayet sorumluluguna iliskin islemlerde adli veya idari bir
makamin miidahalesi olmaktadir. Vesayet sorumlulugu i¢in sayet mahkemenin veya
idari makamin miidahalesi gerekiyor ise S6zlesmenin 15. madde hiikkmii uygulama
alan1 bulacak iken; sayet boyle bir makamin miidahalesi gerekmiyor ise 16 ila 18.

madde hiikiimleri uygulanacaktir.

Sozlesmenin 16. madde hilkmiiniin, vesayet iliskisinin tesisine uygulanamayacak
olmasinin diger bir sebebi, vesayet sorumlulugunun niteliginden kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar, 16. madde hiikmii, farkli hukuk sistemleri veya farkli hukuk
diizenlemelerine sahip devletler, dikkate alinarak tanzim edilmis ise de, vesayet
iligkisinin kurulmasi i¢in ana prensip, adli ve idari bir makamin miidahalesinin
gerekliligidir. Kimi ABD eyalet hukukunda, ¢ocugun velisi, 6nceden yaptig1 bir
vasiyetname ile geride biraktigi ¢ocugu i¢in vasi olacak kisiyi se¢ebilmektedir. Keza,
¢ocugun velisi, hapis cezasina carptirildigi hallerde de, vasi olabilecek kisiyi 6nceden
kendisi se¢ebilmektedir. Ancak vasiyi segme yetkisinin, kanun geregi, velinin tek
tarafli islemine birakilmis olmasi, vesayet iliskisinin tesisi anlamina gelmemektedir.
Vasi olabilecek kisi veli tarafindan bizzat secilebiliyor olsa bile, o kisinin vasi olarak
atanabilmesi i¢in yine de adli veya idari bir makamin izni gerekir. Bu makam, ¢ocugun
iistiin menfaatini gozeterek, ¢ocuk i¢in en uygun olan kisi veya kurumu vasi olarak
atayacaktir. Bu nedenle, adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin vesayet
iligkisinin kanundan dogmasi pek miimkiin degildir. Olsa bile son derece istisnaidir.

Keza sézlesmenin 16/2 hitkmii, vesayet iligkisinin kurulmasinin, s6zlegsmenin
bilinyesine uygun diismemesinin bir diger gostergesidir. Zira adli veya idari makamin

99  Burada ifade edilen kanun, ¢ocugun mutad meskeni devleti kanunudur. Madde hiikkmiiniin S6zlesmenin 5. maddesiyle
birlikte ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Bilgin Tiryakioglu (n 26) 403-404.

100 Practical Handbook on The Operation of The 1996 Hague Child Protection Convention (n 23) paragraf 13.42
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miidahalesi olmaksizin bir anlagsma veya tek tarafli islem ile ¢ocukla bir vesayet
iligkisinin kurulmasi veya sona erdirilmesi vesayetin tabiatina uygun diismemektedir.
Nitekim, “Cocuklarm Alternatif Korunmasna Iliskin BM. Kilavuzu” da, ana ve babasi
belli olmayan veya ana ve babasinin velayet sorumlulugunu yerine getirememesi
sebebiyle hakkinda alternatif koruma tedbirleri alinmasi gereken ¢ocuklar bakimindan,
s0z konusu tedbirlerin ancak adli veya idari makamlar tarafindan alinabilecegini ifade
etmistir'®!. Tirk hukukuna bakilacak oldugunda, yabanci bir gocugun vesayet altina
almabilmesi i¢in mutlaka mahkemeden karar alinmasi gerekir. Gerek 1996 tarihli
Lahey Sozlesmesi kapsamina giren ve ¢ocugun korunmasini gerektiren koruma
tedbirleri yoniinden gerekse vesayet karar1 bakimindan, yetkili mahkeme, MOHUK
madde 42 geregince ¢ocugun sakin oldugu yer, sakin degil ise mallarinin bulundugu
yer mahkemesidir. Gorevli mahkeme ise, Sulh Hukuk mahkemesidir'®%.

1996 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 16. maddesi, 1961 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin
akit devletlerde yasattigi sorunlari dikkate alarak, vesayet sorumlulugunun 3 kisiye
veya bagka bir kuruma tevdi edilmesi sebepleri hakkinda, cocugun mutad meskeni
devleti hukukunu yetkili kilmistir. Oysa Kiigiiklerin Korunmasi1 Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanununa Dair 1961 tarihli S6zlesmenin 3.
maddesi, ¢ocuk ile mevcut olan bir otorite iligkisinin, diger biitiin akit devletlerde
taninmasini saglamaktaydi'®. 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi de bu durumu dikkate
alarak, vesayete iligkin kararlarin olabilir ki, akit devletlerde herhangi bir adli veya
idari makamin miidahalesi olmaksizin taninmasi s6z konusu olabilir diisiincesiyle,
vesayetin tevdi edilmesini gerektiren sebepler hakkinda, ¢ocugun mutad meskeni
devleti hukukunu yetkilendirmistir. 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 16. madde
hiikmii bir an i¢in boyle yorumlansa bile, yine de vesayet iligkisi bakimindan uygulama
alan1 bulmayacaktir. Zira S6zlesmenin tanima ve tenfiz hiikiimlerini diizenleyen
IV. Boliimiine baktigimizda, gercekten de ¢ocuk hakkinda akit devletler arasinda
alinan tedbirlerin kanun geregince kendiliginden taninacagi esasi kabul edilmistir
(m.23/1). Bagka bir ifadeyle, cocugun korunmasina iligskin diger akit devletlerde alinan
tedbirlerin taninmasi ana kural bunlarin reddedilmesi ise istisnadir ve bunun i¢in
tanimanin reddi davasi agilmasi gerekir. Cocugun, koruma tedbiri olarak bir kuruma
yerlestirilmesi veya vesayetinin bagka bir kisiye tevdi edilmesi i¢in tesliminin gerektigi
haller bakimindan 23/1.maddesinin isletilmesi miimkiin degildir. Zira S6zlesmenin
26. maddesi geregince, bir akit devlette alinan ve orada uygulanan bir 6nlemin baska
bir akit devlette uygulanmasi s6z konusu oldugu vakit, bunun i¢in sonraki devletin
hukukunun 6ngordiigii usule uygun sekilde beyanda bulunulmasi veya kayit altina
alinmasi gerekir. Gortildiigii lizere, cocugun vesayetine iliskin tedbirler bakimindan

101  Guidelines for the Alternative Care of Children (64/142, General Assembly of United Unions, 2010) paragraf 101, 15
(https://www.unicef.org/protection/alternative_care Guidelines-English.pdf)

102 Bkz. TMK m. 411 ve TMK m. 397 ve Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, Kanun
Numarasi: 4787, Kabul Tarihi: 9.1.2003, m.4/1.

103 Ayni anlayis, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 23/1. maddesinde hayat bulmustur.
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otomatik veya kendiliginden tanima mekanizmas1 miimkiin olmayip, 26. madde
geregince, s0z konusu tedbirin beyan veya kayit altina alinma zorunlulugu vardir
ki; bu iglemi yapacak olan makam da siiphesiz, ¢cocugun bulundugu devletin yetkili
makam veya mahkemesi olacaktir.

Yukarida yaptigimiz aciklamalar neticesinde, ¢ocuk ile vasi arasinda bir vesayet
iligkisinin kurulmasina iliskin talepler ile bu iliskinin kurulmadigina yonelik itirazlar
hakkinda 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi uygulama alani bulmayacaktir. Ayrica,
sozlesme kapsamina giren ¢ocuk, daha 6nce bir sekilde vesayet altina alinmis ise,
bu ¢ocuk hakkinda vesayet iliskisi kurulurken bu iliskinin hukuka uygun olarak
tesis edilip, edilmedigi s6z gelimi 6nceden goriiliip karara baglanmis olan vesayet
davasi sirasinda ¢ocuga kayyim atanmis olup olmadigi, goriisiiniin alinip, alinmadigi

104 s6zlesmenin kapsami disinda tutulmustur. Keza ¢ocugun evlilik igi

gibi hususlar
veya evlilik dis1 olup olmadigina iligkin itirazlar da yine s6zlesmenin konusu disinda

brrakilmistir.

Buna karsilik, Sozlesme, vesayet iliskisinin stirdiirilmesi, bir baska kisi veya kuruma
tevdi edilmesi sebepleri ile sona erdirilmesine iligkin talepler hakkinda herhangi
bir kisitlama getirmemistir. Tekrar belirtelim ki, ¢cocugun vesayet altina alinmasini
gerektiren sebepler ve bu hususa iligkin talepler hakkinda 19 Ekim 1996 tarihli Lahey
Sozlesmesi uygulama alan1 bulmayacak iken; buna karsilik vesayetin siirdiiriilmesi, bir
baska kisi veya kuruma tevdi edilmesi veya vesayet talebinin kaldirilmasi veya sona
erdirilmesi talepleri hakkinda S6zlesme hiikiimleri dikkate alinacaktir.

Sozlesme hiikiimlerinin detayli olarak agiklandigi raporda, sézlesmenin 4/a
maddesiyle ilgili olarak, ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki (soybagi) iliskisinin tesisinin
neden sozlesme kapsami diginda tutulduguna 6zel olarak yer verilmistir. Bu durumun
gerekeesi, cocugun evlilik i¢i veya evlilik dis1 olduguna iliskin tespitler ile bu duruma
bagli olarak ¢ocuk iizerinde kimlerin yasal hak ve sorumluluk sahibi olacagi, diger
bir ifadeyle soybagi meseleleri her devletin kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore
¢oziimlenmelidir anlayisindan kaynaklanmaktadir. Vesayetin gerekliligi, bir yoniiyle,
¢ocukla ana ve babasi arasinda gecerli bir soybaginin kurulamamis olmasinin bir
sonucudur. Cocuklar bakimindan kural, ana ve babasiyla soybaginin kurulmasidir ancak
bu hukuki bag bir sekilde kurulamiyor ise; bu taktirde ¢cocugun {istiin menfaati onun
esenligi ve korunmasi i¢in bir an 6nce kendisinin vesayet altina alinmasidir (CHS.
m.3/2). 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi ¢ocuk ile kurulacak olan vesayet iliskisini
diizenlemeyip bunu devletlerin i¢ hukuklarina yani kanunlar ihtilafi kurallarina
birakmistir. S6zlesme, vesayet iligkisi bakimindan gocugun izninin aranip aranmayacagi
veya vesayet i¢in hangi yas siirinin bulunmasi gerektigi sorularini cevaplamaktan
ozellikle imtina etmis ve bunlart her devletin kendi kanunlar ihtilafi kurallarina

104 Bkz. Lagarde (n 15) paragraf 27, 549

383



Public and Private International Law Bulletin

birakmustir'®. Ancak acil tedbir mahiyetinde olup vesayet niteliginde olmayan koruma
tedbirlerini ve buna uygulanacak hukuku ise diizenlemistir (m.11 ve m.15).

1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, evlat edinme karart ile birlikte bu kararin iptali veya
feshi (m.4/b) kararlarin1 da kapsami diginda tutmustur.

Yukarida yaptigimiz agiklamalara binaen, vesayet iliskisinin kurulmasini gerektiren
sebepler hakkinda, diger bir ifadeyle cocuk hakkinda vesayet karar1 verilmesi talepleri
hakkinda, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi hiikiimleri uygulanmayacagindan, vesayet
altina alinmasin1 gerektiren sebepler hakkinda MOHUK madde 10’un gosterdigi
kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinacaktir. 10. madde hiikmiine gore, cocuklar
bakimindan vesayet kararinin verilmesini gerektiren sebepler hakkinda ¢ocugun milli
hukuku uygulanacaktir. Vesayet karari, aile hukukuna iliskin bir mesele oldugundan,
uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinacakti. MOHUK "un 2/3.
maddesi aile ve sahsin hukukuna iligkin meselelerde tek dereceli atfi kabul ettigi i¢cin
¢ocugun vesayet altina alinmasini gerektiren sebepler hakkinda, yabanci hukukun
maddi hukuk hiikiimleri degil, kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi yetkili hukukun
hiikiimleri dikkate alinacaktir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Tiirk mahkemelerinde
goriilen davada, Alman vatandasi gocuk hakkinda vesayet altina alinma karar talep
ediliyor ise, bu durumda Alman hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi
hukuka bakarak hiikiim tesis edilecektir. Diger bir ifadeyle, Alman ¢ocugun vesayet
altina alinmasini gerektiren sebeplerin neler oldugu Alman medeni kanununa
gore degil, Alman kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi yetkili hukukun maddi
hiikiimlerine bakilarak karar verilecektir.

Yabanc1 ¢ocugun milli hukukuna gére vesayet karar1 verilmesinin miimkiin olmadig1
hallerde ise'*, MOHUK istisna bir diizenleme getirmisti. MOHUK m.10/2 geregince
yabanci ¢ocugun milli hukukuna gore vesayet kararinin verilemedigi hallerde, sayet
cocugun mutad meskeni Tiirkiye’de ise, bu taktirde Tiirk hukukunun aradig: sartlar
gerceklesmis ise vesayet karar1 verilebilecektir. Buna mukabil, yabanci ¢ocugun
milli hukukuna gore vesayet karar1 verilememekle birlikte, ¢ocugun mutad meskeni
Tiirkiye disinda ise, bu durumda yetkili yabanci hukukun hiikiimlerinin Tiirk kamu
diizenine aykir1 olup olmadig1 mahkemece re’sen degerlendirilmelidir. Kural olarak
yabanci hukuk hiikmiiniin Tiirk hukukundan farkli olmasi, kamu diizeni miidahalesini
gerektirmemekle birlikte; cocugun iistiin menfaati kendisinin i¢inde bulundugu sartlar
itibariyle vesayet altina alinmasini zorunlu tutmasina karsin yetkili yabanct hukuk buna
cevaz vermiyor ise, bu durumda MOHUK m.5 geregince kamu diizeni miidahalesi
istisnai olarak devreye girecek ve Tiirk Medeni Kanunu uygulama alani bulacaktir.

105 Lagarde (n 15) 549

106  Ornegin ABD hukukunda, gocugun vesayet altina alinmasini gerektiren sebepler hakkinda mutad meskeni eyaleti hukuku
uygulanmaktadir. Bkz. Peter Hay, Patrick J. Borchers and Symeon C. Symeonides, Conflict of Laws (5th edn, West Publish,
2010) 1322

384



Giray /19 Ekim 1996 Tarihli Veldyet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Yonelik Tedbirler Yoniinden Yetki, ...

Cocugun vesayeti konusunda, Tiirk kamu diizeni miidahalesini gerektiren 6nemli
kriterlerden biri, ¢ocugun iistiin menfaatidir. Cocugun {iistiin menfaati, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin'®” 3/1. maddesinde giivence altina
alinmistir. Buna gore, kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler,
idari makamlar veya yasama organlari, ¢cocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerinde,
“cocugun yararint” temel diigiince olarak dikkate alacaklardir. Bu anlayistan hareketle,
¢ocugun yiiksek yarari kriteri, 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa’nin 41.
maddesinin 3.fikrasinda'® da hayat bulmustur.

Su halde, cocugun vesayet altina alinmasi talebine yabanci bir hukuk uygulanacak
oldugunda, Tiirk mahkemesi, uygulayacagi yabanci kanun hitkmiiniin mutlaka ¢ocugun
iistiin menfaatine hizmet edip etmeyecegini denetlemek yiikiimliligiindedir.

Kanaatimizce, ¢ocugu vesayet altina alinmasi taleplerine uygulanacak hukuku
diizenleyen MOHUK "un 10.maddesinin 2.fikrasinda yer alan “mutad meskeni Tiirkiye’de
ise” ifadesinin degistirilmesi gerekir. Zira “mutad mesken”, hukuki bir kavram olmamakla
birlikte, cocugun yasam merkezini ve yasamini diizenli olarak devam ettirdigi yeri ifade
etmesi bakimindan vesayet iliskisinin mahiyetine ¢ok uygun diismemektedir. Bunun
yerine, ¢cocugun sakin oldugu yer ifadesinin kullanilmasi daha dogru olacaktir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Hollanda ve kimi ABD eyalet hukukunda uyusturucu
kullanimi belli oranlarda serbest birakilmistir. Uyusturucu kullanan Hollanda vatandasi
anne ve babanin, ¢cocuguyla birlikte dort giinliigiine Tiirkiye’ye gelip tatilini gegirdigi
bir zaman zarfinda, uyusturucu kullanmalar1 ve tutuklanmalar1 sebebine bagli olarak
¢ocugun vesayet altina alinmasi ihtimal dahilindedir. Boyle bir durum séz konusu
oldugunda, ¢ocugun vatandasi oldugu Hollanda hukuku, anne ve babasinin uyusturucu
kullaniyor olmasini, velayetin sona ermesini gerektiren bir sebep olarak gérmeyebilir.
Iste bu ihtimalde, MOHUK 10/2’deki istisna kural1 devreye girecek olup cocugun mutad
meskenin Tiirkiye’de bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Tiirkiye’ye ailesiyle birlikte
dort giinliigiine gelen bir cocugun mutad meskenin Tiirkiye oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. iste bu gibi ihtimallerin 6niine gecmek adina, “cocugun mutad meskeni” yerine,
“cocugun sakin oldugu yer” baglama noktasi olarak diizenlenir ise, ¢ocuk derhal Tiirk
hukukuna gore vesayet altina almabilecektir. Kald1 ki, boyle bir diizenleme MOHUK "un
42. maddesindeki yetki hitkmiiyle de tutarlilik ve uyum gosterecektir.

Aksi taktirde, mutad meskeni Tiirkiye’de bulunmayan Hollanda vatandasi ¢ocuk
hakkinda, kamu diizeni kriteri referans alinmadikca vesayet karar1 verilemeyecektir;
ki bu durum Cocuk Haklar1 S6zlesmesi geregi, ¢ocugun listiin menfaatine aykirilik
olusturacaktir.

107 RG:27.01.1995/22184.

108 Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.
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C. Vesayet Yetkisinin Kullamilmasina Uygulanacak Hukuk

1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 3/a maddesi, vesayet yetkisinin kullanilmasina
iligkin talepler hakkinda s6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.
Sozlesmenin 17. maddesi geregince, vesayet sorumlulugu hakkinda, ¢ocugun
mutad meskeninin bulundugu devletin hukuku uygulanacaktir. Bu hukukun maddi
hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. Zira S6zlesme’de yer alan kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca uygulanacak devlet hukukunun sadece i¢c maddi hukuk kurallar
uygulanacak olup; kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmayacagi agik¢a hitkkme
baglanmistir(m.21). Sayet ¢ocugun mutad meskeni degisir ise, yeni mutad mesken
devleti hukuku uygulanacaktir.

Vesayet sorumlulugu yiiriitiilirken, ¢ocuk hakkinda hangi islemler i¢in vesayet
makamindan izin alinmasinin gerekecegi hangileri i¢in gerekmedigi sorusunun cevabi
ise, Sozlesmenin 17. maddesi geregi, cocugun mutad meskeni hukukuna bakilarak
cevaplanacaktir. Keza vesayet altina aliman ¢ocugun hangi islemleri vasinin izni ile
veya katilmasi ile yapacagi da vesayetin yiiriitiillmesine uygulanacak hukuka gore
belirlenecektir.

Cocugun mutad meskeninin degigmesi halinde, vesayet sorumlulugu, yeni mutad
meskeninin bulundugu devletin hukukuna tabi olacaktir. S6zlesmenin 20. maddesine
istinaden, vesayet sorumluluguna iliskin kanunlar ihtilafi kurallari, s6zlesmeye taraf
olmayan devletler bakimindan da uygulanacaktir. Bir diger ifadeyle, cocugun mutad
meskeninin bulundugu devlet, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’ne taraf olmayan bir
devlet dahi olsa, yetkili makam ve merciler, ¢ocuga iligskin vesayet sorumlulugu
hakkinda, ¢cocugun mutad meskenin bulundugu devletin maddi hukuk kurallarin
(m.21) uygulayacaktir.

Su halde, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin yiiriirliige girmesinden sonra, cocuk
hakkinda mevcut ve 6nceden kurulmus olan vesayet sorumlulugunun siirdiiriilmesi
talepleri hakkinda, MOHUK un 10. madde hiikmii degil, 1996 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin 17.maddesi yani cocugun mutad meskeni hukuku uygulanacaktir.

D. Vesayetin Bagka Kisiye Devredilmesini (Tevdi Edilmesini) Gerektiren
Sebeplere Uygulanacak Hukuk

Soézlesmenin 3/a maddesi geregince, vesayet sorumlulugunun bir baskasina devri,
tevdi edilmesi de s6zlesmenin kapsami igerisindedir. Vesayet altindaki ¢ocuktan
sorumlu olan vasinin, Tiirk hukukunun 6ngdrdiigii sartlar1 sonradan yitirmesine bagl
olarak, azli veya istifasi sebebiyle vesayetin sona ermesi durumunda, ¢gocuga yeni
bir vasi atanabilir. Iste bu gibi ihtimaller dikkate alinarak, vesayetin hangi hal ve
sartlarda bir baska kisiye devredilmesinin gerekecegi, diger bir ifadeyle vesayetin
devredilmesini gerektiren sebeplere hangi hukukun uygulanacagini ikili bir ayrima
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tabi tutarak degerlendirmek gerekir. Hemen belirtelim ki, ¢ocuk i¢in atanan vasinin
degisecek olmasi, vesayetin sona ermesi degil bilakis vesayetin devamina iligkin bir
meseledir. Diger bir ifadeyle vasi degisikligi, vesayet sorumlulugunun uygulanmasina,
devamina iliskindir. Vasi degisikligi sebeplerine uygulanacak hukuk bakimindan iki
ihtimal s6z konusu olabilir. Birinci ihtimal, vasi degisikligine uygulanacak hukuk
hakkinda S6zlesmenin 17. maddesinin uygulanmasidir. Zira Sézlesmenin 17. maddesi,
vesayet sorumlulugunun uygulanmasina uygulanacak hukuku diizenlemekte ve yetkili
hukuku, ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabi tutmaktadir. Sayet, cocugun mutad
meskeni degisecek olur ise, yetkili hukuk cocugun yeni mutad meskeninin bulundugu
devlet hukuku olacaktir. S6z konusu diizenleme, S6zlesmenin 15/3 maddesini dikkate
almakta ve onunla uyumluluk gostermektedir'®.

Su halde, Tiirkiye’de bulunan ve yabancilik unsuru tasiyan vesayet iliskisi
bakimindan vasinin degismesi gerektiren bir durum séz konusu olur ise, arttk MOHUK
madde 10/3 hilkmiine istinaden Tiirk maddi hukuku yetkili olmayip, onun yerine
(1996 tarihli) Sozlesme geregi cocugun mutad mesken hukuku dikkate alinacaktir.
Cocugun mutad meskeni devleti hukukunun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir
zira Sozlesmenin 21/1 hitkmii geregince atif reddedilmistir''°.

Ikinci ihtimal ise, vesayet yetkisinin baska bir kisiye devredilmesinin, “vesayetin
uygulanmasi kosullarinda degisiklik™ olarak nitelendirilmesidir. Béyle bir nitelendirme
yapilacak olur ise, Sozlesmenin 18. maddesinin 16. maddesine yaptigi acik atif
geregince, adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin vasinin degistirilmesini
gerektiren sebepler, kanundan dogabilir veya vasinin gorevi kanun geregince sona
erebilir. Bunlarin disinda, bir anlasma veya tek tarafli islem ile de vasinin gorevi
sona erebilir. Tiim bu ihtimallerde de yine ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu
devlet hukuku uygulanacaktir (m.16/1). Keza, vesayet sorumlulugunu yerine getiren
vasinin, tek tarafli hukuki islemi olan istifasina bagl olarak 3. bir kisinin vasi olarak
atanmasinin gerektigi hallerde ise, s6zlesmenin 16/2 hiikkmii geregince, vasinin
istifasinin yiiriirliige girdigi tarihte ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devletin
hukuku uygulanacaktir.

Gorlildigi tizere vasinin degigmesi veya vesayetin baska bir kisiye devredilmesini
gerektiren sebeplere uygulanacak hukuk bakimindan S6zlesme tahtinda ister 17. madde
hiikmii ister 18. madde hitkmii dikkate alinsin herhangi bir farklilik yaratmayacak ve
yetkili hukuk, cocugun mutad meskeni hukuku olacaktir.

Tiirk hukukunda, vasi degisikligi halinde, ¢cocuga atanacak yeni vaside bulunmasi
gereken ozellikler ,TMK madde 413’te sayilmistir. Buna gore vesayet makami, bu
gorevi yapabilecek yetenekte olan ergin bir kisiyi vasi olarak atayacaktir. Vasi, birden

109 Lagarde (n 15) 581
110 Lagarde (n 15) 583
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fazla kisi olabilir. Vasi ancak tam ve fiil ehliyetli ergin kisi olabilir. Vasi olmaya
engel sebepler TMK. madde 418’de siralanmistir. Buna gore, kisitlilar veya kamu
hizmetinden yasaklilar veya haysiyetsiz hayat slirenler veya vasinin menfaati ile
¢ocugun menfaati onemli 6l¢iide ¢atisanlar veya ¢ocukla arasinda diigmanlik bulunanlar
veya ¢ocugun bagli bulundugu vesayet daireleri hakimleri vasi olarak atanamazlar.
Sayet yabanci cocugun vesayeti bakimindan, bu nitelikteki olan kisiler, sayet sozlesme
geregince uygulanacak hukuk olan ¢ocugun mutad meskeni devleti hukuku geregince
vasi olarak atanabilecek kisilerden sayilir ise, kamu diizeni miidahalesi (S6zlesme
madde 22) geregi, yabanci hukukun ilgili o hitkmii uygulanmayacaktir. Diger yandan,
Tiirk hukukunda vasi tayininde mahkemenin dikkat etmek zorunda oldugu iki husus
vardir. Bunlar, vasi tayininde ¢ocugun ana ve babasinin, isteginin goz 6niinde tutulmasi
(TMK. 415) digeri de TMK 414 hiikkmii uyarinca, vasi atamasinda, vesayet altina
almacak ¢ocugun yakin kan hisimlarina oncelik verilmesidir. Vesayet altina alinmig
yabanci ¢ocuk i¢in vasi degisikligi hakkinda ¢ocugun mutad meskeni hukuku, sayet
TMK. 414 ve 415 hiikiimlerinin i¢erigine benzer diizenlemeler ihtiva etmiyor ise bu
durum kanaatimizce Tiirk kamu diizeninin miidahalesine sebebiyet vermeyecektir.
Hakimin, ¢ocugun vesayet islerinde, kamu diizeninden olarak dikkate almas1 gereken
hususlar; ¢ocuk idrak ¢aginda ise kendisinin goriisiinii almasi ve onu bilgilendirmesi
ve de atanacak olan yeni vasinin 6zelliklerinin, ¢ocugun iistiin menfaatinin gozettigi
degerlerle ¢elismiyor olmasidir.

Vesayetin diger bir kigiye ge¢mesini gerektiren durum, vasilik goérevinin siire
yoOniinden sona ermesinden de kaynaklanabilir. Bu hususta da, S6zlesmenin 17.
maddesi uygulanacak ve vesayet altindaki yabanci ¢ocugun mutad meskeni hukuku,
vasinin gorev siiresini belirleyecektir. Sayet bu siire, sona ermis ise, S6zlesme geregince
yetkili mahkemeler, ¢ocuk vasi atama iglemini yenileyeceklerdir. Tiirk hukukunda
TMK. 456 geregince vasi iki yil i¢in atanmaktadir ancak bu siire kamu diizeninden
degildir. Su halde, vesayet altindaki yabanci ¢ocuk hakkinda, vasinin gorev siiresini
belirleyecek olan ¢gocugun mutad meskeni hukukunun 6ngdrdiigii siirenin iki yildan
fazla veya az olmasi (S6zlesme m.22’ye istinaden) Tiirk kamu diizeni miidahalesini
gerektirmeyecektir. Ancak ¢ocugun 6znel durumu ve yasi dikkate alindiginda, 6zellikle
vasinin gorev siiresini ¢ok kisa tutan yabanci hukuk hiikkmii, ¢ok sik araliklarla vasi
degisikligine sebebiyet verecek ise ve bu durumun ¢ocugun listiin menfaatine hizmet
etmeyecek olmasi sebebiyle kamu diizeni miidahalesini hakli kilabilir.

Vasiligin devir ve teslimi de, vesayet sorumlulugunun uygulanmasinin bir yoniinii
olusturmasi sebebiyle, bunun usulii de ¢ocugun mutad meskenin devleti hukukuna
bakilarak yiiriitiilecektir.

Vasinin sorumlulugunu ve gorevini sona erdiren hallerden biri de hig¢ siiphesiz,
vasinin vefat etmesidir. Ancak vasinin vefat etmesi, ¢ocuk tizerindeki vesayetin sona
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ermesi demek degildir. Vasinin vefat etmesi ¢ocuga yeni vasi atanmasini gerektiren
bir durum olmasi sebebiyle, 1996 tarihli S6zlesmenin 11/1 ve 15. madde hiikiimleri
birlikte ele alinarak, cocugun bulundugu devletin hukuku uygulanacaktir. Tiirkiye’de
bulunan vesayet altindaki yabanci bir ¢ocuk i¢in atanan vasinin vefat etmesi
durumunda, yeni vasi atanmas1 hakkinda yetkili hukuk, S6zlesmenin 15/1. maddesine
istinaden Tiirk hukuku olacaktir. Sézlesmenin mevcut diizenlemesinin MOHUK "un
10.maddesinin 3.fikrasina bu yonden bir etki yaratmadigini soyleyebiliriz. Her ne
kadar sézlesme hiikmii 6ncelikli uygulanacak olsa da, MOHUK 'un mevcut (m.10/3)
diizenlemesi, So6zlesmeyle paralel ve uyumlu bir diizenleme oldugundan, mahkeme
uygulamasinda herhangi bir tereddiit yaratmayacak ve de yabanci hukuk hiikmiinii
arastirmasina gerek kalmayacagindan, yargilama hiz1 da kesilmemis olacaktir. Diger
yandan, yukarida yaptigimiz agiklamalara paralel olarak, vasi degisikligi, sayet vesayet
sorumlulugunun uygulama kosullarinda degisiklik olarak nitelendirilecek olur ise, bu
taktirde, Sozlesmenin 16. madde hiikiimleri dikkate alinarak, cocugun mutad meskeni
devleti hukuku uygulanarak; vasinin vefat etmesinin ¢ocugun vesayeti lizerindeki
etkisi hakkinda karar verilecektir.

E. Cocuk Hakkinda Verilen Vesayet Kararinin Kaldirilmasi veya Sona
Erdirilmesi Sebeplerine Uygulanacak Hukuk

Sozlesmenin 16. madde hiikmii, vesayetin sona ermesi veya kaldirilmasiyla sinirlt
olarak ele alinmas1 gerektiginden; vesayet sorumlulugunun, adli veya idari makamin
miidahalesi olmaksizin, sona ermesi talepleri hakkinda, cocugun mutad meskeninin
bulundugu devlet hukuku uygulanacaktir. (m.16/1). Vesayet sorumlulugunun, adli
veya idarl makamin miidahalesi olmaksizin, bir anlagsma veya tek tarafli iglem ile
sona ermesi durumunda ise, anlasma ya da tek tarafli islemin yiirtrlige girdigi
sirada ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devletin hukuku uygulanacaktir
(m.16/2). Bu duruma 6rnek olarak ¢ocugun ergin olmasini gosterebiliriz. Cocuk
mutad meskeni devleti hukukuna gore, gocuk ergin oldugu yasa bastiginda, kanunen
vesayet iliskisi sona erebilir. Nitekim Tiirk hukuku da ayni anlayis1 benimsemis
ve kiiclik lizerindeki vesayetin, onun ergin olmasiyla kendiliginden sona erecegini
kabul etmigtir''".

Sozlesme geregince, ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu devletin hukuku
uyarinca mevcut olan vesayet sorumlulugu, mutad meskenin bulundugu yerin diger
devlet olarak degismesinden sonra da varligini siirdiirmeye devam edecektir(m.16/3).

1996 tarihli Lahey So6zlesmesi prensip olarak yetkili kanunlar ihtilafi kural
bakimindan atfi reddetmekle birlikte, istisnai olarak ¢ocuk iizerindeki vesayet
sorumlulugunun adli veya idari makamin miidahalesi olmaksizin kanun geregi veya

111 Tirk Medeni Kanunu m. 470/1
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hukuki islemle sona ermesi durumunda dikkate almaktadir. S6zlesmenin 21. maddenin
2. fikrasi; “atf1”, sarth olarak, adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin
vesayet sorumlulugunun kanun geregi veya hukuki bir islem sona ermesine uygulanacak
hukukun, S6zlesme’ye akit olmayan bir devletin hukuku olmasi halinde kabul etmistir.
Buna gore; 16. maddedeki kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili akit olmayan
devlet hukukunun kanunlar ihtilafi kurallari; bir baska akit olmayan devletin hukukuna
atif yapmasi ve bu atif yapilan akit olmayan devletin kendi hukukunun uygulanmasini
ongormesi halinde dikkate alinacak ve atif yapilan (ikinci) akit olmayan devletin
maddi hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Ancak atif yapilan (ikinci) akit olmayan
devletin kanunlar ihtilafi kurallar1 kendi hukukunun uygulanmasini éngérmiiyor ise,
atif reddedilecek ve 16. madde uyarinca yetkili akit olmayan devletin i¢ maddi hukuku
uygulanacaktir''?,

Vesayetin sona ermesini gerektiren sebebe uygulanacak hukuka iliskin ikinci ihtimal
ise, s0z konusu degisiklik i¢in adli veya idari makamin miidahalesinin gerekmesidir.
Sayet vesayetin diger bir kisiye devredilmesi, adli veya idari makamin miidahalesini
gerektiriyor ise, bu taktirde S6zlesmenin 15. maddesi dikkate alinarak, ¢ocugun
bulundugu devletin hukuku (15/1) veya 15/2 hitkmii geregince, ¢ocugun sahsinin
korunmasi bakimindan somut baglantisi bulunan diger bir devlet hukuku uygulanabilir.
Bu taktirde yetkili hukuk belirlenirken, ilgili devlet hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallarina bakilacaktir. Bu duruma 6rnek olarak, cocugun erginligine mahkemece
karar verilmesi durumu gosterilebilir. Bu durumda, yabanci ¢ocuk hakkinda Tiirk
mahkemesi MOHUK madde 9/1 hiikmiinii uygulayarak, kiigiigiin hangi tarihte ergin
olacagini tespit edebilir.

F. Vesayet Altindaki Cocugun Temsiline Uygulanacak Hukuk

Tiirkiye, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’ne taraf olmamis olsaydi, cocugu temsil
eden kisinin yetkilerine uygulanacak hukuk MOHUK *taki kanunlar ihtilafi kurallarma
gore belirlenecekti. Diger bir ifadeyle, vasinin, cocugu temsil hakkina uygulanacak
olan hukuk vesayete uygulanacak olan hukuka gore belirlenecekti''®.

1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi sonrast ise, gocugu temsil eden kisi veya kurumlarin
yetkilerinin kapsam ve sinirlar1 (m.3/d) s6zlesmenin diizenledigi kanunlar ihtilafi
kurallarina gore belirlenecektir'*. Cocugun temsili, S6zlesmenin 17. maddesi uyarinca
vesayet sorumlulugunun yiiriitiilmesinin kapsamina girdiginden, ¢ocugun mutad
meskeni hukuku uygulanacaktir.

112 Ulusu-Karatas (n 22) 971; Nihal Uluocak, ‘Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye,
Uygulanan Kanuna, Tanima ve Tenfize ve Isbirligine Dair S6zlesme Tasarisinin Degerlendirilmesi’ (1996) 16 (1-2) MHB
123

113 Celikel and Erdem (n 21) 453

114 Bkz. Lagarde (n 15) paragraf 14, 545; Practical Handbook on The Operation of The 1996 Hague Child Protection Convention
(n23)27
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G. Vasinin Gergeklestirdigi islemler Bakimindan islem Giivenligi ilkesi

Sozlesme’de, ¢ocugun mutad meskeninin degistigi hallerde, dnceki mutad
mesken hukukuna goére alinan koruma tedbiri kararlar1 (m. 15/3) ile 6nceki mutad
mesken hukukuna gore kanun geregi veya hukuki bir islem ile tesis edilen vesayet
sorumlulugunun (m. 16/3) yirirligini devam ettirmesine iliskin kurallarin
benimsenmesi; yeni mutad mesken devletinde faaliyet gosteren iyi niyetli ti¢lincii
kisilerin, ¢ocugun hukuken gergek yasal temsilcisinin kim oldugu veya hangi
yetkilere sahip oldugu konusunda siipheye diisebilmeleri riskini de beraberinde
getirmektedir'’.

S6zlesme’nin 19. maddesinde; islem giivenligini tesis etmek adina, “hukuki
islemin yapildigi iilke hukukuna goére” ¢ocugun yasal temsilcisi olma yetkisine
sahip kisiler ile hukuki islem gergeklestiren li¢iincii kisilerin iyi niyetini korumaya
yonelik bir diizenleme getirilmistir. Buna gore; iyi niyetli tigiincii kisiler ile
gerceklestirilen islemlerin gegerliligine, hukuki islemin yapildigi iilke hukukuna
gOre ¢ocugun vasisi olarak hareket etmeye yetkili kisinin, gergekte, 15 ila 18.
maddeler uyarinca uygulanacak hukuka gore yetkili olmadig1 gerekgesiyle itiraz
edilemeyecegi ve li¢lincii kisinin bu gerek¢eyle sorumlu tutulamayacagi hiikkiim
altina alinmigtir!'®,

Sozlesme’nin 19. maddesi uyarinca, “hukuki iglemin yapildig tilke hukukuna gore”
¢ocugun yasal temsilcisi olma yetkisine sahip vasi ile hukuki islem gerceklestiren
iigiincii kisilerin korunabilmesi i¢in aranan sartlar; (i) liglincii kiginin, vesayet
sorumlulugunun Sézlegsme’nin 15 ila 18. maddelerinde gosterilen hukuka tabi oldugunu
bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi (iyiniyetli olmast) ve (ii) s6z konusu
islemin, ayn1 devlet iilkesinde bulunan kisiler arasinda gergeklestirilmis olmasidir
(m. 19/2)"7,

X. Cocugun Vesayetine Uygulanacak Hukuka Kamu Diizeni Miidahalesi

Cocugun sahsmin ve malvarliginin korunmasi igin vesayet altina alinmasinin hukuki
dayanaginin bir diger siitununu siiphesiz, ¢ocugun iistiin menfaati olusturmaktadir.

Cocugun vesayetiyle ilgili her islem ve agsamada; ister vesayet altina alinma sebebi
olsun ister vesayetin siirdiiriillmesi olsun ister vesayetin sona ermesini gerektiren
haller olsun; adli ve idari makamlar, Tiirk kamu diizeninin vazgecilmez degerlerinden
18 Cocugun tistlin
menfaatini gozetmekle yiikiimlii tutulan vesayet makami, sayet goriisiiniin alinacagi

olan, “cocugun listiin menfaati”ni her daim goézetmelidirler

115 Tiryakioglu (n 26) 407; Ulusu-Karatas (n 22) 969 vesayete uyarlanarak naklen.
116  Ulusu-Karatas (n 22) 969 vesayete uyarlanarak naklen.

117 Ulusu-Karatas (n 22) 969 vesayete uyarlanarak naklen.

118 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 3/1; Engelli Haklar1 Sozlesmesi madde 7/2
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yas ve olgunlukta ise gocugun vesayetiyle ilgili konularda ¢ocugun kendisini ifade
etmesine imkan taninmak zorundadir''*!?°. Cocugun istiin menfaatinin kapsamina,
siiphesiz, vesayet altindaki ¢cocugun istikrarli bir ortamda gelisme ve biiyiimesinin
saglanmasi da girmektedir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi geregince de, ¢ocugun
vesayetine iliskin kamu diizeninden sayilacak dort temel ilke vardir. Bunlar: a)
¢ocugun vesayetine iliskin her islem ve konuda ¢ocugun iistiin menfaatinin esas
oldugu (m.3) b) ¢ocugun vesayetine iliskin konularda ayrimcilik yapilamayacagi
(m.2) c) ¢ocugun vesayetine iliskin kararlarda, idrak edebilecek yas ve olgunlukta
ise, kendi goriigiiniin alinmasi ve bu goriisiine miimkiin mertebe deger atfedilmesinin
gerektigi (m.12) d) vesayet altina alinacak ¢ocugun, kendini gelistirme hakkina saygi
duyulmasi gerektigidir (m.6).

Tiirk mahkemesi, yabancilik unsuru i¢ersin veya i¢cermesin vesayete iliskin
hususlarda bu dort temel ilkeyi her zaman ve her isleminde gozetmelidir. Sayet yabanci
¢ocugun vesayetine uygulanacak yetkili hukuk, yukarida saydigimiz dort temel deger
ile geligirse, yabanci hukuktaki ilgili diizenleme dikkate alinmay1p, Tiirk maddi hukuku
uygulanacaktir. Bu ayn1 zamanda 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 22. maddesinin
de geregidir.

XI. 1996 Tarihli Lahey Sézlesmesinin Yiiriirlige Girmesinden Once Acilmis
ve Derdest Olan Cocugun Vesayetine iliskin Davalar Uzerinde Sézlesme
Hiikiimlerinin Olasi1 Etkisi

1996 tarihli Lahey S6zlesmesi, Tiirk hukuku bakimindan 1.02.2017 tarihi itibariyle
yiriirlik kazanmigtir'?'. Su halde, sdzlesmenin yirirlige girmesinden 6nce yabanci
¢ocuk hakkinda vesayet karar1 verilmis olmakla birlikte; vesayet iliskisi devam ederken,
vesayette iligkin tedbirlerde degisiklik yapilmasi veya sona erdirilmesi gerekiyor ise;
ve de bu siire¢ zarfinda S6zlesme yiirtirliige girmis ise artik 1996 tarihli S6zlesme
hiikiimleri uygulanacaktir. Nitekim, madde 53/1 geregince, S6zlesme kapsaminda
cocuga iliskin alinan tedbirlerin, ancak sdzlesmenin o devlette yiiriirliige girmesinden
sonra uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Yukarida yaptigimiz agiklama, vesayet iligkisinin sona ermesi bakimindan da
gecerlidir.

119 Vesayet islemleri ve kanuni temsil iglemlerinde gocugun goriisiiniin alinmasi gerektigi hakkinda bkz. UN Committee on
the Rights of the Child, General Comment No. 6 (2005) Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside
Their Country of Origin (CRC/GC/2005/6, 2005) paragraf 25, 9. Ayrica Guidelines for the Alternative Care of Children
(n 101) 100

120 Cocuk vesayet altinda olsa da, tibb1 miidahale gerektiren durumlarda, vasinin izni alinmis olsa bile, anlatilanlari anlayabilecegi
Ol¢tide, gocugun dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara
katilimi saglanmalidir. Hasta Haklar1 Yo6netmeligi madde 24/2. RG: 01.08.1998/23420.

121 Bkz. dn 74’te yapilan agiklamalar.
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XII. Vesayete iliskin iki Tarafli Adli Yardim Anlasmalarimin 1996 Tarihli
Lahey Sozlesmesine Etkisi

Tiirkiye’nin ¢esitli devletlerle imzaladig iki tarafli adli yardim anlagmalari
bulunmaktadir. Bu anlagmalarin bazilarinda ¢ok nadir olarak, bazi hayat iligkilerine
dair kanunlar ihtilafi kurallar1 diizenlenmistir. Bu duruma 6rnek anlagmalardan
biri, Tirkiye ile Ukrayna arasinda hukuki konularda adli yardimlagma ve igbirligi
anlagmasidir'?>. Anlasmanin 26. maddesi vesayet ve kayyimligi diizenlemektedir. Buna
gore, akit devlet vatandaglar1 hakkinda vasi tayini gerekiyor ise; bu hususta yetkili
hukuk, anlasmada aksi 6ngoriilmedik¢e vasi tayini gerekli goriilen kiginin vatandasi
oldugu devlet hukuku olacaktir.

Ukrayna'?® da Tirkiye de 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’ne taraftir. 1996 tarihli
Lahey Sozlesmesi hiikiimlerinin, s6z konusu adli yardim s6zlesmesi tizerindeki etkisi,
Sozlesmenin 52/3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, iki tarafli adli yardim
anlagmasi hiikiimleri, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini
etkilemeyecektir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de bulunan Ukrayna vatandasi bir cocuk
hakkinda sayet vesayet karar1 alinmasi gerekiyor ise, bu hususta ¢ocugun vatandasi
oldugu devlet hukuku uygulanacaktir. Buna mukabil, hakkinda daha 6nce vesayet
iligkisi tesis edilmis olan Ukraynali ¢cocuk hakkinda vesayetin siirdiiriilmesi, bir
baskasina tevdi edilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri hakkinda yetkili hukuk,
Sozlesme hiikiimleri olacak olup, bu hukuk da ¢gocugun mutad meskeni devleti hukuku
olacaktir.

XIII. Cocugun Korunmasinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesiyle Olan
Tliskisi

Cocuklarin korunmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin taraf devletlere
yikledigi bir sorumluluktur. Bu husus, S6zlesmenin 8. maddesinden kaynaklanan
¢ocugun 6zel hayatina ve aile hayatina saygi ilkesinin bir yansimasidir. Cocuklarin
korunmasi ve gozetimi, velayet altindaki ¢ocuklar bakimindan anne ve babalarinin
sorumlulugunda olmakla birlikte bu sorumlulugun geregi gibi yerine getirilmedigi
durumlarda, akit devlet makamlari, ¢ocugun korunmasina yonelik tedbirleri
almakla yiikiimlii tutulmuslardir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmeye Ek-7 Nolu Protokol!>*’iin 5.maddesinde, ¢ocuklarin
menfaati i¢in gerekli tedbirlerin akit devlet makamlarinca alinacag: hiikiim altina
alinmistir.

122 RG:22.12.2003/25324

123 Ukrayna, Sozlesmeyi, 3.04.2007 tarihinde tasdik edip, onaylamistir. Sézlesme, 1.02.2008 tarihinde Ukrayna’da yiiriirlige
girmistir. Bkz. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70

124 RG:8.4.2016 —29678.
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AIHM’e konu olan bir uyusmazlikta'>, Mahkeme, Fransiz makamlarinin, Cezayir
hukukuna gore (kafala) miiesssesine tabi olan Cezayir vatandasi cocugun, Fransa’da
evlat edinilmesine iligkin talebinin reddedilmesini, ATHS nin 8. maddesinin gozettigi
aile hayatina sayg1 ilkesinin bir ihlali olarak gérmemistir. Zira ATHM’e gore, kafala
milessesesi, cocugun bakicisi tarafindan, tipki 6z babasinin davranacagi sekilde
yetistirilmesine, bakilmasina, egitimine ve korunmasina imkan sagladigindan ve de
Cezayir mahkemesince verilen kafala karari, Fransiz hukukunda -nitelik olarak- evlat
edinme kabul edilmemesine karsilik, velayet, vesayet veya benzeri bir miiesseseye
denk tutulmus olmasi sebebiyle, bagvurucunun menfaati ile toplum arasinda adil bir
dengesizlik meydana gelmemistir. Bu sebeple AIHS in giivence altma aldig1 8. madde
hiikmiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Sonuc ve Oneri

1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda énemli
etkileri olan ve mahkemeler arasinda adli isbirligini gerektiren ayn1 zamanda velayet
ve vesayete iligkin kimi kanunlar ihtilafi kurallarinda degisiklikler getiren ¢ok
yonlii bir sozlesmedir. S6zlesmenin esas konusu velayet olmakla birlikte, velayet
sorumlulugunun kapsamina vesayet sorumlulugu da girmektedir. Makalemizde,
1996 tarihli S6zlesme hiikiimleri, ¢ocugun vesayetiyle sinirli olarak incelemistir.
Vesayet kararlarinda, mahkemelerin yetkisi ile yabanci vesayet kararlarinin diger
akit devletlerde taninmasi ve tenfizi konusu, ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.

Cocuk ile vasi arasindaki vesayet sorumluluguna uygulanacak hukukun, ¢esitli
yonleri bulunmaktadir. Yabanci unsur tagiyan hayat iliskisi bakimindan ¢ocugun vesayet
alta alinmasin gerektiren sebepler hakkinda MOHUK *un 10. maddesi uygulanmaya
devam edecektir. Zira s6zlesmenin 16. madde hiikmii; cocugun velayeti esas aliarak
diizenlendiginden; herhangi bir adli veya idari makamin miidahalesi olmaksizin
¢ocugun vesayet altina alinmasinin pek miimkiin olmayacagini diisiinmekteyiz.
Vesayet iligkisinin tesisi bakimindan adli ve idari bir makamin miidahalesinin gerekli
ve zorunlu olmasi ¢ocugun iistiin menfaatinin bir geregidir. Soybagi, ¢cocugun annesi ve
babastyla prensip olarak dogum yoluyla kuruldugundan ve pek ¢ok devlet hukukunda
da bunun dayanagi kanuni diizenlemede yer aliyor olmasina karsilik; ayn1 seyi vesayet
iligkisinin tesisi bakimindan sdylemek miimkiin degildir. Kald1 ki, vesayet iliskisinde
cocuk ile vasi arasinda herhangi bir soybag iliskisi de kurulmamaktadir. Bu nedenle,
adli veya idari bir makamin miidahalesi olmaksizin ¢gocugun vesayet altina alinmasi
Tiirk hukuku bakimindan miimkiin degildir. Bu hususun, kamu diizeninden oldugunun
kabulii gerekir. Nitekim vesayet iliskisinin diizenlendigi TMK’nin Aile Hukuku
Kitabinin 3.Kisminda, gerek vesayetin tesisinde gerekse vesayete iliskin 6nem arz

125 Harroudj v. Fransa App no 43631/09 (ECtHR, 4 November 2012) paragraf 51; ilyas Arslan, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi 'nin Milletlerarast Ozel Hukuka Etkisi (Adalet Yaymevi, 2019) 820
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eden hususlarda vesayet makaminin veya hakimin izninin alinmasi bir sart olarak
aranmistir. Cocugun esenligi i¢in vesayet altina alinmasinin gerektigi hallerde, TMK.
kendiliginden bir kisi veya kuruma vesayet sorumlulugunu vermemis; bilakis cocugun
iistiin menfaatini gozeterek ¢ocuk hakkinda bu sorumlulugun en iyi sekilde yerine
getirilmesinin izin ve denetimini, vesayet makamina veya hakime birakmugtir. Ayrica
belirtelim ki; Cocugun Korunmasina iliskin Alternatif Tedbirler baslikli BM Tavsiye
Kilavuzu da ¢ocuk hakkinda vesayet iligskisinin kurulmasinda mutlaka adli veya idari
makamin miidahalesini sart kogsmustur.

Yabanc1 ¢ocuk hakkinda vesayet iligskisinin kurulmasi sebepleri hakkinda her ne
kadar MOHUK ’un 10. maddesi uygulanacak olsa da, s6z konusu hiikmiin eksik
yonleri daha dogru ifadeyle yetersiz kaldigi durumlar da bulunmaktadir. 10.madde
hiikmii sirasiyla iki tane baglama noktas1 belirlemistir. Oncelikle cocugun vesayet
altina alinmasimi gerektiren sebepler hakkinda cocugun milli hukuku uygulanacaktir.
Sayet bu hukuka gore, cocuk vesayet altina alinamiyor ise, mutad meskeninin
Tiirkiye’de bulunup bulunulmadigina bakilacaktir. Sayet mutad meskeni Tiirkiye’de
bulunuyor ise hakimin takdirine gore gocuk hakkinda vesayet karari verilebilecek veya
verilemeyecektir. S6z konusu takdir hakkinin, hayat iliskisi bakimindan yetkili hukuku
diizenleyen kanunlar ihtilafi sistemi ve mantigiyla ne kadar uyumlu oldugunu bir
yana birakacak olursak, esas sorun, cocugun kisa bir siire i¢in Tiirkiye’de bulundugu
durumlarda ortaya ¢ikacaktir. S6zgelimi cocugun, anne ve babasinin dort giinliigiine
Istanbul’a geldigi turistik bir gezide trafik kazas1 gecirip vefat etmesi ihtimalinde,
¢ocugun bir an Once vesayet altina alinmasinda hem hukuki hem de {istiin menfaati
vardr. Iste bdyle bir durumda, cocugun mutad meskeni Tiirkiye’de bulunmadigindan,
¢ocuk ancak, kamu diizeni istisnasi devreye sokularak vesayet altina alinabilecektir.
Oysa ¢ocugun vesayeti gibi dnemli bir konuda, mahkeme uygulamalar1 bakimindan
bile yeknesakligin saglanmadigi kamu diizeni kavramina meselenin ¢oziimiinii
birakmak hukukun temel prensip ve ilkelerinden olan 6ngoriilebilirlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Bu nedenle, MOHUK "un 10. maddesine, (zorunlu olmaksizin) ¢ocugun Tiirkiye’de
bulunmas ihtimalinin de eklenmesini 6nermekteyiz. Kald ki, vesayet islerinde yetkiyi
diizenleyen MOHUK "un 42. maddesi dikkate alinacak oldugunda énerimizin, madde
hiikmiiyle de uyumluluk saglayacagini sdyleyebiliriz.

MOHUK ’un 10. maddesine yeni bir fikra eklenerek, “Tiirkiye’de bulunan yabanc1
devlet vatandas1 kimsesiz ¢ocuklar ile i¢cinde bulundugu durum geregi acil koruma
altina alinmasi gereken ¢ocuklar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir.” gibi bir hitkmiin
eklenmesini 6nermekteyiz. Gergi, 10/3 hitkmiiniin de buna imkan verdigi sdylenebilirse
de, vesayet disinda koruma tedbiri olarak ¢ocugun barinmasi ve sagligi icin acil
tedbirlerin alinmasi gereken durumlarda, Tiirk hukukunun agik¢a uygulanmasini
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Ongoren bir kanunlar ihtilafi kuralinin kanunda yer almasi, davaya bakan mahkeme
ve hakime kolaylik ve hiz kazandiracak olup, 1996 tarihli s6zlesme hiikiimlerini
arastirmak durumunda birakmamis olacaktir. Aksi taktirde Tiirk mahkemesi, yabanci
¢ocuk hakkinda, acil koruma tedbirleri bakimindan S6zlesme hiikiimlerine gitmek
durumunda kalacak ve de Sozlesmenin 15.maddesini dikkate alarak, yetkili hukuk olan,
cocugun bulundugu devlet hukukunu uygulayacaktir. Ki; bu hukuk da MOHUK "un
10/3 geregi Turk hukuku olacaktir. Ancak bu yontem, hakime hiz kaybettirmis
olacaktir.

Cocugun vesayet altina alinmasini gerektiren sebepler bakimindan kanunda ikili
bir ayriminin agik¢a yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ozellikle kiigiigiin, kimsesiz
¢ocuklardan oldugu veya anne ve babasinin vefat ettigi hallerde ¢ocugun hizlica
(gegici olsa dahi) vesayet altina alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kaldi ki; ¢ocugun
tistiin menfaati de kendisinin bir an 6nce, hukuki bir koruma altina alinmasini
gerektirmektedir. Bu hukuki korumanin en hizli sekilde tesisi i¢in hakimin hukukunun
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim, TMK. nin, 404. maddesinde yer alan,
velayet altinda bulunmayan her ¢ocugun vesayet altina alinacagini giivence altina alan
hitkmiiniin, Milletleraras1 Ozel Hukuk bakimindan, ¢ocugun iistiin menfaatini dikkate
alan, kamu diizeninden bir hiikiim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda
olmayan ¢ocuklarin, vesayet altina alinma sebepleri hakkinda ise, MOHUK "un 10.
maddesi uygulanacaktir.

1996 tarihli Lahey Sozlesmesi sonrasi, vesayet iliskisinin devamina veya
uygulanmasina iliskin meselelere uygulanacak hukuk hakkinda S6zlesmenin 17. madde
hilkmii dikkate alinacaktir. Bu hukuk, ¢ocugun mutad meskeni devleti hukukudur.
1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin vesayet iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin
diizenledigi kanunlar ihtilafi kurallari, akit olmayan devlet hukuklarini da dikkate
almakta ve (istisnai hal hari¢) bu hukukun maddi hukuk hiikiimlerini uygulamaktadir.

Yabanc1 ¢ocugun vesayet iligkisinin sona ermesini gerektiren sebepler hakkinda
ise, yetkili hukuk belirlenirken ikili bir ayrim yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Sayet
cocuk, gecici koruma tedbiri olarak vesayet altina alinmis ancak mahkemenin yaptigi
degerlendirmeye istinaden vesayet altina alinmasini gerektiren sebepler sonradan
ortadan kalkmis ise, bu durumda So6zlesmenin 15. maddesi geregince, cocugun
bulundugu devletin hukukuna yani Tiirk hukukuna gore ¢ocuk ile vasi arasindaki
vesayet iliskisi sona erdirilecektir. Ikinci bir ihtimal ise, adli veya idari bir makamin
miidahalesi olmaksizin kanun geregince (mesela ¢ocugun ergin olmasi) veya bir
anlagma veya tek tarafl bir isleme istinaden vesayet iligkisinin sona erecek olmasidir;
bu taktirde S6zlesmenin 16. madde hiikiimleri dikkate alinarak, ¢ocugun mutad
meskeni devleti hukukuna bakilarak, vesayetin sona ermesini gerektiren sebeplerin
var olup olmadig1 aragtirilacaktir.
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Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde vesayete uygulanacak hukukun diizenlendigi
5718 sayith MOHUK ’un 10. maddesine asagidaki gibi bir degisikligin yapilmasini ve
de ¢ocuklara iligkin 6zel bir hiikmiin Kanuna ilave edilmesini 6nermekteyiz.

Yabancinin milli hukukuna gore vesdyet veya kisitlilik karart verilmesi miimkiin
olmayan hallerde, bu kisinin mutad meskeni veya sakin oldugu yer Tiirkiye de ise
Tiirk hukukuna gore vesdyet veya kisithlik karart verilebilir veya kaldrilabilir. Kisinin

i

zorunlu olarak Tiirkiye 'de bulundugu hallerde de Tiirk hukuku uygulanir.’

Tiirkiye 'de bulunan vatansiz veya yabanct devlet vatandasi kimsesiz ¢ocuklar ile
icinde bulundugu durum geregi acil koruma altina alinmasi gereken ¢ocuklar hakkinda
Tiirk hukuku uygulanr.
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