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Yabanci Mahkemeler Lehine Yapilan Yetki Anlasmasinda Segilen
Mahkemenin Belirli Olmamasindan Kaynaklanan Meseleler

Issues Arising from Uncertainty of Chosen Court in Choice-of-Forum Agreements Conferring
Jurisdiction on Foreign Courts

ilyas Arslan®

Oz

Tiirk hukukunda 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m.47 hitkmiiyle yabancilik
unsuru igeren borg iliskilerinden dogan uyusmazliklarin yabanci devlet mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi konusunda
yetki anlasmalari akdetme yetkisi taninmistir. Yargitay, MOHUK m.47’de yer almamasina ragmen, yabanci mahkemeleri
yetkilendiren anlasmalarin gecerliligi icin segilen yabanci mahkemenin/mahkemelerin belirli olmasi sartini aramaktadir.
Ancak, Yargitay’in yabanci mahkemenin belirli olmasi sartina iliskin igtihatlarinda, s6z konusu sartin aranmasina hakl kilan
gerekgeler ortaya konmadigi gibi, yakin tarihli gogu kararinda gerekge olarak yalnizca yetki anlasmasiyla Tiirk mahkemelerinin
yetkili kilnmasinin hukuki rejimini belirleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.17-18’e dayandigi gérilmektedir. Daha da
dnemlisi, Yargitay’in yakin tarihli ictihatlari dahi birbiriyle geliski arz etmektedir. Bu durum, MOHUK m.47’ye giivenerek
Turk mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edildigi ve olasi uyusmazligin yabanci mahkeme oniinde gorilecegi dislincesiyle
hareket eden taraflari belirsizlige itmektedir. Kaldi ki s6z konusu sartin aranmasinin, milletlerarasi yetki anlagsmalarinin
amaci ve islevi karsisinda ne derece yerinde oldugu da tartismaya aciktir. Ayrica MOHUK m.47 bakimindan séz konusu
sartin aranmasi, kimi hallerde yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren kimi anlagsmalarin gegerliligine iliskin problemleri
de ortaya gikarabilecektir.
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Abstract

In Turkish law, Article 47 of Turkish Code on Private International Law and International Civil Procedure no.5718 (CPIL)
allows parties to agree on foreign courts to resolve disputes arising out of contractual relationships with foreign
elements. Although there’s no such stipulation in Art.47, the Court of Cassation demands that a foreign court(s) chosen
by the parties must be determined specifically in the choice-of-forum agreement. However, the Court has not revealed
reasonable or justified reasons for their decisions. More recently, the Court has based its decisions only on Art.17-18
of Turkish Code on Civil Procedure which determines the legal regime of choice-of-forum agreements in Turkish courts.
More importantly, even the most recent decisions in the Court regarding the application of this condition in question
contradicts each other. This situation pushes the parties, who believe that the competence of Turkish courts have been
abolished and possible disputes will be heard before foreign courts by relying on Art.47 of CPIL, to the uncertainty.
Moreover, it can also be argued as to what extent it’s appropriate to seek for this condition in terms of the purpose and
function of choice-of-forum agreements.

Keywords
Choice-of-Forum Agreements, Choice-of-Forum Agreements on Foreign Courts, Art.47 of the CPIL, the Certainty of the
Foreign Court, Validity of Choice-of-Forum Agreements

* Sorumlu Yazar: ilyas Arslan (Dr. Ogr. Uyesi), Yalova Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yalova, Tiirkiye
E-posta: ilyas.arslan243@gmail.com ORCID: 0000-0002-1567-2630

Atf: Arslan |, “Yabanci Mahkemeler Lehine Yapilan Yetki Anlasmasinda Segilen Mahkemenin Belirli Olmamasindan Kaynaklanan Meseleler”
(2020) 40(1) PPIL 299. https://doi.org/10.26650/ppil.2020.40.1.0011

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://doi.org/10.26650/ppil.2020.40.1.0011
https://orcid.org/0000-0002-1567-2630

Public and Private International Law Bulletin

Extended Summa
The condition that foreign court(s) must be determined specifically is not included

among the conditions sought in Art.47 of the CPIL for the validity/acceptability of
choice-of-forum agreements in foreign courts. It’s not clear whether ‘any court in
different parts of the country of a foreign state’ or ‘a particular court of a foreign
state’ is meant by the expression ‘the court of a foreign state’ in Art.47 of the CPIL.
This uncertainty causes a problem with the validity of agreements, which confers
jurisdiction on the courts of a foreign state. In Turkish doctrine, the prevailing opinion
is that it’s not necessary to specify a chosen foreign court(s), so therefore there’s no
need to seek a condition that a foreign court(s) is certain. In comparative law, the
same approach is generally adopted for the choice-of-forum agreements in foreign
courts. Accordingly, there’s no need to draft an agreement which indicates a competent
court(s) locally in a foreign country.

The Court of Cassation (the Court), on the other hand, consistently demands that
a foreign court(s) must be determined specifically in order for the choice-of-forum
agreements to be valid in accordance with Art.47 of the CPIL. Since every state has
the authority to determine the international competence of its courts officially, this
condition can be sought in Turkish law for the acceptance of legal consequences
of choice-of-forum agreements in a foreign court. Therefore, seeking this condition
does not contradict the authority of the Turkish state to determine the international
competence of its courts, nor does it contradict the authority of a foreign state, whose
court(s) are chosen by an agreement, to determine the international competence of
its courts. However, it’s also arguable as to how it is appropriate to seek for the
condition of certainty in terms of purpose and function of international choice-of-
forum agreements. Unlike a choice-of-forum agreement in Turkish courts, parties of
a choice-of-forum agreement in foreign courts may have various practical and legal
interests that justify authorizing the judicial bodies of that state as a whole, rather than
determining a particular court of a foreign state. Parties may prefer to identify the most
appropriate one among different jurisdictions for their interests and to subject their
disputes to this jurisdiction by conferring jurisdiction to foreign state courts in general.
In this regard, it’s not appropriate to interpret a choice-of-court agreement in favour of
foreign courts as having the absolute function of determining in which city court the
case will be heard in the country of a foreign state by relying on Art.47 of the CPIL.

Over time, it may be required for judicial bodies to add some conditions to Art.47
of the CPIL to protect the interests of parties of the agreement. In this context, the
condition that a foreign court chosen by the parties must be certain may also be
regarded by the Court as a necessary condition for the application of Art.47 of the
CPIL. However, in its decisions the Court only relies on Art.17-18 of the CPC, which
entitles the parties to determine the locally competent court in Turkey by signing

300



Arslan / Yabanci Mahkemeler Lehine Yapilan Yetki Anlagmasinda Segilen Mahkemenin Belirli Olmamasindan Kaynaklanan Meseleler

a choice-of-forum agreement, without providing any other justification. It’s not
appropriate for two reasons why the Court has based its decisions only on Art.18
without giving any other reason.

First of all, Art.17-18 regulates the legal regime of choice-of-forum agreements in
Turkish courts in cases which include foreign or local elements, altough choice-of-
forum agreements in foreign courts are not covered by these provisions. Therefore,
Art.17-18 is not a legal justification for the existence of the condition in question.
Secondly, Art.47 of the CPIL and Art.17-18 of the CPC have completely different
purposes and perform different functions in determining the international jurisdiction
of Turkish courts. Therefore, it’s not appropriate in seeking this condition for Art.47
since Art.18(2) stipulates that a locally competent court(s) must be shown in the
agreement in favour of Turkish court(s). More importantly, the decisions of the Court
contradict with each other on the issue of whether the condition of certainty should
be sought. For these reasons, this condition cannot be considered as foreseeable and
reasonable for the parties that have signed an agreement in favor of foreign state courts
by relying on Art.47.

Consequently, when considering the purpose and function of international choice-
of-forum agreements, it could not be understood what kind of purpose and function the
this condition has in terms of validity/acceptability of agreements in favour of foreign
courts. The fact that the Court failure to provide satisfactory grounds and to reach a
uniform understanding in terms of the application of this condition may lead to distrust
of'the parties to the choice-of-forum agreements who rely on Art.47 of the CPIL. This
is also incompatible with the requirements and interests of international trade, as it
reduces the effectiveness of international choice-of-forum agreements, which is one
of the instruments used in the resolution of international commercial disputes.

The aforementioned problem can be resolved explicitly by including this condition
in the text of Art.47 of CPIL or by a provision which states that the condition in
question cannot be sought for Art.47 of CPIL. It is also possible to reach a similar
solution with a decision by the Board of the Unification of Case Law. However, seeking
the condition of certainty may not always be a suitable and appropriate solution. Some
decisions of the Court show that the problem of whether some agreements in foreign
courts are still valid or not may arise, if the condition of certainty is sought for Art.47
of the CPIL. Therefore, we are of the opinion that it would be more appropriate not to
seek this condition in terms of choice-of-forum agreements in foreign courts.
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Yabanci Mahkemeler Lehine Yapilan Yetki Anlasmasinda Secilen Mahkemenin
Belirli Olmamasindan Kaynaklanan Meseleler

Giris

Borglar hukuku alaninda taninan sézlesme 6zgiirliigiiniin milletlerarasi usul hukuku
alanindaki uzantisini, milletlerarasi karakterli s6zlesmelerin taraflarina sunulan,
sozlesmeden kaynaklanan bir uyusmazIigin ortaya ¢ikmasi halinde bagvurulacak yargi
mercini segme 6zgiirliigii olusturmaktadir'. Glintimiizde, bu 6zgirliik, yetki anlagmasi
veya tahkim anlagmasi akdetmek suretiyle kullanilmakta, boylece taraflar olasi bir
uyusmazligin nasil ve nerede ¢oziime kavusturulacagini 6nceden belirlemektedir.
Devletler de bu tiir anlagsmalarin kendi hukuk diizenlerinde hangi sartlar altinda ne
tiir hukuki sonuglar dogurabilecegini diizenleme yoluna gitmektedir.

Tiirk hukukunda da, ¢agdas ulusal hukuk sistemlerine ve milletlerarasi anlagmalarda
benimsenen anlayisa paralel olarak, taraflarin yetki anlagmasi ile sdzlesmeden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii kendi iradeleriyle Tiirk mahkemelerinin yetkisine tabi
kilabilecekleri veya Tiirk mahkemelerinin yetkisini dislayarak yabanci devlet(ler)
in mahkemelerinin yetkisine tabi kilabilecekleri anlayis1 kabul edilmistir. MOHUK?
m.40’1m i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina yapmis oldugu atfa istinaden Tiirk
mahkemelerinin segimine iliskin yetki anlasmalarinin gegerliligi ve hiikiimleri, HMK3
m.17-18 hiikiimlerine tabi kilimmistir*. Bu ¢alismanin asil konusunu ilgilendiren
yabanci devlet mahkemelerinin se¢imini 6ngoren anlagmalarin hukuki rejimi ise
MOHUK m.47’de diizenlenmistir. Kanun Koyucu, MOHUK m.47 hiikmiiyle, taraflarin
yetki anlagsmasiyla yabanci unsurlu sézlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan
milletlerarasi yetkisi dogabilecek Tiirk mahkemelerinin yetkisini diglayarak, yabanci
bir devlet mahkemesini/mahkemelerini yetkilendirmelerine izin vermistir. Bagka
bir deyisle, Kanun Koyucusu, bir yandan taraflarin uyusmazligin yabanci devlet
mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi konusundaki iradelerine itibar etmis, diger yandan
bu tiir anlagmalarin hangi hal ve sartlar altinda gecerli sayilacagini diizenlemis ve Tiirk

1 Fugen Sargin, Milletleraras: Usil Hukukunda Yetki Anlasmalar: (Yetkin 1996) 31-32; Ziya Akinci, Milletleraras: Usiil
Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik (Segkin 2002) 59; Cemal Sanl, Uluslararas: Ticari Akitlerin
Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (7th edn Beta 2019) 84; Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-
Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, (7th edn Beta 2019) 422-423; Berk Demirkol, Milletlerarast Yetki Anlasmalart
(Vedat 2018) 2.

2 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728

3 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

4 Tiirk kanunlarinda yabanci unsurlu sézlesmelerden dogan davalarda Tiirk mahkemelerinin segimine iliskin yetki anlagmalarini
diizenleyen agik bir hitkiim yoktur. Ancak, yabanct unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini diizenleyen MOHUK m.40 hiikmii, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarma atif yapmaktadir ve yer itibariyle
yetki kurallarina gore yetkili bir mahkemenin varligi halinde, s6z konusu mahkeme o uyusmazIlik bakimindan ayni
zamanda milletlerarasi yetkili hale gelmektedir. Tiirk hukukunda taraflarin yetki anlasmasi akdetmek suretiyle Tiirkiye’de
yer itibariyle yetkili bir veya birkag mahkemenin yetkisi konusunda anlagmalar1 miimkiin olduguna gére yer itibariyle
yetkinin tesisinde dikkate alinan taraf iradesi, yabanci unsurlu sézlesmelerden dogan davalarda da Tiirk mahkemelerinin yer
itibariyle ve milletlerarasi yetkisinin tesisinde dikkate alinabilecektir. Bu konuda bkz.: Sanli, Esen and Ataman-Figanmese
(n 1) 423-424; Sanli (n 1) 87; Aysel Celikel and B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (15th edn Beta 2017) 632.
Aksi yonde goriis igin bkz.: Demirkol (n 1) 98ff.
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mahkemelerine bu tiir yetki anlagmalarinin hukuki sonug¢larini kabul etme yetkisi/
ylikiimliiliigli getirmistir.

Yabanci mahkemeleri yetkilendiren bir anlasmanin MOHUK m.47’de aranan
sartlar1 karsilayip karsilamadigi, dolayisiyla kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini bertaraf edip etmedigi, bir tarafin yetki anlagmasina ragmen
davay1 Tiirk mahkemelerinde agmasi halinde tartisilacaktir. Davanin agildig Tiirk
mahkemesi, uyusmazlik bakimindan milletleraras: yetkili olup olmadigini re’sen
inceleyememekte, dolayisiyla yabanct mahkeme lehine yapilan bir yetki anlagmasinin
varhigimni ve gegerliligini davalinin yapacag yetki itirazi izerine inceleyebilmektedir®.
Yetki itirazinin yerinde olup olmadigini incelemek durumunda olan s6z konusu
mahkeme, yetki anlasmasinin gecerliligi igin MOHUK m.47’de aranan sartlarin
karsilanip karsilanmadigim arastiracakti. MOHUK m.47 hiikmiine gore, taraflar
“yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hadllerde”,
“aralarmdaki yabanciltk unsuru tagiyan” ve “borg iliskilerinden dogan uyusmaziigin”
yabanct bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilecektir. MOHUK
m.47°de normatif olarak yer alan bu sartlar disinda, “yetki anlasmasina konu teskil
eden ihtilafin belirli veya belirlenebilir olmasi” ile “se¢ilen mahkemenin belirli veya
belirlenebilir olmasi” sartlarinin da aranmasi gerektigi belirtilmektedir®.

Kanunda ac¢ikca yer almamasina ragmen yabanci mahkeme lehine yapilan bir
yetki anlagmasinin gegerliligi i¢in aranan bu iki sarttan ilkinin, bu tiir anlagmalarin
dogasi1 geregi aranmasi gereken bir sart oldugu kabul edilmektedir’. Zira taraflarin
hangi hukuki iliskiden kaynaklandigi belli olmayan, aralarinda kurulabilecek her
tlirlii veya herhangi bir hukuki iliskiden dogabilecek herhangi bir uyusmazlik igin
yetki anlagmalar1 (veya tahkim anlagmalar1) ongormeleri demek, 6nceden tahmin
edemeyecekleri uyusmazliklar i¢in bile belirli bir mahkeme haricinde diger tim
mahkemelerin yetkisinden feragat anlamina gelecektir. Yetki anlasmalarinda niteligi
geregi bulunmasi gerektigi belirtilen s6z konusu sarta g¢esitli ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde yer verildigi goriilmektedir®.

Peki, ayni argiimanlar “secilen mahkemenin belirli olmas:” sart1 bakimindan
sOylenebilir mi? Tipki yetki anlasmasina konu uyusmazligin belirli veya belirlenebilir
olmasi sartinda oldugu gibi, secilen yabanci devlet mahkemesinin belirli olmasinin
yetki anlagsmalarinda niteligi geregi bulunmasi gereken bir sart oldugundan séz etmek
miimkiin miidiir? HMK m.18’de yabancilik unsuru i¢eren/igermeyen uyusmazliklar

5 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 452.

6 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 433-434.

7 Ceyda Siiral, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine Etkisi’, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2012(100) 167, 194; Demirkol (n 1) 133.

8 Mesela, Briiksel Ibis Tiiziigiinde, isvigre hukukunda ve Yetki Sozlesmelerine iliskin 2005 tarihli Lahey Sozlesmesinde yetki
anlagmasina konu uyusmazligin belirli bir hukuki iliskiden kaynaklanmasi gerektigi agik¢a ifade edilmistir. Bu husus, Briiksel
Ibis Tiiziigii m.25(1)’de ve 2005 tarihli Lahey Sozlesmesi m.3(a)’da “any disputes... with a particular legal relationship”
ifadesiyle ortaya konurken, Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu m.5(1)’de de benzer bir ifadeye yer verilmistir.
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bakimindan Tiirk mahkemelerini yetkilendiren anlagsmalarin gegerliligi i¢in aranan
“mahkemenin veya mahkemelerin gosterilmesi” sartindan yola ¢ikarak, secilen yabanct
mahkemenin belirli olmasi sartini, yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlagsmalar
bakimindan aranmasi gerektigi Yargitay igtihatlarinda sik¢a vurgulanmaktadir.
Acaba, HMK m.18de yer alan s6z konusu sartin yabanct mahkemeleri yetkilendiren
anlagmalara da tesmil edilmesi, milletlerarasi yetkiye iliskin Tiirk hukukunda kabul
edilen temel prensiplerle bagdasmakta midir? MOHUK m.47’de boyle bir sartin
varligina ihtiya¢ duyulmamasina ragmen, kaynagini i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarindan biri olarak nitelendirebilecegimiz HMK m.17-18"den alan bdyle bir
sartt MOHUK m.47 bakimindan da aramanin yetki anlasmalarinin amaci ve islevi
bakimindan yerinde olup olmadig: sorusu akla gelmektedir. Haliyle, kanunda
aranmayan bir sart1 aramanin, boylece taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii konusunda
yabanci devletin belirli bir mahkemesine degil, fakat genel olarak tiim mahkemelerine
yonelik iradelerini yok saymak anlami gelip gelmedigi sorusu da akla gelmektedir.

Bu ¢alismada, kaynagint MOHUK m.47 nin tatbikine iliskin Yargitay igtihatlarindan
alan yukaridaki sorulara cevap bulunmaya calisilacak, boylece se¢ilen mahkemenin
belirli olmasi1 sartinin yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren anlagmalarin
gecerliligi i¢in de aranmasinin milletlerarasi yetki hukuku bakimindan yerinde olup
olmadig1 incelenecektir. Boylece, belirli olma sartinin aranmasinin milletlerarasi
yetki hukuku bakimindan ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel sorunlar ele alinacaktir.
Bu kapsamda, 6zellikle Yargitay’in ¢esitli dairelerince verilen, s6z konusu sartin
uygulanmasina yonelik olarak birbiriyle farklilik arz eden igtihatlar1 degerlendirilecektir.
Ardindan, Yargitay igtihatlar1 1s181nda, segilen yabanci mahkemenin belirli olmasi
sartinin aranmasinin yabanci devlet mahkemeleri lehine yapilan kimi yetki anlagmalart
bakimindan ortaya cikarabilecegi 6zel haller iizerinde durulacak ve bu hallerin
yabanci mahkemeleri yetkilendiren bu anlagsmalarin gecerliligi/kabul edilebilirligi
bakimindan ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar1 incelenecektir. Stiphesiz, s6z konusu
tespit ve degerlendirmeleri yapabilmek i¢in, dncelikle MOHUK m.47°de yer alan
sartlar1 kargilayan bir yetki anlagmasinin Tiirk hukuku bakimindan dogurdugu hukuki
sonuglari, ardindan konumuza iliskin Tiirk doktrininde ileri siiriilen gorisler ile
mukayeseli hukuktaki yaklasimi konumuzu ilgilendirdigi 6lciide ele almak, konunun
anlagilmasi bakimindan yararli olacaktir.

I. Tiirk Hukukunda Yetki Anlasmasi ile Yabanc1 Mahkemelerin Yetkili
Kilinmasi icin Aranan Sartlar ve Bu Sartlar1 Karsilayan Bir Anlasmanin
Dogurdugu Hukuki Sonuclar

Tirk hukukunda taraf iradesiyle yabanci mahkemelerin yetkili kilinabilmesi
i¢in gerekli olan sartlara MOHUK m.47 hiikmiinde yer verilmis, taraflarin yabanci
mahkemeler lehine yetki anlagmas1 akdetme 6zgiirliigiinlin sinirlar1 s6z konusu
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hiikiimle ¢izilmistir. Yabanci mahkemeleri yetkilendiren bir yetki anlagsmasinin
Tiirk milletleraras: usul hukukunca 6ngoériilen hukuki sonuclar: dogurabilmesi, yetki
anlagsmasina konu uyusmazligin MOHUK m.47’de yer alan sartlar1 karsilamasina
baglidir. MOHUK m.47’de aranan sartlarin karsilanip karsilanmadig: ise, s6z konusu
yetki anlagsmasina ragmen davanin Tiirk mahkemesinde acilmasi halinde ve davanin
acildig Tiirk mahkemesince yapilacak degerlendirmeye baglidir.

Siiphesiz burada, MOHUK m.47’de aranan sartlarin yabanci mahkeme lehine
yapilan bir yetki anlagsmasinin gegerlilik sartlart m1 oldugu, yoksa s6z konusu anlagmaya
Tiirk mahkemelerince etki taninmasi i¢in aranan sartlar (kabul edilebilirlik sartlari)
mi oldugu sorusu akla gelebilir’. MOHUK m.47 hiikmiiniin lafzina bakildiginda, séz
konusu sartlarin yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlasmasinin konusunu teskil
eden hukuki islem veya iligkinin niteligine iliskin sartlar oldugu goriilmektedir. Ayrica,
s0z konusu hiikiim, dogrudan herhangi bir Tiirk mahkemesinin (yer itibariyle ve)
milletlerarasi yetkisinin taraf iradesiyle tesis edilmesine yonelik sartlari degil, kanunen
milletlerarasi yetkiye sahip olan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli olan sartlar1 diizenlemektedir. Béylece, MOHUK
m.47 hiikmii, MOHUK ’ta yer alan diger yetki kurallarindan farkli olarak, kanunen
milletlerarasi yetkiye sahip olan Tiirk mahkemelerinin yetkisiz kilinabilme durumunu
diizenlemekte, bunun i¢in tek bagina taraf iradesinin yeterli olmadigini, buna ilaveten
birtakim sartlarin da gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan, bir 6nceki paragraftaki ifadelerimizden yabanci mahkemeleri
yetkilendiren bir anlagmanin gecerliligi i¢in taraflarin bu konuda karsilikli ve
birbirine uygun iradelerinin gerekli olmadigi sonucuna varilmamalidir. Yabanci
mahkemeleri yetkilendiren anlagmalar da tipk: diger sdzlesmeler gibi, s6zlesmelerin
kurulmasi ve gegerliligi i¢in Tiirk hukukunda aranan sartlar1 karsilamalidir. Bu
noktada, taraf iradesinin yabanct bir mahkemenin yetkili kilinmasina yonelik oldugu,
dolayisiyla s6z konusu yetki anlagmasinin maddi agidan gegerliligine secilen yabanci
mahkemenin hukukunun uygulanmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, s6z konusu
anlasmanin bir usul hukuku s6zlesmesi olarak nitelendirildigi'®, usul hukukuna iliskin
konularin genel olarak /ex fori’ye tabi oldugu kabul edildigi'!, bu baglamda yabanct
mahkemeleri yetkilendiren anlagmalarin sadece mahkeme se¢imine yonelik degil
Tiirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf edici (derogative) bir fonksiyon iistlendigi

9 Nitekim doktrinde MOHUK m.47’de yer alan sartlarin yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagmalarmin gegerliligi igin
aranan sartlar oldugu ifade edilmektedir. Bkz.: Sanl, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 432; Vahit Dogan, Milletlerarasi
Ozel Hukuk (5th edn 2019) 87. Kimi yazarlar ise, yetki anlasmasinin gegerliligine iliskin sartlar ile etki taninmasina
(kabul edilebilirligine) iliskin sartlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini, MOHUK m.47°de yer alan sartlarin ashinda
gegerlilik sart degil, yabanc1 mahkeme lehine yapilan yetki anlasmasina etki taniabilmesi, dolayistyla yetki anlagmasimin
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi iizerinde etki dogurabilmesi igin aranan sartlar olarak bakilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz.: Sargin (n 1) 240-241; Demirkol (n 1) 45-46.

10 Sargm (n 1) 238-239; Mine Akkan, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15th edn On iki Levha 2017) 305. Nur Bolay1r,
Medeni Usil Hukukunda Yetki Sozlesmeleri (Beta 2009) 46-48; Ibrahim Asik, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore
Yetki Sozlesmesi’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011(97) 11, 20.

11 Celikel and Erdem (n 4) 481ff; Dogan (n 9) 87; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22th edn Beta 2018) 489.
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g0z ard1 edilmemelidir. Dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinin yabanci mahkemeyi
yetkilendiren anlagsmanin sézlesmelerin kurulusu ve gecerliligine iliskin Tiirk
hukukunda kabul edilen kurallara uygun olup olmadigini incelemesi gerekecektir!?.
Tiirk mahkemelerinin MOHUK m.47°de yer alan sartlarin yani sira, taraflarin yabanci
mahkemenin/mahkemelerin yetkilendirilmesine yonelik iradelerinin varligini da
aragtirmasi gerekmektedir. Taraflarin hukuki iliskilerinden dogacak uyusmazliklarin
yabanci mahkemelerce ¢6ziimii konusunda karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin
varligi, gegerli bir yetki anlasmasinin varligi i¢in en temel sarttir'®. Ayni zamanda, yetki
anlagmasina yonelik karsilikli ve birbirine uygun iradenin dis diinyaya yansitilmasi
gerekmekte olup, s6z konusu irade, hata, hile, cebir veya ikrah gibi irade fesadi
hallerinden biriyle sakatlanmamis olmalidir. Bunlarin yan: sira, sézlesme akdetme
Ozgiirliginiin sinirlarini ¢izen BK'* m.27 hiikkmii, bir s6zlesme niteliginde olan
yetki anlagmalar1 bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla, yabanci
mahkemeleri yetkilendiren anlagsmalari, kamu diizenine, ahlaka, temel hak ve
ozgiirliiklere aykir1 ise, MOHUK m.47’deki sartlar1 karsilasa dahi, gegersiz olarak
nitelendirilecektir'.

Yukarida degindigimiz sartlar1 karsilayan bir yetki anlagmasinin, daha dogru
bir ifadeyle, yetki anlagsmasina konu teskil eden yabanci unsurlu 6zel hukuk
uyusmazliginin “Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinin miinhaswr yetki esasina
gore tayin edilmedigi bir konuya iliskin olmamasi:” gerekir. Hangi yetki kurallariin
veya Tiirk mahkemelerinin yetkisinin hangi tiir uyusmazliklar bakimindan miinhasir
nitelikte olduguna dair bir ifadeye MOHUK da yer verilmemistir'®. Bununla
birlikte, Tiirk mahkemelerin yer itibariyle yetkisini tayin eden bir kuralin, ayni
zamanda miinhasir yetki kurali mahiyetinde olup olmadig: Tiirk doktrin ve mahkeme
tatbikatiyla sekillendigi goriilmektedir. Buna gore, yetki anlagmasina konu hukuki iligki

12 Bkz.:Nomer (n 11) 489; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 434; Yabanci mahkemeleri yetkilendiren yetki anlagmalarinin
maddi gegerliligine segilen mahkemenin hukukunun uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz.: Sargin (n 1) 243-244; Nuray
Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (2nd edn Beta 2000) 182; Akinci (n 1) 60; Dogan (n 9) 87; Demirkol (n
1) 59. Mukayeseli hukukta da ayni yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Mesela, ¢alismamizda sikca atif yapacagimiz
Medeni ve Ticari Davalarda Mahkemelerin Yetkisine ve Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine dair 1215/2012
sayili Briiksel Ibis Tiiztigli m.25’te yetki anlasmasinin maddi gegerliliginin yetkilendirilen mahkemenin hukukuna tabi
olacagi kabul edilmistir. Bu hukuka gore, yetki anlagmasi hiikiimsiiz (null and void) olmadikga, se¢ilen mahkemenin yetkili
oldugu belirtilmistir. Bkz.: Ulrich Magnus/Peter Mankowski/Ulrich Magnus, Brussels Ibis Regulation (2016), Art.25 Ed.
Ulrich Magnus and Peter Mankowski (Verlag 2016), 626-627. Benzer bir diizenleme Yetki Anlasmalarina dair 2005 tarihli
Lahey Sozlesmesi m.6(a)’da da yer almaktadir. Bkz.: Trevor Hartley/Masato Dogauchi, Explanatory Report on Convention
of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements, para.126, (<https://assets.hcch.net/docs/0de60e2f-e002-408e-98a7-
5638elebac65.pdf>, Erisim Tarihi 24 Aralik 2019). Siiphesiz, nasil ki taraflar akdetmis olduklari maddi hukuk s6zlesmesinin
maddi gegerliligine ve hiikiimlerine uygulanacak hukuku segmekte serbest ise, benzer sekilde s6z konusu maddi hukuk
sozlesmesinden dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii amactyla akdetmis olduklart yetki anlasmalarinin maddi gegerliligine
uygulanacak hukuku belirlemekte de serbesttir. Nitekim doktrinde de bu yaklagimin benimsendigi, hatta s6zlesmelere
uygulanacak hukuku gosteren genel kural niteligindeki MOHUK m.24 hiikmiiniin yabanct mahkemeleri yetkilendiren yetki
anlagmalarinin maddi gegerliligi bakimindan kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bkz.: Demirkol (n 1) 49-52, 58.

13 Sargin (n 1) 48-49; Magnus/Mankowski/Magnus Art.25 (n 12) 626.
14 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarast: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

15 Bkz.: Nomer (n 11) 490; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 434; Magnus/Mankowski/Magnus, Art.25 (n 12) 623.
Yargitay HGK 287/325 06.05.1998 ( Lexpera <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 22 Aralik 2019).

16  Celikel and Erdem (n 4) 714; Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi (Beta 2013) 178.
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bakimindan miinhasir yetkiye sahip bir Tiirk mahkemesinin bulunup bulunmadiginin
tespiti i¢in, s0z konusu yetki kuralinin ifadesi ve konulus gayesi dikkate alinacak ve
kanun koyucunun bu yetki kurali ile dava konusunun mutlak sekilde ve sadece Tiirk
mahkemelerinde goriilmesini amaglayip amaglamadigina bakilacaktir'’. Dolayisiyla,
yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlasmasia konu uyusmazlik bakimindan
miinhasir yetkili bir Tiirk mahkemesinin varligini tespit eden Tiirk mahkemesi, s6z
konusu yetki anlagsmasina etki tanimayacaktir.

MOHUK m.47°de acikca “bor¢ iliskilerinden dogan uyusmazligin” yetki
anlagsmasina konu yapilabilecegi ongoriilmiis, ancak borg iliskisinin kaynaginin mutlaka
bir s6zlesmenin mi olusturmasi gerektiginden sz edilmemistir MOHUK m.47°de
agikca borg iligskisinden dogan uyusmazlik ifadesine yer verildiginden, buradaki
borg iliskisi ile borg¢lar hukuku kdkenli borg iliskilerinin mi kastedildigi problemi
ortaya cikabilir. MOHUK m.1(1) hiikmii MOHUK hiikiimlerinin 6zel hukuk islem ve
iliskilerinden dogan uyusmazliklara uygulanacagini dngordiiglinden, aile hukuku veya
esya hukukundan kaynaklanan borg iliskileri bakimindan yabanci bir mahkemenin
yetkili kilinabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte, s6z konusu ifadenin aile, kisiler,
miras veya esya hukukuna iliskin uyusmazliklar: degil, bor¢lar hukuku kapsamindaki
borg iligkileri olarak anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir's. Bu bakimdan, basta
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar olmak iizere, taraflarin lizerinde irade serbestisine
sahip oldugu konulardan kaynaklanan (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme) borg
iligkilerinden dogan uyusmazliklarin yetki anlagmasina konu yapilmasi miimkiindiir.

Taraflarin yetki anlagsmasiyla yabanci mahkemeyi yetkili mahkeme olarak
secebilmeleri i¢in, aralarindaki hukuki iliskinin yabancilik unsuru i¢ermesi
gerekmektedir. Tipki, diger sartlarda oldugu gibi, yabancilik unsurundan ne anlagilmasi
gerektigi MOHUK ’ta tanimlanmamistir. Ancak, taraflardan birinin yabanci olmast,
akdin yapildig1 veya ifa yerinin baska bir {ilke olmasi, borg iliskisinin yabanci iilkede
dogmas1 veya borg iligkisine uygulanacak hukukun yabanci hukuk olmasi gibi',

17 Bkz.: Eksi, Milletleraras: Yetki (n 12) 216; Nomer (n 11) 521; Celikel and Erdem (n 4) 715; Sanli, Esen and Ataman-
Figanmese (n 1) 560-561; Sanh (n 1) 287; Sargin (n 1) 152; Eksi, Tamima-Tenfiz (n 16) 178; Ata Sakmar, Yabanci llamlarin
Tiirkiye deki Sonuglart (Istanbul Universitesi Yayinlar 1982) 99; Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararas: Diizeyde
Yasalarin Catismast (Kanunlar Ihtilafi) (2nd edn Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari 2008) 256; Bilgin Tiryakioglu, Yabanc:
Bosanma Kararlarinin Tiirkive de Taninmast ve Tenfizi (AUHF Yaymlari 1996) 40-41; Emre Esen, ‘Tiirk Hukukunda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami” (2002) 22(2) MHB (Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan) 183, 204; Ugur Tiitiinctibasi, Yabanci Cekismesiz Yargt Kararlarimn Tiirk Hukukunda Taninmasi (Adalet 2014)
148-149; Ergin Nomer, ‘Yabanct Mahkeme ilamlarinin Tenfizinde Mahkemelerin Yetkisi ve Kamu Diizeni’ (2003) 23(1-2)
MHB (Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan) 565, 566; Cemile Demir Gokyayla, ‘Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet’
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011(1) (Prof. Dr. At Sakmar’a Armagan) 403, 415; Begiim Siizen,
Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karari Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi (On iki Levha 2016) 67; Ebru Senséz Malkog,
Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tanminmast (Oniki Levha 2017) 371. Yargitay HGK 12-287/325
06.05.1998,; Yargitay HGK 543/1286, 29.04.2015; Yargitay 18 HD 13941/15498 04.11.2014; Yargitay 18. HD 18352/4459
11.03.2014; Yargitay 18 HD 12365/483 17.01.2013 (<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 22 Aralik 2019).

18  Celikel and Erdem (n 4) 618; Nomer (n 11) 491; Akinct (n 1) 63. Yargitay HGK 287/325 06.05.1998; Yargitay 9 HD
7381/16168 03.06.2010 (<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 22 Aralik 2019).

19  Bkz: Yargitay HGK 287/325 06.05.1998; Yargitay 9HD 7381/16168 03.06.2010 (<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 25
Aralik 2019).
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uyusmazligin maddi veya hukuki unsurlari itibariyle uyusmazIligi birden fazla hukuk
diizeni ile irtibatl hale getiren bir unsurun varligi, s6z konusu sartin karsilanmasi i¢in
yeterli olacaktir®.

Yukaridaki sartlar ihtiva eden ve yabanci mahkemeleri yetkilendiren bir yetki
anlagmasinin en 6nemli sonucu, s6z konusu anlasmaya ragmen davanin kanunen genel
ve 0zel yetkili Tiirk mahkemelerinde agilmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir
anlagsmanin Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin bertaraf edici (derogatif) bir
fonksiyona sahip olup olmadigi, yabanci mahkemenin veya mahkemelerin uyusmazlig
gormeye miinhasiran yetkili kilinip kilinmamasina, daha net bir ifadeyle yetki
anlagsmasiin miinhasir nitelikte yetki anlagmasi olarak yorumlanip yorumlanmamasina
bagli olarak degisecektir’'. Buna gore, taraflarin sadece bir devlet mahkemesini veya
belirli mahkemeleri yetkili kildig1 anlagsmalar, uyusmazlik bakimindan milletlerarasi
yetkisi dogabilecek diger tiim mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmasi itibariyle
miinhasir yetki anlagsmasi (exclusive jurisdiction agreement) olarak kabul edilmektedir®.
Bu bakimdan, ortaya ¢ikardiklari sonug itibariyle bu tiir yetki anlagmalar1 hem miispet
hem menfi etkiye sahiptir®. Zira kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinin yetkisini
yabanci devlet mahkemelerini yetkili kilmak suretiyle bertaraf eden boyle bir yetki
anlagsmasiyla taraflar, uyusmazligin sadece kararlastirilan mahkeme(ler)de karara
baglanacagi ve davanin s6z konusu mahkemeler disinda baska bir mahkemede
agmayacaklari taahhtidi altina girmektedir?*. Dolayisiyla, s6z konusu anlasmanin
varligina ragmen, bir tarafin kanunen yetkili Tiirk mahkemesinde dava agmasi halinde,
daval1 yabanci mahkeme lehine yapilan bir yetki anlagsmasinin varligina istinaden yetki
itirazinda bulunabilir. Mahkeme ise, yetki anlasmasina dayanan yetki itirazinin yerinde
olup olmadigim degerlendirirken, s6z konusu yetki anlasmasinin MOHUK m.47°de yer
alan sartlar1 karsilayip karsilamadigin inceleyecek, bdylece yetki anlagsmasinin Tiirk
mahkemelerinin (kendisinin) yetkisini ortadan kaldirip kaldirmadigina karar verecektir.
Bu bakimdan, yabancit mahkemeleri yetkilendiren ve MOHUK m.47’deki sartlari
karsilayan bir yetki anlagmasi, s6z anlasmanin konusunu olusturan uyusmazligin Tiirk
mahkemesinin dniine gelmesi halinde davaliya yetki anlagmasina dayanan bir yetki
itirazinda bulunma imkan: sunmaktadir.

Buna mukabil, ayni sey miinhasir olmayan yetki anlagmalar1 (non-exclusive
jurisdiction agreements) bakimidan sdylenemez. Bu tiir anlasmalar, yabanci devlet

20  Sargin (n 1) 148-150; Akinct (n 1) 63.

21 David Joseph, Jurisdiction and Arbitration Agreements and Their Enforcement (3ed edn Sweet and Maxwell2015) 102;
Mary Keyes and Brooke Adele Marshall, ‘Jurisdiction Agreements: Exclusive, Optional and Asymmetrical’, (2015) 11(3)
Journal of Private International Law 345, 349.

22 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 442; Adrian Briggs, Agreements on Jurisdiction and Choice of Law (OUP 2008) 110.

23 Sargin (n 1) 27; Magnus/Mankowski/Magnus Art.25 (n 12) 605; Keyes and Marshall (n 21) 353; Trevor Hartley, Choice-
of-Court Agreements under the European and International Instruments (OUP 2013) 5; Trevor C. Hartley, International
Commercial Litigation-Texts, Cases and Materials on Private International Law (2nd edn Cambridge University Press
2015) 179; Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, Milletleraras: Usiil Hukukunda Paralel Davalar (Yetkin 2017) 34-35.

24 Joseph (n 21) 102; Richard Fentiman, International Commercial Litigation (2dn edn OUP 2015) 44.
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mahkemelerin yetkilendirmekle beraber, taraflarin milletlerarasi yetkiye sahip
olabilecek diger mahkemelerin, hususen kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinin
yetkisini bertaraf etmemekte, taraflara bu mahkemelerin yani sira yetkilendirdikleri
yabanci mahkemeye de basgvurabilme imkani1 sunmaktadir®®. Yabanci mahkemeleri
yetkilendiren bir anlagsma, kaleme alinis ve yorumlanis bicimi itibariyle miinhasir
nitelikte sayilmazsa, yetkilendirilen yabanci mahkemenin veya mahkemelerin yaninda
Tirkiye’deki uyusmazlik bakimindan kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisi
devam edecektir. Dolayisiyla, davanin kanunen yetkili Tiirk mahkemesinde acilmasi
halinde, davali s6z konusu yetki anlagmasina istinaden yetki itirazinda bulunsa dahi,
s0z konusu itiraz mahkeme tarafindan reddedilecektir. Bu yoniiyle, davaciya yetki
anlagmalartyla belirlenen mahkeme(ler)de dava agma yiikiimliiliigii getirmeyen bu tiir
anlagmalar, miinhasir yetki anlagmalarinin sahip oldugu menfi etkiye (derogative effect)
sahip degildir®. Siiphesiz, bir yetki anlagsmasinin miinhasir nitelikte olup olmadigi,
biiyiik 6l¢tide yetki anlasmasiin yorumu meselesi olarak Tiirk mahkemelerinin 6niine
gelecektir. Boyle bir durumda, taraflarca kaleme alinan siradan bir yetki anlasmasinin
miinhasir nitelikte oldugu kabul edilmelidir?’.

Bu agiklamalar 1s181nda, yabanci mahkemeleri yetkilendiren bir yetki anlagsmasinin,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tizerinde yukarida degindigimiz etkiyi/
hukuki sonucu, s6z konusu anlagmanin miinhasir yetki anlagmasi niteliginde olmasi
halinde dogurabilecegini sdyleyebiliriz. Ancak, bunun i¢in tek basina taraf iradesinin
bu yonde olmasinin yeterli olmadig1, yetki anlasmasinin MOHUK m.47°de aranan
sartlar1 da karsilamasi gerektigi bir gercektir. Taraflarin, miinhasir olmayan bir
yetki anlagmasiyla yabancit mahkemelerin yetkili kilindig1 hallerde, zaten kanunen
yetkili olan Tiirk mahkemelerinde dava agilabilmesi miimkiin oldugundan, boyle
bir anlasmanin MOHUK m.47’de yer alan sartlar1 karsilamas: ile karsilamamasi
arasinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine olan etkileri bakimindan bir
farklilik yoktur. Her iki halde de davanin agildigi Tiirk mahkemesi, davalinin yapacagi
yetki itirazina istinaden MOHUK m.40 vd. hiikiimlerine gére kendisinin uyusmazlik
bakimindan milletleraras1 yetkiye sahip olup olmadigini inceleyecektir. Davalinin

25  Sanl, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 446-447.

26 Sargm (n 1) 27; Keyes and Marshall (n 21) 363; Joseph (n 21) 102-103; Fentiman (n 24) 44-45; Hartley, Commercial
Litigation (n 23) 179.

27  Turk doktrininde bir yetki anlagmasinin miinhasir nitelikte olup olmadiginin, anlasmanin yorumu meselesi oldugu,
taraflarca kaleme alinan siradan bir yetki anlagmasinin/sartinin miinhasir nitelikte oldugunun kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bkz.: Sargin (n 1) 194-195; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 446; Sanli (n 1) 117. S6z konusu
yaklasimin mukayeseli hukukta da benimsendigi goriilmektedir. Ornegin, Briiksel Ibis Tiiziigii m.25’te, taraflarca aksi
kararlagtirilmadikea, taraflar arasinda akdedilen bir yetki anlagmasinin miinhasir nitelikte olacagi kabul edilmistir. Bu konuda
detayli bilgi i¢in bkz.: Magnus/Mankowski/Magnus, Art.25 (n 12) 605 vd. Buna mukabil, 2005 tarihli Yetki Anlagmalarina
Dair Lahey Sozlesmesi, sadece hukuki veya ticari konularda bir taraf devlet mahkemesini yetkili kilan miinhasir yetki
anlagmalar1 bakimindan tatbik imkani bulacak olup miinhasir nitelikte olmayan anlagmalar S6zlesmenin kapsami diginda
birakilmistir. Bkz.: Hartley and Dogauchi Report (n 12) para.12, 28. AB iiyesi devletlerin milletlerarast usul hukuklarinin
analiz edildigi bir ¢alismada, kimi tiye devlet hukuklarinda Briiksel Ibis Tiiziigiindeki yaklagimin benimsendigi, taraflarin
aksini agikca kararlagtirmadig siirece segilen mahkemenin yetkisinin miinhasir oldugu anlayisinin kabul edildigi ifade
edilmektedir. bkz.: Arnaud Nuyts, Study on Residual Jurisdiction, (Review of the Member States’ Rules concerning the
“Residual Jurisdiction” of their courts in Civil and Commercial Matters pursuant to the Brussels I and II Regulation),
General Report, Final Version Dated 3 September 2007, 73-74.
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miinhasir olmayan yetki anlasmasina dayanan yetki itirazin1 dikkate alan Tiirk
mahkemesi, MOHUK m.47’deki sartlarin, dolayisiyla s6z konusu sartlara ilaveten
Yargitay tarafindan aranan “segilen yabanci mahkemenin belirli olmas:” sartinin
varlig1 arastirmak yerine, yetki anlagmasinin miinhasir nitelikte olup olmadigini ve
dolayistyla kendi yetkisinin ortadan kaldirip kaldirmadigini incelemek yoluna gidebilir.
Dolayisiyla, yetki anlasmasinin miinhasir nitelikte olmadig1 hallerde, MOHUK
m.47’de aranan sartlardan biri karsilanmasa da davanin agildig1 Tiirk mahkemesi
-milletlerarasi yetkiye sahip olmak kaydiyla- davay1 gérmeye devam edecektir.

Bu bakimdan, MOHUK m.47’de yer alan sartlarin, dolayistyla “segilen yabanci
mahkemenin belirli olmas:” sartinin karsilanip karsilanmadigi, daha ¢ok yabanci
mahkemeleri yetkilendiren anlagmalarin, miinhasir yetki anlagsmasi niteliginde olmasi
halinde 6nem arz etmektedir. Zira bu durumda MOHUK m.47’de aranan sartlardan
birinin karsilanmadigina karar vermek, taraflar yetki anlasmasiyla miinhasiran
yabanc1 devlet mahkemelerini yetkilendirmis olsalar da, davanin agildig1 -ve kanunen
milletleraras1 yetkiye sahip- Tiirk mahkemesinin yetkisinin bertaraf edil(e)memis
olmas1 sonucuna yol agacaktir. Dolayisiyla, yabanci mahkemeleri yetkilendiren
anlagsmanin Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirabilmesi, anlagmanin
miinhasir yetki anlasmasi niteliginde olmasi halinde s6z konusu olacagindan, s6z
konusu anlagsmanin etki dogurabilmesi i¢in segilen yabanct mahkemenin belirli olmasi
sartinin aranip aranmayacagl meselesi, esasen yetki anlagmasinin miinhasir nitelikte
oldugu haller bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu itibarla, “yetki anlagmas1” veya
“yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlagma” kavramlarini, ¢alismamizin geri kalan
kisminda “miinhasir yetki anlagmalari”n1 ifade edecek sekilde kullanacagiz.

II. Yabanc1 Mahkemeleri Yetkilendiren Anlasmalar Bakimindan Secilen
Mahkemenin Belirli Olmasinin Bir Sart olarak Aranmasimin Gerekliligi
Konusunda Tiirk Hukukundaki ve Mukayeseli Hukuktaki Yaklasimlar

A. Tiirk Doktrininde leri Siiriilen Gériisler

MOHUK m.47’nin metninde Tiirk mahkemelerini yetkilendiren yetki
anlagmalarinda (yer itibariyle) yetkili kilinan mahkemenin gosterilmesi gerekliligini
ortaya koyan HMK m.18’deki ifadeye benzer bir ifadeye yer verilmemistir. S6z
konusu maddede sadece “yabanci bir devletin mahkemesi nden sz edilmekte,
ancak bu ifade ile yabanci bir devletin iilkesinin farkli yerlerinde konuslandirdig:
herhangi bir mahkemenin mi yoksa yabanci devletin belirli bir mahkemesinin mi
kastedildigi anlasil(a)mamaktadir. Bu bakimdan, MOHUK m.47’de HMK m.18’den
farkl1 olarak, yabanc1 mahkemenin belirli veya belirlenebilir olmast ile ilgili herhangi
bir ifadeye yer verilmedigi sdylenebilir. Diger yandan, MOHUK m.47 metninde segilen
yabanci mahkemenin belirli veya belirlenebilir olmasi sartini karsilamayan bir yetki

310



Arslan / Yabanci Mahkemeler Lehine Yapilan Yetki Anlagmasinda Segilen Mahkemenin Belirli Olmamasindan Kaynaklanan Meseleler

anlagmasina etki taninip taninmayacagi konusundaki belirsizligi ¢6zmek {izere kiyasen
uygulanabilecek bir normun bulunmadigi da belirtilmektedir®®. Yabanci mahkemeleri
yetkilendiren anlagmalara etki taninmasi i¢in se¢ilen yabanci mahkemenin belirli
olmasi konusunda yasanan belirsizlik, varligini sadece ileride inceleyecegimiz Yargitay
ictihatlarinda hissettirmemis, Tiirk doktrininde bu konuda farkli goriislerin de ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Bu goriislerden ilki, yabancit mahkemeleri yetkilendiren anlagmalarin gecerliligi
icin yetkili kilinan yabanci mahkemenin belirli veya belirlenebilir olmasi kosulunun
aranmasi gerektigi yoniindedir®. Buna gore, yabanci bir devletin mahkemelerini
genel olarak yetkilendiren yetki anlagmalari, yetkili kilinan mahkeme belirli
veya belirlenebilir olmadigindan dolayt MOHUK m.47 uyarinca hukuki sonug
dogurmayacaktir. Diger yandan, maddenin yorumundan yetki anlagmasi ile yetkili
kilinan mahkemenin belirli olmas1 sartinin arandiginin sdylenebilecegini belirten kimi
yazarlar, yabanci lilkedeki belirli bir mahkeme yetkili kilinmadikga, yabanci devletin
mahkemelerini genel olarak yetkili kilan bir anlagmanin pratik sonu¢ vermeyecegi
ve gegerli sayilmayacagim belirtmektedir®®. Bu goriisiin kabulii halinde, taraflarin
yabanc1 bir devletin mahkemelerini genel olarak yetkili kilmig olmalar1 halinde, s6z
konusu yetki anlagmasi, yabanci devletin iilkesindeki hangi mahkemenin uyusmazlig
gOriip karara baglayacagi —Tiirk hukukuna gore- belli olmadigindan, yabanci devletin
hukukuna gore gecerli olsa dahi, Tiirk mahkemelerinin yetkisi tizerinde herhangi bir
etki dogurmayacaktir.

Bu goriislere karsin, Tiirk hukukunda yabancit mahkemeleri yetkilendiren bir yetki
anlagsmasinda taraflarin yabanci iilkedeki belirli bir yer mahkemesi yerine yabanci
devletin mahkemelerini genel olarak yetkili kilmis olmalarinin yeterli oldugu, yetkili
kilinan mahkemenin ismen zikredilmis olmasina gerek olmadig1 goriisiiniin daha
fazla kabul gordigiinii sdyleyebiliriz®!. Bu goriisii savunan yazarlarca ileri siiriilen
temel argiiman, bu konuda MOHUK m.47"de agik bir diizenlemenin bulunmadig1 ve
dolayisiyla taraflarin boyle bir anlagmayla Tiirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf
edip uyusmazligin yabanci mahkeme 6niinde ¢oziimlenmesi konusundaki iradelerine
itibar edilmesi gerektigidir. Buna gére, MOHUK m.47’de secilen yabanci mahkemenin
Londra, Miinih veya Paris mahkemeleri seklinde ismen belirtilmesi zorunlulugu

28  Emre Esen, ‘Critique of a Turkish Court of Cassation Decision on the Validity of Choice-of-Law and Choice of-Forum
Clauses in an Insurance Agreement’, (2010) 42(59) Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 365, 372; Demirkol (n 1)
118.

29  Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 433-434; Dogan (n 9) 76; Sanli (n 1) 101; Esen (n 28) 372; Baki Kuru, ‘Sézlesme
ile Yabanc1 Mahkemenin Yetkili Kilmmasi® (1986) 6(2) MHB 140, 144.

30  Eksi, Milletleraras: Yetki (n 12) 181-182; Nuray Eksi, ‘Uluslararasi Ticarete liskin iki Giincel Sorun: S6zlesme Bedelinin
Yabanci Para Olarak Odenmesi ve Yabanci Mahkemenin Yetkisinin Tesisi’ (1998) 72(10-12) 864, 873.

31  Celikel and Erdem (n4) 619; Nomer (n 11) 491; Sargin (n 1) 171; Akinci (n 1) 66; Siiral (n 7) 194; Bolayir (n 10) 158; Demirkol
(n 1) 121-122; Ziya Akinci, ‘Milletlerarast Usul Hukukuda Segilen Mahkemenin Baglantili Olmasi Kosulu® (2002) 22(2)
MHB (Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan) 1, 5-6; Ozlem Canbeldek, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Ustil Kanunu Isiginda Yetki Sozlesmeleri’ (2012) 8(2) MIHDER 203, 209; Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast
Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri) (2nd edn Vedat 2013) 464.
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Ongoriilmemistir’?. Dolayisiyla, taraflarin uyusmazhigin Tiirk mahkemeleri yerine
yabanct devlet mahkemeleri dnilinde ¢oziimlenmesi konusundaki iradelerine itibar
edilmesi gerekmektedir®®. Zira bu durumda Tiirk mahkemesi i¢in artik 6nemli olan,
boyle bir anlagmayla taraflarin artik davanin somut olarak yabanci devletin hangi
mahkemesi Oniinde goriilecegi degil, ismen belirledikleri yabanct bir devletin yargi
organlar1 oniinde bu devletin kanunlarina uygun olarak goriilecegi konusundaki
niyetlerinin varhigidir. Taraflar, agik¢a yabanci {ilkenin belirli bir yerindeki mahkemeyi
kararlagtirmamis olsalar bile, anlasmada mahkemeyi ismen zikretmek yerine genel
olarak yabanci devletin adin belirterek uyusmazligin o devletin sinirlar iginde yer
alan bir mahkeme tarafindan karara baglanmasini amaglamis olabilir**. Bu nedenle,
s6z konusu iradenin varligi, MOHUK m.47°deki sartlarin da varligi halinde Tiirk
mahkemelerinin yetkisizlik karar1 vermesi i¢in yeterli kabul edilmelidir.

Bu goriisiin dogal sonucu olarak, yabanci devlet mahkemelerini genel olarak
yetkilendiren ve MOHUK m.47’deki sartlar1 karsilayan bir yetki anlagmasi, kanunen
yetkili olan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini ortadan kaldiracaktir.
MOHUK m.47’de aranan sartlar1 kargilayan boyle bir yetki anlasmasinin mahkemeleri
genel olarak yetkilendirilen yabanci devletin hukukunca gegerli olup olmadigi ise, dogal
olarak s6z konusu devletin hukukuna gore belirlenecektir®. Zira yabanci mahkemeyi
yetkilendiren bir anlagmanin Tiirk hukukunu ilgilendiren tarafi, sézlegsmenin yabanci
devletin hukukunca hangi sartlar altinda gegerli olacagi ve yabanci mahkemenin
yetkisini nasil tesis edecegi degil, s6z konusu anlasmanin Tiirk mahkemelerinin
yetkisi lizerindeki etkisidir. Haliyle, secilen yabanci mahkemenin belirli olmasi sartinin
aranip aranmayacagi konusunda karar verecek olan da mahkemeleri yetkilendirilen
yabanci devletin hukukudur. Dolayisiyla, bir 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse,
“isbu sozlesmeden dogan uyusmaziiklar bakimindan Alman mahkemeleri yetkilidir”
seklindeki bir yetki anlasmasinin, MOHUK uyarinca gecerli kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Buna gore, anlasmanin Alman mahkemelerinin veya herhangi bir
Alman mahkemesinin yer itibariyle yetkisini tesis edip etmedigi ise Alman hukukuna
birakilmalidir. Artik bu asamadan sonra, Alman yargi sistemi igerisinde hangi sehir/
bolge mahkemesinin yetkili olacagi Alman usul hukukuna gére belirlenmelidir3®.
Boyle bir yetki anlagmas1 yapilmissa ve mahkemeleri yetkilendirilen yabanci
devletin usul hukukuna gore hangi mahkemenin yetkili olabilecegi belirlenebiliyorsa,
taraflarin yetkili mahkemeyi belirleme konusundaki iradelerini yok saymak yerinde
olmayacaktir®’.

32 Celikel and Erdem (n 4) 619; Sargin (n 1) 171.

33 Sargin (n 1) 171; Bolayir (n 10) 158; Canbeldek (n 32) 209; Demirkol (n 1) 121.
34 Sargin (n 1) 171; Bolayir (n 10) 158.

35  Bkz.: Eksi, Milletleraras: Yetki (n 12) 182.

36  Akinct (n 1) 66; Canbeldek (n 32) 209.

37  Aknci(n 1) 66.
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Gergekten, yetkili kilinan yabanci devletin usul hukukunda iilke i¢inde yer
itibariyle yetkili mahkemeyi belirtmeksizin akdedilen yetki anlasmalar1 gecerli kabul
edilmis ve iilke i¢inde davay1 gdrmeye yer itibariyle yetkili mahkemenin ne sekilde
belirlenecegi milletlerarasi yetki kurallar1 vasitasiyla belirlenmis olabilir. Mesela asagida
inceleyecegimiz Cek hukukunda, Cek mahkemeleri lehine yapilan bir yetki anlasmasinda
yer itibariyle yetkili bir mahkemenin gosterilmesi gerekli olmayip, yer itibariyle yetkili
mahkemenin taraflarin anlagmasina gére veya mahkemenin yer itibariyle yetkisini tayin
eden genel kurallara gore yer itibariyle yetkili mahkemenin belirlenememesi halinde,
davayi karara baglayacak mahkemenin Cek yliksek mahkemesince karara baglanacagi
Ongorilmistir’®. Bununla birlikte, mahkemeleri genel olarak yetkilendirilen yabanci
devletin hukukuna gore yer itibariyle yetkili mahkemenin belirlenememesi veya segilen
mahkemenin belirli olmamasi nedeniyle yetki anlagmasinin gegersiz olmasi ihtimali
de her zaman bulunmaktadir. Kanun koyucu da, MOHUK m.47(1)c.3’de yabanci
mahkemenin yetki anlagsmasina ragmen kendisini yetkisiz saymasi halinde, davanin
kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinde agilabilecegini dngdrerek s6z konusu ihtimalden
kaynaklanan soruna ¢oziim getirmistir®®. Diger bir ihtimal olarak, yabanci mahkemeler
lehine yapilan anlasmanin —secilen mahkemenin belirli olmamasi veya baska bir nedenle-
gegersiz oldugu heniiz yabanci mahkemeye bagvurmadan evvel anlasilabilir. Bu haller
bakimindan Tiirk mahkemelerinin nasil hareket etmesi gerektigini ortaya koyan herhangi
bir hiikiim bulunmadig1 gibi, bu sorunun ¢6zliimii igin -yabanct mahkemenin yetkisizlik
karar1 vermesi halinde taraflara Tiirk mahkemelerine bagvurma imkani tantyan- MOHUK
m.47(1)c.3’den istifade edilmesi de miimkiin gériinmemektedir. Bu sorunun ne sekilde
¢oziimlenmesi gerektigini asagida ayrica ele alacagiz*®.

Son olarak, bu baslik altinda se¢ilen yabanci mahkemenin belirli olmasi ile
belirlenebilir olmasi arasindaki farka deginmek gerekir. Esasen, yetki anlagmasiyla
yabanci devletin mahkemelerini genel olarak yetkilendiren anlagsmalarin gegerli
oldugunu savunan goriis bakimindan se¢ilen mahkemenin belirli olmast ile belirlenebilir
olmas arasinda herhangi bir farkliligin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Zira yabanci
devlet mahkemelerini genel olarak yetkilendirebilen taraflar, uyusmazligin yabanci
bir devletin mahkemesi dniinde ¢6ziimii konusundaki iradelerini s6z konusu devletin
iilkesi i¢indeki bir veya birka¢g mahkemesine yonelik oldugunu anlasmada kullanmig
olduklar ifadelerle fazlasiyla ortaya koyabilir. Yabanci devlet mahkemelerini genel
olarak yetkilendiren anlagmalarina se¢ilen mahkemenin belirli olmamasi nedeniyle etki
taninmamasi gerektigini savunan yazarlar, yabanci devlet mahkemesinin “belirlenebilir
olmasi "n1 s6z konusu sartin karsilanmasi bakimindan yeterli kabul etmektedir*'. Bu

38  Bkz.: Nadézda Rozehnalova, Silvie Mahdalova and Lucie Zavadilova, ‘Czech Republic: The Treatment of Optional and
Exclusive Choice of Court Agreements’ in Mary Keyes (ed.), Optional Choice of Court Agreements in Private International
Law (Asser Press 2020) 185-186.

39  Canbeldek (n 32) 209.
40  Bkz.: Asagida I1I/ B.
41 Dogan (n9) 86.
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konuda genel kabul edilen yaklasimin, belirli bir devletin veya mahkemenin ismi
zikredilmemekle beraber, yetki anlagmasinda kullanilan ifadelerden belirli bir devlet
veya mahkemenin se¢ilmis oldugunun agik¢a anlagiliyor olmasi halinde, yetkili
kilinan mahkemenin belirlenebilir oldugu yoniindedir. Ornegin, yetki anlasmasinda
bor¢lunun ikametgahinin veya tasiyicinin esas isyerinin ya da geminin baglama
limaninin bulundugu yerdeki mahkemelerin yetkili olacagini 6ngéren ifadelerin varligi,
uyusmazlik ile belirli bir devlet mahkemesi arasindaki irtibat siipheye yer vermeyecek
sekilde ortaya koydugundan, belirlenebilir olma sartin1 karsilamaktadir*?.

B. Mukayeseli Hukukta Durum

1. Ulusal Hukuklarda

Cesitli devletlerin milletlerarasi 6zel hukuk rejimleri incelendiginde, yabanci devlet
mahkemelerini yetkilendiren anlagsmalarin gegerlilik veya kabul edilebilirlik sartlarinin
ve bu sartlar1 karsilayan bir yetki anlagmasinin hukuki sonug¢larmin farkli sekillerde
diizenlendigi goriilmektedir. Kimi hukuk diizenlerinde, gerek yabanci mahkemeleri
yetkilendiren anlagsmalarin gerekse kendi mahkemelerini yetkilendiren anlagmalarin
gecerlilik ve kabul edilebilirlik sartlar1 ayn1 kanunda yer almakta, kimilerinde ise yerel
karakterli uyusmazliklara 6zgii yetki anlasmalarina iliskin kurallar yabanct mahkemeleri
yetkilendiren anlagmalar bakimindan da uygulama alani bulmaktadir. Dolayisiyla,
yabanci1 mahkemeleri yetkilendiren anlagmalarin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in segilen
yabanct mahkemenin/mahkemelerin belirli olmasinin gerekip gerekmedigi veya yabanci
mahkemeleri genel olarak yetkilendirilmis olmasinin yeterli olup olmadigi konusu,
dikkate alinmas1 gereken normatif diizenlemeye gore farklilik arz edebilmektedir.

Ornegin, Alman hukukunda yetki anlasmasiyla bir mahkemenin yer itibariyle yetkili
kilinabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin diizenlendigi ZPO m.38 ve 40 hiikiimlerinin,
Alman mahkemelerini veya yabancit mahkemeleri yetkilendiren milletleraras: yetki
anlagmalar1 bakimindan da uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir®. ZPO
m.38(1)’de yetkili olmayan bir Alman ilk derece mahkemesinin taraflarca agik¢a veya
zimnen yetkili kilinabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte, bu hiikkme gore belirli bir
mahkemenin yetkilendirilmesinin gerekli olmadigi, bu sebeple anlagsmada yer itibariyle
yetkili mahkemenin ismen belirtilmesine gerek olmadigi, tam tersine taraflarin —
genel olarak- Alman mahkemelerini milletlerarasi yetkili hale getirebilecekleri
belirtilmektedir*. Eger yetki anlagsmasinda isim zikretmeksizin sadece bolgesel/
cografi olarak bir belirleme yapilmigsa ve bu bolge (yer itibariyle yetkili) birden fazla
mahkemeden olusmakta ise, bu mahkemelerin hepsinin yer itibariyle yetkiye sahip

42 Sargin (n 1) 54, 171-172; Dogan (n 9) 86.
43 Friedrich Stein and Martin Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, (23. Auflage Mohr Siebeck 2014), 836.
44 Patzina, Miinchener Kommentar Zur ZPO, (5.Auflage 2016) Rn.30; Stein and Jonas (n 43) 862-863.
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oldugu ve davanin a¢ildig tarih itibariyle mahkemenin belirlenebilir olmasinin yeterli
oldugu kabul edilmektedir*. Buna gére, taraflar anlagsmayla belirli bir devletin veya
en azindan belirlenebilir olan bir devletin mahkemelerini yetkilendirebilecektir ve
bu durumda ilgili her bir mahkemenin (yer itibariyle) yetkisi o devletin kanunlarinca
belirlenecektir®®. Dolayisiyla, taraflar Alman mahkemelerini yetkilendiren bir
anlagsmada Almanya’da yer itibariyle yetkili mahkeme belirtmemislerse, yetkili
mahkemenin Alman hukukuna gore belirlenecegini soyleyebiliriz.

Isvigre hukukunda, isvicre mahkemeleri lehine yapilan yetki anlasmalarinin gecerliligi
icin aranan sartlar Isvigre MOHK m.5’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin,
ayni zamanda taraflarca Isvigre mahkemelerinin yetkisi dislanarak yabanci devlet
mahkemelerinin yetkilendirildigi anlagmalar bakimidan da uygulama alan1 bulacagi
belirtilmektedir’’. Isvigre MOHK m.5’te agik¢a 6ngoriilmemis olmakla birlikte, segilen
mahkemenin belirli olmasi veya en azindan davanin acildig: an itibariyle belirlenebilir
olmasi gerektigi, bu baglamda anlasmada yetkili mahkemenin nasil tespit edilecegini
Ongoren objektif bir kritere yer verilmis olmasinin yeterli olacagi kabul edilmektedir*®.
Bununla birlikte, yetki anlasmastyla Isvigre’de sadece bir kantonun tiim mahkemelerinin
yetkili kilinmasinin veya (genel olarak) Isvigre mahkemelerinin yetkilendirilmesinin
yeterli olup olmadig1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir*®. Ancak, sadece bir
kantona (8rnegin St. Gallen) veya Isvigre’ye atif yapilmis olan bir yetki anlasmasimnin
gecersiz sayilmamasi gerektigi de genel olarak kabul edilmektedir*®. Boyle bir durumda
davanin agi1ldig1 mahkemenin milletleraras: yetkiye sahip olup olmadigi, Isvigre
MOHK ’da éngériilen kurallara gore, eger buna gore yetki tesis edilemiyorsa Isvicre
usul kanunundaki yer itibariyle yetki kurallarindan yararlanarak belirlenecektir’'. Eger
bu sekilde de yetkili mahkeme yoksa, yetkili mahkeme davacinin davasini agmayi tercih
ettigi mahkeme belirli sartlar altinda®® yetkili olabilecektir™.

Yetki anlagmasina konu uyusmazligin yerel veya uluslararasi karakterli olmasina
gore ikili bir ayrimin yapildigir Cek hukukunda, yerel karakterli davalar bakimindan
uygulama alan1 bulan Cek Usul Kanunu m.89(a) hiikmiine gore yetki anlasmasinda yer

45  Bkz.: BGH MDR 1968, 474; OLG Brandenburg NJW 2006, 3444, 2334; OLG Hamm NJW 1955, 995; OLG Diisseldorf
JMBINRW 1958, 130 (Stein and Jonas (n 43) 863 dn.166).

46  Bkz.: BGH MDR 1968, 474 (Stein and Jonas (n 43) 863 dn.167).

47  Bkz.: Miiller-Chan, Ziircher Kommentar zum IPRG, Band I (3.Auflage 2018), s.75.

48  Bkz.: Miiller-Chan (n 47) 89 Rn.63.

49  Miiller-Chan (n 47) 89 Rn.65.

50  Buyondeki Ziirih Kanton Mahkemesi karart (HGer ZH, 15.11.1995, SZIER 1997, 360 ff.) ve doktrindeki goriisler (Vischer/
Huber/Oser, para.1221f.; Guillaume, Rz. 36; Dutoit, Art. 5 LDIP N 5; ZR 1996, Nr. 47, E. 5; BSK IPRG/Grolimund/
Bachofner, Art. 5 N 42) i¢in bkz.: Miiller-Chan (n 46) 89 Rn.65 dn84.

51 Bkz.: Vischer/Huber/Oser, para.1225; CHK/Zeiter/Koller, Art. 5 IPRG N 23 (Miiller-Chan (n 46) 89 Rn.65 dn.85’ten naklen).

52 Boyle bir yetki tesisi, ancak diiriistlitkk kuralina uygun olmak ve karsi tarafin mesru beklentilerine aykirt olmamak sartiyla
miimkiindiir. Bkz.: Miiller-Chan (n 47) Rn.65.

53 BGE,21.9.2017,4A_131/2017 E.4. Bkz.: <https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight
docid=aza%3A%2F%2F21-09-2017-4A_131-2017&lang=de&type=show_document&zoom=YES&> Erisim Tarihi: 10
Nisan 2020. Karar hakkinda ayrica bkz.: Miiller-Chan (n 47) Rn.65 dn.86.
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itibariyle yetkiye sahip belirli bir mahkemenin gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Yabanci unsurlu borg iliskileri ve malvarligi davalart bakimindan yetki anlagmasiyla Cek
mahkemelerinin yetkili kilmmas: Cek MOHK m.85’te, yabanci devlet mahkemelerinin
yetkili kilimmast m.86’da diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin (m.85’in), ister
belirli bir mahkeme olsun isterse genel olarak tiim yarg: alani (biitlin mahkemeler) olsun,
bir yarg1 alanina bagli olan bir mahkemenin se¢imine yonelik oldugu belirtilmektedir*.
Dolayisiyla, yetki anlagmasinda mutlaka iilke iginde yer itibariyle yetkili bir mahkemenin
gosterilmesine veya mahkemenin ismen zikredilmesine gerek bulunmamaktadir. Yer
itibariyle yetkili mahkemenin taraflarin anlagsmasina gére veya mahkemenin yer
itibariyle yetkisini tayin eden genel kurallara gore yer itibariyle yetkili mahkemenin
belirlenememesi halinde, davay1 gorecek mahkemenin Cek yiiksek mahkemesince karara
baglanacagi 6ngorilmistiir®. Cek hukukunda kabul edilen bu yaklagima gore, genel
olarak Cek mahkemelerini veya yabanci devlet mahkemelerini genel olarak yetkilendiren
anlagmalar Cek hukukunca gecerli olarak nitelendirilebilecektir.

Yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlagmalarin gegerlilik ve kabul edilebilirlik
sartlarinin milletleraras1 6zel hukuk kanunlarinda diizenlendigi bazi iilke hukuklarinda
yabanci mahkemelerin yetki anlagmasinda genel olarak yetkilendirilmesinin miimkiin
oldugunu ortaya koyan ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, 2017 tarihli
Macaristan MOHK m.99(1)’de taraflarin belirli bir hukuki iliskiden dogan veya
dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda bir devletin “mahkemelerinin”
veya “bir ya da birden fazla belirlenmis mahkemesinin” yetkilendirilmesi konusunda
anlagabilecekleri 6ngoriilmiistiir®. Belgika ve Karadag hukuklarinda ise, Macaristan
hukukundan farkli olarak, taraflarin yabanci mahkemeleri veya yabanci bir mahkemeyi
yetkilendirebilecekleri (confer jurisdiction on foreign courts or on a foreign court)
Oongorilmiistiir’’. Bulgaristan ve Slovenya hukuklarinda yabanci mahkemeleri
yetkilendiren anlagsmalarin sartlarini1 ve hukuki sonuglarini diizenleyen Bulgaristan
MOHK m.23(1) ve Slovenya MOHK m.52(1) hiikiimlerinde, taraflarin yetki
anlasmasiyla yabanci bir devletin mahkemesinin yetkisi konusunda anlagabileceklerinin
ongoriildiigiinii*®, bu yoniiyle s6z konusu hiikiimlerin MOHUK m.47(1)’in lafziyla ile

54 Bkz.: Rozehnalova, Mahdalova and Zavadilova (n 39) 175.
55  Bkz.: Rozehnalova, Mahdalova and Zavadilova (n 39) 185-186.

56  Macaristan MOHK m.99(1): “In proprietary matters and with respect to their existing or future legal disputes arising from
a specified legal relationship, the parties may determine, with a choiceof-court agreement, the jurisdiction of the courts or
one or more specified court of a state . S6z konusu kanunun Macaristan Adalet Bakanlhiginca yayilanmus Ingilizce terciimesi
i¢in bkz.: <https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/106778/131132/F303261621/J2017T0028P_20180102_FIN.
pdf> Erigim Tarihi: 17 Aralik 2019.

57  Belgika MOHK m.7; Karadag MOHK m. 104.. Belgika MOHK m.7 hiikmii ile s6z konusu kanunun Ingilizce terciimesi
i¢in bkz.: <https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-international-law-2004.pdf> Erisim
Tarihi: 17 Aralik 2019.

Karadag MOHK hiikmii ile s6z konusu kanunun ingilizce terciimesi igin bkz.: <http://www.pravda.gov.me/ResourceManager/
FileDownload.aspx?rid=169116&rType=2&file=International%20%20private%20law%20act.pdf> Erigim Tarihi 20 Aralik 2019.

58  Bulgaristan MOHK m.23(1) hitkmiiniin ingilizce metni igin bkz.: https://www.ifrc.org/Docs/idrl/868EN.pdf> Erisim Tarihi
22 Aralik 2019. Slovenya MOHK m.52(1) hitkmiiniin ingilizce metni igin bkz.: <http://www.pisrs.si/Pis.web/npbDocPd
f?idPredpisa=ZAKO05288&idPredpisaChng=ZAKO01258&type=doc&lang=EN> Erisim Tarihi 24 Aralik 2019.
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benzerlik arz ettigini soylemek miimkiindiir. Kimi iilke hukuklarinda ise, taraflarin
yabanct mahkemeleri yetkilendirerek iilke mahkemelerinin yetkisini dislayabilecekleri,
ancak mahkemesi/mahkemeleri segilen devletin kanununa gore gegerli olmak kaydryla
yabanci1 mahkemelerin segimine izin verilecegi ongoriilmiistiir. Buna Litvanya hukuku
ornek verilebilir®. Buna gore, Tiirk mahkemelerini genel olarak yetkilendiren bir
anlagmanin, s6z konusu anlasmanin gegerliligi igin HMK m.18(2)’de aranan segilen
mahkemenin gosterilmesi sartini karsilamadigi i¢in gegersiz sayilacagini, dolayisiyla
Litvanya mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmayacagini sdyleyebiliriz.

Yukarida gesitli devletlerin milletlerarasi yetki anlasmalarinin gegerliligine ve kabul
edilebilirligine iliskin 6rnek mahiyetindeki diizenlemelerini incelemis bulunmaktay1z.
Bunlardan bazilarinda, yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlagsmalarda yabanci
devletin mahkemesinin ismen zikredilmesine veya yer itibariyle yetkili mahkemeyi
ortaya koyacak sekilde kaleme alinmasina gerek olmadigi normatif veya ictihaden
ortaya konmus, bu husus mahkemeleri yetkili kilinan yabanci devletin hukukuna havale
edilmistir. Kimilerinde ise, yabanct mahkemeleri yetkilendiren anlagsmalarin kabul
edilebilirligi konusunda MOHUK m.47 nin lafzia paralel bir diizenlemeye gidildigi
goriilmektedir. Siiphesiz, yukaridaki degindigimiz devletlerin milletlerarasi 6zel hukuk
diizenlemelerinin Ingilizce metinlerinden yola ¢ikarak, s6z konusu diizenlemelerde yer
alan “foreign courts” ve “a foreign court” ifadelerinin yabanci devletin lilkesindeki bir
veya —belirli- birka¢ mahkemesini mi yoksa yabanci bir devletin tiim mahkemelerini
mi istihdaf ettigi konusunda lafzen de olsa bir belirsizligin oldugu sdylenebilir®.

2. Uluslararasi Diizenlemelerde

Yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren anlagsmalariin hukuki rejimi, sadece
devletlerin milletleraras: 6zel hukuk kanunlarinda veya usul kanunlarinda yer alan
hiikiimlerle degil, uluslararasi anlasma veya belgelerle de diizenlenmis olabilir. Bu
konuda akla ilk olarak AB {iyesi devlet mahkemelerinin yetkisini diizenleyen Briiksel
Ibis Tiiziigi®! ile 2005 tarihli Yetki Anlagmalaria Dair Lahey S6zlesmesi® gelmektedir®.

59  Bkz.: Valentinas Mikelenas, ‘Reform of Private International Law in Lithuania’ 2005(7) Yearbook of Private International
Law 161, 179.

60  Burada lafzen bir belirsizlikten s6z edilmesinin temel sebebi, yukarida degindigimiz yasal diizenlemelerin ait oldugu iilke
hukukundaki mahkeme tatbikatina veya mahkeme tatbikatinin ne yonde sekillendigine bagvurdugumuz kaynaklara ve
arastirmalarimiza ragmen ulasilamamis olmasidir. Dolayisiyla, tipki Cek hukukunda oldugu gibi, s6z konusu belirsizlik
igtihatlar yoluyla ortadan kaldirilmis olabilecegi gibi, s6z konusu devletlerin mahkemeleri segilen yabanct mahkemenin
belirli olmasi sartin1 artyor da olabilir.

61  Tiiziigiin Ingilizce metni igin bkz.: <https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:0001:0032
:en:PDF> Erisim Tarihi 24 Aralik 2019

62  Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz.: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98> Erigim Tarihi
24 Aralik 2019. Sozlesmeye taraf olan ve/veya onaylayan devletler i¢in bkz.: <https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/?cid=98> Erisim Tarihi 24 Aralik 2019.

63 Tiirkiye, 2005 tarihli Sozlesmeyi imzalay1p i¢ hukukunda yiiriirlige koymadigi ve an itibariyle AB tiyesi de olmadig: igin
her iki diizenlemenin ¢aligmamizin konusu bakimida mukayeseli hukuka iliskin 6rnekler olmak disinda, Tirk hukuku
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, gelecekte s6z konusu diizenlemelerin Tiirk mahkemelerince
uygulanmasi ve yabancit mahkemeleri yetkilendiren anlasmalarin kabul edilebilirligine iliskin mevcut Yargitay uygulamasini
etkileme ihtimali de her zaman bulunmaktadir.
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Bunlardan 2005 tarihli Lahey S6zlesmesi, milletlerarasi karakterli hukuki veya ticari
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla akdedilen yetki anlagsmalarina uygulanmaktadir
(m.1(1)). Sozlesme sadece akit devlet mahkemelerini yetkilendiren miinhasir yetki
anlagmalar1 bakimidan uygulama alani bulmaktir (m.3(a)). So6zlesmenin uygulama
alanina giren bir miinhasir yetki anlasmasinin gegerlilik sartlari m.3’te diizenlenmistir®,
Calismamizin asil konusunu olusturan yetkilendirilen mahkemeye iligkin sart
ise m.3(a)’da yer almaktadir. Buna gore, taraflar miinhasir yetki anlagmasiyla bir
akit devletin mahkemelerini veya bir akit devletin belirli bir veya birden fazla
mahkemesini (the courts of one Contracting State or one or more specific courts
of one Contracting State) yetkilendirebilecektir (m.3(a)). Aksi kararlagtirllmadikc¢a
s6z konusu mahkemenin veya mahkemelerin yetkisi miinhasir olacaktir (m.3(b))®.
Dolayistyla, prensip olarak, bir akit devlet mahkemesini yetkilendiren bir anlagsmaya
ragmen davanin diger bir akit devletin mahkemeleri 6niine gétiiriilmesi halinde,
s0z konusu mahkeme, S6zlesmenin uygulama alanina iliskin sartlar1 da karsilamak
kaydiyla, sdz konusu anlagmaya etki taniyarak davayi ya bekletecektir/askiya alacaktir
ya da reddedecektir (m.6).

Sozlesmenin agiklayici raporunda da belirtildigi tizere, miinhasir yetki anlagsmasiyla
bir akit devletin mahkemeleri genel olarak yetkili kilinabilecegi gibi, taraflar anlagmada
bir akit devletteki bir veya daha fazla belirli mahkemeye atifta bulunabilir. Ornegin,
“Fransiz mahkemeleri ’ni yetkilendiren bir anlasma, Fransa’da hangi yer mahkemesinin
davay1 gorecegini ve diger devletlerin mahkemelerinin yetkisinin diglandigini agik¢a
ortaya koymasa dahi, S6zlesme uyarinca miinhasir nitelikte sayilacaktir. Bu durumda,
davanin hangi mahkeme veya mahkemeler dniinde agilacagina Fransiz hukukunun
karar verecegi belirtilmektedir®. Davaci da, boyle bir kurala bagh olarak yetkili
mahkemelerden birini tercih edebilecektir®.

Yetki anlagmasinda bir akit devletin belirli bir veya birden fazla mahkemesinin
yetkilendirilebilecegi ongoriildiigiinden, taraflarin bir akit devletin iilkesindeki belirli
bir mahkemeyi, 6rnegin “Paris ticaret mahkemeleri ’ni tayin etmeleri miimkiin
oldugu gibi, “Miinih veya Kéln mahkemeleri’ne anlagsmada atifta bulunmalari
miimkiindiir. Yine, bir tarafa “Paris mahkemelerinde” diger tarafa “Lyon
mahkemelerinde” dava agma yetkisi taniyan bir yetki anlagsmas1 akdedilebilmesi

64  Sozlesmenin yer ve konu bakimindan uygulama alani ile hangi tiir ve nitelikteki yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinin
miinhasir yetki anlasmalaria konu olabilecegi hakkinda ayrimntil1 bilgi igin bkz.: Hartley and Dogauchi Report (n 12) para.40ff;
Demirkol (n 1) 87ft.; Feriha Bilge Tanribilir, ‘30 Haziran 2005 Tarihli Yetki Anlagsmasina Dair Lahey Sozlesmesi’ (2007)
11(1-2) GUHFD 321, 321ff; Andrea Schulz, ‘The Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements’,
2005(7) Yearbook of Private International Law 1, 7ff.

65  Hartley and Dogauchi Report (n 12) para.102.
66  Hartley and Dogauchi Report (n 12) para.103.

67  Sozlesme m.5(3)(b)’de, Sozlesmenin bir akit devletin mahkemeleri arasindaki (yerel) yetki dagilimina uygulanmayacagi
ongoriilmiistiir. Dolayistyla mahkemeleri genel olarak yetkili kilinan bir akit devletin herhangi bir mahkemesine miiracaat
edildiginde, s6z konusu mahkeme miinhasir yetki anlasmasina istinaden yetkili olup olmadigini degil, yer itibariyle yetki
kurallarina gére yetkili olup olmadigini —muhtemelen davalinin itirazi iizerine- dikkate alacaktir.
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miimkiindiir®®. Tki farkli devletin mahkemelerini yetkilendiren bir yetki anlagmasinin
Sozlesme uyarinca miinhasir nitelikte olmadig: belirtilmektedir®.

Briiksel Ibis Tiiziigii m.25(1)’de taraflarin aralarinda dogmus veya dogabilecek
belirli bir hukuki iliskiden dogan uyusmazligin ¢éziimii konusunda “bir
tive devletin bir mahkemesinin veya mahkemelerinin (a court or the courts
of a Member State)” yetkisi konusunda anlasabilecekleri ongoriilmustiir’.
Madde metninde yer alan “the courts of a Member State” ifadesiyle bir iiye
devletin belirli bir veya belirli birka¢ mahkemesinin yetkilendirilmesinin
mi yoksa s6z konusu iliye devletin tiim mahkemelerinin yetkilendirilmesinin
mi kastedildigi net olarak anlasilamamaktadir. Bununla birlikte, Briiksel Ibis
Tiiziigiiniin mehazint olusturan Briiksel S6zlesmesi ile Briiksel I Tlzligliniin
yetki anlagmalarina iliskin hiikiimlerin tatbikine asagida inceleyecegimiz kimi
igtihatlarla doktrindeki goriisler, bizi bir liye devletin mahkemelerini genel olarak
yetkilendiren anlagmalarina etki taninmasi gerektigi sonucuna gotiirmektedir.
Buna gore, taraflarin belirli bir yerel mahkeme tayin etmeleri gerekmedigi,
Briiksel Ibis Tiizligii m.25’in lafzinin taraflara belirli bir ilkenin mahkemelerini
s0z konusu iilkede yerel olarak/yer itibariyle yetkili bir mahkeme belirlemeksizin
yetkilendirmelerine agikga izin verdigi belirtilmektedir”'.

Briiksel Ibis Tiiziigli m.25’in kapsamina giren bir yetki anlagmasinda, (sadece
Fransiz mahkemeleri veya Birlesik Krallik mahkemeleri segilerek) tilke i¢inde yetkili
mahkemenin belirlenmesine gerek olmaksizin milletlerarasi yetkinin tesis edilebilecegi
gibi (belirli bir sehirdeki mahkemenin veya Londra’daki Yiiksek Mahkemenin
secilmesi suretiyle) dogrudan yer itibariyle yetkinin tesis edilmesi miimkiindiir. ilk
ihtimalde, uyusmazlik hakkinda karar vermeye yetkili mahkemenin hangisi oldugu
meselesinin yetki anlagmasinda mahkemeleri genel olarak yetkilendirilen devletin
ulusal usul hukukuna gore belirlenecegi kabul edilmektedir. Diger yandan, ulusal
hukuka gore yer itibariyle yetkili mahkemenin belirlenememesi halinde davacinin bu
tilke iginde yetkili mahkemeyi secebilecegi de ileri siiriilmektedir’. Birden fazla tiye
devletin mahkemelerini yetkilendiren anlagmalarin’ yani sira, mahkemenin ismen

68  Hartley and Dogauchi Report (n 12) para.104.

69  Bununla birlikte, 6rnegin hem Paris hem K&ln mahkemelerini, bagka bir deyisle farkli iki devletin mahkemelerini
yetkilendiren bir yetki anlasmasmim, MOHUK m.47’ye iliskin Yargitay tatbikati uyarinca belirli olma sartini karsiladig
da bir gergektir.

70  Briiksel Ibis Tiiziigii m.25’te ngoriilen yetki anlasmalariin gegerliligine iliskin sartlar hakkinda bkz.: Magnus/Mankowski/
Magnus, Art.25 (n 12) 599ff.; Hartley, Choice-of-court (n 23) 129ff.; Zeynep Ozgeng, ‘Briiksel I Bis Tiiziigii Uyarinca
Yetki Anlagmalarinin Gegerliligi’, (2017) 37(2) MHB (Prof.Dr. Yiicel Sayman’a Armagan), 813ff.

71 Magnus/Mankowski/Magnus, Art.25 (n 12) 622; Hartley, Choice-of-court (n 23) 141; Adrian Briggs, Private International
Law in English Courts (2014 OUP) 244-245.

72 Briggs, PIL (n 65) 244.

73 Briggs, PIL (n 65) 245. Magnus/Mankowski/Magnus, Art.25 (n 12) 622. Doktrindeki goriislerin ve mahkeme tatbikatinin
da genel olarak bu yonde oldugu goriilmektedir. Bkz.: Magnus/Mankowski/Magnus, Art.25 (n 12) 622 dn.232.

74 Briggs, PIL (n 65) 245.
75  Bkz.: Case C-23/78 Nikolaus Meeth v. Glacetal [1978] ECR 1978-2133.
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zikredilmesine gerek olmamakla birlikte yetkili mahkemenin belirlenmesini saglayan
kriterlere yer veren yetki anlasmalarinin da gecerli oldugu kabul edilmektedir”.

C. Yargitay’in Konuya Yaklasimi

1. 5718 Sayih MOHUK Oncesi Déonemde

Yabanci devlet mahkemeleri lehine yapilan yetki anlasmalarinin kabul edilebilirlik
sartlarini diizenleyen 2675 sayili miilga MOHUK m.31 hiikmiinde de tipk1 5718 say1li
MOHUK *ta oldugu gibi, “yabanct bir devletin mahkemesinin” yetkili kilinabilecegine
yer verilmistir. Yargitay’in bu donemde vermis oldugu kararlar incelendiginde, yetkili
kilinan yabanct mahkemenin belirli olmamasi nedeniyle yetki anlagsmalarini gegersiz
olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Ornegin, bir kararinda Yargitay 19. Hukuk Dairesi,
bir Tiirk sirketi ile bir Iran sirketi arasinda yapilan sézlesmenin “anlasmazliklar ve
¢oziimler” bagligi altinda yer alan ve “nihai ihtilaflarin dost¢a ¢oziimlenecegi aksi
takdirde tamamen ve sadece Iran mahkemelerinde ve Iran kanun ve yonetmeliklerine
gore ¢oziimlenmek zorunda oldugu” ifadesini igeren yetki sartini, yetkili kilman Iran
mahkemelerinin yetki sartinda agiklanmamis olmasi nedeniyle gegersiz saymis, bu
nedenle yetkili mahkemenin HUMK’da yer alan yetki kurallara gére tayin edilmesi
gerektigine hitkmetmistir’®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de, E.2001/4159, K.2001/5459 sayil1 ve 15.6.2001
tarihli kararina konu sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili
davasinda, dava konusu sigorta sdzlesmesinin ayrilmaz bir parcasi olan genel
sigorta sartlarinda uyusmazliklarin Ingiliz yasalar1 uyarinca Birlesik Krallik
mahkemelerinde ¢oziilecegine iliskin yetki sartinin, hangi mahkemenin yetkili
oldugu acikca belirtilmedigi ve yetkili mahkemenin belirlenmesine imkan verecek
bilgiler tagimadig1 gerekcesiyle gecersiz oldugu sonucuna varmistir”. Yine,
ayni dairece, taraflar arasindaki sigorta sozlesmesinde s6zlesmeden dogabilecek
ihtilaflar bakimindan Ingiliz mahkemelerinin yetkisini dngdren yetki sartina, diger

76  Bkz.: Case C-387/98 Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV and Others [2000] ECR 1-9372, para.15.

77  Bunundisinda, davanin agildigi tarih itibariyle hangi tarafin davaci veya davali oldugunu agik¢a anlagilmak kaydiyla ilgili
davalimin veya davacinin ikametgaht mahkemelerine yetki bahseden anlasmalarimnin yetkili mahkemeyi yeterli kesinlikle
belirledigi anlayis1 benimsenmektedir (Bkz.: Magnus/Mankowski/Magnus, Art.25 (n 12) 621 ve 621 dn.226’daki yazarlar).
Benzer sekilde davaciya farkli mahkemeler arasindan herhangi birini segme hakki taniyan yetki anlasmalarinin da yeterli
kesinlige sahip oldugu belirtilmektedir. Buna mukabil, yetkili mahkemeyi segme imkanini tamamen davactya birakan, taraflarin
karsiliklr olarak kararlastiracaklari mahkemenin yetkili olacagini ongoren yetki anlagsmalarmin, segilen mahkeme agikga
belirlenemediginden, yeterli kesinligi ihtiva etmedigi kabul edilmektedir. Yine, “Avrupa mahkemeleri’nin yetkilendirildigi
bir yetki anlasmasinin gegersiz oldugu, zira boyle bir durumda ABAD’1n bir mahkeme olarak taraflarca segilemeyecegi
kabul edilmektedir. Avrupa’daki ulusal mahkemeler bakimindan ise, Avupa’daki hangi devletin ulusal mahkemelerinin
yetkili olacagini net bir sekilde ortaya koymadig igin bdyle bir yetki anlasmasinin gecersiz oldugu belirtilmektedir. Bkz.:
Magnus/Mankowski/Magnus, Art.25 (n 12) 622. Diger yandan, bir Alman mahkemesi, “Briiksel uluslararas: ticaret
mahkemesi”’ne atifta bulunan bir yetki sartini, Briiksel’de bir uluslararasi ticaret mahkemesi bulunmamasina ragmen,
Briiksel’de ulusal bir ticaret mahkemesi bulundugundan hareketle, yetki sartinda s6z konusu ulusal mahkemenin yetkili
kilindig1 seklinde yorumlamigtir. Bkz: Magnus/Mankowski/Magnus, Art.25 (n 12) 622 dn.230.

78  Bkz.: Yargitay 19 HD, 1170/9992 21.11.1995 (Sargmn (n 1) 171, dn.473).
79  Karar igin bkz.: <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 26 Aralik 2019.
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gerekeelerin yani sira, somut bir mahkemenin belirlenmemis olmasindan dolay1 etki
taninmamis ve davali sigorta sirketinin yetki itirazi reddedilmistir®®.

Diger taraftan, Yargitay’in 2675 sayili MOHUK doéneminde vermis oldugu kimi
kararlarinda, yabanci devlet mahkemelerini genel olarak yetkilendiren anlagsmalarin
gecerli oldugu sonucuna vardigi da goriilmektedir. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
E.1994/967 K.1994/3183 sayil1 ve 16.5.1994 tarihli karar1 buna 6rnek verilebilir.
Soz konusu kararda, taraflar arasindaki sozlesmede yer alan ve Libya mahkemelerini
yetkilendiren yetki sart1, sz konusu sartta davanin agilacagi sehir ismi belirlenmemis
olmasina ragmen gecerli sayilmis ve davali taraf¢a yapilan yetki itirazinin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir®!.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelen bir davada, kredi sdzlesmesinden
kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla talep edilen ihtiyati hacze ve icra takibine karsi
davali, kredi s6zlesmesinde yer alan yetki sartina istinaden uyusmazligin yabanci
mahkemede goriilmesi gerektigi itirazinda bulunmustur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlagmalar ile cebri icra hukukuna
iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin niteligine iligkin degerlendirmede
bulunurken, kredi sdzlesmesinden dogan uyusmazliklara Alman hukukunun
uygulanacagi ve uyusmazliklarin ¢dziimiinde Alman mahkemelerinin yetkili olacagina
dair anlagsmanin gegerli olduguna hitkmetmistir. Bunun sonucunda, icra takibine itiraz
edilmesi lizerine Tiirk mahkemelerinde genel hiikiimlere gore yiiriitiilen bir itirazin
iptali davasi acildiginda, davalinin s6z konusu yetki sartina istinaden yetki itirazinda
bulunabilecegini ve mahkemenin de 2675 sayilit MOHUK m.31 uyarinca yetki sartini
gegerli kabul ederek yetki itirazinin reddine karar vermesi gerektigini belirtmistir®?.

2. 5718 Sayih MOHUK Déneminde

Segilen yabancit mahkemenin belirli olmasi sartinin aranip aranmayacagina iliskin
Yargitay’in (dairelerinin) birbiriyle celisen kararlari, varhgini 5718 sayili MOHUK
doneminde de devam ettirmistir. Mesela, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.02.2009
tarihli bir kararinda, yetki sdzlesmesi diizenlenirken yetkili mahkemenin somut olarak
belirlenmesi, en azindan belirlenebilir olmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda miinhasiran Tayland mahkemelerinin yetkili
oldugunu ortaya koyan konigsmentodaki yetki sartinda somut bir mahkemenin
belirlenmemis olmasi, daha dogru bir deyisle yetki sdzlesmesinin yetkili mahkemenin
belirlenmesine imkan verecek bilgileri igermemis olmasi nedeniyle gegersiz oldugu
sonucuna varmistirs3,

80  Bkz.: Yargitay 11 HD 8585/12877 07.12.2006 (<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 26 Aralik 2019).

81  Karar icin bkz.: Atd Sakmar, Nuray Eksi and ilhan Yilmaz, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun:
Mahkeme Kararlari, (2nd edn Beta 1999) 194 vd.

82  Bkz.: Yargitay HGK, E.1998/287 K.1998/325 T.6.5.1998 (<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi26.12.2019).
83  Yargitay 11 HD 12533/1499 10.02.2009 (<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 26 Aralik 2019)
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Ayni daire, bu sefer 04.07.2014 tarihinde vermis oldugu bir kararinda da benzer
bir gerekceye istinat ederek, konismentoda yer alan yetkiye iliskin diizenlemede
uyusmazliklarin tagtyicinin isyeri merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeler
tarafindan oradaki yasa hiikiimlerine gore karara baglanacagi belirtilmis oldugunu,
ancak yetkili mahkemenin acik¢a gosterilmemis oldugu gerekcesiyle yetki
sOzlesmesinin gecersiz olduguna hitkmetmistir®*. Karar metninden konigsmentodaki
yetki sartinda mahkemeleri yetkili kilinan tastyicinin esas igyerinin hangi iilkede veya
hangi sehirde olduguna dair herhangi bir tespit veya degerlendirmede bulunulmadig:
anlagilmaktadir. Yetkili mahkeme spesifik olarak belirtilmemis olmakla birlikte, bu,
yetkili kilinan yabanci mahkemenin belirlenebilir olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Hatirlanacag tizere, yetkili kilinan yabanci mahkemenin hangisi oldugunu tespite
yarayan objektif kriterin/kriterlerin varligi halinde, acgik¢a zikredilmese bile yetkili
kilinan mahkemenin belirlenebilir nitelikte oldugu, dolayisiyla yetki sartinin gecerli
kabul edilmesi gerektigi anlayiginin Tiirk hukukunda ve mukayeseli hukukta gegmisten
beri kabul edildigini yukarida ifade etmistik. Tasiyicinin esas isyerinin hangi tilkede
oldugu, konismentonun tanzim edildigi veya en azindan davanin a¢ildigi tarih itibariyle
tespit edilebilir nitelikte olabilir. Dolayistyla, s6z konusu yetki sartinda yetkili kilinan
tagiyicinin esas igyeri mahkemesinin belirlenebilir olup olmadigini aragtirilmaksizin,
sadece secilen mahkemenin ismen gosterilmemis oldugu gerekgesiyle yetki sartini
gecersiz saymanin yerinde olmadig1 ve Yargitay’in belirli olma kriterini daha da kati
bir sekilde yorumlama egilime gittigi diisiincesindeyiz.

Nitekim bu kararinin ardindan, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, konusunu sigorta
sozlesmesine dayali riicuen tazminatin tahsili talebine iliskin davanin olusturdugu
17.06.2015 tarihli kararinda yetkili kilinan mahkemenin en azindan belirlenebilir

I

olmasi gerektigini “...yetki sozlesmesi diizenlenirken, yetkili mahkemenin somut
olarak belirlenmesi, en azindan belirlenebilir olmasu.. ” ifadeleriyle ortaya koymustur.
Ardindan, kongimentoda, uyusmazliklarin ABD Mahkemeleri’nde ve bu iilkenin
kanunlarina gore ¢oziimlenecegi belirtilmis oldugunu, yetki s6zlesmesinde somut bir
mahkemenin belirlenmemis olmasi, daha dogru bir deyisle yetki s6zlesmesinin yetkili
mahkemenin belirlenmesine imkan verecek bilgileri icermemis olmasi nedeniyle

gecersiz olduguna karar vermistir®.

Buna karsin 15.02.2010 tarihinde verildigi baska bir kararda Yargitay 11.Hukuk
Dairesi, konismentonunun arka yiiziindeki 35. maddede konismentodan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde ABD Federal Mahkemelerinin yetkili kilindigini
ongoren yetki sartin1 gegerli kabul ederek, yerel mahkemece verilen yetkisizlik
kararint onamistir®®. Anlasildig1 kadariyla s6z konusu kararda, ABD Federal yargi

84 Yargitay 11 HD 6219/12931 04.07.2014 (<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 26 Aralik 2019).
85  Yargitay 11 HD 19019/8454 17.06.2015 (<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 27 Aralik 2019).
86  Yargitay 11 HD 10853/1688 15.02.2010 (<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2017).
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sisteminde ABD Federal Mahkemelerinin birbirinden farkli hukuk diizenlerine
sahip eyaletler icerinde drgiitlenmis bolge mahkemeleri (US District Courts), s0z
konusu mahkemelerin verdigi kararlara karsi temyiz mercii mahiyetinde ABD
Temyiz Mahkemesi ile ABD Yiiksek Mahkemesinden olustugu®’ géz ardi edilmistir.
Dolayistyla, ¢esitli hukuk davalarina bakabilme yetkisine sahip olan federal bolge
mahkemelerinden hangisinin yetkili kilindig1 belirli olmadigindan, Yargitay’in s6z
konusu karariin onceki kararlari ile bu yoniiyle celistigi sdylenebilir.

Benzer sekilde, Yargitay 19. Hukuk Dairesi de yabanci banka tarafindan diizenlenen
banka teminat mektubu bedelinin 6denmesine iliskin a¢ilan bir davada, dava konusu
banka teminat mektubunda yer alan ve Isvigre mahkemelerini yetkilendiren yetki
sartinin varlig1 gozetilerek bir karar verilmesi gerektigine hiikmetmis, boylece genel
olarak Isvigre mahkemelerinin segimini éngdren yetki anlasmasina dolayli olarak etki
tanimugtir®s,

Ozellikle 6100 say1li HMK nin yiiriirliige girmesiyle beraber segilen yabanci
mahkemenin belirli olmasi sartnin MOHUK m.47 bakimindan da aranacagina iligkin
Yargitay igtihatlarmin belirli bir istikrar arz ettigi goriilmektedir. Ancak, Yargitay’in
birbiriyle ¢eligen ictihatlarina yine de rastlamaktayiz. Mesela, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, yukarida degindigimiz 17.06.2015 tarihli kararindan kisa bir siire sonra
verdigi bir kararinda, nakliyat emtia sigorta sdzlesmesinden dogan bir uyusmazliga
konu konigmentoda yer alan ve ABD’de yapilan tasimalardan Amerikan hukuku ve
Amerikan Federal Mahkemesinin, bunun digindaki tasimalardan kaynaklanan her tiirlii
uyusmazligin ¢éziimlenmesinde Singapur mahkemelerinin yetkili kilinmasini 6ngdren
yetki sartin1 gegerli ve yetki sartina dayanan yetki itirazim kabul etmistir®. Yukarida
da degindigimiz tizere, ABD’de hangi federal mahkemenin yetkili kilindigini net bir
sekilde ortaya koymamasi itibariyle, konigmentoda yer alan yetki sartinin Amerikan
Federal Mahkemesini yetkilendiren kismi Yargitay’in daha onceki “segilen yabanct
mahkemenin belirli olmas: gerektigine” yonelik ictihatlariyla celismektedir.

Yargitay’in, daha dogru bir ifadeyle Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, daha yakin
tarihli kararlarinda ise, secilen yabanci mahkemenin belirli olmasi sartinin yabanci
mahkemeleri yetkilendiren anlagmalar bakimimdan da aranmasi gerektigi goriisiinii,
ozellikle Tiirk mahkemelerinin yetki anlagsmasiyla yetkili kilinmasina yonelik sartlar
ihtiva eden HMK m.17-18 hiikiimlerine dayandirdig1 gériilmektedir. Mesela, geminin
romorkorler vasitasiyla tersaneye ¢ekilmesi esnasinda gergeklesen ¢atma nedeniyle
ortaya ¢ikan zararin tazminine iligkin bir davada Yargitay 11. Hukuk Dairesi, taraflar
arasinda akdedilen standart sozlesmede yer alan yetki sartinin Tiirk hukuku bakimindan

87  Bkz: ABD yargi teskilat: hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Mustafa Can, ‘ABD Hukukunda Yargi Sistemi Ve Uyusmazliklarin
Cozimii’ (2003) 6(69) Mevzuat Dergisi <https://www.mevzuatdergisi.com/2003/09a/04.htm#> Erigim Tarihi 26 Aralik
2019).

88  Yargitay 19 HD 19343/16884 25.11.2014 (<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 26 Aralik 2019).
89  Yargitay 11 HD 10685/11230 19.10.2015 (<https://emsal.yargitay.gov.tr> Erigim Tarihi 22 Kasim 2017).
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hukuki sonu¢ dogurmasi igin, “uyusmazligin yabanct bir devletin mahkemesinde
goriilmesi konusunda” olmasi gerektigini belirtmistir. Ardindan, “..yetki anlasmasiyla
yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinin HMK 17 ve 18. maddelerindeki
diizenlemeye paralel olarak “belirli olmast” sartimin MOHUK m.47 yéniinden de
aranmalidir” ifadesine yer vermis, se¢ilen mahkemenin belirli oldugunun kabulil i¢in
yetkili mahkemenin ismen zikredilmis olmasi gerektigini, “davaya bakmaya Ingiliz
mahkemelerinin yetkili oldugu” seklindeki “belirli olma” kriterini tagimayan yetki
sartinin gecerli kabul edilmesinin yerinde olmadigina hitkmetmistir®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bu karardan kisa bir siire sonra, banka hesabi1
sozlesmesinden kaynaklanan bir alacak davasinda, davaya konu banka hesab1
sozlesmesinin 11.2 maddesinde yer alan “tartismayt taraflar kendi aralarinda
¢cozemedikge tartisma Azerbaycan Cumhuriyetinin ilgili mahkemesinde yapilacaktir”
seklindeki yetki sartinin belirli olma sartini tasimadig1 gerekcesiyle ve bir onceki
ictihadindaki benzer ifadeleri tekrar etmek suretiyle gegersiz olduguna hitkmetmistir®'.
Yine, deniz yoluyla esya tasima sozlesmesine konu esyanin hasara ugramasi nedeniyle
acilan tazminat davasinda, yerel mahkemenin tasimaya konu konigmentoda yer alan
ve Ingiliz mahkemelerini yetkilendiren yetki sartin1 gecerli kabul ederek vermis
oldugu yetkisizlik kararini yerinde bulmayan ayni dairenin, bu karara gerekge olarak
19.10.2015 tarihli kararindaki kullanmis oldugu ifadeleri, bu kararinda da aynen tekrar
ettigi goriilmektedir®.

Kronolojik olarak yukaridaki kararlardan sonra verilen bagka bir Yargitay kararinda
ise, yabanci iilkeden Tiirkiye’de sokiilmek iizere satin alinan geminin sigortalanmasina
iliskin s6zlesmeden kaynaklanan tazminat davasinda yerel mahkeme, “Ingiltere-Galler
Mahkemeleri’ni yetkilendiren poligeyi dikkate alarak, Ingiliz ve Galler mahkemelerini
yetkilendiren yetki sartinin gecerli oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karar1 vermistir.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi, yerel mahkeme kararini bu yonden bozmamakla birlikte,
yetki sdzlesmesinde kararlastirilan yetkili mahkemenin somut olarak belirlenmemis
olmasi itibariyle yerel mahkemenin yetki sartinin gegersizligine iliskin gerekgesinin
yerinde olmadigini vurgulamigtir®.

Son olarak, ozellikle iflas yoluyla takibe konu yapilan alacagin kaynaklandigi
uyusmazlik bakimindan yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren anlagmalarin
hukuki sonuglar1 bakimindan Yargitay’in ¢esitli kararlarina deginmek gerekir. Mesela,
Yargitay 23. Hukuk Dairesinin gesitli tarihlerde vermis oldugu kararlari®* ile Yargitay

90  Yargitay 11 HD 15681/11244 28.10.2015 (<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 27 Aralik 2019).

91  Yargitay 11 HD 5193/12216 18.11.2015 (<https://emsal.yargitay.gov.tr> 22 Kasim 2017).

92 Bkz.: Yargitay 11 HD 7244/1657 17.02.2016 (<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 26 Aralik 2019).
93 Bkz.: Yargitay 19 HD 8066/2720 08.05.2017 (karar yayinlanmamistir).

94 Bkz.: Yargitay 23 HD 4732/255 21.01.2013: “.taraflarca alacak bor¢ miktarinin belirlenmesi bakimindan Ingiliz Hukuk
ve Mahkemelerinin yetkili kiindigi taraflarin kabuliindedir. Bu itibarla davaci, alacakli oldugunu ve miktarini somut
olayda Ingiliz Mahkemesinde agacag alacak davasi ile MOHUK 'min 47.maddesi uyarinca net olarak belirlemeli..” ...”
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11. Hukuk Dairesinin 13.2.2015 tarihli kararinda® yer alan yetki sartinda “Ingiliz/
Ingiltere mahkemeleri nin dava/takip konusu uyusmazlik bakimmdan yetkili kilindig
belirtilmektedir. S6z konusu kararlarda Yargitay’in, iflas yoluyla takibe, dolayisiyla
iflas davasina konu alacagin kaynaklandig: sozlesmeler bakimindan yabanci devlet
mahkemelerinin yetkili kilindig1 anlagmalarin, belirli olma sartin1 -kararlardan
anlagldig1 kadariyla- karsilamamasina ragmen, halen gegerli olarak nitelendirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu yonden bir inceleme yapmaksizin iflas davasini karara
baglayan yerel mahkemelerin yetki itirazin1 reddetmesini yerinde bulmadig1 veya yerel
mahkemece verilen yetki sartina dayanan yetki itirazini onayladigi goriilmektedir.
Siiphesiz, s6z konusu kararlardaki yetki sartinda “Ingiliz mahkemeleri”ne veya
“Ingiltere’deki belirli bir mahkeme”ye mi atifta bulunuldugu, esasen ve sadece dava
dosyasindan anlagilabilecektir. Bununla birlikte, Yargitay kararlarindaki ifadelerden
anladigimiz kadariyla, iflas davasina konu alacagin mevcut olup olmadigina iliskin
tespitin davaci tarafindan agilacak bir dava ile Ingiliz mahkemelerince yapilacagini
ortaya koyan ifadeleri, Yargitay’in yukarida degindigimiz dairelerinin bu tiir yetki
anlagmalarin1 gegerli saydiklarini dolayli olarak ortaya koymaktadir. Bunun da
yetki anlagsmasinda “se¢ilen yabanci mahkemenin belirli olmasi” gerektigine iligkin
ictihatlartyla ¢elistigi bir gergektir.

Yukarida Yargitay’in (cesitli dairelerinin) secilen (yabanci) mahkemenin belirli
olmasi sartinin yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren anlagmalar bakimindan
aranip aranmayacagina iliskin igtihatlarin1 konumuzu ilgilendirdigi 6l¢giide ele almis
bulunmaktayiz. S6z konusu kararlar incelendiginde, Yargitay’in soz konusu sarti,
yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlagsmalar bakimindan bir gecerlilik sart1 olarak
ele aldig1 goriilmektedir. Oysa Tiirk doktrininde genel olarak benimsendigi {lizere,
MOHUK m.47°de yer alan kosullar yetki anlasmalarmin gegerlilik degil, s6z konusu
anlagmanin Tiirk hukukunda 6ngdriilen sonuglar1 dogurabilmesi i¢in aranan kabul
edilebilirlik sartlar1 niteligindedir. Diger yandan, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi iizerindeki etkileri dikkate alindiginda, Yargitay kararlarinda MOHUK
m.47°deki sartlarin, dolayisiyla secilen yabanci mahkemenin belirli olmasi sartinin bir

alacakliya taraflar arasindaki sézlesme uyarinca Ingiltere Mahkemelerinden alacagini belirtir ilam almast igin siire
verilmeli..”; Yargitay 23 HD 8813/892 22.03.2017: “... ”is bu sozlesme Ingiliz kanunlari tarafindan yéneltilmekte olup
buna gére yorumlanacagi ve ...( Davact) ve Konsinye alicisimin (Davali) her ikisi de Ingiltere Mahkemesinin Adli Yetkisini
kabul edecekleri” ongoriildiigii, itirazin kaldirilmast suretiyle iflas davalarinda, éncelikle alacakli oldugunu iddia eden
davacimin alacakli oldugunu kanitlamast gerektigi, bu itibarla davacimin alacakli oldugunu ve miktarini somut olayda
Ingiliz Mahkemesinde acacag alacak davasi ile MOHUK 'min 47. maddesi uyarinca net olarak belirlemeli... ”; Yargitay
23 HD 8813/893 22.03.2017: “...taraflar arasindaki 27.04.2005 tarihli sézlesmenin 14/e maddesinde taraflarca alacak
bor¢ miktariin belirlenmesi bakimindan Ingiliz Hukuk ve Mahkemelerinin yetkili kilindigi, buna gére yabanct mahkeme
ile MOHUK 'nin 47. Maddesi uyarinca alacagin net olarak belirlenmesi...gerektigi... ”. Kararlar i¢in bkz.: www.lexpera.
com.tr> Erigim Tarihi 29 Aralik 2019.

95  Bkz.: Yargitay 11 HD 16212/1885 13.02.2015: “..konismentonun arka yiiziinde tasima nedeniyle ortaya ¢ikacak ihtilaflarin
¢oziimiine iliskin olarak yetki sartinin mevcut oldugunu, buna gore her tiirlii uyusmaziik bakimindan yetkili mahkemenin
Ingiliz mahkemeleri oldugunun”...” konismentonun 26.maddesine yetki ve uygulanacak hukuka iliskin konulan yazil
sartin gegerli ve baglayici olmasi karsisinda taraflar baglayic ve gegerli yetki sartt bulundugu gerekgesiyle, davali tarafin
milletlerarasi yetki itirazinin kabulii ile dava dilek¢esinin yetkisizIigi nedeni ile reddine..” (<www.lexpera.com.tr> Erisim
Tarihi 29 Aralik 2019).
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gecerlilik veya kabul edilebilirlik sart1 olarak nitelendirilmesi, pratik olarak herhangi
bir farklilik arz etmemektedir.

Yargitay kararlarindan ortaya ¢ikan diger ve daha 6nemli sonug ise, ayn1 Yargitay
dairesinin birbiriyle olduk¢a yakin tarihli olan kararlarinda, ¢aligmamizin konusunu
teskil eden “segilen yabanct mahkemenin belirli olmas:” gerekip gerekmedigine iliskin
farkli degerlendirme ve tespitlerde bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 2675 sayili
MOHUK "un yiiriirliige girdigi dénemden beri verilen Yargitay ictihatlarmda bu konuda
yeknesak bir anlayisin ortaya ¢ikmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun ise,
tek basina sdzlesmenin miizakereleri esnasinda MOHUK m.47 hiikmiiniin varligma
giivenerek yabanci devlet mahkemeleri lehine bir yetki anlagmasi1 akdeden taraflari,
uyusmazligin vuku buldugu tarih itibariyle davanin hangi iilkede agilmasi gerektigi
konusunda bir belirsizlige siiriiklemek anlamina gelecegi bir gergektir.

Iste, calismamizin bundan sonraki kisminda, Yargitay’in séz konusu ictihatlart
karsisinda MOHUK m.47’de 6ngoriilmemis olan “secilen yabanci mahkemenin
belirli olmas:” sartinin yabancit mahkemeleri yetkilendiren anlagmalar bakimindan
da aranmasiin Tiirk milletleraras: yetki hukukunun temel prensipleriyle bagdasip
bagdagmadigi meselesini ele alacagiz. Bu baglamda, belirli olma sartinin aranmasinin
milletlerarasi karakterli uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda yaygin olarak benimsenen
bir enstriiman olan milletlerarasi yetki anlagsmalarinin amaci ve fonksiyonu bakimindan
ne derece yerinde oldugunu incelemek yararl olacaktir. Ayrica, s6z konusu sartin
yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlagmalar bakimindan da aranmasi gerektigini
ortaya koyan Yargitay’in buna gerekce olarak sadece HMK m.18 hiikkmiine istinat
etmekle yetinmesinin, yeterli ve yerinde bir gerek¢e olup olmadig: da tartisilmasi
gereken bir diger husustur. Yine, asagida inceleyecegimiz kimi Yargitay kararlarindan
hareketle, yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlagsmalarin kabul edilebilirligi
i¢in se¢ilen mahkemenin belirli olmasi sartinin aranmasinin tek basina bir ¢6ziim
olmadigimi ortaya koyan c¢esitli halleri inceleyecegiz.

II1. Yabanc1 Mahkemeleri Yetkilendiren Anlasmalar Bakimindan Secilen
Mahkemenin Belirli Olmasi Sartinin Aranmasinin Milletlerarasi Yetki Hukuku
Agisindan Yerindeligi

A. Secilen Mahkemenin Belirli Olmasi Sartimin Aranmasinin “Her Devletin
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisini Re’sen Belirleyebilecegi” Prensibiyle
Bagdasip Bagdasmadigi Meselesi

Milletlerarasi yetki hukukunda benimsenen temel prensip, yargi yetkisine sahip olan
bir devletin mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini serbestce belirleyebilecegidir. Buna
gore, her devlet yabanci unsurlu davalar bakimindan mahkemelerinin milletlerarasi
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yetkisinin diger devletlerden bagimsizlik olarak re’sen belirlemektedir®. Tiirk Kanun
Koyucusu da, MOHUK m.40 vd. hiikiimleriyle Tiirk mahkemelerinin yabanci unsurlu
6zel hukuk davalar1 bakimidan milletleraras: yetkisinin hangi hal ve sartlarda tesis
edilecegini ortaya koymustur. Bu baglamda, MOHUK m.40’taki genel yetki kurali
ve MOHUK m.41-46 arasindaki dzel yetki kurallar1 vasitasiyla yer itibariyle ve
milletleraras1 yetkiye sahip Tiirk mahkemelerinin ne sekilde belirlenecegi ortaya
konmustur.

Devletler, kendi mahkemelerinin hangi hallerde ve ne zaman milletlerarasi yetkiye
sahip olabilecegini belirleme konusundaki serbestinin bir sonucu olarak, sahip
olduklar yargi yetkisini belirli alanlarda milletlerarasi yetki kurallar1 vazetmeyerek
kullanmamay tercih edebilir. Bagka bir ifadeyle, devletler yabanci unsurlu davalarda
mahkemelerinin milletlerarasi yetkili kilinmasina veya mahkemelerinin kanunla
belirlenmis milletleraras: yetkisinin bertaraf edilmesine izin vermek konusunda
tamamen serbesttir’’. Dolayisiyla, devletler kimi hallerde belirli uyusmazliklar
bakimindan mahkemelerinin sahip oldugu yetkiyi kullanmamaya yonelik diizenlemeler
de getirebilir. Boylece taraf iradelerine belirli sartlar altinda etki taniyarak kendi
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin dislanmasina miisaade eden negatif bir
yetki diizenlemesine yer verebilir. Yalniz, taraf iradelerine mahkemelerin kanunla
belirlenmis olan milletleraras: yetkisini diglayabilme yetkisi tantyanin hukuk diizeninin
kendisi oldugu, boyle bir iradeye hukuk diizenince itibar edilmedik¢e tek basina
taraflarca belirli bir devlet mahkemesinin yetkili kilinmasiin ve belirli bir devletin
mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilmesinin miimkiin olmadigi unutulmamalidir®®.

Iste MOHUK m.47 hiikmii de yukarida bahsettigimiz anlayisin Tiirk hukukundaki
normatif temelini olusturmaktadir. MOHUK m.47 hiikmii, MOHUK m.40-46da yer
alan kurallardan farkli olarak, yabancilik unsuru igeren borg iliskilerinden dogan
davalar bakimindan yetkisi kanunla belirlenmis Tiirk mahkemelerinin yetkisinin
ne sekilde ortadan kaldirilabilecegini diizenlemektedir. Kanun koyucu, MOHUK
m.47 hitkmiiyle, taraflarin yetki anlagsmasiyla yabanci unsurlu sézlesmelerden dogan
uyusmazliklar bakimindan yabanci bir devlet mahkemesini/mahkemelerini yetkili
kilarak, Tiirk mahkemelerinin kanunla belirlenmis yetkisini diglayabilmelerine izin
vermisg, Tirk mahkemelerine de bu tiir yetki anlagmalarinin hukuki sonuglarini
kabul etme yetkisi/yiikiimliligi getirmistir. Bu bakimdan, her ne kadar bagligi
“yetki anlagmasi ve sinirlar1” olsa da, hatta MOHUK m.47 nin yer aldig1 boliimiin
basligi Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi olsa da, s6z konusu hiikiim, Tiirk
mahkemelerinin yabanci unsurlu bir davada milletlerarasi yetkili hale gelmesini degil,

96  Nomer (n 11) 426; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 343; Sargin (n 1) 29-31; Eksi, Milletleraras: Yetki (n12) 2,
28; Ergin Nomer, ‘Devletler Hususi Hukukunda Milletlerarasi Yetki Methumu’ (1974) 40(1-4) [UHFM 393, 398; Yilmaz
Altug, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, (2nd edn istanbul Universitesi Yaynlar: 1979) 35.

97  Sargin (n 1) 31-32.
98  Sargin(nl)32.
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kanunen yetkili olan Tiirk mahkemelerinin yetkisinin taraf iradesiyle ne sekilde ve
hangi sartlar altinda ortadan kaldirilabilecegini ortaya koymaktadir.

MOHUK m.47, Tiirk mahkemelerinin (yer itibariyle ve) milletleraras: yetkisini
tesis eden bir hiikiim olmaktan ziyade, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
dolayl1 olarak ve negatif bir yetki diizenlemesi seklinde diizenlemektedir. Bu yoniiyle,
MOHUK m.40-46 hiikiimlerine gore yetkisi dogabilecek Tiirk mahkemelerinin
yetkisizlik durumunu ve bu durumun hangi sartlarla s6z konusu olabilecegini ortaya
koyan bir hiikiim niteligindedir. Bunun sonucu olarak, Kanun Koyucu MOHUK
m.47’de yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren bir anlagmaya istinaden anlagmaya
konu uyusmazlik bakimimdan milletleraras: yetkiye sahip Tiirk mahkemelerinin s6z
konusu yetkisinin kaldirilabilmesi i¢in gerekli ve yeterli olan sartlara yer vererek
sadece Tiirk mahkemelerinin yetkisini, daha dogru bir ifadeyle yetkisizligini
diizenleme yoluna gitmistir. Yukaridaki prensibin geregi olarak, MOHUK m.47
hiikmii, milletleraras1 yetkisi kanunla belirlenmis Tiirk mahkemelerinin yetkisizlik
durumunu diizenlemektedir. Taraflarca se¢ilen yabanci mahkemenin davay1 gérmeye
gercekten yetkili olup olmadigi, s6z konusu mahkemenin hukukunu ilgilendiren bir
meseledir ve prensip olarak® bir tarafin uyusmazligin vuku bulmasini miiteakiben
s0z konusu mahkemeye miiracaat edildigi takdirde anlasilabilecektir. Dolayisiyla,
secilen yabanci mahkemenin belirli olmasi sartinin MOHUK m.47°de agikga ifade
edilmemesine ragmen aranmis olmasinin, sadece taraf iradesiyle yetkisi bertaraf edilen
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin yeniden dogmasina neden olmamakta, ayni zamanda
taraf iradesiyle se¢ilen yabanci mahkemenin yetkisine dolayli olarak miidahale
anlamina geldigi iddia edilebilir.

Stiphesiz, kanunda agikca aranmamasina ragmen, igtihaden bdyle bir sarta yer
verilmesinin, mahkemelerinin yetkisi konusunda taraf iradesinin arz etttigi nem ve
yetki anlagmalariin milletlerarasi karakterli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde oynadigi
rol karsisinda ne derece yerinde oldugu ayri1 bir konudur ve ayri bir baglik altinda
incelenmeyi hak etmektedir. Asagida degincegimiz iizere, Yargitay’in s6z konusu sarti
arayarak anlasmanin taraflarinin sahip olduklart ve Tiirk mahkemelerince saglanabilecek
adalete erisim haklarindan —bir siireligine de olsa- mahrum kalmamalarini amaglamig
olabilecegi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, s6z konusu sartin aranmasinin, dolayisiyla
yabanci devlet mahkemelerini genel olarak yetkilendiren anlagsmalarin gegersiz olarak
kabul edilmesinin ve davanin Tiirk mahkemesinde goriilmesinin, yabanci devletin
de sahip oldugu mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin serbest¢ce diizenleme
yetkisiyle bagdasmadigi sdylenemez. Zira herseyden 6nce MOHUK m.47, anlasmayla
yetkili kilinan yabanct mahkemenin veya mahkemelerin yetkisi hakkinda herhangi
bir sey sOylememektedir. S6z konusu sartin aranmasi veya aranmamasi, sadece

99  Taraflarca secilen yabanci mahkemenin davaya gérmeye yetkili olmadiginin heniiz yabanct mahkeme oniinde dava
acilmadan 6nce de anlagilabilecegi kimi haller s6z konusu olabilir. Bkz.: Asagida I1I/ B 333ff.

328



Arslan / Yabanci Mahkemeler Lehine Yapilan Yetki Anlagmasinda Segilen Mahkemenin Belirli Olmamasindan Kaynaklanan Meseleler

ve sadece Tiirk mahkemelerinin yetkisi tizerinde etkiler dogurmakta, anlagsmayla
mahkemeleri genel olarak yetkili kilinan yabanci devletin mahkemelerinin yetkisini
etkilememektedir. Yabanci mahkemenin/mahkemelerin yetkisinin anlagmayla tesis
edilip edilmedigi, Tirk hukukuna gore degil mahkemenin bagli oldugu devletin
hukukuna gore belirlenecektir. Nasil ki taraflarin yetki anlagsmasiyla (yer itibariyle)
bir Tiirk mahkemesini yetkili kilmalarina Tiirk hukukunca -HMK m.17-18"de yer
alan sartlar altinda- izin verilmigse, mahkemesi/mahkemeleri lehine yetki anlagsmasi
yapilan yabanci devlet de mahkemesinin/mahkemelerinin yetkisinin bu sekilde tesis
edilebilmesine hangi sartlar altinda izin verecegini diizenlemis olabilir. Boylece, Tiirk
mahkemeleri, sadece anlagsmaya ragmen davanin dnlerine gelmesi halinde s6z konusu
sartin karsilanip karsilanmadigin1 Tiirk hukukuna gore inceleyecek, yabanci devlet
mahkemesi de kendisinin anlagsmayla yetkili kilinip kilinmadigin1 kendi hukukuna
gore tespit edecektir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda s6z konusu sartin aranmasinin, ne
Tiirk devletinin ne de yetki anlasmasiyla mahkemeleri yetkilendirilen yabanci devletin
sahip oldugu mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini re’sen belirleme yetkisine aykiri
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Diger yandan, secilen yabanci mahkemenin belirli olmas1 sartinin aranmast,
devletlerin sahip oldugu mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini serbestce
belirleyebilme yetkisinin varligi nedeniyle milletlerarasi yetkiye iliskin cesitli sorunlari
da beraberinde getirebilir. SOyle ki, Cekya drneginde oldugu gibi, yabanci devlet
mahkemelerinin oldugu kadar kendi mahkemelerini genel olarak yetkilendiren yetki
anlagmalarini gegerli kabul eden, dolayistyla kendi mahkemelerinin genel olarak yetkili
kilindig1 anlagmalarin varligr halinde iilke i¢inde hangi yer mahkemesinin ne sekilde
yetkili hale gelecegini belirleyen hukuk diizenleri bulunabilir. Dolayisiyla, bir taraftan
s0z konusu devletin mahkemelerini genel olarak yetkilendiren bir yetki anlagmasi
o devletin mahkemelerince gegerli olarak kabul edilerek dava o iilkede goriilecek,
diger taraftan s6z konusu yetki anlagmasi Tirk hukukuna gore belirli olma sarti
kargilanmadig i¢in gegersiz olarak nitelendirilecek ve ayn1 dava Tiirk mahkemelerinde
de goriilmeye devam edilecektir. Pozitif yetki ¢atigmasi olarak nitelendirilen boyle bir
durum da, farkli iki iilkede cereyan eden davalar sonucunda birbiriyle ¢elisen kararlarin
ortaya ¢ikmasina yol acabilecektir.

B. Secilen Mahkemenin Belirli Olmasi Sartinin Aranmasinin Milletlerarasi
Yetki Anlagsmalarinin Amaci ve Islevi Karsisinda Yerinde Olup Olmadig
Meselesi

Yukarida degindigimiz prensip geregi, devletler taraf iradesini veya irade serbestisini
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisinde bir sebep veya baglama noktasi
olarak belirleyip belirlememekte serbesttir. Hatta glinlimiizde yetki anlagmalarinin,
milletlerarasi ticari sozlesmelerden dogan davalarda mahkemelerin yetkisinin en
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onemli kaynaklarindan biri oldugu kabul edilmektedir'®. Yetki anlagmalarinin bir yetki
esast olarak hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde ve uluslararasi diizenlemelerde
yaygin olarak benimsenen evrensel bir yetki kriteri oldugu belirtilmektedir'®'. Yetki
anlasmalari, sadece milletlerarasi ticari sozlesmelerin taraflarinin gelecekte ¢ikabilecek
olas1 uyusmazlikta yargi yerinin se¢imine iliskin belirsizligi ortadan kaldirmamakta,
ayni zamanda bu tlir uyusmazliklarda ortaya ¢ikabilecek yetkiye iligkin olasi ihtilaflart
da engelleyebilmektedir'®. Segilen mahkemenin her iki tarafa da esit ve tarafsiz
olacagi, yargilamanin hizli ve daha az maliyetli olacag: veya se¢ilen mahkemenin/
mahkemelerin belirli alanlarda sahip oldugu uzmanlik, tebligat ve delillere ulasmada
kolayliklar gibi ¢esitli pratik ve hukuki miilahazalar, milletlerarasi ticari sdzlesmelerin
taraflarinin yetki anlasmalarini tercih etmelerinde etkili olmaktadir'®. Bireylerin tarafi
olduklar1 sézlesmelerden dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziim merciini belirlemekteki
menfaatleri, taraf iradesinin bir yetki esas1 olarak benimsenmesini mesru ve hakli
kilmaktadir. Mahkemelerin se¢imini ve bdyle bir se¢cimin hukuki sonug¢larinin bir
devletin hukukunda kabul edilmis olmasi, olast bir ihtilafin 6nlerine gelmesi halinde
s6z konusu devlet mahkemelerinin ne sekilde hareket edecegi konusunda s6zlesmenin
taraflarina giiven saglamaktadir. Bu yoniiyle yetki anlagmalarinin sadece taraflarin
menfaatine degil, milletlerarast ticari iligkilerin gii¢clendirilmesine dolayli olarak hizmet
ettigini sOylemek miimkiindiir.

Milletlerarasi yetki anlagsmalarinin bir yetki esasi olarak kabul edilmesini saglayan
yukaridaki saymis oldugumuz hususlar, yabanci devlet mahkemelerinin yetkili kilinmasi
ve boylece Tiirk mahkemelerinin kanunlar belirlenmis olan milletlerarasi yetkisinin
taraflarca dislanmasim saglayan MOHUK m.47 hiikmii bakimindan da gecerlidir. Daha
once de zikrettigimiz lizere, yabanci unsurlu bir s6zlesmenin taraflari, s6zlesmenin
miizakereleri esnasinda MOHUK m.47 hiikmiiniin varlifina giivenerek Tiirk
mahkemelerinin yetkisini dislayip yabanci devlet mahkemelerini yetkili yargi mercii
olarak tayin edebilecektir. Uyusmazligin Tiirk mahkemelerinde dava konusu yapilmast
halinde, daval taraf Tiirk mahkemesinin yetkisine kaynagimi MOHUK m.47’den alan
bir itirazda bulunma hakkini kullanabilecektir. Bununla birlikte, Yargitay’in MOHUK
m.47 hiikmiiniin tatbiki i¢in “sec¢ilen yabanci mahkemenin belirli olmasi” sartinin
aranip aranmayacag1 konusunda yeknesaklik/istikrar arz etmeyen ictihatlari, s6z konusu
anlagmalarin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini bertaraf edici bir islev goriip

100 Sargin (n 1) 33; Demirkol (n 1) 2; Lousie Merret, ‘Article 23 of the Brussels I Regulation: A Comprehensive Code for
Jurisdiction Agreements?’ ICLQ (2009) 58(3) 545, 545.

101 Bkz.: Comission Staff Working Paper Impact Assesment Accompanying document to the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters (Recast), Brussels, 14.12.2010, SEC(2010) 1547 final, Annex I-Glossary of Legal Terms, 27, (<https://
eur-lex.europa.eu> Erisim Tarihi 17 Aralik 2019); International Law Association (ILA) Committee on International Civil
and Commercial Litigation, “Third Interim Report: Declining and Referring Jurisdiction in International Litigation”,
London Conference, 2000, 5, (<https:/ila.vettoreweb.com> Erigim Tarihi 17 Aralik 2019).

102 Sargin (n 1) 38-39; Magnus/Mankowski/Magnus, Art.25 (n 12) 592; Frank Vischer, ‘General Course oin Private International
Law’, Recueil Des Cours-Collected Courses 1992(232) 9, 207.

103  Demirkol (n 1) 99.
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gdrmedigi konusunda bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu durum, MOHUK m.47 hiikmiiniin
varligina giivenerek yetki anlagmasi akdeden taraflari, uyusmazligin vuku buldugu
tarih itibariyle davanin hangi {ilkede acgilmasi gerektigi konusunda bir belirsizlige
stirliklemek anlamina gelmektedir. Bunun ise, prensip olarak yetki anlasmalariin tercih
edilmesinin en temel sebeplerinden biri olan yetkili yargi mercii konusundaki kesinlik
ve Ongoriilebilirligi ortadan kaldirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan,
s0z konusu sartin i¢tihaden aranmasinin yerinde olmamasi bir yana, bu konuda Tiirk
mahkeme tatbikatinin milletleraras ticari sdzlesmelerden dogan davalarda kullanilan
yetki anlagsmalarinin 6nemini ve etkinligini azalttig1 ileri siiriilebilir.

Yargitay’in yukarida inceledigimiz kararlarinda belirli olma sart1 konusundaki
yaklasimi, bizi taraflarin yabanci mahkemeleri yetkilendiren bir anlagmay1 kaleme
alirken, yetkili kiliman mahkemeyi spesifik olarak belirlemeleri gerektigi sonucuna
gdtiirmektedir. Zira, yetkili kilinan mahkeme ismen zikredildiginde MOHUK m.47 nin
tatbiki i¢in aranan yukaridaki sart karsilanmis olacaktir. Oysa, Yargitay kararlarindan
anlagildigi kadariyla kaynagimi yerel usul hukukunda 6ngoriilen yetki anlasmalarina
iliskin HMK hiikiimlerinden alan boyle bir sartin milletlerarasi yetki anlagmalar
bakimindan aranmasi, s6z konusu anlagmalarin amaci ve isleviyle bagdasmamaktadir.
Her seyden dnce, i¢ hukukta yer alan yetki kurallar1 ile ayn1 zamanda MOHUK
m.47 hilkkmiiniin de bir par¢asin olusturdugu milletlerarasi yetki kurallarinin amaci
birbirinden farklidir. I¢ hukuktaki yetki kurallari, dolayistyla HMK m.17-18 hiikmii,
Tiirkiye’deki mahkemeler arasindaki yer itibariyle yetki dagilimimi diizenlemektedir.
Milletleraras: yetki kurallar1 ise, i¢ hukuktaki yetki kurallarindan farkli olarak,
sadece iilke i¢inde hangi Tiirk mahkemesinin yetkili olacagi ile yetinmemekte,
belirli bir uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkili olup olmadigini
belirlemektedir'™,

Bu farklilik, kendisini milletlerarast yetki anlagmalart bakimindan daha fazla
hissettirmektedir. Zira, Tiirk mahkemelerini yetkili kilmaya yonelik taraf iradelerinin
iilke icinde yer itibariyle yetkili bir mahkemeyi veya mahkemeleri belirlemeye yonelik
kullanilmas1 gerektigi, ayn1 zamanda MOHUK m.40’1n atfi geregi milletlerarasi
yetkinin tesisinde de kullanilan HMK m.18 ile kanun koyucu tarafindan ortaya
konmustur. Dolayisiyla, yerel karakterli veya yabanci unsurlu bir davada taraflar,
iilke i¢inde yetkili olan mahkemelerin yetkisini diglayarak veya bu mahkemelerin
yetkisine ilaveten ayni iilkede baska bir mahkemeyi uyusmazlikla ilgili olarak
yetkilendirebilecektir. Buna mukabil, yabanci devletin mahkemelerini genel olarak
yetkilendirerek Tiirk mahkemelerinin yetkisini dislama yolunu tercih eden taraflar,
sadece davanin goriilecegi cografi noktayi/sahayi belirlemek istememis, ayn1 zamanda
davann diinya tizerinde hangi iilkede goriilecegini belirlemeyi arzu etmis olabilir'®.

104 Bkz.: Nomer, Milletleraras: Yetki (n 90) 410.
105 Sargin (n 1) 174-175.
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Bagka bir ifadeyle, yetki anlagmalarini uyusmazligin sahip oldugu yabancilik unsuruna
istinaden i¢ hukuk yetki anlagmalar1 ve milletlerarasi yetki anlagsmalar1 seklinde bir
ayrima tabi tutan bir yazar tarafindan da izah edildigi tizere'®, Tiirk mahkemelerini
-HMK m.17-18’¢ istinaden- yetkilendiren bir anlasmanin temel islevi davanin iilke
icinde hangi sehirdeki mahkemede goriileceginin belirlenmesi iken, milletlerarasi
yetki anlagsmalarinin temel islevi davanin milletleraras: yetkiye sahip olabilecek
baska devlet(ler)in mahkemesinde veya mahkemelerinde ag¢ilmasinin engellenmesi
ve taraflarca belirlenen devletin mahkemelerinde agilabilmesidir. Bu yonii itibariyle,
bu tiir yetki anlagmalarinin temel amac1 ve islevinin, yerel yetki anlagmalarindan
farkli olarak, farkli yargi diizenleri arasinda belirli bir yargi diizenini belirleyip,
taraflar arasindaki uyusmazIigin bu yargi diizeni tarafindan ¢6ziimlenmesini saglamak
oldugunu séylemek miimkiindiir'”’.

Diger yandan, bir milletleraras: yetki anlagmasinda anlagmaya konu 6zel hukuk
miinasebetinin ¢esitli unsurlar itibariyle tilkeyle belirli bir cografi yakinliginin/
iligkisinin varliginin, taraflarin anlagmay1 miizakere ederken lizerinde durmayacaklari,
Onemsiz bir kriter olarak nitelendirilemeyecegi de bir gercektir. Taraflarin arzusu,
sadece davanin diinya iizerinde goriilecegi yargi diizenini belirlemekle yetinmekle
sinirli olmayabilir ve iradelerini o yargi alani igerisinde davanin goriilecegi
lokasyonu belirlemek yoniinde de kullanabilirler. Mukayeseli hukuktaki 6rnekler,
taraflarin iradelerini her iki yonde de kullanabileceklerini, yetki anlagmalarini bu
amag gergevesinde dizayn edebileceklerini fazlasiyla ortaya koymaktadir'®®, Bununla
birlikte, taraflarin yetki anlasmasinda uyusmazlig: karara baglayacak mahkemeyi
ismen zikretmek veya spesifik olarak belirtmek yerine, sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazlhigin ¢éziimlenecegi yargi diizenini belirleme konusunda ¢ok farkli ve
¢esitli menfaatleri s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, milletlerarast 6zel hukuk
boyutuyla ele alindiginda, bu menfaatler veya amagclar, taraflarin yabanci bir devletin
belirli bir mahkemesi yerine s6z konusu devletin yargi organlarini bir biitiin olarak
yetkilendirmeleri gayet makul ve hakli gériinmektedir.

Mesela, davada uygulanacak usul hukukunun ve kanunlar ihtilafi kurallarinin
mahkemenin hukukuna (/ex fori’ye) gore belirlenecek olmasinin bdyle bir belirlemede
son derece 6nemli oldugu belirtilmektedir'®. Keza, maddi hukuk s6zlesmesini akdetme
konusundaki menfaatlerini gézetebilecek olan taraflar, sézlesmenin akdedilmesiyle
elde edecekleri menfaati 6n planda tutup, yetkili yargi merciinin tayini konusundaki
menfaatlerini ikinci plana atabilir. Belki de salt kars1 tarafin bu konudaki ¢ekincelerini
bertaraf etmek isteyen bir Tiirk sirketi, karsi tarafin spesifik bir mahkemeyi belirlemek
yerine, bir devletin mahkemelerinin genel olarak yetkili kilinmas1 yoniindeki iradesine

106 Bkz.: Demirkol (n 1) 116.

107 Demirkol (n 1) 98-99.

108 Bkz.: Yukarida, II/B/1 ve ozellikle 2.
109 Demirkol (n 1) 99.
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itibar edebilir. Bagka bir ihtimal olarak, maddi hukuk sdzlesmesini miizakere eden
taraflar, olas1 uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olarak her iki tarafa esit mesafede
oldugunu diisiindiikleri bir hukuk diizenini tercih edebilirler. Mahkemelerinin
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan belirli bir uzmanliga sahip
oldugu, mahkemelerince ilgili hukuk alanina iliskin daha kapsamli ve milletlerarasi
ticaretin gereklerine uygun ¢oziimler liretebildigi, hizli ve daha az masrafli ve etkin
bir yargilamanin yapildig1 bir yargi diizenini segmekte taraflarin gergekten hakli ve
mesru bir menfaatleri bulunmaktadir!''.

Esasen, yukarida milletlerarasi yetki anlagmalarinin tercih sebepleri arasinda
saydigimiz pek ¢ok hususun burada da gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayistyla, taraflari yetki anlasmasi akdetmeye iten saikler ne olursa olsun, bagvurulan
mahkemenin bagli oldugu devletin hukuk diizenine, yargi yetkisine tabi olma
iradesinin varlig1 dahi tek basina yeterli bir neden olarak goriilebilir. Haliyle, taraflarin
bu gibi amaglarla ortaya koymus olduklar1 karsilikli ve birbirine uygun iradelerini,
yeterli ve hakli bir gerek¢e ortaya koymaksizin bertaraf etmenin ne derece yerinde
oldugu tartigmaya agiktir. Bu nedenle, yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren
anlagsmalarmin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi {izerinde etki dogurmasi
i¢in yabanci mahkemenin spesifik olarak belirlenmesi sartini aramamak, hem taraf
iradelerine hem de milletleraras ticaretin menfaatlerine daha uygun diisecektir.

Bu noktada, yabanct mahkemeleri yetkilendiren anlagmalar bakimindan belirli olma
sartinin aranmamast, dolayistyla yetki anlasmasina istinaden yetkisizlik karar1 verilmesi
halinde, yetki anlagmasinin davaciy1 yabanci mahkeme 6niinde etkin bir yargi yoluna
miiracaat etme imkanindan mahrum birakabilecegi de ileri siiriilebilir. Bu bakimdan,
Yargitay’in bu tiir anlagmalar bakimindan s6z konusu sart1 aramasinin yerinde oldugu
dahi soylenebilir. Zira nasil ki mahkemelerini genel olarak yetkilendiren anlagmalari
gecerli kabul eden ve iilke icinde yetkili mahkemenin ne sekilde belirlenecegini
diizenleyen hukuk diizenleri (6rnegin Cek hukuku) varsa, HMK m.18’de oldugu gibi
iilke i¢cinde hangi yer mahkemesinin yetkili kilindiginin somut olarak gdsterilmesi

111

gerektigini kabul eden hukuk diizenleri de vardir'!!. Bu bakimdan, yabanct mahkemenin

belirli olma sartinin veya baska bir sartin karsilanmadig1 gerekgesiyle yetkisizlik karari

110 Buna genellikle 6zellikle deniz ticareti ve sigorta hukuku alaninda kendilerine sikga bagvurulan Ingiliz mahkemeleri
verilebilir. Ingiliz mahkemelerinin sikga tercih edilmelerinin nedenleri arasinda taraflarin Ingiliz mahkemelerinin adil
olduguna giivenmesinin ve ingiliz mahkemelerinde etkin bir yargilama yapilmas1 oldugu belirtilmektedir. Bkz.: Demirkol
(n 1) 99. Gergekten, yukarida inceledigimiz Yargitay kararlarinin ¢ogunda deniz ticaretine veya deniz sigortalarina iligkin
uyusmazliklar bakimindan Ingiliz mahkemelerinin yetkili kilinmig olmast, bu alanda faaliyet gosteren tacirlerin Ingiliz
mahkemelerinin ¢6ziim mercii olarak tercih ettiklerini gostermektedir.

111 Ornegin, Cin hukukunda Cin Usul Kanunu m.34’te yetki anlasmastyla iilke iginde hangi yer mahkemelerinin yetkili
kiliabilecegi agikca belirtilmis, boylece dolayli olarak yetki anlasmasinin anlagmada tilkede belirli yer mahkemelerini
gostermek suretiyle yapilabilecegi 6ngoriilmektedir. Buna gore, sozlesmeden kaynaklanan veya bir malvarligina iliskin
uyusmazligin taraflari, miinhasir yetki kurallarina uymak kaydiyla, davalinin ikametgahi, s6zlesmenin ifa veya inikat yeri
veya davalinin ikametgahi veya dava konusunun bulundugu yer veyahut uyusmazlikla ger¢ek/fiili baglantiya sahip olan
bagka bir yer mahkemesini yetkili mahkeme olarak segebilecektir. Bkz.: Guangjian Tu and Zeyu Huang, ‘People’s Republic
of China (PRC): Optional Choice of Court Agreements in the Vibrant Age’ in Mary Keyes (ed.), Optional Choice of Court
Agreements in Private International Law (Asser Press 2020) 152.
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verecegi heniiz o mahkemeye bagvurmadan 6nce de anlasilabilir. Tiirk hukukunda
ise, MOHUK m.47(1)c.3’de, davanin ancak yetki anlasmasiyla segilen mahkemenin
yetkisizlik karar1 vermesi halinde kanunen yetkili Tiirk mahkemesinde agilacagi
Oongoriilmistiir. Ne var ki, yetki anlagmasina ragmen davanin Tiirk mahkemesinde
goriilebilecegi halleri diizenleyen MOHUK m.47(1)c.3 hiikmii, heniiz mahkemeleri
yetkili kilinan devletin herhangi bir mahkemesine miiracaat edilmedigi boyle bir
durumda/asamada davacinin ve/veya Tiirk mahkemelerinin nasil hareket etmesi
gerektigi konusunda bir sey sdylememektedir. Bu durumda davacinin MOHUK
m.47(1)c.3’den yararlanabilmesi i¢in, dncelikle mahkemeleri genel olarak secilen
yabanci devletin (herhangi bir) mahkemesinde dava agmasi gerekecektir. Zira davanin
acildig1 yabanci mahkeme, yetki anlagmasinin kendi hukukunda aranan sartlardan birini
saglamadig1, dolayisiyla yetki anlagmasinin gegersiz olmasi nedeniyle yetkisizlik karar
vermedikce, davacinin MOHUK m.47(1)c.3’den kaynaklanan Tiirk mahkemelerine
bagvurma hakk: dogmayacaktir. Yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlasmanin
gecersiz, tesirsiz veya icrasmin imkansiz oldugu hallerde, MOHUK m.47(1) hiikmiine
istinat ederek yetkisizlik karar1 vermek, belki de sirf kanunen milletlerarasi yetkiye
sahip bir Tiirk mahkemesinde dava acabilmek amaciyla davaciya -bir yetkisizlik karari
elde etmek iizere- yabanci iilke mahkemelerinde dava agma kiilfeti yiiklemek anlamina
gelebilir. Davacidan mahkemeleri genel olarak yetkilendirilen yabanci devletin
herhangi bir mahkemesine miiracaat ederek, bu mahkemeden yetki anlagmasinin kendi
hukukuna gore gecersiz ve kendisinin de yetkisiz olduguna dair bir karar elde etmesini
istemenin, adil yargilanma haklariyla bagdasmayacagi asikardir.

Bu yoniiyle, yabanci devlet mahkemelerini genel olarak yetkilendiren anlasmalara
etki tanimak, duruma gore dava agan tarafin Tiirk mahkemelerine erisimini belirli bir
stireligine de olsa kisitlanmasi sonucuna yol agabilir. Bununla birlikte, taraf iradeleri
milletleraras1 yetkinin en temel kaynaklarindan biri olarak nitelendirilse ve aslolan
taraflarin iradelerine itibar edilmesi olsa da, yabanci mahkemeleri yetkilendiren
anlagmalari kendisinden beklenen hukuki sonuglar1 dogurmaktan mahrum oldugu
hallerde, s6z konusu anlasmalarin kendisine bagsvurulan mahkeme tarafindan bir
tarafin (davacinin) hukuki himayeden feragat ettigi seklinde yorumlanamayacagi da
bir gergektir''?. Nitekim s6z konusu mahzuru bertaraf edecek bir yaklagima/dneriye Tiirk
doktrininde yer verildigi goriilmektedir. Buna gore, yetki anlagsmasinin taraflarina segilen
yabanct mahkemeye etkin bir sekilde bagvurabilme imkani saglamadigi hallerde davanin
yetki anlagmasina ragmen Tiirk mahkemelerinde goriilebilecegi belirtilmektedir!'>.
Yetki anlagmasiyla secilen yabanci mahkemeye miiracaat edildiginde, s6z konusu
mahkemenin yetkisizlik karar1 vereceginin somut kanitlarla ortaya konulmasi halinde
dava kanunen yetkili Tiirk mahkemesinde agilabilecektir''*. Sonug olarak, Yargitay

112 Nomer (n 11) 494; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 451-452.
113 Bu haller bakimindan bkz.: Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 451.
114  Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 451. Bu konuda ayrica bkz.: Sargmn (n 1) 171.
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belirli olma sart1 agisindan kararlarinda bdyle bir gerekgeye istinat etmese de, ilgili
sartin, mahkemeleri genel olarak yetkili kilinan devlet hukukunca da aranmasi nedeniyle
ortaya cikabilecek s6z konusu mahzur bu sekilde engellenebilecektir.

C. Yargitay’in Secilen Mahkemenin Belirli Olmasi Sartimin Ararken HMK
m.17-18e Istinat Etmesinin Yerindeligi

Yargitay’in segilen mahkemenin belirli olmasi sartinin aranip aranmayacagi
konusundaki ictihatlar tutarsizlik ihtiva etse de, yakin donemde vermis oldugu pek
cok ictihadinda “yetki anlasmasiyla yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinin HMK
17 ve 18. maddelerindeki diizenlemeye paralel olarak “belirli” olmast sartt MOHUK
m.47 yoniinden de aranmasi gerektigi” gerekcesine istikrarli bir sekilde istinat ettigi
goriilmektedir'’s. Peki, Yargitay’in yabanct mahkemeleri yetkilendiren anlagsmalarinin
gegerliligi/kabul edilebilirligi agisindan s6z konusu sartin HMK m.18 hilkmiinde de
arandi81 gerekgesine istinat etmesi ne derece yerindedir? Yetki anlagmasi akdetmek
suretiyle taraflara iilke i¢inde yer itibariyle yetkili mahkemeyi belirleme yetkisi tantyan
HMK m.17-18 hiikiimleri, MOHUK m.40’1n atfi geregi soz konusu segilen mahkemenin
milletleraras1 yetki kazanmasini da temin etmektedir. Haliyle, Kanun Koyucunun,
taraflarin yabanci devlet(ler)in mahkemelerini yetkili kilmaya yonelik iradelerini ne
sekilde kullanabilecegini MOHUK m.47 hiikmiinii tanzim ederek ortaya koyarken arama
ihtiyaci/geregi hissetmedigi boyle bir sartin Yargitay ictihatlarinda aranma gerekgesi
olarak HMK m.18’e istinat etmenin yeterli bir gerek¢e olup olmadigi tartigmaya agiktir.

Yukarida da degindigimiz lizere, Yargitay s6z konusu sartin tatbiki ve dolayistyla
aranip aranmayacagi konusunda kiyasen uygulanabilecek hitkkmiin HMK m.18 oldugu
sonucuna varmis olabilir. Bununla beraber, Yargitay’in se¢ilen yabanci mahkemenin
belirli olmas1 sartini ararken HMK m.17-18 hiikiimlerine istinat etmesinin yasal olarak
yerinde bir gerek¢e olmadig diisiincesindeyiz.

Anayasa m.143(1) hiikmii uyarinca, Tiirk mahkemelerince verilen her kararin
bir gerekge ihtiva etmesi gerektigi tartismasizdir. S6z konusu hiikiimde gerekgenin
niteligine iligkin bir ayrima yer verilmemis oldugu goz 6niine alindiginda, gerekcenin
mutlaka davanin esasina iligkin taraflarca ileri siiriillen maddi vakialardan ibaret
olmadigini, kaynagini sadece yasal metinlerden alan, hukuki gerekgelerin de bu
anlamda gerekge olarak sayilabilecegini sdylemek miimkiindiir''®. “HMK 'nin 17. ve
18. maddelerindeki diizenlemeye paralel olarak “belirli” olmasi sartt MOHUK 'nin
47. maddesi yoniinden de aranmalidir: Segilen mahkemenin belirli oldugunun kabulii
icin de yetkili kilinan mahkeme ismen zikredilmis bulunmalidir” ifadesiyle Yargitay,
yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren bir anlasmanin MOHUK m.47’ye

115 Bkz.: 11/ C/ 2 324 dn.90 ve devamindaki kararlar.

116 Bkz.: Emre Esen, ‘Alman Hukukunda htarli Basit Dava Usulii (Mahnverfahren) Cergevesinde Verilen Kararlarm Tiirk
Hukukunda Tenfizi’, (2007) 27(1-2) MHB 21, 71.
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uygunlugu degerlendirirken HMK m.18(2)’de yer alan sartin aranmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu yonii itibariyle, Yargitay’in s6z konusu igtihatlarini kaynagini
Tiirk hukukunda normatif olarak yer alan kurala (HMK m.18’e) dayandirmasi bir
hukuki/yasaya dayanan bir gerek¢e mahiyetinde oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, gerek
yerel karakterli gerekse yabanci unsurlu davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin taraf iradesiyle ne sekilde tesis edilecegini diizenleyen HMK m.18(2) hiikmii,
yabanci devlet mahkemelerinin yetkili kilinmasi hakkinda dogrudan veya dolayli
olarak bir sey sdylememektedir. Yabancit mahkemeleri yetkilendiren anlagsmalarin
gecerlilik/kabul edilebilirlik sartlar, dolayistyla “yabanci” mahkemenin/mahkemelerin
anlasmada gosterilmesi gibi bir sartin aranip aranmayacagi meselesi MOHUK
m.47 nin kapsamina girmektedir. Bu konuda MOHUK m.47’de bir kanun boslugu
veya eksikligin var oldugundan s6z edilebilirse de, salt HMK m.18(2)’de boyle bir
sarta yer verilmis oldugu gerekgesiyle belirli olma sartint MOHUK m.47 kapsaminda
miitalaa etmek yeterli bir yasal gerekge olarak nitelendirilemez. Zira MOHUK m.47
hiikmii, yabanci unsurlu davalarda yabanci devlet mahkemesini/mahkemelerini
yetkilendiren anlagsmalarin hukuki rejimini diizenlerken, HMK m.17-18 hiikiimleri
ise -MOHUK m.40’1n atfi geregi- yabanci unsurlu davalarda Tiirk mahkemelerini
yetkilendiren anlagmalarin gecerliligi ve hukuki sonuglarina uygulanacak kurallari
diizenlemektedir. Oysa, bir mahkeme tarafindan verilen kararin yasal olarak gecerli
bir gerekceye dayanmasi gerekmektedir ve davaya uygulanabilir nitelikteki bir yasaya
dayanmayan bir gerekgenin hakkaniyetsizlik yaratabilecektir'”.

Ikinci olarak, Yargitay’ca belirli olma sartinin yabancit mahkemeleri yetkilendiren
anlagmalar bakimindan da aranmasinin gerekgesi olarak HMK m.18’in gdsterilmesi,
gerek MOHUK m.47 hiikmiiniin gerekse HMK m.17-18 hiikiimlerinin amac1 ve
milletleraras1 yetkinin tesisinde gordiigii islevler bakimmdan da yerinde degildir. Yetki
anlagmasi akdetmek suretiyle taraflara Tiirkiye i¢inde yer itibariyle yetkili mahkemeyi
belirleme yetkisi tantyan HMK m.17-18 hiikiimlerinin amaci, taraflara yer itibariyle
yetkisi bulunan Tiirkiye’deki birden fazla mahkemenin yetkisinin taraf iradesine
istinaden bertaraf edilmesi ve yine taraf iradesiyle belirlenen yer itibariyle yetkili
mahkemede davanin goriilmesini temin etmektir. Yani amag, her haliikarda bdyle bir
anlagmayla yer itibariyle yetkili mahkemenin ortaya konmasidir. Bu bakimdan, iilke
icinde her haliikarda yer itibariyle yetkili mahkemenin belirlenmesi gerektiginden,
yetki anlagsmasina konu uyusmazligin yerel karakterli veya yabanci unsurlu olmasinin
herhangi bir 6nemi yoktur. Yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagsmalari
bakimindan ise ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Yukarida da degindigimiz
iizere, MOHUK m.47 hiikmii, s6z konusu hiikiimde yer alan sartlarin varlig1 halinde
kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf etmekte, boylece Tiirk
mahkemeleri bakimindan miinhasiran s6z konusu uyusmazliga iliskin yetkisizlik
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar yukarida da belirttigimiz ¢esitli nedenlerle bir

117  Sibel Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku, (4th edn Beta 2013) 329.
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devletin mahkemelerini genel olarak yetkilendirirken, aralarindaki uyusmazliklarin o
devletin herhangi bir mahkemesinde goriilmesini, uyusmazliklarin baska devletlerin
mahkemeleri tarafindan ¢oziilmesine tercih edebilir. Hatta taraflarin yabanci bir
devletin mahkemelerini yetkilendirerek, segmedikleri iilkede uyusmazligin goriilmesini
engellemeyi ve uyusmazligin se¢ilen devletin yargis: tarafindan goriilmesinin
saglamay1 amaglamis olabilirler!'®.

Bu bakimdan, her ikisi de Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi(zligi)nin taraf
iradesine istinaden belirlenmesini miimkiin kilmak gibi bir 6zellige sahip olsalar da,
bu iki yasal diizenlemenin, birbirinden tamamen farkli bir amaca sahip oldugunu ve
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesinde farkli islevler gordiigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla, salt HMK m.18(2)’de yetki anlagsmasiyla (yer itibariyle)
yetkili mahkemenin gosterilmesi sartinin arandigindan bahisle MOHUK m.47 igin
de s6z konusu sartin aranmasi, MOHUK m.47’deki sartlarin varli§ma giivenerek
yabanci devlet mahkemeleri lehine yetki anlagmas1 akdeden taraflar bakimindan
ongoriilebilir ve makul bir sart olarak nitelendirilemeyecektir. Bu durumun ise,
yukarida da degindigimiz iizere, maddi hukuk sozlesmesinin ve dolayistyla yetki
anlasmasinin miizakereleri esnasinda MOHUK m.47 hitkmiiniin varhigina giivenerek
yabanci devlet mahkemeleri Iehine bir yetki anlasmasi akdeden taraflari, uyusmazlhigin
vuku buldugu tarih itibariyle davanin hangi iilkede acilmas1 gerektigi konusunda bir
belirsizlige siiriiklemek anlamina gelecegi bir gercektir. Bu agiklamalar karsisinda,
Yargitay’in herhangi bir hakli gerek¢e sunmaksizin salt HMK m.18(2) hitkmiiniin
varligina istinat ederek, yabanci devlet mahkemelerini genel olarak yetkilendiren
anlagmalarini gegersiz olarak nitelendirmesi, yabanci mahkemeleri yetkilendiren
yetki anlagmalarinin amaci ve niteligine, hem taraf iradelerine hem de milletlerarasi
ticaretin menfaatleri bakimmdan uygun olmayacaktir. MOHUK m.47 hiikmiiniin
Tirk mahkemelerini yetkilendiren milletleraras: yetki anlagmalar1 bakimindan da

119 yabanci

uygulanmasi gerektigini ileri siiren bir yazar tarafindan da belirtildigi tizere
bir lilkenin mahkemelerini sadece iilke ismi zikrederek genel olarak yetkilendiren bir
anlagmanin Tiirk hukukunca gegerli olarak nitelendirilmesi ve etki dogurmasinin kabul

edilmesi daha yerinde bir yaklagim olacaktir.

IV. Secilen Mahkemenin Belirli Olmasi Sartinin Aranmasinda Ozellik Arz
Edebilecek Haller

A. Genel Olarak

Yukaridaki Yargitay i¢tihatlarindan varmis oldugumuz sonuca gore, yabanci devlet
mahkemelerini genel olarak yetkili kilan bir anlagsma, se¢ilen yabanci mahkemenin

118 Demirkol (n 1) 122.
119 Demirkol (n 1) 122.
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belirli olmamasi nedeniyle gegersiz olarak kabul edilecektir'®. Her ne kadar yabanct
mahkemeleri yetkilendiren anlagsmalar bakimindan segilen mahkemenin belirli olmasi
sartinin aranmasina gerek olmadigi, bu baglamda yabanci devletin mahkemelerinin
genel olarak yetkilendirilmis olmasinin MOHUK m.47 bakimindan yeterli oldugu
goriisiinde olsak da, Yargitay ictihatlari, Tiirk hukukunda yabanci mahkemeler
lehine yapilan yetki anlagsmalarinda se¢ilen mahkemenin belirli olmas1 gerektigi
anlayisinin benimsendigini ortaya koymaktadir. Tiirk hukukunda benimsenen bu
anlayis karsisinda, belirli olma sartinin MOHUK m.47 bakimindan aranmasi, yabanci
devlet mahkemelerini yetkilendiren kimi anlagmalar bakimindan herhangi bir problem
dogurmayabilir. Bununla birlikte, s6z konusu sartin aranmasi, kimi hallerde s6z konusu
anlagmalarin gecerli olup olmadig: tartismasina yol agabilir. Mesela, taraflarin yetki
anlagsmasinda yabanci devletin yiiksek mahkemelerini uyusmazligin ¢dziim mercii
olarak belirledikleri hallerde, s6z konusu anlagmalarin belirli olma sartini karsilayip
karsilamadig1 problemi hasil olabilir.

Keza, yabanci devlet mahkemeleri lehine yapilan bir yetki anlagsmasinda taraflarin
yabanci devletin mahkemelerini genel olarak m1 yetkilendirdikleri yoksa anlagsmada
s0z konusu devletin iilkesinde ayni ada sahip bir sehir/bdlge mahkemesine mi atifta
bulunduklari problemi ortaya ¢ikabilir. MOHUK m.47 hiikmii uyarinca, ayn1 anda iki
farkli devletin mahkemelerinin yetkili kilinmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
Cesitli sekillerde dizayn edilebilecek bdyle bir yetki anlasmasiin 6zellikle belirli
olma sart1 bakimindan gegerli/kabul edilebilir olup olmadig1 meselesinin de Tiirk
mahkemelerinin 6niine gelmesi miimkiin ve muhtemeldir. Asagida bu konular: ele
alacagiz. Bu baslik altindaki degerlendirmelerimizde Yargitay ictihatlariyla benimsenen
secilen yabanci mahkemenin belirli olmasi gerektigi anlayisindan hareket edecegiz.

B. Uyusmazh@in Coziim Mercii Olarak Yabanci Devletin Yiiksek/Temyiz
Mahkemelerinin Belirlenmesi ile Belirli Olma Sart1 Arasindaki Iliski

Yargitay’in yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlasmalarinin gecerliligini
inceledigi kimi kararlarinda, taraflarca yabanci devletin iilkesindeki yiiksek mahkeme
olarak adlandirilan mahkemeye veya federal yapiya sahip olan yabanci bir devletin
federal mahkemelerine atif yapildig1 gériilmektedir. Ozellikle deniz yoluyla esya tasima
sozlesmeleri ile bu so6zlesmelere konu esyalarin sigortalanmasina iligkin sdzlesmelerde
yer alan yetki sartinda “Londra’daki Ingiliz Yiiksek Mahkemesi”'?' veya “Londra’daki
Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi”'?* “Londra Yiiksek Adalet Divan1'?* “Londra

120 Yargitay’m bu yéndeki igtihadinin alt derece mahkemelerince de benimsendigi goriilmektedir. Bkz.: Istanbul 12 BAM
756/82 31.01.2018; Istanbul 12 BAM 398/702 07.06.2018; Istanbul 16 BAM 2431/1988 28.09.2018; Istanbul 12 BAM
1794/1336 01.11.2018 Kararlar igin bkz.: <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 29 Aralik 2019.

121 Yargitay 11 HD 11885/300 08.01.2014; Yargitay 11 HD 16798/18183 24.11.2014 (Kararlar yayinlanmamustir).

122 Yargitay 11 HD 14407/7712 06.12.2018; Yargitay 11 HD 9180/7669 03.10.2016; Yargitay 11 HD 14885/7478 29.11.2018;
Yargitay 11 HD 1549/814 04.02.2019; Yargitay 11 HD 3911/4709 27.4.2016 (Kararlar yaymlanmamistir)

123 Yargitay 11 HD 3925/1196 09.02.2016 (Karar yaymlanmamustir).
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Yiiksek Mahkemeleri”'?* ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Yine, kimi i¢tihatlarda
“ABD federal mahkemeleri”nin'® yetkili kilindig1 yetki anlasmalarina rastlanmaktadir.
Bunlarin yani sira, taraflarin yetki anlagmasiyla yabanci devletin hukuk sistemine gore
temyiz/yiiksek yargi organi sifatina sahip olan bir mahkemeyi yetkili kilmalar1 s6z
konusu olabilir. Acaba, taraflarin yetki anlagmasinda yiiksek mahkeme veya temyiz
mahkemesi olarak nitelendirdikleri veya federal mahkeme olarak ifade ettikleri s6z
konusu yabanci yargi organlari, MOHUK m.47 nin tatbiki icin aranan belirli olma
sartin1 karsilamakta midir? Yoksa taraflarca yabanci bir devletin yiiksek mahkemesinin
yetkilendirilmesi, belirli olma sartinin saglanmasi bakimindan tek basina yeterli degil
midir? Bu durumda, taraflarin yabanci devletin yiiksek/temyiz mahkemesine hataen
yer verdiklerinden veya hataen da olsa bu tiir yetki anlasmalarinin belirli olma sartimi
karsiladigindan s6z edilebilir mi?

Yargitay’in HMK m.18(2)’deki sartin yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren
anlagmalar bakimindan da aranmasi gerektigine iligkin igtihatlar1 karsisinda, yabanci
bir devletin yiiksek mahkemesinin yetkilendirilmesi halinde taraflarin s6z konusu
devletin tilkesi igerisinde yer itibariyle yetkili mahkemeyi de gdstermis olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Tiirk usul hukuku sisteminde 6zel hukuk davalar1 bakimindan
en yiiksek yargi organi olan Yargitay’in Ankara’da bulunmasi gibi, anlasmada yabanci
devletin yiiksek mahkemesine atif yapilan hallerde aslinda o iilkedeki yer itibariyle
yetkili mahkemenin dolayli olarak gosterildigi soylenebilir. Diger yandan, boyle bir
durumda MOHUK m.47 nin tatbiki icin gerekli olan sartin saglanmis oldugundan soz
edilebilirse de, yabanci devletin yiiksek yargi organlarmin yetki anlagmasinin konusunu
teskil eden 6zel hukuk uyusmazliginin ¢dziimii bakimindan kendisini yetkili goriip
gérmeyecegi probleminin ortaya ¢ikabilecegi de unutulmamalidir. Zira nasil ki yabanci
devletin mahkemelerinin genel olarak yetkili kilinmastyla o devletin {ilkesindeki hangi
mahkemenin yetkilendirilmis oldugu meselesi o devletin hukukunu ilgilendirmekte
ise, benzer sekilde yetki anlagmasinda yabanci devletin yliksek mahkemesine atif
yapilmast, tek bagina o yiiksek mahkemenin kendisini uyusmazligin esas1 bakimindan
yetkili kabul edecegi anlamina gelmez.

Anlagmayla yetkili kilinan yabanci devletin yiiksek/temyiz mahkemesinin kendisini
yetkili goriip gérmeyecegi, biiylik 6l¢iide s6z konusu mahkemeye ayn1 zamanda ilk
derece mahkemesi sifatiyla yetki anlagmasina konu uyusmazligi ¢ézme gorevi verilip
verilmedigi ile ilgilidir. Baska bir deyisle, bu durum, bilyiik 6l¢iide yiiksek mahkemelerin
gorev alanlar ile ilgilidir. Kimi devlet hukuklarinda, s6z konusu devletin yiiksek/
temyiz mahkemesinin yetkili kilinamayacagi, yetki anlasmalarinin gegerliligine (kabul
edilebilirligine) iligkin sartlardan agikca anlasilmaktadir. Mesela, Alman hukukunda
sadece ilk derece mahkemelerinin yetkisinin belirlenebilecegi, list derece mahkemelerinin

124 Yargitay 11 HD 10473/8006 11.10.2016 (Karar yaymlanmamuistir)
125 Yargitay 11 HD 10853/1688 15.02.2010, (<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 20 Temmuz 2017).
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yetkisinin anlagsmayla belirlenemeyecegi kabul edilmektedir'?. Tayvan hukukunda
da, benzer sekilde taraflarin sadece ilk derece mahkemelerini yetkilendirebilecekleri
ongorilmistiir'”’. Kimi hukuk sistemlerinde en yiiksek yargi organi sifatina sahip
olmamakla beraber hem temyiz mahkemesi hem de belirli davalar bakimindan ilk derece
mahkemesi fonksiyonu goren yargi organlar1 bulunabilir. Mesela, Giiney Afrika’da
tilkenin 14 farkli sehrinde konuslanmis olan ve yiiksek mahkeme (high court) olarak
ifade edilen mahkemeler, hem alt derece mahkeme kararlarina karsi temyiz mercii hem
de milletleraras: karakterli ticari sozlesmeler bakimindan ilk derece mahkemesi gérevi
gdrmektedir'?®, Ingiliz hukukunda ise, yukarida atif yaptigimiz pek ¢ok Yargitay kararmnda
yer alan “Yiiksek Mahkeme (Hight Court of Justice)” tabiri, esasen daha basit davalara
bakan bolge mahkemelerinden (country courts) farkli olarak, yiiksek degere sahip ve
daha 6nemli ve karmagik uyusmazliklarin goriildiigii ve bu davalar bakimindan ilk derece
sifatina sahip olan ve Londra’da bulunan mahkemeyi ifade etmektedir'®. Dolayisiyla,
yukarida degindigimiz Yargitay kararlarinda yer alan yetki anlagmalarindaki ifadeler
Londra’daki bu mahkemeyi istihdaf ettiginden s6z konusu yetki anlasmalarinin belirli
olma sartin1 kargiladigini séylemek miimkiindiir. Diger yandan, ayni seyi federal yargi
sistemlerine sahip olan devlet hukuklar1 bakimindan séylemenin her zaman miimkiin
olmadigini yukarida bir Yargitay karar1 vesilesiyle analiz ettigimiz ABD federal yargi
sistemi gostermektedir. Hatirlanacagi {izere Yargitay, ABD Federal mahkemelerini
yetkilendiren anlasmayi, ABD’nin ¢esitli eyaletlerinde konuslanan federal bolge
mahkemelerinden hangisinin (yer itibariyle) yetkili oldugu anlasiimamasina, dolayisiyla
belirli olma sart1 kargilanmamasina ragmen gegerli olarak kabul etmisti.

Bu agiklamalarimiz gostermektedir ki, taraflarin yetki anlasmasinda yabanci
devletin yiiksek yargi organlarina atifta bulunmalari veya atifta bulunmus olduklar
yabanci devlet mahkemesinin “yiiksek mahkeme”
bir isme sahip olmasi, yetki anlasmasinin kabul edilebilirligi/gegerliligi bakimimdan

Onem arz etmemektedir. Burada, asil bakilmasi gereken atifta bulunulan mahkemenin

temyiz mahkemesi” veya baska

niteligidir. Baska bir deyisle, ister en yiiksek yargi organi olsun ister temyiz mercii
olsun, anlagsmada atifta bulunulan yabanci yliksek mahkemenin, bagl bulundugu
iilke hukukuna gore yetki anlasmasina konu 6zel hukuk uyusmazligini ¢ozmek
bakimindan gorevli ve yetkili olup olmadig: belirleyici olacaktir. Dolayisiyla, yliksek
mahkemelerinin veya iist derece mahkemelerinin belirli 6zel hukuk davalarini ilk
derece mahkemesi sifatiyla gorebilmelerine izin veren hukuk diizenleri bakimindan,
s0z konusu mahkemelerin yetkili kilinmasina yonelik anlagmalar, bu mahkemelerin

126  Asik (n 10) 37.

127 Bkz.: Rong-Chwan Chen, ‘Taiwan: Legislation and Practice on Choice of Court Agreements in Taiwan’ in Mary Keyes
(ed), Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, (Asser Press 2020) 388.

128 Bkz.: Elsabe Schoeman, ‘South Africa: Time for Reform’ in Mary Keyes (ed), Optional Choice of Court Agreements in
Private International Law (Asser Press, 2020) 348 dn.S. Giiney Afrika yarg: sistemi hakkinda ayrica bkz.: <https://www.
justice.gov.za/about/sa-courts.html> Erigim Tarihi 22 Ocak 2020.

129 ingiliz yarg: sistemi ve mahkemeleri hakkinda bkz.: https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/the-justice-system/
jurisdictions/civil-jurisdiction/><https://en.wikipedia.org/wiki/High Court_of Justice> Erigsim Tarihi 22 Ocak 2020.
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iilke i¢inde bulundugu sehrin/lokasyonun belirli veya belirlenebilir olmasi kaydiyla,
MOHUK m.47 bakimindan ictihaden aranan belirli olma sartin1 karsilamis olacaktir.
Sadece ilk derece mahkemelerinin yetkilendirilmesine izin veren kimi devlet hukuklari
bakimindan ise, bu devletlerin yiiksek mahkemesi veya tist derece mahkemeleri lehine
yapilan anlagmalar gecersiz olacak, dava -davanin secilen bu mahkemelerde goriilmesi
miimkiin olmadig1 somut delillerle ortaya konulmasi kaydiyla- kanunen yetkili Tiirk
mahkemesinde goriilebilecektir. Sonug olarak, Tiirk mahkemelerinin yabanci bir
devletin yiiksek mahkemesinin veya iist derece mahkemelerinin yetkili kilindig: bir
anlagsmada, s6z konusu mahkemenin ismine veya statiisiine degil, yetki anlagmasina
konu uyugsmazligi karara baglama konusunda gorevli olup olmadigina ve s6z konusu
mahkemenin {ilke i¢inde bulundugu sehrin/lokasyonun belirli veya belirlenebilir olup
olmadigina bakmasi daha yerinde bir yaklasim olacaktir.

Diger taraftan taraflar, yetki anlasmasinda yabanci devletin yiiksek mahkemesine
hataen atifta bulunmus veya yabanci devletin yiikksek mahkemesinin yetkili kilinmig
oldugu anlamina gelecek ifadelere ihmalen yer vermis olabilir. Acaba bu tiir yetki
anlagmalari, segilen yabanci mahkemenin belirli olmasi sart1 bakimindan herhangi bir
ozellik arz etmekte midir? Zira, taraflarin yabanci devletin yiiksek mahkemesini mi
yoksa o devletin tiim mahkemelerini veya belirli bir mahkemesini mi yetkilendirdikleri
anlagmadan acikca anlagil(a)mamaktadir. Dolayisiyla, bu tiir hallerde aslinda bir
patolojik yetki anlagsmasinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu gibi hallerde
meselenin, aslinda yetkili kilinan yabanci mahkemenin belirli olup olmamasindan
ziyade taraflarin iradesinin ne yonde oldugunun arastirilmas: gerektigi ile ilgili
oldugunu soyleyebiliriz.

Patololojik tahkim anlagmalarinda oldugu gibi'*°, patolojik yetki anlagmalarinda
da anlagmada yer alan hatalar veya eksiklikler, taraflarin beyanlar1 objektif yoruma
tabi tutularak ve taraflarin gergek iradeleri ortaya konularak diizeltilebilir. Bu tiir
anlagmalarda, taraflarin 6zellikle uyusmazhigin yiiksek mahkemesine atifta bulunulan
devletin yargi sistemi icerisinde ¢ozmeye yonelik iradelerini hataen veya eksik bir
sekilde de olsa ortaya koyduklar1 unutulmamalidir. Bagka bir deyisle, her ne kadar
yabanci1 devletin yiiksek mahkemesine atifta bulunmus olsalar ve s6z konusu devletin
mahkemelerini genel olarak yetkilendirmemis olsalar dahi, taraflarin uyusmazligin s6z
konusu devletin yargi organlar1 6niinde ¢6ziimii konusunda karsilikli ve birbirine uygun
iradeleri bulunmaktadir. Dolayistyla, Tiirk mahkemelerinin, bu tiir yetki anlagsmalarnin
gecerliligi tartigma konusu oldugunda, anlasmada yer alan eksiklikleri veya hatalari,
taraflarin beyanlarini yorumlamak suretiyle diizeltmeye ¢alismasi gerekecektir. Bu
amagcla, Tiirk mahkemeleri, boyle bir anlasmanin gegerli olup olmadigini sadece
Tiirk hukukuna gore incelememeli, ayn1 zamanda yiiksek mahkemesine atif yapilan

130 Patolojik tahkim anlagmalar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz.: Emre Esen, ‘Yetkili Kilinan Tahkim Kurumunun Mevcut
veya Belirli Olmadigi Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi’ UTTDER (2017)(1) 75-148.
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yabanci devletin hukukunu da dikkate almalidir. Zira yabanci devletin hukukunda
yabanc1 devletin yliksek mahkemesine atif yapilan bir yetki anlagmasinin ne sekilde
yorumlanacagi igtihaden belirlenmis olabilir. Ornegin, yetki anlasmasinda yiiksek
mahkemeye yapilan atfin, yiikksek mahkemenin bulundugu sehirdeki uyusmazlik
bakimindan gorevli diger mahkemelere (6rnegin ilk derece mahkemelerine) yonelik bir
yetki atfi olarak yorumlanacagi dngoriilmiis olabilir. Bu itibarla, Tiirk mahkemelerinin
bu tiir yetki anlagmalarinda karsilasilan hata veya eksiklikleri yukarida ifade ettigimiz
sekilde yorumlayarak diizeltmeye ¢alismasi, boylece yetki anlagmasinin miimkiin
mertebe ayakta tutulmasina yonelik bir yaklagim sergilemesi yerinde olacaktir.

C. Mahkemeleri Genel Olarak Yetkili Kilman Devlet ile Devletin Ulkesinde
veya Uciincii Bir Ulkede Bulunan Bir Sehrin/Bélgenin Aymi Ada Sahip
Olmasinin Belirli Olma Sarti Bakimindan Ortaya Cikarabilecegi Sorunlar

Yabanci devlet mahkemelerini genel olarak yetkilendiren kimi anlagmalarda
mahkemeleri genel olarak yetkili kilinan devlet ile bu devletin iilkesinde veya tiglincii
bir iilkede bulunan bir sehrin/bdlgenin ayni ada sahip olmasi s6z konusu olabilir ve bu
durumda belirli olma sartinin karsilanip karsilanmayacagi sorunu giindeme gelebilir.
Esasen, isim benzerliginden kaynaklanan boyle durumlarda yetki anlagsmalarinin
belirli olma sartin1 karsilar nitelikte olup olmadig1 konusunda Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin E.2017/2638 K.2019/71 sayili ve 7.1.2019 tarihli karariyla’*' onamis
oldugu Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 16.3.2017 tarih ve
2017/69-2017/97 sayili kararindaki tespit ve degerlendirmeler, ileride bu tiir yetki
anlagmalarinin gegerli olarak kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir. S6z konusu
karara konu konigsmentoda yer alan yetki sartinin gecerliliginin tartisildigi s6z konusu
kararda Bolge Adliye Mahkemesi, “taraflar arasindaki yetki sartinin HMK’nin 18/2
maddesi ve 5718 MOHUK ’un 47/1.maddesine gore gegerli oldugu, Singapur’un bir
ada-sehir devleti olup baskentinin de Singapur oldugu gozetildiginde yetki sartinda

=9

ongoriilen belirlilik kosulunun gergeklestigi” sonucuna varmistir.

Gergekten, somut olayda mahkemeleri Iehine yetki anlasmasi akdedilen Singapur
devleti, birden fazla ada iizerinde kurulmus olan bir sehir devleti olup, bu sehir
devletinin bagkentinin adi da Singapur’dur. Bu bakimdan, taraflarin s6z konusu devletin
mahkemelerini genel olarak m1 yetkilendirdigi yoksa s6z konusu devletin bagkenti olan
Singapur sehrindeki mahkemeleri mi yetkili kildiklarina yonelik iradelerine bakmaya
gerek olmadigy, zira her haliikarda davaya —Singapur hukukuna gore de gegerli olmak
kaydiyla- s6z konusu iilkede bakmaya yetkili bir mahkemenin bulundugunu sdylemek
mimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, diinya iizerinde var olan ve tek bir sehir devletinden
olusan yetki anlagmalarinin her hal ve sartta belirli olma sartin1 kargilamakta oldugu
prensip olarak sdylenebilir.

131 Karar yaymlanmamustir.
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Diger yandan, her yetki anlasmasi bakimindan ayni durumun s6z konusu
olmayabilecegi de bir gercektir. Bir ihtimal olarak, yabanci bir devlet ile o devletin
iilkesinde bulunan bir sehrin/bdlgenin isminin benzerlik arz ettigi hallerde, s6z konusu
devlet mahkemelerini yetkilendiren anlagsmanin belirli olma sartin1 karsiladigindan
s6z etmek miimkiindiir. Ornegin, yetki anlasmasinda Tunus mahkemelerine atif
yapilmis olmasi halinde, “Tunus” ifadesiyle s6z konusu devletin baskenti olan Tunus
(Tunis) sehrinin mi yoksa Tunus (Tunisia) devleti mi kastedilmis olacaktir? Boyle bir
durumda, yabanci devlet ile o devletin iilkesindeki bir sehrin/bdlgenin ayn1 isme sahip
oldugu hallerde, iilke i¢inde davay1 gdérmeye yer itibariyle yetkili bir mahkemenin
bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Siiphesiz, Tiirk hukukuna gére (MOHUK
m.47 uyarinca) belirli olma sartin1 karsilayan boyle bir yetki anlagmasina istinaden
yabanci devlet ile ayn1 isme sahip olan sehir/bolge mahkemesinin uyusmazlik
bakimindan milletlerarasi yetki kazanip kazanmadiginin s6z konusu devletin hukukuna
tabi oldugu da unutulmamalidir.

Bagka bir ihtimal olarak, yetki anlagsmasinda zikredilen yabanci devlet ile {igiincii
bir devletin {ilkesindeki bir sehir/bdlge ayni isme sahip olabilir. Boyle bir durumda,
taraflarin anlagsmayla yabanci devletin mahkemelerini mi genel olarak yetkili kildiklar
yoksa {igiincii devletin iilkesindeki s6z konusu sehir/bdlge mahkemelerini mi yetkili
kildiklari, dolayisiyla belirli olma sartinin karsilanip karsilanmadigi sorunu ortaya
¢ikabilir. Yabanci devlet ile yabanci devletin iilkesindeki veya ii¢lincii bir devletin
iilkesindeki bir sehrin/bdlgenin ayni veya benzer isme sahip oldugu bu gibi hallerde
de aslinda MOHUK m.47 anlaminda Tiirkiye disindaki baska bir iilkede yer itibariyle
yetkili bir mahkeme bulunmaktadir.

Siiphesiz yukarida deginmis oldugumuz ¢esitli ihtimallerde, taraflardan birisi, yabanct
mahkemenin yetkili kilinmasina yo6nelik iradelerinin yabanci devletin veya ti¢lincii
devletin iilkesindeki sehir/bolge mahkemelerine yonelik olmadigi, yabanct devletin
genel olarak mahkemelerine yonelik oldugu itirazinda bulunabilir. Boylece, isim
benzerliginden kaynaklanan belirli olma sartinin karsilanip kargilanmadigi, bir yorum
sorunu olarak Tiirk mahkemelerinin 6niine gelebilir. Bu gibi hallerde, yetki anlasmasinin
kaleme alinis biciminden veya anlagmadaki ifadelerden ya da anlagsmada kullanilan
dilden yola ¢ikarak Yargitayca aranan belirli olma sartinin karsilanip karsilanmadigi
tespit edilebilir. Bu noktada, yetki anlasmasinin akibetini etkileyebilecek, hususen yetki
anlagsmasinin secilen yabanci mahkemeye iliskin taraf iradelerinin karsilikli ve birbirine
uygun bir sekilde uyusmadigi gerekcesiyle gecersizliginin Tiirk mahkemesi 6niinde
tartigilmasina yol agabilecek bu gibi durumlarda mahkemelerin yetki anlagsmasinin
miimkiin mertebe ayakta tutulmasia yonelik bir yaklasim sergilemesi gerektigi
sOylenebilir. Yetki anlasmasindaki ifadelerden, s6zlesmenin yorumunda esas alinmasi
gereken dilden yola ¢ikilarak, yetki anlasmasinin miimkiin mertebe ayakta tutulmasina
yonelik bir yaklagim sergilenmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak, yetki anlagsmasinin
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gecersizligine yol agabilecek bu gibi belirsiz durumlarin, heniiz uyusmazlik vuku
bulmadan evvel, yetki anlasmasinin miizakeresi veya kaleme alinis1 sathasinda goz
ontinde bulundurulmasi gerektigi unutulmamalidir.

D. Aym1 Anda Farkh Devletlerin Mahkemelerinin Yetkilendirilmis Olmasi
Halinde Belirli Olma Sartinin Yetki Anlasmasina Olan Etkisi

MOHUK m.47°de taraflarin “yabanci bir devletin mahkemesi”ni
yetkilendirebilecekleri belirtilmektedir. S6z konusu ifadenin taraflara sadece
diinya iizerinde tek bir yabanci devletin mahkemesini/mahkemelerini yetkili kilma
zarureti getirmedigi, taraflarin ayn1 anlagmada birbirinden farkli iki yabanci devletin
mahkemesi/mahkemeleri yetkilendirmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'*2.
Dolayisiyla, milletlerarasi karakterli ticari uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olarak
devlet mahkemelerini tercih eden taraflarin yabanci mahkemeleri yetkilendiren
yetki anlagmalarini ¢ok ¢esitli sekillerde kaleme almalart miimkiindiir. Taraflar,
yetki anlasmasinda ayn1 anda bir devletin iilkesi i¢indeki birden fazla mahkemeyi
yetkili kilabilir. Hamburg ve/veya Miinih mahkemelerinin yetkili kilinmas: 6rneginde
oldugu gibi, bdyle bir durumda bir devletin bir veya birden fazla mahkemesinin yetkili
kilinmasi hali, Yargitay’in MOHUK m.47 bakimindan aramis oldugu belirli olma
sartin1 karsilamaktadir. Yine, taraflarin ayni anlasmada iki veya daha fazla devletin
tilkesi i¢indeki mahkemeyi/mahkemeleri uyusmazlik bakimindan yetkili kilabilirler.
Ornegin, Miinih ve/veya Paris mahkemelerinin taraflarca yetkili kilinmasi halinde de
Yargitay’ca aranan belirli olma sart1 karsilanmig olacaktir.

Ikinci durumda, taraflarin anlasmada birden fazla devletin mahkemelerini genel
olarak yetkili kilmalar1 (6rnegin, Alman mahkemeleri ve/veya Fransiz mahkemeleri)
s0z konusu olabilecegi gibi, bir taraftan bir devletin belirli bir yer mahkemesi ile birlikte
diger bir devletin tiim mahkemelerine yetki bahseden (6rnegin Miinih mahkemeleri ve/
veya Fransiz mahkemeleri) bir anlasma kaleme almalar1 da miimkiindiir. Ugiincii bir
ihitmal olarak, taraflar anlagmada hem Tiirkiye’de bir yer mahkemesini hem de yabanci
devletin mahkemelerini (6rnegin Istanbul mahkemeleri ve/veya Alman mahkemeleri)
yetkili kilmis olabilirler. Acaba, yetkili mahkeme olarak ayni1 anlasmada belirli bir
devletin mahkemesinin ismen belirtildigi, baska bir devletin mahkemelerinin ise genel
olarak yetkili kilindig1 bir yetki anlagsmasi, MOHUK m.47 uyarinca belirli olma sartin1
karsilamadig1 gerekgesiyle gecersiz olarak nitelendirilebilir mi? Seg¢ilen mahkemenin
belirli olmasi sartini, yukarida degindigimiz bu tiir yetki anlagmalar1 bakimindan nasil
yorumlamak gerekecektir?

Yukarida 6rneklerde yer alan tiim yetki anlagmalari, bu ¢calismada da savunulan
goriis uyarinca gegerlidir. Diger yandan, Tiirk hukukunda benimsenen segilen yabanci

132 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 434 dn.171; Sanli (n 1) 102 dn.100.
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devlet mahkemesinin belirli olmasi gerektigi anlayisi karsisinda, ayn1 anda farkli
devletlerin mahkemelerini yetkilendiren bu tiir anlagmalarin -Yargitay’in ifadesiyle-
gecerli olup olmadigi, dolayistyla MOHUK m.47 uyarinca Tiirk mahkemelerinin
yetkisini bertaraf edip etmedigi meselesinde yetki anlagsmasinin kaleme alinig bigimi
belirleyici olacaktir.

Buna gore, taraflarin ayni1 anda iki veya daha fazla devlet mahkemelerini
yetkilendirdikleri bir anlasmanin s6z konusu sart1 saglayip saglamadig1 incelenirken,
taraflarin her bir devletin mahkemelerini yetkili kilmaya yonelik iradelerinin
(anlagsmalarinin) ayr1 ayri1 degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Nasil ki hem Tiirk
mahkemelerinin hem yabanci bir devletin mahkemesinin/mahkemelerinin yetkili
kilindig1 bir anlasmada, Tiik mahkemeleri lehine yapilan yetki anlagmasinin gegerlilik
sartlart HMK m.17-18 hiikiimlerine yabanci devlet mahkemeleri lehine yapilan
anlagmanin kabul edilebilirlik sartlart MOHUK m.47 hiikmiine tabi ise'**, ayn1 anda iki
farkl1 yabanci devletin mahkemesinin yetkili kilindig1 bir anlasmada, MOHUK m.47°de
aranan sartlarin karsilanip karsilanmadigi da her iki yabanci devletin mahkemesi/
mahkemeleri bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Bir 6nceki paragrafta yer alan
ornekten hareket edecek olursak, hem Alman hem Fransiz mahkemelerini yetkilendiren
bir yetki anlagmasi, taraflarin ayn1 maddi hukuk s6zlesmesinden kaynaklanan
uyusmazligin ¢dziim mercii olarak iki farkli yetki anlagmas1 akdetmis olduklar
seklinde yorumlanmalidir. Dolayisiyla, yetki anlagsmasinin Alman mahkemelerini
yetkilendiren kismmin MOHUK m.47’deki sartlar1 karsilayip karsilamadigi ile yetki
anlagmasmin Fransiz mahkemelerini yetkilendiren kisminin MOHUK m.47’deki
sartlar1 karsilayip karsilamadigi ayr ayr1 incelenecek, MOHUK m.47’nin tatbiki i¢in
igtihaden aranan bir sart olan belirli olma sart1 karsilanmadigi i¢in bdyle bir yetki
anlagmasinin her iki kism1 da gecersiz olarak nitelendirilecektir. Yine, hem Miinih
mahkemelerini hem de Fransiz mahkemelerini yetkilendiren bir yetki anlagsmasi
bakimindan ise, yetki anlasmasinin Miinih mahkemesini yetkilendiren kismi —diger
sartlar1 da karsilamak kaydiyla- belirli olma sartin1 karsiladigi i¢in gegerli olarak kabul
edilecek, buna mukabil Fransiz mahkemelerini genel olarak yetkilendiren kismi ise
gecersiz olarak kabul edilecektir.

Bu bakimdan, taraflarin ayni1 yetki anlasmasinda birden fazla farkli yabanci devlet
mahkemelerini yetkili kilmalar1 halinde, bunlardan sadece -en az- birinin belirli olma
sartin1 karsilamadig1, daha agik bir ifadeyle taraflarin s6z konusu devletin mahkemelerini
genel olarak yetkili kildig1 gerekgesiyle yetki anlagmasinin tamamini gegersiz olarak
nitelendirmek taraflarin yetki anlagsmasiyla ortaya koyduklart diger mahkemelerin de
uyusmazligin ¢dzliimii bakimindan yetkili kilmaya yonelik iradelerine itibar etmemek
anlamina geleceginden yerinde olmayacaktir. Bu nedenle, bu gibi hallerde yetki
anlasmasinin MOHUK m.47’de aranan sartlar1, hususen Yargitayca aranan belirli

133 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese, s.434 dn.171.
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olma sartin1 kargilamayan kismi gegersiz, diger kismi/kisimlari gegerli kabul edilmeli,
dolayistyla kismen gegerli olan boyle bir yetki anlagmasimin MOHUK m.47 hiikmiine
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi iizerinde dogurmis oldugu etkiler, kendisine
basvurulan Tiirk mahkemesince kabul edilmeli ve yetkisizlik karari verilmelidir.

Sonug¢

MOHUK m.47’de yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlasmalarin gegerliligi/kabul
edilebilirligi i¢in aranan sartlar arasinda segilen yabanci mahkemenin belirli olmasi,
baska bir deyisle ismen zikredilmis olmasi sartina yer verilmemisti. MOHUK m.47’de
‘Yabanci bir devletin mahkemesi’ ifadesi ile yabanci bir devletin iilkesinin farkli
yerlerinde bulunan herhangi bir mahkemenin mi yoksa yabanci bir devletin belirli bir
mahkemesinin mi kastedildigi anlasilmamaktadir. Bu belirsizlik, 6zellikle yabanci
devletin mahkemelerini genel olarak yetkilendiren anlagmalarin gegerliligi probleminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yargitay, yabanci mahkemeleri yetkilendiren
anlasmalarin MOHUK m.47 uyarinca gegerli olarak kabul edilebilmesi icin secilen
yabanci mahkemenin belirli olmast gerektigini kabul etmektedir. Tiirk doktrininde
agirlikta olan goriis ile mukayeseli hukukta genel olarak benimsenen yaklasim ise,
yabanci mahkemenin ismen zikredilmesinin, dolayistyla yabanci mahkemenin belirli
olmasi geklinde bir sartin aranmasinin gerekli olmadig1 yoniindedir.

Taraflarin yetkili yabanct mahkemeyi ismen zikretmek yerine sdzlesmeden
kaynaklanan uyusmazligin ¢ézlimlenecegi yargi diizenini belirlemekte, kaynagin
pratik ve hukuki sebeplerden alan ¢esitli menfaatleri bulunmaktadir. Bu menfaatler,
Tirk mahkemeleri Iehine yapilan bir yetki anlagsmasindan farkli olarak, taraflarin
yabanci bir devletin belirli bir mahkemesi yerine s6z konusu devletin yargi organlarini
bir biitiin olarak yetkilendirmelerini gayet makul ve hakli kilmaktadir. Bu bakimdan,
yabanci devlet mahkemelerini genel olarak yetkilendirerek farkli yargi diizenleri
arasindan menfaatlerine en uygun olanini belirleyip uyusmazligin bu yargi diizenine
tabi kilmay1 tercih eden taraflarin iradelerini bertaraf etmek yerinde degildir. Ayrica,
yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlagmalar, yerel yetki anlagsmalarindan farkli
olarak, bir taraftan davanin milletleraras1 yetkiye sahip olabilecek bagka devlet(ler)in
mahkemesinde/mahkemelerinde agilmasini engellemekte ve davanin sadece taraflarca
belirlenen devletin mahkemelerinde goriilmesini amaglamaktadir. Dolayisiyla,
MOHUK m.47’nin lafzindan yola ¢ikarak, yabanci mahkemeleri yetkilendiren bir
yetki anlagsmasini, sadece ve mutlaka uyusmazligin yabanci devletin iilkesi i¢indeki
hangi sehir/yer mahkemesinde goriilecegini belirlemek gibi bir isleve sahiptir seklinde
yorumlamak tutarli olmayacaktir.

Yargitay, MOHUK m.47’de yer almamasina ragmen, yabanci mahkemeleri
yetkilendiren anlagmalarin gegerliligi icin secilen yabanct mahkemenin veya
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mahkemelerin belirli olmasi sartin1 aramaktadir. Esasen yabanci mahkemeleri
yetkilendiren anlagmalarin hukuki rejimini tayin eden MOHUK m.47’de aranan
sartlarin yetki anlagmasinin taraflarinin menfaatlerini gézetmek amaciyla bir takim
ilave sartlara zaman igerisinde ihtiya¢ duyulmasi gayet olagandir. Boyle bir sartin
tipki yerel yetki anlagmalarinda oldugu gibi, yabanci mahkemeleri yetkilendiren
anlagmalar bakimindan da aranmasin1 hakli kilan nedenlerin s6z konusu olabilecegini
belirtmistik. Buna ragmen Yargitay’in s6z konusu igtihatlarinda, bagka bir ilave gerekge
sunmaksizin, sadece yetki anlagsmasi akdetmek suretiyle taraflara yer itibariyle yetkili
bir Tiirk mahkemesini belirleme yetkisi tantyan HMK m.17-18 hiikiimlerine istinat
ettigi goriilmektedir. Kanun koyucunun taraflarin yabanci devlet(ler)in mahkemelerini
yetkili kilmaya ydnelik iradelerini ne sekilde kullanabilecegini MOHUK m.47 hiikmii
ile ortaya koyarken arama ihtiyaci hissetmedigi boyle bir sart bakimindan, Yargitay’in
bagka herhangi bir ifade kullanilmaksizin sadece HMK m.18’¢ istinat etmesi iki
sebeple yerinde degildir.

Her seyden 6nce, bir mahkeme tarafindan verilen kararin davaya uygulanabilir, yasal
olarak gecerli bir gerek¢eye dayanmasi gerekmektedir. Oysa Yargitay’mn HMK m.18’¢e
istinat etmesi yasal bir gerekge niteliginde degildir, zira HMK m.17-18 hiikiimleri,
yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlasmalarin degil, -MOHUK m.40’1n atfi
geregi- yabanci unsurlu/yerel karakterli davalarda Tiirk mahkemelerini yetkilendiren
anlasmalarin hukuki rejimini diizenlemektedir. Ikinci olarak, gerek MOHUK m.47
gerekse HMK m.17-18, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi(zligi)nin taraf
iradesine istinaden belirlenmesini miimkiin kilmak gibi benzer bir 6zellige sahip olsalar
da, birbirinden tamamen farkli amaca sahiptir ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi(zligi)nin belirlenmesinde farkli iglevler géormektedir. Dolayisiyla, salt HMK
m.18(2)’de yetki anlagmasiyla (yer itibariyle) yetkili mahkemenin gdsterilmesi
sartinin arandigindan bahisle MOHUK m.47 i¢in de séz konusu sartin aranmasi,
MOHUK m.47’deki sartlarin varhigia giivenerek yabanci devlet mahkemeleri lehine
yetki anlagmas1 akdeden taraflar bakimindan 6ngoriilebilir ve makul bir sart olarak
nitelendirilemeyecektir. Bu durumun da uyusmazligin vuku buldugu tarih itibariyle
davanin hangi iilkede a¢ilmasi gerektigi konusunda taraflari bir belirsizlige siiriiklemek
anlamina gelecegi bir gercektir. Sonug olarak, Yargitay’in herhangi bir hakli gerekce
sunmaksizin salt HMK m.18(2) hiikmiiniin varligina istinat ederek, yabanci devlet
mahkemelerini genel olarak yetkilendiren anlagmalar1 gegersiz olarak nitelendirmesi,
yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlasmalarin amaci ve niteligi, hem taraf iradelerine
hem de milletlerarasi ticaretin menfaatleri bakimindan uygun olmayacaktir.

MOHUK m.47 hiikmiine giivenerek yabanci mahkemeleri yetkilendiren taraflari,
uyusmazligin vuku buldugu tarih itibariyle glivensizlige itecek diger —ve hatta daha
onemli- bir husus da, Yargitay’in s6z konusu sartin tatbikine iligkin birbiriyle oldukg¢a
yakin tarihli ictihatlarinin birbiriyle ¢elismesidir. Yargitay’in yukarida degindigimiz
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i¢tihatlarinin ¢ogunlugunda segilen yabanci mahkemenin belirli olmas1 sartinin
karsilanmasi gerektigi belirtilse de, kimi kararlarda hatta ayn1 dairenin yakin tarihli
kararlarinda belirli olma sartinin karsilanip karsilanmadig1 konusunda yabanci devletin
yargi sistemine/isleyisine yonelik herhangi bir inceleme yapilmamis olmasinin
birbiriyle ¢elisen kararlarin ortaya ¢cikmasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Segilen yabanci mahkemenin belirli olmasi sartinin MOHUK m.47 bakimindan
aranmasi, yabanci devlet mahkemelerini yetkilendiren kimi anlagmalarin gegerli sayilip
sayllmayacag1 problemini de beraberinde getirebilir. Ozellikle yetki anlasmasinda
yabanci devletin yiliksek veya temyiz mahkemelerinin yetkilendirilmis olmas1 halinde,
bulunduklar1 yabanci mahkemenin ismi degil, niteligi 6nem arz etmektedir. Anlagmada
atifta bulunulan yabanci yiiksek veya temyiz mahkemesi, baglh oldugu yabanci
devlet hukukuna gore yetki anlagmasina konu 6zel hukuk uyusmazlhigini ¢6zmek
bakimindan gorevli ve yetkili ise ve lilke i¢ginde bulundugu sehrin/lokasyonun belirli
veya belirlenebilir olmasi halinde belirli olma sartinin karsilandigi kabul edilmelidir.
Ikinci olarak, mahkemeleri genel olarak yetkili kilan devlet ile s6z konusu devletin
tilkesinde bulunan bir sehrin/yerin veya liglincii bir devletin {ilkesindeki bir sehrin ayni/
benzer ada sahip olmasi halinde yetki anlasmasinin kaleme alinis bigiminden veya
anlagmadaki ifadelerden ya da anlagsmada kullanilan dilden yola ¢ikarak Yargitayca
aranan belirli olma sartinin karsilanip karsilanmadig tespit edilmelidir. Ugiincii
olarak, ayn1 anda birbirinden farkli yabanci devletlerin mahkemelerini yetkilendiren
anlagmalarin belirli olma sartin1 karsilamadig1 gerekgesiyle -Yargitay’in ifadesiyle-
gegerli olup olmadig1 konusunda yetki anlagmasinin kaleme alinis bigimine bakmak
gerekecektir. Ayni anda iki farkli yabanci devletin mahkemesinin yetkili kilindigi bir
anlasmada, MOHUK m.47’de aranan sartlarin karsilanip karsilanmadig1 her iki yabanci
devletin mahkemesi/mahkemeleri bakimindan iki farkli yetki anlagmasi varmis gibi
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, yabanct mahkemeleri yetkilendiren anlagsmalarin gegerliligi/kabul
edilebilirligi bakimindan “seg¢ilen yabanci mahkemenin belirli olmas1” sartinin
aranmasinin milletlerarasi yetki anlasmalariin amaci ve islevi karsinda hangi amaca
hizmet ettigi ve ne tiir bir islev gordiigii anlagil(a)mamaktadir. Dahast MOHUK m.47
bakimindan s6z konusu sartin aranmasi gerektigi ictihadinda olan Yargitay’in bu
konuda tatmin edici gerekgeler sunmadigt goriillmektedir. Bu konuda sadece HMK
m.18 hitkmiine istinat edilmesinin yeterli bir gerek¢e olmamasi bir yana, Yargitay’in
yukarida degindigimiz birbiriyle ¢elisen kararlari, s6z konusu sartin tatbiki bakimindan
yeknesak bir uygulamanin veya anlayisin olmadigini da ortaya koymaktadir. Bu
durum, MOHUK m.47 hiikmiiniin uygulanmasi konusunda taraflar1 giivensizlige
siirliklemekte, milletleraras: karakterli ticari uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda
kullanilan enstriimanlardan biri olan yetki anlagsmalarinin etkililigini azaltmasi
itibariyle milletleraras: ticaretin gerekleri ve menfaatleriyle de bagdasmamaktadir.
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Siiphesiz bu sorun, s6z konusu sartin yasal bir diizenlemeye istinaden MOHUK
m.47 metnine dahil edilmesi ile veya s6z konusu sarin MOHUK m.47 bakimindan
aranmayacagi seklinde bir hiikiimle acikca ¢oziime kavusturulabilir. Benzer bir
¢Oziime, birbiriyle ¢elisen mahkeme uygulamalarini bertaraf etmek tizere bir i¢tihad
birlestirme karart ile de varilmasi da miimkiindiir. Ancak belirli olma sartinin aranmasi,
her zaman uygun ve yerinde bir ¢dzlim olmayabilecek, kaynagini dogrudan belirli olma
sartindan almasa da, yabancit mahkemeleri yetkilendiren anlasmalarinin gegerliligine
iliskin baska problemleri de beraberinde getirebilecektir. Bu nedenle, s6z konusu
sartin yabanci mahkemeleri yetkilendiren anlagsmalar bakimindan aranmamasinin
daha yerinde olacag1 kanaatindeyiz. Bu durumda, s6z konusu sartin MOHUK m.47
bakimindan aranmamasiyla ortaya ¢ikabilecek davacinin yetki anlagsmasryla yetkili
kilinan ama —belirli olma veya baska bir sart1 karsilamadig1 gerekgesiyle- kendi
hukukuna gore yetkisizlik karar1 verecek mahkemede dava agmaya zorlamak gibi
bir sakincasi ise su sekilde bertaraf edilebilir. Aslolan, davanin mahkemeleri genel
olarak secilen yabanc1 yargi diizeninde karara baglanmasidir ve dava ancak yetki
anlagmasinin taraflarina etkin bir yargisal koruma saglamaktan uzak olmasi halinde
Tiirkiye’de goriilmelidir. Dolayistyla, yukaridaki sakinca, MOHUK m.47 hiikmiiniin
yabanci mahkemeleri yetkilendiren yetki anlagmasinin mahkemesi/mahkemeleri
yetkili kilinan yabanci devletin hukukuna gore gecersiz veya tesirsiz olacaginin somut
delillerle ispatlanmasi halinde davanin yetkili Tiirk mahkemesinde goriilecegi seklinde
yorumlanmasi veya kaleme alinmast ile ortadan kaldirilabilir.
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