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Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Pecshtein Karari Cercevesinde
CAS’In Tarafsizligi ve Bagimsizhgi

The Impartiality and Independency of the Court of Arbitration for Sport within the
Framework of ECRH Pechtein Ruling

Hatice Ozdemir Kocasakal'

Oz

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), uluslararasi diizeyde bir sporcu olan Claudia Pechstein tarafindan Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) "nin tarafsiz ve bagimsiz bir tahkim kurumu olmadigi, dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiaslyla yaptigi basvuruyu oygoklugu ile reddetmistir. CAS’in spor dinyasindaki yerini saglamlastiran bu karar, birgok
elestiriyi de beraberinde getirmistir. Karara muhalif kalan iki hakim tarafindan da dile getirilen bu elestirilerin odak noktasi,
Mahkeme’nin bu karari ile mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizligi konusunda gelistirmis oldugu kendi igtihadindan ayrilmisg
olmasidir. Bu calismanin konusu, AIHM’in kendi ictihadi ile ortaya koymus oldugu prensipler cercevesinde Pechstein
Davasinda vermis oldugu karari elestirel bir bakis agisiyla incelemek ve CAS’In gergekten tarafsiz ve bagimsiz bir yargi
mercii olarak kabul edilebilmesi icin yapiimasi gereken degisiklikler konusunda bazi 6nerilerde bulunmaktir.

AiHM’e yapilan basvurunun diger gerekgesi, Pechstein hakkinda yapilan yargilamada talepte bulunulmus olmasina ragmen
durusmalarin kamuya agik yapilmamis olmasidir. AIHM, bu konuda basvuruyu oybirligi ile kabul etmis ve CAS’ta durusmalarin
gizli yapilmig olmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugu sonucuna ulagmistir. Calismamizda bu konu ile ilgili
kisa agiklamada bulunulacak ve CAS kurallarinda bu dogrultuda yapilan degisiklikler hakkinda bilgi verilecektir.

Anahtar Kelimeler
CAS, Pechstein, Adil yargilanma hakki, Mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizligi, Tahkim ve adil yargilanma hakki

Abstract

European Court of Human Rights (ECtHR) rejected, by a majority vote, the application of Claudia Pechstein, an international
athlete, who claimed that Court of Arbitration for Sport (CAS) is not an impartial and independent arbitration institution, thus
CAS has violated her right to fair trial. Many criticism has been brought against this judgment of the ECtHR, which solidified
CAS’s role in the world of sport. The focal point of this criticism, which was also expressed by two ECtHR judges who wrote
dissenting opinions, is the fact that ECtHR was estranged from its own case law with respect to courts’ impartiality and
independency. The subject matter of this article is the examination of the ECtHR’s judgment in the Pechstein case with a
critical view in light of principles laid down in the case law of the ECtHR and the proposition of potential revisions to be made
by CAS in order to be accepted as an impartial and independent judicial mechanism.

Another ground for Pechstein’s application to the ECtHR was that CAS hearings were held privately despite Pechstein’s request
for public hearings. ECtHR unanimously upheld this application and found the breach of right to fair trial. This article also
analyses this issue and informs the audience on the amendments made in the CAS rules in this vein.
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CAS, Pechstein, Right to fair trial, Impartiality and independency of courts, Arbitration and due process
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Extended Summa
The reason for ECtHR’s rejection of Pechstein’s allegations that CAS is not an

impartial and independent judicial institution and that there has been a violation of
Article 6 of the ECHR is in complete contradiction to the Court’s own case law
on this subject matter. Indeed, the fact that the Council is a structure dominated by
international federations and that this structure has powers- such as the determination
of the list of arbitrators, the selection of heads of arbitration chambers and indirectly
the chairman of the arbitral tribunal, the election of the general secretary- creates a
situation in favour of international federations taking part in arbitration proceedings
and an unfair situation against the athletes who will be on the other side of the
proceedings. Such disproportionate powers granted to international federations
indicate the need to acknowledge that CAS does not appear to be an impartial and
independent judicial authority and that there are reasonable suspicions as to its
impartiality. Despite this, the ECtHR’s search for proof for the international federation
(ISU)’s taking part in the drawing up of the arbitrator’s list or for the removal of CAS
arbitrators’ impartiality in the Pechstein case means that the ECtHR decided contrary
to its case law on the matter of impartiality.

In our opinion, the real rationale for this judgment of the ECtHR is to be found
in the importance of CAS for the sports world and the interests of international
federations in the continuation of this system and in ensuring that the rules set forth
by the IOC and its international federations are consistently implemented without
the intervention of state courts. Recognizing these features of the CAS should not
eliminate the need to adopt measures ensuring a more impartial and independent
appearance, especially in disciplinary disputes which athletes are party to.

Some suggestions may be made to address CAS’s lack of impartial appearance
in light of the dissenting opinion to the ECtHR judgement, and also in light of the
Munich Court Appeal’s judgment, as well as in views expressed in the literature:
a- First of all, the structure of the Council should be changed and individuals and
organizations other than international federations, such as athletes, clubs, coaches
and trainers, who may be parties to sports disputes, should also take part in the
selection of Council members. Considering that CAS has mandatory jurisdiction over
disciplinary disputes and that athletes are usually a party to these disputes, it should
be ensured that athletes are effective in directly electing Council members

During the course of this long-term plan on structural change, it could be possible
to reduce the Council’s influence over the drawing up of the arbitrators’ list, or to
adopt arrangements ensuring that athletes are directly influential in the formation
of this list. The amendment of the Statute of CAS in 2019 is an inadequate step, as
the Council controls the members of the newly constituted membership commission
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which is now in charge of proposing arbitrators to the closed list, and it is still the
Council who makes the final decision regarding the arbitrators’ list.

Permitting the selection of off-list persons as arbitrators must be considered as an
alternative solution. Closed list practice is supported by two reasons: The first reason
is that sports disputes require expertise and that this requirement is complied with by
selecting experts when creating the list. This reason is not convincing because parties
can freely choose their arbitrators in other technical disputes. Besides, there is no
doubt that parties that are in the position of selecting their own arbitrators will take
due consideration in choosing an expert of the field. The second reason for the closed
list practice is to ensure consistency in CAS’s case law and therefore equality/justice
among athletes. It is stated that the arbitrators on the list are regularly informed of
the CAS case law. However, there is literature arguing that this method is not very
effective, that all 300 arbitrators on the list do not have detailed information about
CAS case law, and that it could also be possible to achieve the same objective by
providing information about this case law to everyone interested in sports arbitration.
Furthermore, this information may be made by the CAS secretariat after the selection
of the arbitrator, not in advance, or at the scrutiny phase by the CAS general secretary.
It is not impossible to agree with the view that the objective of ensuring consistency
can also be achieved by establishing a list of persons who will serve as chairman
or sole arbitrator and regularly informing them of the CAS’s case law and allowing
other arbitrators to be elected off the list.

It is also necessary to change the regulation that the arbitrator, who will serve as
the chairman or sole arbitrator, will be appointed by the head of the chamber chosen
by the Council. Such a change will ensure the impartial formation of the arbitral
tribunal. Here, as in the method proposed as a solution to the closed list practice, a
list of arbitrators that will serve as chairman or sole arbitrator can be created, and a
method may be thought of, such as selecting arbitrators from this list in turn or by
drawing.

The rule giving the impression that the CAS secretary general intervenes on the
substance of the arbitrator’s decision (in draft form) should be changed and it should
be clearly set forth that the secretariat can only make revisions in terms of form and
cannot propose any substantive change. It is particularly important to make such a
change, given that the CAS’s secretary general is appointed by the Council. In fact,
the common reason for the closed list practice and the secretary general’s scrutiny
over the award is to ensure that the award is consistent with the CAS’s case law. This
can be achieved in different ways, by providing information to the arbitral tribunal,
particularly after the formation of the arbitral tribunal, on the relevant CAS case law.
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Pecshtein Karar1 Cercevesinde CAS’in
Tarafsizhig1 ve Bagimsizhig

Giris

Uluslararasi Stirat Pateni Federasyonu (ISU-International Skating Union) tarafindan
hakkinda verilen disiplin karar1 aleyhine bir yandan Spor Tahkim Mahkemesi’ne
(Court of Arbitration for Sport/ CAS) ve Isvicre Federal Mahkemesi’ne diger yandan
Alman mahkemelerine yaptig1 basvurularla uzun siiredir kendisinden bahsettiren
Claudia Pechstein, nihayetinde 11 Kasim 2010 tarihinde Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM) ne basvuru yapmistir. ATHM, Pechstein’in basvurusunu Romen
futbolcu Adrian Mutu tarafindan 13 Temmuz 2010 yilinda yapilan bagvuru ile birlikte
degerlendirerek 2 Ekim 2018 tarihinde kararini vermistir'.

Pechstein’in CAS kararindan sonra gerek Alman mahkemelerine gerekse Isvigre
Federal Mahkemesi’ne ve onun akabinde AIHM e yaptig1 bagvurularm en énemli
gerekgesi CAS’1in kurum olarak tarafsiz ve bagimsiz bir yargi mercii niteligi
tastmamast, dolayisiyla bu anlamda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis olmasiydi.
Bu nedenle ¢alismamizda, AIHM tarafindan verilen karar 6zellikle bu agidan bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Konunun daha iyi ortaya konulabilmesi icin Pechstein Davasi’nin AIHM’e
bagvuru agsamasina kadar olan siireci hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir. Bu
nedenle ¢alismamizda dnce bu siirecten kisaca bahsedilecek? daha sonra AIHM’e
basvuru gerekgeleri ve AIHM’ in bu gerekgelere iliskin degerlendirmeleri ayr1 ayr1
ele alinacaktir.

Alman vatandasi Claudia Pechstein, uluslararasi federasyonun (ISU) iiyesi olan
Alman Siirat Pateni Federasyonu’na bagli olarak sportif faaliyet gdsteren bir siirat
patencisidir. Olimpiyat oyunlarinda bes kere madalya kazanmis olan Pechstein, “tim
zamanlarin en ¢ok madalya almig kis sporcusu” unvanini elinde bulundurmaktadir®.

Pechstein, 2000-2009 yillar1 arasinda ISU tarafindan bir¢ok doping testine tabi
tutulmus ve bu testler sonucunda, kanindaki bir maddenin (reticulocytose) seviyesinin

1 Cour Européenne des droits de I’homme, 3. Section, Affaire Mutu et Pechstein c. Suisse (Requétes nos 40575/10 et 67474/10),
Arrét, Strasbourg 2 Octobre 2018. Kararin metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int.

Kararda CAS’1n tarafsiz ve bagimsiz bir yargi mercii oldugunu tespit eden ¢ogunluk kararina iki hakim tarafindan muhalefet
serhi yazilmistir. Muhalefet serhi de kararin devaminda yayimlanmustir. AIHM kararina karsi Pechstein tarafindan yapilan
bagvuru Biiyiik Daire tarafindan 05.02.2019 tarihinde reddedilmis ve karar, ATHS m. 44/2,c uyarinca kesinlesmistir.

2 Pechstein Davasmin, ATHM’e basvuru siirecine kadar olan asamalarmin 6zeti igin bkz. Requéte no: 67474/10, Claudia
PECHSTEIN contre la Suisse, introduite le 11 novembre 2010, Exposé des faits et questions, http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-117166#{"itemid":["001-117166"]}. Bu konuda yapilan agiklamalar, s6z konusu metinden
alinmustir. Bu siire¢ hakkinda ayrica bkz. Mathias WITTINGHOFER and Sylvia SCHENK, 4 Never Ending Story: Claudia
Pechstein's Challenge to the CAS, http://arbitrationblog. kluwerarbitration.com/2016/06/14/a-never-ending-story-claudia-
pechsteins-challenge-to-the-cas/ (01.06.2018).

3 Pechstein’m katildig1 olimpiyat oyunlari, aldigi ddiiller ve kirdigi rekorlar hakkinda bkz. https://www.olympic.org/claudia-
pechstein; https://www.britannica.com/biography/Claudia-Pechstein (10.04.2019).
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normalin ¢ok {istiinde oldugu tespit edilmistir. 2009 Diinya Sampiyonasi ncesi yapilan
testlerde de (6 Subat ve 18 Subat 2009) ayn1 sonucun ¢ikmasi lizerine ISU, Pechstein
aleyhine disiplin komitesine bagvurmus; Komite, 1 Temmuz 2009 tarihinde sporcu
hakkinda, 9 Subat 2009 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere, iki y1l miisabakadan
men karar1 vermistir.

Pechstein ve Alman Siirat Pateni Federasyonu, 21 Temmuz 2009 tarihinde karar
aleyhine CAS’ a temyiz bagvurusunda bulunmustur. CAS 25 Kasim 2009 tarihinde
verdigi karar ile temyiz bagvurusunu reddetmis ve ISU’nun 2 y1l miisabakadan men
kararini onamustir.

Pechstein, 7 Aralik 2009 tarihinde CAS kararmin iptali talebiyle Isvigre Federal
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Bu bagvuruda, CAS’1n tarafsiz ve bagimsiz bir yargi
mercii olmadigy;

Hakem heyeti bagkaninin daha dnceki yargilamalarda dopinge kars: ¢ok kati tutum
sergilemesi dolayisiyla tarafsiz olmadigi;

CAS genel sekreterinin hakem kararia sonradan miidahale ettigi ve ac¢ik durusma
yapilmadigi ileri siiriilerek kararin iptali talep edilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi, 10.02.2010 tarihinde verdigi karar ile iptal bagvurusunu
reddetmistir. Bunun iizerine Pechstein, bir yandan AIHM’e basvurmus; diger
yandan Miinih Bélge Mahkemesinde, ISU ve ona bagli Alman federasyonu aleyhine,
CAS tarafindan haksiz olarak 2 yil miisabakadan men edildigini, bu siire¢ i¢cinde
miisabakalara katilamadigi i¢in yaklasik 4 milyon Avro zarara ugradigini iddia ederek
tazminat davasi agmistir.

Miinih Mahkemesi 26.2.2014 tarihli karar1 ile davalilar tarafindan (Pechstein ile
Federasyon arasindaki tahkim anlagsmasina dayanarak) ileri siiriilen tahkim itirazini
kabul etmis ve yetkisizlik karar1 vermistir®.

Miinih Mahkemesinin yetkisizlik karari aleyhine kendisine bagvurulan Miinih Istinaf
Mahkemesi (Oberlandesgericht) 15 Ocak 2015 tarihinde, Pechstein’in yapmis oldugu
tahkim anlagmasinin gegerli olmadigini; gegersiz bir tahkim anlagmasi ile Alman
mahkemelerinin yetkisinin kaldirilamayacagini; uyusmazligin esas: hakkinda karar

4 Mahkemenin basvuruyu red gerekgeleri asagida ilgili kisimlarda agiklanacaktir.

5 Karar hakkinda bkz. Despina MAVROMATI, The Legality of the Arbitration Agreement in favour of CAS under German
Civil and Competition Law, The Pechstein Ruling of the German Federal Tribunal (BGH) of 7 June 2016, 2016/1,Bulletin
TAS/ CAS Bulletin, 28; WITTINGHOFER/SCHENK (n 2) 2; Christian KEIDEL, 4 guide to the Higher Regional Court’s
decision in the Pechstein case, https://www.lawinsport.com/content/articles/item/a-guide-to-the-higher-regional-court-s-
decision-in-the-pechstein-case,(05.06.2018) 1.

Karardaki tespitlere asagida ilgili bolimlerde yer verilecektir.
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verme yetkisinin bulundugunu tespit eden bir karar vermistir®. Bu karar 7 Haziran
2016 tarihinde Alman Federal Mahkemesi tarafindan bozulmustur’.

Pechstein, CAS karar1 aleyhine agmis oldugu iptal davasi Federal Mahkeme
tarafindan reddedilince son hukuki ¢are olarak Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi
(ATHM)’ne basvurmustur. ATHM’e basvuru gerekgeleri, iptal davasi acilirken ileri
siiriilen gerekcelerle drtiismektedir. Gergekten de, Pechstein, ATHM’e basvurusunda,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin adil yargilanma hakki ile ilgili 6.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmis ve bu iddiasini su gerekcelere dayandirmistir:

ISU disiplin komitesinin ve CAS’1n tarafsiz ve bagimsiz olmamasi,

Hakem heyeti bagkaniin daha 6nceki yargilamalarda dopinge kars1 ¢ok kat1 tutum
sergilemesi dolayisiyla tarafsiz olmamasi,

CAS genel sekreterinin hakem kararina sonradan miidahale etmis olmasi,

Disiplin komitesinde, CAS’ ta ve Federal Mahkeme’de ag¢ik durusma yapilmamig
olmasi,

CAS kararinin yeniden gdzden gegirilmesine imkan verecek bir hukuki yol
olmamasi ve Federal Mahkeme sadece ¢ok sinirli bir inceleme yapma yetkisini haiz
oldugu i¢in adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis olmasi,

CAS’da izlenen prosediiriin masumiyet karinesini ihlal etmesi.

Calismamizda 6zellikle CAS’1n tarafsiz ve bagimsiz bir yargt kurumu olmamasinin
gerekgesi olarak Pechstein tarafindan ileri siiriilen iddialar, davali Isvicre Hiikiimeti’nin
bu iddialara kars1 verdigi cevaplar ve ATHM’nin degerlendirmeleri, konuya iliskin
AIHM igtihad1 ve doktriner goriisler cercevesinde ayrmtili olarak ele alinacak; diger
gerekgeler hakkinda kisa agiklamalar yapilmakla yetinilecektir. Ancak dncelikle,
AIHM’nin, bir tahkim kurumu olan CAS tarafindan verilen kararin AIHS m.6’ya
uygunluk acisindan denetimini yapma yetkisinin olup olmadig:1 hakkinda kisa bir
degerlendirme yapilacaktir.

6  Kararm Ingilizce terciimesi igin bkz. https:/papers.ssrm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2561297 veya https://www.asser.
nl/SportsLaw/Blog/post/the-pechstein-ruling-of-the-olg-munchen-a-rough-translation.

Karar hakkinda bkz. Peter BERT,Sports Arbitration: Munich Court Finds Arbitration Clause Invalid in Pechstein Case,
http://www.disputeresolutiongermany.com/2014/02/sports-arbitration-munich-court-finds-arbitration-clause-invalid-in-
pechstein-case/ (05.07.2019); Peter BERT,Sports Arbitration — Munich Court of Appeals Does Not Recognize CAS Arbitral
Award in Pechstein Case, http://www.disputeresolutiongermany.com/2015/01/sports-arbitration-munich-court-of-appeals-
does-not-recognize-cas-arbitral-award-in-pechstein-case/ (05.07.2019).

7 Federal Mahkeme kararmin ingilizce terciimesi igin bkz. English translation of the judgement of the German Federal Court
of Justice, of 7 June, 2016 — KZR 6/15,2016/1, Bulletin TAS/ CAS Bulletin, 43-60. Kararin 6zeti ve degerlendirilmesi i¢in
bkz. MAVROMATI (n 5) 29 vd.
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I. ATHS m. 6’ nin tahkim yargilamalar1 acisindan uygulanabilirligi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS), taraf devletlerin, bu S6zlesme ile
ongoriilen temel hak ve hiirriyetleri ihlal eden davranislarina kars1 bireylere koruma
saglamak amaciyla hazirlanmistir®. Dolayisiyla S6zlesme’nin asil amaci, akit devletler
(onlar1 temsil eden resmi kurumlar) tarafindan gergeklestirilecek hak ihlallerine kars
giivence olusturmaktir.

Sozlesme’nin “Adil Yargilanma Hakk1” baslikli 6.maddesinin ilk fikrasi su
sekildedir:

Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziliklar ya da cezai alanda
kendisine yéneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar: veya
bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

Gorildigi gibi madde, deviet mahkemelerinde yapilan yargilamalarda adil
yargilanma hakkinin giivence altina alinmasi i¢in uyulmasi1 gereken ilkeleri
belirlemektedir. Tahkim ise, yargilama yapma konusunda resmi bir sifatt bulunmayan,
-ozel- kigiler (hakem) tarafindan gergeklestirilen bir yargilama yontemidir. Diger
yandan tahkim, -kural olarak- taraflarin irade serbestisi ¢ercevesinde igleyen bir
yargilama yontemidir; bir hukuki uyusmazligin, devlet mahkemeleri yerine tahkim
yoluyla ¢ozlimlenebilmesi i¢in uyusmazligin taraflarinin bu yonde iradelerinin
bulunmasi (tahkim anlasmasi) gerekir.

AIHS m.6’nin, devlet mahkemelerinde gergeklestirilen yargilamalarda adil
yargilanma hakkin1 giivence altina almasi ve tahkim anlagmast ile taraflarin devlet
mahkemelerine bagsvurmama konusunda anlagsmis olmalar1 karsisinda oncelikle
su soruya cevap aranmasi gerekmektedir: Acaba tahkim anlagsmasi yaparak devlet
mahkemelerine basvurma hakkindan vazgegen taraflar, ayni sekilde AIHS m.6 ile
saglanan adil yargilanma hakkina iligkin teminatlardan da vazge¢mis sayilirlar mi?

Diger yandan ATHS m.6’da, adil yargilanma hakkimin ihlal edilmemesi igin
mahkemenin kanunla kurulmus olmasi aranmaktadir. Bu maddenin tahkim
yargilamalar1 i¢in uygulanabilmesi i¢in tahkim mahkemelerinin “kanunla kurulmus”
mahkeme niteligini tasty1p tasimadiginin da belirlenmesi gerekmektedir.

8  Sozlesme’nin 1. maddesinde, akit devletlere, kendi yetki alaninda bulunan kisilere, S6zlesme’nin I. Bliimiinde tanimlanan
hak ve 6zgiirleri giivence altina alma yiikiimliliigii getirilmektedir. Dolayisiyla Sozlesme ile tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri
saglama, akit devletlerin yiikiimliiligiindedir. S6zlesmenin resmi Tiirkge tercimesi i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/
Documents/Convention TUR.pdf.

85


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf

Public and Private International Law Bulletin

Bu iki soruya cevap verilebilmesi ¢ok ayrintili inceleme yapilmasini gerektirmektedir.
Biz burada, makalenin sinirlarini asmamak adia, sadece Pechstein Davasinda AIHM
karar1 ve iki hakim tarafindan yazilan muhalefet serhinde bu konu ile ilgili olarak
tizerinde durulan hususlarla sinirli olarak inceleme yapmay1 uygun goriiyoruz.

A. “Kanunla Kurulmus Mahkeme” Kavramina Tahkim Mahkemeleri (CAS)
Dahil midir?

Pechstein Davasinda AIHM, ATHS m.6/ f.1° de &ngériilen mahkemeye erisim
hakkimin saglanmig olmasi i¢in mutlaka klasik anlamda devletin yargi sistemine entegre
olmus bir mahkeme olmasina gerek olmadigini; 6zel kisiler arasindaki malvarligina
iligkin uyugsmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkim mahkemeleri olusturulmasinin bu hakkin
ihlali anlamina gelmedigini belirtmistir®.

Mahkemeye gore, m.6’ da yer alan “kanunla kurulmus mahkeme” ifadesi,
mahkemenin varliginin ve yetkisinin yasal temeli yaninda somut olarak bir uyusmazlik
hakkinda karar verecek “hakimlerin” de kanunla belirtilen sinirlamalara uygun olarak
belirlenmesini ifade eder. Dolayistyla sadece yargisal organlarin kurulusu ve yetkisine
iligkin yasal hiikiimler degil ayn1 zamanda belirli bir yargilamay1 yapan heyette yer
alabilecek hakimleri belirleyen hiikiimler de bu maddede gecen “kanun” kapsamina
girer'’.

Mahkeme, maddede gecen “mahkeme” (tribunal) ifadesinin, yargilama yapma
yetkisini haiz ve taraflara ve ylirlitme organina karsi bagimsiz olma gibi gerekliliklere
uyan tiim organlari kapsadigini belirtmis ve her ne kadar bir vakif'! tarafindan kurulmus
olsa da, CAS’1n hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde ve kendisine sunulan tiim hukuki ve fiili
unsurlari dikkate alarak yargilama yaptigini ve uyugsmazliklari ¢ozdiigiinii; kararlarinin
yargisal bir karar niteligi tasidigini ve bu kararlar aleyhine belirli durumlarda Federal
Mahkeme’ye miiracaat edilebildigini; Federal Mahkeme’nin de, CAS kararlarinin bir
devlet mahkemesi tarafindan verilmis kararlar gibi sonu¢ dogurdugunu kabul ettigini
belirtmis ve CAS’1n, m. 6/f.1° de yer alan “kanunla kurulmus mahkeme” gériiniimiinde
oldugu sonucuna ulagmstir'2,

Iki hakim tarafindan yazilan muhalefet serhinde ise, CAS’1n kanunla kurulmus
mahkeme niteliginde olmadig: belirtilmigtir. Muhalefet serhinde bunun gerekgesi olarak
AIHM tarafindan verilen Suda c. République Tchéque davasindaki'® degerlendirmelere

9  Karar paragraf 94.
10 Karar paragraf 138.

11 CAS, 1994 yilindan itibaren Uluslararas1 Spor Tahkim Konseyi (/nternational Council of Arbitration for Sport) adinda,
Isvigre Hukukuna gére vakif niteligini haiz bir kuruma bagli olarak faaliyet gdstermektedir. Konsey hakkinda bkz. asagida
paragraf 64-68.

12 Karar paragraf 139.
13 Requéte no 1643/06, Arrét Strasbourg 28 octobre 2010.
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dayanilmistir. Bu davada, bagvuran hakem mahkemesine bagvurma iradesini serbestce
aciklamamigti; Mahkeme de iki gerek¢eye dayanarak hakem mahkemesinin kanunla
kurulmus mahkeme olmadigimi kabul etmisti: hakemlerin bir girket tarafindan belirlenen
listede yer alan kisiler olmas1 ve mahkemenin yetkisinin bir tahkim sartina dayanmasi.
Muhalefet serhinde, CAS tahkiminde bu karardakine benzer bir durum oldugu; CAS’1n,
Isvigre Hukukuna gére kurulmus bir vakif olan Konseye bagl, tiizel kisiligi olmayan
bir tahkim kurumu oldugu; CAS’1n gerek yargi organizasyonunun ¢ergevesinin gerekse
konu ve yer bakimindan yetkisinin kanun ile belirlenmesi gerektigi; taraflarin iradesi
olmadan, yargisal yetki kullanan 6zel hukuk kurumlar1 agisindan kanunla kurulmus
olma kriterinin ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigi vurgulanmustir.

Doktrinde ise, ATHS m. 6°da yer alan “kanunla kurulmus olma” kriterinin, devletler
tarafindan belirli uyusmazliklari ¢6zmek tizere olusturulmus istisnai (olaganiistii)
mahkemeleri diglama amaci tasidig1'*; bu kriterin “tahkimi” de kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ger¢ekten de, her ne kadar
tahkim yargilamasini gergeklestirecek olan hakemler taraflarca secilse dolayisiyla
kanunla kurulmus mahkeme olmasa da, tahkimin kurum olarak isleyisinin kanun ile
diizenlendigi ve tahkim yargilamasinin mesruiyetini, i¢ hukuklarda yer alan yasal
diizenlemelerden aldig1; mahkemeyi karakterize eden seyin yerine getirdigi yargilama
fonksiyonu (hukuk kurallarina dayanarak ve belirli bir usul ¢ercevesinde kendi
yetkisi kapsamindaki uyusmazliklari ¢6zmek) oldugu ve tahkim mahkemelerinin de
bu anlamda yargilama fonksiyonu yerine getirdigi; hakem kararina karsi kanun ile
ongoriilen bir bagvuru mekanizmasi bulundugu; tiim bu hususlarin hakem heyetinin
genis anlamda m.6 ile dngoriilen kanun ile kurulan mahkeme kapsamina girdigini
gosterdigi's; bu nedenle sekli bir ayirim yaparak sadece devlet tarafindan kurulan
mahkemelerin m.6 kapsamina alinmasinin ve tahkim mahkemelerinin kapsam dis1
birakilmasinin yerinde olmadigi ifade edilmektedir's.

14 Ayniyonde, P. Lambert, « L'arbitrage et l’article 6, § 1, de la Convention européenne des droits de I'homme », in L arbitrage
et la Convention européenne des droits de 'homme, p . 19, Cécile CHAINAIS, Exigences du procés équitable et arbitrage
: existence et essence du droit a un proceés arbitral équitable, in, Convention européenne des droits de I’homme et droit de
’entreprise, Laure Milano (dir.), Nemesis/Anthemis, 2016,265-322, https://www.researchgate.net/publication/320229736
Exigences_du_proces_equitable_et_arbitrage existence et_essence_du_droit_a un_proces_arbitral_equitable in L
Milano_dir_Convention_europeenne_des_droits_de_I'homme_et_droit_de l'entreprise_NemesisAnth (05.12.2018)281,
dipnot 46°dan naklen; Sébastien BESSON, Arbitration and Human Rights, 2006, Volume 24, Issue 3, ASA Bulletin, 395,
401.

15 LAMBERT, CHAINAIS (n 14) 281°den naklen; BESSON (n 14) 402; Bilgehan YESILOVA, Milletlerarast Ticari Tahkimde
Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim: ve Denetimi, Giincel Yaymevi, izmir 2008, 141-142. Bu goriis hakkinda bkz.
KAYALI (n 31) 29.

16 Frangois KNOEPFLER, Les Droits de L’'Homme et L’Arbitrage, Swisslex RSDIE 2007, 463, 467 ve atif yapilan yazarlar
ozellikle Pierre Lambert.

Ancak konuyu sekli agidan degerlendiren bazi yazarlar, tahkimin devlet tarafindan kabul edilmesinin, hatta kontrol
edilmesinin ve hakemlerin yargisal fonksiyon yerine getirmesinin, hakemlerin yetkilerini taraf iradesinden aldig1 gercegini
degistirmeyecegini ileri siirmektedirler (Charles JAROSSON, L'arbitrage et la Convention Européenne des Droits de
I'Homme,1989/4, Revue de 1'Arbitrage, 573, 579). Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi’nin, hakem mahkemesi iiyelerinin
taraflarca secilmesi nedeniyle “kanunla kurulmus mahkeme” kapsamina girmeyecegi (ATF 112 [a 166); anayasa ve
uluslararasi anlagmalar geregi herkesin kanunla kurulmus bir mahkemede dava agma hakki bulundugu ancak tahkim
anlagmasi yapmak suretiyle bu haktan feragat edilebilecegi (ATF 128 III 50) dolayisiyla ATHS m. 6’min tahkim mahkemeleri
acisindan uygulanmayacagi yoniinde kararlari bulunmaktadir (KNOEPFLER (n 16) 469°dan naklen).
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Kanaatimizce tahkimin, devletlerin hukuk sistemlerinde buna imkan veren
diizenlemeler ve bu diizenlemelerle ¢izilen sinirlar i¢inde gergeklesen bir yargi
mekanizmasi olmast, “kanunla kurulan mahkeme kriterine uygunluk acisindan yeterli
goriilmelidir. Gergekten de, hakemlerin mahkemeler gibi yargilama faaliyeti yerine
getirmesine, hakem kararlarinin kendi mahkemeleri tarafindan denetlenmesine ve
bu kararlarin mahkeme kararlar1 gibi sonu¢ dogurmasina imkan veren, devletlerin
hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemelerdir. CAS da bu anlamda Isvi¢re Hukuku
cergevesinde kurulmus ve faaliyet gosteren, kararlarina kars1 Isvigre Federal
Mahkemesi’ne basvuru imkani taninmis olan bir yargi merciidir. Dolayisiyla
tahkimin iradi niteliginden ve hakemlerin taraflarca se¢ilmesinden hareketle, tahkim
kurumlarinin ATHS m.6 anlaminda kanunla kurulmus mahkeme kriterine uymadig
sonucuna ulagilmamalidir.

B. Tahkim Anlagmasi ile ATHS m.6’nin Sagladig Giivencelerden Vazgecilmis
Olur mu?

AIHM igtihadinda, bireylerin mahkemeye basvurma hakkindan, dolayisiyla ATHS
m.6 ile “mahkemelerde” yapilan yargilamalarda taraflara saglanan adil yargilanma
hakkindan (bu hakkin bazi unsurlarindan) feragat edilebilecegi; ancak bunun igin,
feragatin herhangi bir yasal zorunluluk veya baski olmaksizin yapilmasi gerektigi;
aksi takdirde AIHS m.6 nin ihlal edilmis olacag: kabul edilmektedir'’. Benzer
sekilde, tahkim anlasmasi yapmak suretiyle mahkemeye bagvurma hakkindan feragat
edildiginin; dolayisiyla ATHS m. 6’nin ihlal edilmediginin kabul edilebilmesi i¢in
tahkim anlagsmasinin serbest irade ile yasal bir zorunluluk veya baski olmadan yapilmis
olmasi gerekir'®. Dolayisiyla taraflarin serbest iradesine dayanmayan, kanun geregi
zorunlu kilinmis bir tahkim'® s6z konusu ise, ATHS m. 6 ile 6ngdriilen teminatlara bu
tahkim yargilamasinda da uyulmasi gerekir®.

AIHM igtihadn ile ortaya konulan bu prensipler, Pechstein Davasinda da tekrarlanms
ve tahkimin kanun geregi zorunlu kilindig, taraflara bagka bir yargi yoluna bagvurma
olanagi taninmadig1 durumlarda tahkim yargilamasinda m.6/f.1” deki teminatlarin

17  Sibel INCEOGLU, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hulkuk Alanlarinda
Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler (4.Basi, Beta, Istanbul 2013), 154-155.

18 INCEOGLU (n 17) 154; Adam SAMUEL, Arbitration, Alternative Dispute Resolution Generally and the European
Convention on Human Rights, (2004, Volume 21 Issue 5) Journal of International Arbitration, 413, 419.

AIHM tarafindan Deweer davasinda (Deweer v. Belgium, Application no.6903/75, 27 February 1980, paragraf 49) verilen
kararda, mahkemeye bagvurma hakkinin mutlak olmadigi, bazi kosullarla bu haktan vazgecilebilecegi; tahkim anlagsmasi
yapilmasinin vazgegme anlamina geldigi, bunun prensip olarak Sozlesme ile yasaklanmadigi, ancak vazge¢me iradesinin
herhangi bir baski olmaksizin (absence of constraint) ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmistir.

19  Tahkim, irade serbesti ¢cer¢evesinde olusan ve isleyen bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu i¢in, taraflarin iradesi diginda
bagvurulan yontemleri “tahkim” olarak adlandirmak yerinde degildir. Bu tiir mekanizmalar, belirli uyusmazliklarin ¢6zimi
icin olusturulmus “6zel yetkili mahkemeler” gibi degerlendirilmelidir. Ancak Tiirk Hukukunda oldugu gibi bazi iilke hukuk
sistemlerinde de belirli agilardan tahkim yargilamasina 6zgii kurallarin uygulanacag: “zorunlu tahkim” adi altinda yargi
mercii 6rneklerine rastlanmaktadir (Bu konuda bkz. Ziya AKINCI, Milletleraras: Tahkim, 4.Baski, Vedat, Istanbul 2016,
6; Nuray EKSI, Spor Tahkim Hukuku, Beta istanbul 2015,139-140; JAROSSON (n 16) 581-582).

20 Application No. 28101/95 Nordstrém-Janzo and Nordstrom-Lehtine v. the Netherlands, paragraf 32.
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saglanmas1 gerektigi; ihtiyari tahkimde ise taraflarin tahkim anlagmasi yapmak
suretiyle m.6 ile saglanan usuli teminatlardan®' vazge¢mis sayilacaklari, ancak bu
vazgegmenin gecerli olabilmesi i¢in tahkim iradesinin serbestce, mesru bir sekilde
ve tereddiitsiiz ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmistir® .

Nitekim doktrinde de ATHS m.6’nin zorunlu yani kanun ile empoze edilen tahkim
acisindan dogrudan uygulanacagi® kabul edilmektedir. Ger¢ekten de kanunen belirli
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi i¢in olusturulmus ve taraflarin s6z konusu uyusmazligin
¢Oziimii i¢in bagvurmak zorunda olduklar1 6zel mahkeme® niteligi tagiyan zorunlu
tahkim kurumlar1, bir nevi mahkeme (devlet yargisi) islevi gordiigiinden?, ATHS m.
6’nin zorunlu tahkim kurumlar1 acisindan dogrudan uygulanmasi gerektigi kabul
edilmelidir.

Diger yandan, ihtiyari tahkim agisindan ATHS m.6’nin ihlal edilmemis sayilmasi
icin (tahkim iradesinin serbestge ve tereddiitsiiz agiklanmasi geregi disinda) hakem
kararinin mahkeme tarafindan denetiminin saglanmasi*® ve bu denetimin etkin bir
sekilde yerine getirilmesi de gerekli goriilmektedir?’. Devlet mahkemeleri tarafindan
yapilan bu denetimde, hakemlerin ATHS m. 6 ile éngériilen teminatlara uygun hareket
edip etmediklerinin incelenmesi ve tahkime iliskin yasal diizenlemelerde bu denetimin
yapilmasina olanak saglayacak hiikiimlere yer verilmesi gerektigi*®; bugiin birgok
iilke mevzuatinda yer alan “kamu diizenine aykirilik” gerekcesinin bu anlamda
kullanilabilecegi kabul edilmektedir®.

21 AIHM igtihadinda, ATHS m. 6 ile teminat altina alinan haklarin bazilarinin (aleni durusma yapilmasi gibi) tahkimin
niteligi ile bagdasmadigi; dolayisiyla tahkim anlagmasi yapilmasi ile sadece bu tiir haklardan feragat edilmis olacagi kabul
edilmektedir (Application No. 28101/95 Nordstrém-Janzo and Nordstrom-Lehtine v. the Netherlands; Application no.
31737/96 SUOVANIEMI and others v. Finland, 23 February 1999).

22 Karar paragraf 96-97 ve paragraf 103.
23 BESSON (n 14) 398; KNOEPFLER (n 16) 465; SAMUEL (n 18) 432.
24 KNOEPFLER (n 16) 465.

25 BESSON, (n 14) 398; Klara SVOBODOVA, Application of the Article 6(1) of the ECHR in International
Commercial Arbitration, https://dfkonline.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%A111_%C3%A9s_jog_
alap_%C3%A91t%C3%A9%%ei_2010/2.%20k%C3%B6t/k1%C3%A Ira.pdf(01.06.2018) 110; SAMUEL (n 18) 41.

26 Hakem kararlarinin mahkemeler tarafindan denetimi iki sekilde olmaktadir: Tahkim yeri mahkemelerinin, hakem karari
aleyhine agilan iptal davasi dolayistyla yaptiklar: denetim ve hakem kararinin yabanci bir iilkede yerine getirilmesi amaciyla
agilan tenfiz davalarinda tenfiz hakimi tarafindan yapilan denetim.

27  Application No. 28101/95 Nordstrom-Janzo and Nordstrom-Lehtine v. the Netherlands.
28 KNOEPFLER ( n 16) 469.

29 AIHM Komisyonu, 1995 yilinda verdigi bir kararda, hakem kararlarinin hangi gerekgelerle iptal edileceginin AIHS e
taraf devletlerin mevzuatinda farkl sekillerde diizenlenebilecegini; dkit devletlerden AIHS m. 6 ile Gngériilen teminatlara
uyulmamasint bir iptal sebebi olarak ongérmesinin beklenemeyecegini zira bu teminatlardan bazilarinin (Grnegin aleni
durugma ) tahkimin niteligi ile bagdasmadigini belirtmis; somut davada Hollanda Hukukunda kamu diizenine aykiriligin
bir iptal sebebi olarak diizenlendigini, nitekim hakemlerden birinin tarafsiz ve bagimsiz olmamasinin bu gerekge ile iptal
basvurusu yapilmasina olanak sagladigini ve somut olayda da bu bagvurunun yapildigini; ancak hakemin ger¢ekten
tarafsiz ve bagimsiz olmadigt ispat edilemedigi i¢in bu basvurunun reddedildigini tespit ederek AITHS m. 6/1 agisindan bir
ihlal olmadigina karar vermistir (Application No. 28101/95 Nordstrém-Janzo and Nordstrom-Lehtine v. the Netherlands).
AIHM’in konuya iliskin ictihadi hakkinda bkz. CHAINAIS (n 14) 282-283. Tiirk Hukukunda da, Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 5 anlaminda “Tiirk kamu diizeni” kavraminin “milletlerarasi kamu
diizenini” igerecek sekilde anlasilmasi gerektigi ve bu baglamda 6zellikle ATHS hiikiimlerine ve bu Sozlesme cergevesinde
gelistirilen ATHM igtihadina aykiri nitelik tastyan yabanci hukuk hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmektedir (Cemal
SANLY/ Emre ESEN/Inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7.Bas1, Beta, 2019, dipnot 137).
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Gergekten de tahkim yargilamasinda AIHS m.6’nin ihlal edilmis olmasi dogrudan
bir iptal sebebi olusturmasa da, bu madde ile 6ngdriilen adil yargilanma hakkina iliskin
ilkeler kamu diizeninden oldugu i¢in bunlar ihlal edilerek verilen hakem karar1 aleyhine
kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle iptal davasi agilabilecegi kabul edilmektedir.

Sonug olarak, tahkim yargilamasinin yapildigi yer mahkemelerinin (iptal davasi
dolayisiyla) ve hakem kararinin tenfiz edilecegi tilkenin mahkemelerinin (tenfiz davasi
dolayisiyla), bir hakem kararinin kendi iilkelerinde icra edilebilirligi konusunda karar
verirken, s6z konusu hakem kararmin verildigi tahkim yargilamasinda AIHS m.6 ile
ongoriilen teminatlara uyulup uyulmadigini kontrol etmeleri ve herhangi bir ihlalin
varlig1 halinde kararin kendi iilkelerinde yerine getirilmesine engel olmalar1 gerekir.
Aksi halde s6z konusu mahkemelerin bagli oldugu devletlerin ATHS cercevesinde
sorumlulugu séz konusu olur. Dolayisiyla her ne kadar ATHM, tahkim yargilamasinda
m.6’nin ihlali agisindan dogrudan bir denetim yapmasa da tahkim yargilamasi
sonucunda verilen kararin icrasi konusunda karar verecek olan devlet mahkemelerinin
bu konudaki denetimi etkin bir sekilde yapip yapmadiklari agisindan bir inceleme
yapabilmektedir’'. Bu durum ATHS m.6 nin tahkim yargilamalar1 agisindan dolayl:
olarak uygulandig1 seklinde yorumlanmaktadir®?,

Nitekim Pechstein Davasinda, Davali isvigre Hiikiimeti, CAS’1n devletten bagimsiz
bir organizasyonu ve kurallar1 oldugunu, CAS’1n bir eksikligi dolayisiyla Isvicre
Devletinin sorumluluguna gidilemeyecegini, dolayistyla m.6’nin CAS’ta yapilan
yargilamalar agisindan uygulanmayacagini ileri siirmekle birlikte Isvigre mevzuati
uyarinca CAS kararlar1 Federal Mahkeme tarafindan kontrol edildiginden, CAS’in
AIHS m.6’da yer alan usuli teminatlara uymak durumunda kaldigini; bu yiizden
AIHS m.6’nin CAS’ta gergeklesen yargilamalarda dolayli olarak uygulanacagini;
eger Federal Mahkeme, karari kontrol yetkisi ¢ercevesinde bu teminatlara uygunluk
acisindan gerekli denetimi yapmamus ve eksiklikleri gidermeyi unutmussa Isvicre
Devletinin sorumlu olacagimi belirtmigtir®>.

AIHM ise bu konuda sdyle bir degerlendirme yapmustir: CAS, bir devlet mahkemesi
veya resmi kurum niteliginde olmayip 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulmus

30 Nathalie VOSER / Benjamin GOTTLIEB, How the European Court for Human Rights Interferes in (Sports) Arbitration,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/12/19/how-the-european-court-for-human-rights-interferes-in-sports-
arbitration/ (09.04.2019). Ancak doktrinde, dogrudan hakemlerin bu teminatlara uyma yiikiimliiliiklerinin oldugunu kabul
etmenin tutarlilik agisindan zorunlu oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir (CHAINAIS (n 14) 282-283).

31 Nitekim AIHM Komisyonu, ihtiyari tahkimde ATHS’ nin, sadece tahkim yargilamasinda miidahale eden mahkemeler
agisindan uygulama alani bulacagini kabul etmistir (Application no: 10881/84, R. c. Suisse, 4.03.1987,https://hudoc.echr.
coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-79128%22]}). Ayrica bkz. KNOEPFLER (n 16) 468; YESILOVA (n 15) 158; Didem
KAYALIL Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizligi, Seckin, Ankara 2015, 27.

32 KNOEPFLER (n 16) 468-469; CHAINAIS (n 14) 289; KAYALI (n 31) 27.

33 Karar paragraf 54. Doktrinde de isvigre Federal Mahkemesi’nin AIHS hiikiimleri ihlal edilerek verilen CAS kararlarini iptal
etmemesinin isvigre devletinin sorumluluguna yol agtig1 kabul edilmektedir (EKSI (n 19) 672-673 ve dipnot 922-923’de
referans yapilan LUKOMSKI).
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Konsey**’e bagli bir tahkim kurumudur. Ancak ATHM’e yapilan basvurunun gerekgesi
olan, hakem heyetinin farafsiz/bagimsiz olmamasi ve yargilamanin usule aykirilig
iddialar1, isvigre MOHK m. 190 ve 191° uyarinca iptal davasinda Federal Mahkeme
tarafindan denetlenmesi gereken hususlardir. Federal Mahkeme, bu gerekgelerle
yapilan basvuruyu reddetmek suretiyle hakem kararima Isvigre Hukuku agisindan
kesin hiikiim etkisi tanimistir. Dolayisiyla Federal Mahkeme bu agilardan gerekli
denetimi yapmadi ise Isvigre Devletinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Mahkeme
bu gerekgelerle soz konusu davada kisi bakimindan (rationae personae) yetkisinin

bulundugunu kabul etmistir?®.

Goriildiigii gibi AIHM, kararm bu kisminda, CAS’m ihtiyari veya zorunlu tahkim
mercii olup olmamasi ile ilgili bir degerlendirme yapmadan tahkim yargilamalarinda
Isvigre Devletinin ATHS anlaminda sorumlu olabilecegini tespit etmistir. Ancak
yukarida agiklandig1 gibi, ATHM igtihadinda ve doktrinde, ATHS m.6 nin zorunlu
tahkim ag¢isindan biitiiniiyle ve dogrudan uygulanmasi gerektigi; ihtiyari tahkimde ise
tahkim anlagmasi ile bu maddenin 6ngdrdiigii bazi teminatlardan vazgecilmis sayilacagi
ve diger teminatlar agisindan da dolayli olarak uygulanacagi kabul edildiginden CAS
tahkiminin ihtiyari mi zorunlu mu oldugunun tespiti gerekmektedir.

C. CAS Zorunlu Bir Tahkim Mercii Midir?

CAS’ yetkisinin 6zellikle sporcular agisindan ihtiyari (voluntary/iradi) veya
zorunlu (compulsory) olup olmadigin1 degerlendirebilmek i¢in bu yetkilendirmenin
temelini olusturan tahkim sartinin sporcu agisindan hangi kosullarda kabul edildigini
incelemek gerekir.

Her seyden Once su tespiti yapmak gerekir ki, sporcunun taraf oldugu sportif
uyusmazliklarda karsi taraf (uyusmazligin diger tarafi) genellikle ulusal veya
uluslararasi federasyon, IOC, WADAY gibi bir sportif kurulug olmaktadir. Dolayisiyla
uyusmazligin taraflari, federatif veya olimpik yap1 piramidinin (/OC-uluslararasi

34 Konsey hakkinda bkz. asagida paragraf 64-68.

35 Isvigre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu (MOHK) m. 190 hakem kararmin hangi gerekgelerle iptal edilebilecegini
sinirli olarak belirlemistir. Buna gore, hakem karari,

a- Tek hakem usule aykirt olarak atandi veya hakem heyeti usule aykiri olarak olugturuldu ise,

b- Hakem heyetinin yetkisi konusundaki karari hukuka aykiri ise,

c- Hakem heyeti, talepten fazlasina karar verdi veya talep edilen hususlarda karar vermeyi unuttu ise,
d- Taraflar esitligi ilkesine veya onlarin hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesi ise,

e- Hakem karar1 kamu diizenine aykiri ise, iptal edilebilir.

Kanun’un 191. maddesi ise, iptal davasinin sadece Federal Mahkeme’de agilabilecegini ve iptal davasinda uygulanacak
usuliin Federal Mahkeme Kanunu m. 77’ye tabi olacagini ongormektedir.

36 Mahkeme, uyusmazhigin konu bakimindan (ratione materiae) ATHS m. 6/f.1 kapsamina girip girmedigini, bu maddede
ongoriilen “medeni (civil) hak ve yiikiimliilikkler” kavramina uygun bir konu olup olmadigini da incelemis ve hakem karar1
ile profesyonel sporcunun iki y1l miisabakalardan men edilmis olmasinin, onun meslegini icra etme hakki ile baglantili
oldugunu, bu nedenle “civil” haklarin s6z konusu oldugunda tereddiit olmamasi gerektigini belirtmistir (karar paragraf 58).

37 World Anti-Doping Agency (Diinya Dopingle Miicadele Ajansi). WADA hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. https://www.
wada-ama.org.
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federasyon-ulusal federasyon-kuliip) farkli seviyelerinde yer alan, aralarinda alt-iist
(baglilik)iliskisi bulunan dolayisiyla esit konumda olmayan kisi ve kurumlardir®.

Bu esitsizlik, tahkime bagvurma iradesinin varlig1 ve ifade edilmesi ag¢isindan
da kendini gostermekte ve CAS tahkimi, bu yapida daha {stte yer alan kuruluglar
(federasyon, IOC gibi) tarafindan, kendilerinden daha altta yer alan kisilere (sporcu-
kuliip) dayatilmaktadir. Gergekten de sporcularin CAS tahkimini 6ngdren tahkim sartini
kabul etmeleri genellikle iki sekilde gerceklesmektedir. i1k olasilik, sporcuya verilen
lisanslarda veya sporcunun bir uluslararas1 miisabakaya katilmak i¢in imzalamak
zorunda oldugu miisabaka kayit formlarinda dogrudan CAS tahkiminin kabul
edildigine dair sartlara yer verilmesidir. Ikinci olasilikta ise, lisansta veya miisabaka
kay1t formunda, sporcunun bagli oldugu uluslararasi federasyonun kurallarina uymay1
taahhiit ettigine dair ibarelere yer verilir ve CAS tahkimi, bu sekilde kendisine referans
yapilan uluslararasi federasyonun statiistinde 6ngoriiliir®.

Dolayisiyla bir federasyona bagli olarak lisansli oyuncu olabilmek veya
federasyonun diizenledigi bir sampiyonaya veya uluslararasi miisabakaya katilmak
isteyen sporcu, federasyonun kendisine dayattigi kosullar1 ve bunlar arasinda yer alan
ve o sampiyona veya miisabaka esnasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar agisindan
CAS’a yetki veren tahkim sartin1 kabul etmek zorundadir; aksi takdirde, lisans almasi
veya miisabakaya katilmasi miimkiin degildir®.

Nitekim Pechstein Davasinda da, uluslararasi federasyonun (ISU) statiisiinde,
disiplin komitesi kararlarina karsi CAS’a temyiz bagvurusunda bulunulabilecegi
Oongoriilmiis (m. 25/f.1) ve federasyona bagli tiim sporcularin, federasyon ile ilgili
uyusmazliklarda nihai ve baglayici karar verme yetkisinin CAS’a ait oldugunu
kabul ettiklerine dair bir hitkme ( m. 131) yer verilmisti. Diger yandan sporcuya
imzalatilan sporcu kabul formunda (athletes’ admission form) da, federasyon ile ilgili
tim uyusmazliklarin miinhasiran ve nihai olarak CAS tarafindan ¢oziimlenecegi
Oongorilmisti*!.

Isvigre Federal Mahkemesi, bir profesyonel tenisci (Canas) ile ilgili olarak
2007 yilinda vermis oldugu bir kararinda** bu konu ile ilgili olarak ilging ve
kanaatimizce yerinde tespitlerde bulunmustur. Mahkeme, rekabet sporunun, gerek
ulusal gerekse uluslararasi seviyede, ¢ok hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu;

38 Federatif ve olimpik yapiya dahil kisi ve kuruluslar ve bunlar arasindaki iliskilerin niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii ve Spor Tahkim Mahkemesi, Vedat
Kitapeilik, istanbul 2013, 5.7-22.

39 OZDEMIR KOCASAKAL (n 38) 150-151.

40 OZDEMIR KOCASAKAL (n 38) 150; Mertcan IPEK, Pechstein v. International Skating Union — Court Of Arbitration
For Sport At The Target, , C. 22, S.1, MUHF-HAD, 511, 514.

41 Karar paragraf 50.

42 ATF 133 III 235, 22 Mars 2007, paragraf 4.3.2.2. http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom
=&type=show_document&highlight docid=atf%3A%2F%2F133-111-235%3Ade.
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yatay bir diizlemde kurulan s6zlesmesel iligkilerle, dikey bir diizlemde gergeklesen
sporcularla federasyonlar arasindaki iliskilerin bu ac¢idan farklilik gésterdigini;
uluslararasi ticarete iliskin s6zlesmelerde, taraflardan her birinin serbestce iradesini
ortaya koydugunu ve diger tarafa tabi olmadigini, oysa sporcularin federasyonlarin
koyduklar1 kurallara uymak durumunda oldugunu tespit etmistir. Mahkeme,
bir sporcunun, bagl oldugu federasyon tarafindan diizenlenen uluslararasi bir
miisabakaya katilmak istediginde, o federasyonun statiisiinde yer alan ve CAS
tahkimini 6ngdren sart1 da kabul etmek disinda bir segenegi olmadigini belirttikten
sonra, sporcunun bdyle bir durumda kaldigi ikilemi giizel bir 6rnekle ortaya
koymustur: Tahkime razi olmak veya sporu amator olarak yapmak. Tahkim sartini
kabul etmek veya sporu, kendi bahgesinde veya miisabakalar televizyondan izleyerek
yapmak. Gerg¢ek rakiplerle karsilagmak isteyen veya tek gelir kaynagi (6diil, reklam
gelirleri vs) sportif faaliyet olan profesyonel sporcular, istemeyerek de olsa tahkim
sartint kabul etmek zorundadrlar®.

Gorildigi gibi, spor federasyonlari, statiilerine koyduklar: hiikiimlerle, o
federasyonun diizenledigi miisabakalardan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla (CAS) ¢6ziimlenecegini dngdrmekte; sporcu ise, miisabaka kayit formunda
federasyonun kurallarina uymay taahhiit etmekte, boylece ger¢ek bir iradesi
olmadig: halde, miisabakaya katilabilmek i¢in CAS tahkim sartin1 kabul etmek
zorunda kalmaktadir. CAS’1n bu sekilde zorunlu tahkim niteligi daha cok disiplin
uyusmazliklar1 ¢ergevesinde karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmesel uyusmazliklarda
taraflar (0rnegin, kuliip-sporcu/teknik direktor) arasindaki sdzlesme ile CAS’1n yetkisi
kabul edildigi i¢in zorunlu degil ihtiyari tahkim s6z konusudur.

CAS tahkiminin sporcular agisindan zorunlu olup olmadig1 konusunda Pechstein
ile Isvi¢re Hiikiimeti’nin iddia ve savunmalari su sekilde idi:

Isvigre Hiikiimeti, AIHS m. 6/f.1 ile dngoriilen haklarin mutlak olmadigini, bu
haklardan tahkim lehine vazgecilebilecegini ancak bunun i¢in tahkim konusundaki
iradenin serbest ve net (sans equivoque) bir sekilde ortaya konulmasi, yani tahkimin
kanun ile zorunlu kilinmamis olmasi ve vazge¢menin baski altinda olmamast
gerektigini belirtmis* ve Pechstein’in, disiplin komitesinin ve CAS’1n yetkisini

43 Doktrinde ayni yonde yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. KNOEPFLER (n 16) 465; Antonio RIGOZZI, L arbitrage
international en matiére de sport, Helbing&Lichtenhahn, Bale 2005, 179, 250; Antonio RIGOZZI / Fabrice Robert TISSOT,
Consent'in Sports Arbitration: Its Multiple Aspects, Lessons from the Canas decision, in particular with regard to provisional
measures, https://Ik-k.com/wp-content/uploads/2015/10/RIGOZZI-ROBERT-TISSOT-in-ASA-Special-Series-4 1-Sports-
Arb.-A-Coach-for-Other-Players-2015-Consent-in-Sports-Arb.-Its-Multiple-Aspects-pp.-59-94.pdf (05.09.2019) 59 vd.;
The CAS List of Arbitrators: Lessons from the Pechstein case for Tokyo 2020,

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/01/06/booked-sports-arbitration/.

Ancak Federal Mahkeme, Canas Kararinda (paragraf 4.3.2.2), sporcular ile uluslararasi federasyonlar arasindaki bu esitsizligi
sporcunun CAS kararina kars1 iptal davast agma hakkindan feragat ettigine dair beyanlar1 gegersiz sayarak telafi etmistir
(RIGOZZI/ TISSOT (n 43) 62- 63; Mathieu MAISONNEUVE, Note: Claudia Pechstein v. International Skating Union (ISU),
Hihger Regional Court of Munich, Az. U 1110/14 Kart, 15 January 2015, 3-2015, Revue de I’ Arbitrage (909-921), 911).

44 Karar paragraf 77.
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kabul ettigini gosteren bir beyanname imzaladigini, tahkim anlagsmasina kendi istegi
ile katildigini; eger miisabakaya katilmak icin tahkim sartin1 imzalamak zorunda
kaldigr dogru ise bunu beyannameyi imzalarken veya bir mahkemeye basvurarak
ileri silirebilecegini fakat bunlar1 yapmadigini; taraflarin esit olmamasinin (sportif
miisabakaya katilan ve bu miisabakay1 organize eden taraflar) kendiliginden tahkim
anlagmasini gegersiz hale getirmedigini; sporcunun tahkim anlagmasini baski altinda
imzalamadigini; kald1 ki hakem karar1 aleyhine bagvuru imkaninin da bulundugunu
belirtmistir®.

Pechstein ise, ATHS m. 6 ile 6ngériilen usuli teminatlardan tahkim anlagmasi
yaparak feragat edilebilmesi i¢in tahkime serbest irade ile riza gosterilmesi
gerektigini; uluslararasi federasyonlarin sahip olduklari tekeli, sporculari tahkime
zorlamak icin kullandiklarini; aksi halde sporcularin uluslararas: miisabakalara
katilmalarinin miimkiin olmadigini; Hiikiimetin ileri stirdiigii gibi, tahkim sartini
kabul etmeme ve mahkemelere bagsvurma olanaginin bulunmadigini; mahkemeye
basvurulsa ve mahkeme siiresinde karar verse dahi bu kararin sadece kararin
verildigi lilkede gecerli olacagini, oysa miisabakalarin ¢ok farkli iilkelerde
gerceklestigini; Federal Mahkemenin de, sportif tahkimde sporcularin tahkim sartini
kabul etmekten baska segeneklerinin bulunmadigini kabul ettigini; sonu¢ olarak
tahkim sartini baski altinda kabul ettigini, bu nedenle ATHS m.6/f.1° de yer alan
usuli teminatlarin kendisi hakkinda yapilan CAS yargilamasi agisindan uygulanmasi
gerektigini ileri siirmiistiir.

AIHM ise, Hiikiimetin CAS’1n kurulus amac1 ve sagladig fonksiyona iliskin
agiklamalarina katildigint ve sportif uyusmazliklarin devlet yargisi disinda
¢oziimlenmesinin ve bu kararlara kars1 sinirli da olsa devlet yargisina bagvurma olanagt
taninmasinin bu konuda uygun bir ¢6ziim sekli oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, sporcunun ISU tarafindan organize edilen miisabakalara katilabilmesi
icin tahkim sartin1 kabul etmek zorunda oldugunu, bunu Isvigre Hiikiimetinin ve
Federal Mahkemenin de kabul ettigini belirttikten sonra sporcuya, tahkim sartini
kabul etmesi veya etmemesi halinde bir miisabaka yerine digerine katilma seceneginin
sunulmadigini; sunulan tek secenegin, tahkim sartini kabul etmek ve boylece hayatin
kazanacag sportif faaliyetini uluslararasi diizeyde icra etmek veya tahkim sartin
kabul etmemek ve sportif faaliyeti bu diizeyde hayatini kazanacak sekilde icra etmekten
vazge¢mek oldugunu, dolayisiyla tahkim sartin1 kabul etmemesi halinde sporcunun
meslek hayatina yonelik 6nemli bir kisitlamaya maruz kalacagini; bu nedenle tahkim

45 Karar paragraf 86-87.
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sartin1 serbestge ve tereddiitsiiz kabul ettiginin s6ylenemeyecegini ifade etmistir*.

Mahkeme, bu nedenlerle her ne kadar kanunla degil de ISU diizenlemesi ile
ongoriilmiis olsa da, CAS’a yetki veren tahkim sartinin sporcu tarafindan kabul
edilmesinin, ATHM igtihadinda kabul edilen zorunlu tahkimin 6zelliklerini tasidigini; bu
nedenle AIHS m.6/f.1° de yer alan usuli teminatlara uyulmas gerektigini belirtmistir*’.

Mahkemenin bu degerlendirmesi doktrin tarafindan da benimsenmekte, CAS
tahkiminin kanun ile empoze edilen tahkime benzedigi, bu nedenle AIHS m.6’ daki
teminatlar1 tagimasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Gergekten de CAS’1n disiplin
uyusmazliklari agisindan zorunlu tahkim mercii niteligi, Isvigre mevzuatindan (veya
bagka bir iilkenin yasal diizenlemelerinden) degil uluslararasi federasyonlarin veya
IOC’nin ilgili diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir*’. Bu nedenle zorunlu tahkimde
ATHM’ nin denetim yetkisi ile ilgili yapilan tespitler CAS tahkimi igin birebir
uygulanamayacaktir. $oyle ki, Isvigre Hukukunda yasal bir diizenleme ile CAS’1n
zorunlu tahkim mercii oldugu kabul edilmis olsa idi; CAS yargilamalarinda ATHS
m. 6’ya uygun hareket edilmemesinin Isvigre devletinin ATHS anlaminda dogrudan

46 Karar paragraf 113-114.

Pechstein’m, ISU tarafindan kendisine dayatilan tahkim sartin1 gergek bir iradesi olmaksizin kabul etmesinin bu tahkim
sartini gegersiz hale getirip getirmedigi, Pechstein tarafindan Almanya’da baslatilan yarg siirecinde ilk derece, istinaf ve
temyiz mahkemesinin iizerinde degerlendirme yaptig1 bir konu olmustur.

Miinih Bolge Mahkemesi, tekel konumundaki uluslararasi federasyonun, diizenledigi miisabakalara katilmak isteyen
profesyonel sporculari bu anlasmay1 imzalamak zorunda biraktigi; dolayistyla sporcularin serbest iradeleri ile kabul ettikleri
bir tahkim anlagmasi bulunmadig1 gerekgesiyle tahkim anlasmasinin gegersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak Mahkeme,
Pechstein’in CAS yargilamasinda tahkim anlagmasinin gegersizligi, dolayisiyla CAS’1n yetkisizligi konusunda bir itirazda
bulunmamis olmasi (zaten CAS’a bizzat Pechstein bagvurmustu) gerekgesiyle CAS kararinin res judicata oldugu sonucuna
ulagsmistir (WITTINGHOFER/ SCHENK (n 2); MAISONNEUVE (n 43) 909-910).

Miinih Istinaf Mahkemesi ise, tahkim sartinin taraflardan birinin (ISU) iradesi dogrultusunda kabul edilmesinin, dolayistyla
sporcunun (Pechstein) gergek bir iradesinin bulunmamasinin tek basina tahkim sartinin gegersizligine yol agmayacagini
belirtmistir.

Alman Federal Mahkemesi, mahkeme yerine tahkime bagvurma konusunda taraflarin anlasabileceklerini; ancak bu konudaki
iradenin serbestge ortaya konulmasi gerektigini belirtmis ve sporcularin tahkim anlagsmasini serbest iradeleri ile yaptiklarmi
belirtmistir (paragraf 52-53). Mahkemeye gore, serbest iradenin olmamast igin fiziksel veya manevi (mental) siddet altinda
yapilmasi veya hile olmasi gerekir. Somut olayda sporcu, diinya sampiyonasina katilabilmek igin tahkim sartini kabul etmistir.
Sporcunun tehdit, hile, korku altinda bu sart1 kabul ettigi soylenemez (paragraf 54-55). Mahkeme, sporcunun uluslararasi
miisabakalara katilabilmek yani profesyonel sporcu olarak faaliyetlerine devam edebilmek igin ISU’nun koydugu sartlart
ve bu arada tahkim sartin1 kabul etmek zorunda oldugunu, kabul etmese idi miisabakalara katilmasina izin verilmeyecegini,
dolayisiyla mesleki faaliyetini yerine getirilmesi konusunda getirilmis bir kisitlama oldugunu (paragraf 56-58) vurgulamakla
birlikte, uluslararas federasyonlarin otonom yapilar1 geregi kendi sporlart ile ilgili kurallar1 koyma haklar1 oldugu ve
bu baglamda federasyonlarin kurallarin yeknesak bir sekilde uygulanmasini ve sporcularin esitligini saglamaya yonelik
diizenlemeler yapabilecekleri, 6zellikle doping alaninda sporcular arasinda esitligin saglanmasi, yarigmalarin adil bir
sekilde yapilabilmesi ve dopingle miicadele kurallarinin yeknesak sekilde uygulanabilmesi igin uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesinin gerekli oldugunu belirtmistir (paragraf 59). Mahkeme, sportif uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziimlenmesinin hem sporcularin hem uluslararasi federasyonlarin gikarma oldugunu (paragraf 62) bu nedenle hakim
durumun koétiiye kullanilmasindan bahsedilemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla aslinda Federal Mahkeme, sporcunun
tahkim sartin1 kabul etme konusunda gergek iradesi olmadigini kabul etmesine ragmen, bu durumu CAS’1n yerine getirdigi
onemli fonksiyonlarla (federasyonlarin kurallarinin ve 6zellikle dopingle miicadeleye iliskin kurallarin yeknesak bir sekilde
uygulanmasi ve boylece sporcular arasinda esitligin saglanmasi) mesru hale getirerek tahkim anlasmasinin gegersiz olmadigi
sonucuna ulagmistir.

47 Karar paragraf 115, paragraf 147.
48 KNOEPFLER (n 16) 466.
49 BESSON (n 14) 398. Bu nedenle yazar, CAS tahkiminin compulsory degil forced artibration oldugunu belirtmektedir.
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sorumlulugunu gerektirecegi ¢ok acikti. Ancak CAS, spor federasyonlarinin veya
I0C’nin kurallar gergevesinde zorunlu tahkim mercii olarak kabul edildigi igin Isvigre
Devletinin bu anlamda dogrudan sorumluluguna gitme konusunda tereddiit duyulabilir.
Ote yandan CAS’m Isvigre’de bir tahkim kurumu olarak faaliyet gdstermesine izin
verilmesi ve CAS kararlarinin Federal Mahkeme tarafindan denetlenmesine imkan
taninmast suretiyle, Isvigre Devletinin bu kurumun kendi hukuk sistemine entegre
olmasina izin verdigi hususu da géz 6niinde bulundurulmalidir. Sonug olarak, Isvicre
Devletinin kendi mevzuati ile 6ngdrdiigii bir zorunlu tahkim mercii olmadigi igin CAS
yargilamalarinda AITHS m. 6/f.1’in ihlal edilmesi halinde dogrudan sorumluluguna
gidilemese bile, en azindan ihtiyari tahkimde oldugu gibi dolayli sorumlulugunun s6z
konusu olacag: konusunda tereddiit duyulmamalidir.

Sportif uyusmazliklar agisindan CAS’in zorunlu tahkim mercii olarak
Ongoriilmesinin, sportif uyusmazliklara 6zgii iki gerekg¢esi bulunmaktadir: yeknesaklik
ve esitlik®. Gergekten de uluslararasi federasyonlar tarafindan hazirlanan sportif
kurallarin yeknesak bir sekilde uygulanabilmesi ve ayni federasyona baglh tiim
sporcular agisindan esitligin saglanabilmesi i¢in uyusmazliklarin ayni mercii tarafindan
¢oziimlenmesi 6nemlidir. Uyusmazliklarin farkli merciiler tarafindan ¢éziimlenmesi,
yeknesakligi ve dolayisiyla sporcular agisindan esitligi bozabilecektir.

Nitekim Pechstein davasinda Isvigre Hiikiimeti tarafindan yapilan savunmada,
CAS’m sportif uyusmazliklar agisindan tasidigr énem ve zorunlu tahkim mercii
olmasimin gerekgeleri iizerinde durulmustur. Savunmada 6zellikle uluslararasi boyut
tasiyan sportif uyusmazhklarm Isvicre MOHK m. 190/f.2’ de yer alan usuli garantilere
uygun bir sekilde, uzman bir yargt merciinde, hizli, ekonomik ve gerektiginde gizli
olarak ¢oziilmesinin dnemli oldugu; uluslararasi miisabakalar agisindan tahkim
sartinin miisabakaya katilan tiim sporcularla bireysel olarak miizakeresinin miimkiin
olmadigi, zira bu miisabakalarin ¢ok farkli iilkelerde, farkl tilkelerde merkezi olan
kuruluslar tarafindan organize edildigi ve ¢ok farkli iilkelerden sporcularin katildigs;
bu miisabakalar ¢er¢evesinde ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin yeknesak bir sekilde
¢Ozlime kavusturulmasi mimkiin olmazsa tiim aktorler i¢in ciddi sorunlarin ortaya
cikacagi ve hukuk giivenliginin ihlal edilecegi belirtilmistir®'.

CAS’1n, uluslararas: federasyonlar tarafindan konulan kurallarin yeknesak ve
sporcular agisindan esitligi saglayacak sekilde uygulanmasi gibi, spor hukuku agisindan
onemli goriilen menfaatlere hizmet ettigi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Ancak bu durumun sporcularin aleyhine olmamasi i¢in, yapisal olarak CAS’1n
federasyonlarin ¢ikarlarini korumaya hizmet etmemesi, sporcularin aleyhine bir olusum

50 Miinih Istinaf Mahkemesinin Pechstein Davasi ile ilgili olarak verdigi kararda (paragraf 89) bu yonde tespitleri ile ilgili
degerlendirme igin bkz. MAISONNEUVE (n 43) 911; IPEK (n 40) 515.

51 Karar paragraf 78.
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iginde olmamasi gerektigi de agiktir™?. Ozellikle sportif uyusmazliklarin sporcularin
temel haklar ile ilgili oldugu dikkate alindiginda, sporcularin kendi ¢ikarlar: yerine
federasyonlarin ¢ikarlarii koruyan bir kurumun yetkisini kabul etmek suretiyle devlet
mahkemelerine bagvurmaktan vazge¢meleri kabul edilemez.

Asagida CAS’1in kurum olarak sporcularin aleyhine bir yapilanma i¢inde olup
olmadigi, diger bir ifadeyle tarafsiz ve bagimsiz bir yargi mercii niteligi tagiyip
tasimadig1 Pechstein tarafindan bu konuda ileri siiriilen iddialar ¢ercevesinde tespit
edilmeye calisilacaktir.

I1. CAS Tarafsiz ve Bagimsiz Bir Tahkim Mahkemesi Midir?

CAS’1n tarafsiz ve bagimsiz bir yargi mercii olup olmadigi konusunda bir
degerlendirmede bulunabilmek i¢in Oncelikle bir yargi kurumunun tarafsiz ve
bagimsiz olmasindan kastedilenin ne oldugunu ortaya koymak gerekir. Yargilama
yapan makamin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi, AIHS m.6/f.1 uyarinca adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamia gelmektedir. ATHM’ e bu gerekge ile ¢ok sayida
basvuru yapilmis ve AIHM bu konuda bir ictihat olusturmustur. CAS 1 tarafsiz ve
bagimsiz bir tahkim mahkemesi olup olmadigini bu igtihat ¢ercevesinde ele almak
uygun olacaktir.

A. Bir Yargi Organinin Tarafsizhigi ve Bagimsizhig

Bir yargi organinin bagimsizligi, onun herhangi bir kisi veya organdan emir-talimat
almamasi, uyusmazlik hakkindaki kararini etkileyecek veya baski altinda hissetmesine
yol agabilecek herhangi bir iligkisinin bulunmamasi; yargilama yapma ve karar verme
gdrevini tamamen 6zgiir iradesi ve vicdani kanaati dogrultusunda gerceklestirebilecek
durumda olmasidir™.

Devlete ait {i¢ temel yetkiden biri olan yargilama yapma yetkisini devlet adina
kullanan “mahkemeler” agisindan bagimsizlik, devlete ait diger yetkileri kullanan
kisi/kurumlara kars1 bagimsizlig1 ifade eder. Bu ¢ercevede, mahkemenin bagimsizligi,
herhangi bir kisi, kurum veya organdan ve ozellikle yiiriitme ve yasama organindan
emir-talimat almamasi, onlarin baskisi altinda kalmaksizin karar vermesi olarak
tanimlanmaktadir®’.

Tahkim kurumu, devletlerin, kendilerine ait olan yargilama yetkisinin resmi bir sifati
olmayan “0zel” kisiler tarafindan kullanilmasina imkan vermeleri suretiyle gelismistir.

52 MAISONNEUVE (n43)912.
53 MAISONNEUVE (n 43) 916.

54  Siiheyla BALKAR BOZKURT, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliligii, On iki Levha, Istanbul
2016, 97-98, 115-116.

55 INCEOGLU (n 17) 166; BALKAR BOZKURT (n 54) 117.
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Her devlet, kendi tekelinde olan bu yargi yetkisini hangi uyusmazliklar i¢in, hangi
smirlar icinde bu 6zel kisilere devredecegini, bu kisiler tarafindan verilen kararlarin
kendi hukuk sistemi i¢inde nasil etki doguracagini kendisi belirler. Dolayisiyla tahkim,
bizzat devletlerin kendi hukuk sistemlerinde yaptiklar1 diizenlemelerle sinirlarini
cizdikleri bir kurumdur. Diger yandan, bir hukuki uyusmazligin mahkemeler yerine
tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi i¢in taraflarin bu yonde iradelerine ihtiya¢ vardir. Her
ne kadar resmi sifat1 olmayan kisiler tarafindan ve taraflarin bu yondeki iradelerinin
varlig1 halinde yerine getirilen bir faaliyet olsa da, nihayetinde hakemler, mahkemeler
gibi, bir yargilama faaliyeti icra etmekte ve verdikleri kararlar ile taraflar arasindaki
uyusmazligi sona erdirmektedirler. Bu nedenle, yargi kurumunun bagimsizligini sadece
devlet mahkemeleri ile sinirli yorumlamamak; benzer bir islev yerine getiren “tahkim”
yargilamasini yapan kisiler (hakemler) agisindan da olmasi gereken bir nitelik olarak
degerlendirmek gerekir®.

Mahkemeler agisindan bagimsizlik, yasama ve 6zellikle de yiiriitme organinin
miidahalesine karsi gelistirilmis bir kavram iken, hakemlerin bagimsizligi, genellikle
tarafsizlik ile birlikte degerlendirilmekte ve hakemlerin uyusmazligin taraflarina kargi
“bagimsiz” olmasi gerekliliginden bahsedilmektedir®’. Zira hakemlerin yargilama
yetkisi, kaynagini taraf iradesinden almakta; hakemleri se¢en ve onlara iicret 6deyen
de yine taraflar olmaktadir®.

Tarafsizlik kavrami ise, yargilama islevini yerine getiren kisinin yargilamanin her
iki tarafina kars1 esit mesafede durmasini, taraf tutmamasini; davanin taraflar veya
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak, davanin sonucunu etkileyecek bir 6nyargisinin
veya menfaatinin bulunmamasini ifade eder®™. Gorildiigi gibi, bagimsizlik taraflarla
hakem arasindaki iliskileri esas alan daha ¢ok somut olgulara dayanan bir kavramken,
hakemin bir davadaki zihinsel durumunu esas alan tarafsizlik daha siibjektif bir
kavramdir; bu nedenle ispati daha zordur®.

AITHM, tarafsizlig1 siibjektif ve objektif tarafsizlik olarak iki farkli agidan
degerlendirmektedir. Siibjektif (6znel) tarafsizlik, yargilama yapan kisinin birey
olarak mevcut davadaki tarafsizligini; davanin taraflarina kars: 6nyargili ve tarafli
bir tutum iginde olmamasini ifade eder®'. Objektif (nesnel) tarafsizlik ise, yargilama
yapan makamin kurum olarak kiside birakti1 izlenimi (tarafsiz goriiniim) esas alir ve

56 Tarafsizlik ve bagimsizlik, yargilama faaliyetine (jurisdictio) o kadar siki sekilde baglidir ki, tahkimin 6zel bir yargilama
faaliyeti olmasi, bu niteligin hakemler agisindan da uygulanmasi geregini ortadan kaldirmaz. Yargilama faaliyetini yerine
getiren kisi ister resmi ister 6zel kisi olsun tarafsiz ve bagimsiz olmak zorundadir (CHAINAIS (n 14) 310). Hakemlerin
bagimsizlik yiikiimliiligiiniin dayanagi konusunda ileri siiriilen goriisler ve bunlarin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz.
BALKAR BOZKURT ( n 54) 9-50; KAYALI (n 31) 26-52.

57 BALKAR BOZKURT ( n 54) 95-97, 117; KAYALI (n 31) 20.

58 BALKAR BOZKURT (n 54) 97.

59 INCEOGLU (n 17) 166,188; BALKAR BOZKURT ( n 54) 104; YESILOVA (n 15) 177; KAYALI (n 31) 22.
60 BALKAR BOZKURT (n 54) 105, 116.

61 INCEOGLU (n 17) 188.
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bu anlamda tarafsizligin saglanabilmesi i¢in s6z konusu makamin hak arayanlara gliven
veren, tarafsiz bir goriiniime sahip olmasi, tarafsizlig1 saglamak i¢in alinan 6nlemlerin
s0z konusu makamin tarafsizlig1 konusunda her tirlii kuskuyu kaldiracak nitelikte
olmasi gerekli goriiliir®. Objektif tarafsizlikta 6nemli olan, yargilama yapan kisinin
tarafsizligma iliskin mesru kaygilar (endiseleri) giderecek giivencelerin sunulmus
olmast; taraflarin adil yargilanma yapilacagina dair beklentilerinin dis goriiniis
olarak karsilanmis olmasidir®®. Bagvuranin mahkemenin bagimsiz olmadigina dair
kuskularinin objektif olarak dogrulanmast, bu kuskularin makul oldugunu gosteren
belirtilerin bulunmas: halinde mahkemenin goriiniimii acisindan bagimsiz olmadigi
kabul edilmektedir®.

Yargilama yapan kisinin, siibjektif olarak tarafsiz olup olmadiginin yani dava ile
ilgili 6nyargilarinin olup olmadiginin veya taraf tutup tutmadiginin somut olarak ispat
edilmesi ¢ok kolay olmadigindan, somut olarak kanitlanmadigi siirece tarafsiz oldugu
karine olarak kabul edilmekte®; siibjektif taraflilik yerine, objektif tarafliligin yani
“tarafsiz olmadig izlenimi” nin ispat1 yeterli goriilmektedir®®.

AIHM, hakimlerin bagimsiz olup olmadig: ile ilgili degerlendirme yaparken,
mahkeme tiyelerinin niteligi, atanma ve gorevden alinma sekli, gérev siiresi, iiyelere
emir verme yetkisine sahip bir makamin olup olmadig, disaridan gelecek miidahalelere
karst sahip oldugu giivenceler, bagimsiz bir gériiniim verip vermedigi gibi kriterlerden
yararlanmakta®” ve hakimlerin ger¢ekten bagimsiz olmalarinin yeterli olmadigini, bu
kriterler ¢ercevesinde bagimsiz olduklarinin herkes tarafindan tartigsmasiz (siiphesiz,
tereddiitsiiz) bir sekilde goriilmesi gerektigini kabul etmektedir®.

AIHM igtihadi ile ortaya konulan bu prensipler Mahkeme’nin Pechstein Davasina
iliskin olarak verdigi kararda da tekrarlanmistir. Gergekten de Mahkeme,

Bir mahkemenin AIHS m.6 anlaminda “bagimsiz” olabilmesi igin iiyelerinin
atanma sekli ve gorev siiresinin, disaridan gelen baskilara kars1 koruyucu hiikiimlerin
varliginin ve bagimsiz bir goriiniim verip vermediginin (apparence d’indépendance)
dikkate alinmasi gerektigini®;

62 INCEOGLU (n 17) 188.

63 INCEOGLU (n 17) 190.

64 INCEOGLU (n 17) 178.

65 INCEOGLU (n 17) 189; Application no: 8588/79, 8589/79, Bramelid and Malmstrom & Sweden, 12. 12.1983, paragraf 34.
66 BALKAR BOZKURT ( n 54) 106; YESILOVA (n 15) 178.

67 INCEOGLU (n 17) 168.

68 AIHM, Bramelid and Malmstrém & Sweden davasida hakemlerin gercekten bagimsiz olmalarmin yeterli olmadigini;
ayn1 zamanda bagimsiz olduklarinin herkes tarafindan tereddiitsiiz goriilmesi gerektigini belirtmis ve adaletin sadece
gergeklesmesinin yeterli olmadigimni, ayn1 zamanda gergeklestiginin goriilmesi gerektigini ifade eden ingiliz Hukuk deyiminin
(justice must not only be done; it must also be seen to be done) ATHS m.6’nin temelinde yatan diisiinceyi ifade ettigini
vurgulamstir (paragraf 35). Karar hakkinda bkz. SAMUEL (n 18) 420.

69 Karar paragraf 140.
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“Tarafsizligin” ise, Onyarginin ve taraf tutmanin olmamasi anlamina geldigini;
yerlesik ATHM igtihadinda tarafsizligin siibjektif ve objektif agidan degerlendirildigini;
stibjektif degerlendirmenin, bir hakimin kisisel inancini ve davranigini, hakimin kisisel
olarak taraf tutup tutmadigini veya onyargili olup olmadigini esas aldigini; objektif
degerlendirmede ise mahkemenin olusumu dikkate alindiginda tarafsizligina yonelik
tiim siiphelerin bertaraf edilmesinin gerekli goriildigiini™;

Tarafsi1zligin bu iki farkli yoniiniin her zaman kolay ayirdedilemeyecegini; hakimin
stibjektif olarak tarafli oldugunu ispat edecek delil bulunamadiginda, objektif tarafsizlik
sartinin ilave bir garanti sagladigini’;

Bir ingiliz atasdziiniin (justice must not only be done, it must also be seen to be
done) de soyledigi gibi bu konuda “g6riinim” {in de 6nemli oldugunu”’?;

Tahkim alaninda hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizlig1 kavramlariin esnek bir
sekilde uygulanmas1 gerektigini; zira tahkim sisteminin temelinin karar verecek
kisilerin veya bir boliimiiniin bizzat taraflarca se¢ilmesine dayandigini” belirtmistir.

Asagida, AIHM nin bizzat Pechstein Davasina iliskin kararinda da tekrarladig1 bu
prensipler ¢er¢evesinde CAS’1n tarafsiz ve bagimsiz bir yargi mercii olup olmadig:
degerlendirilecektir.

B. CAS Acisindan Durumun incelenmesi

CAS’1n tarafsiz ve bagimsiz bir yargi kurumu olup olmadigi, Pechstein tarafindan
AIHM’e yapilan basvuruda bu konuda ileri siiriilen gerekceler gercevesinde
incelenecektir. Yukarida da agiklandig: gibi, Pechstein, gerek Isvigre’de Federal
Mahkeme’ye gerekse ATHM e basvurusunda hem kurum olarak CAS’1n tarafsiz ve
bagimsiz bir yargi mercii olmadigin1 hem de somut olarak yargilama yapan hakem
heyetindeki heyet bagskaninin tarafsiz olmadigini iddia etmisti. Asagida bu iddialar
ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

1. CAS’in Olusumu (Yapilanmasi) itibariyle Sporcularin Aleyhine Bir Yarg:
Kurumu Olmasi

Pechstein, CAS 1 kurum olarak sporcularin aleyhine bir yapilanma i¢inde oldugu

iddiasin1 farkli gerekgelere dayanarak ileri siirmiistiir. Asagida bu gerekgeler ayri
bagliklar altinda incelenecektir.

70 Karar paragraf 141.
71 Karar paragraf 142.
72 Karar paragraf 143.
73 Karar paragraf 146.
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a. Uluslararasi Federasyonlarin Hakimiyeti Altinda Bir Yargi Kurumu Olmasi

Uluslararast Olimpiyat Komitesi (/nternational Olympic Committee/10C) ve
uluslararasi federasyonlarin hakimiyeti, bir yandan CAS’1n kendisine bagli olarak
faaliyet gosterdigi Konsey’in olusumunda diger yandan CAS’ta gorev yapan
hakemlerin belirlenmesinde kendisini gostermektedir.

aa. Konsey’in Uluslararasi Federasyonlarin Hakimiyeti Altinda Olmasi

CAS, 1984 yilinda ilk faaliyete gectigi sekliyle, IOC tarafindan finanse edilen,
yelerinin 6nemli bir boliimii IOC tarafindan segilen, statiisii [OC tarafindan hazirlanan
(ve gerektiginde degistirilen), dolayisiyla gerek yonetimi gerekse finansmani
bakimindan IOC’ye bagl bir yargi kurumu olarak 6rgiitlenmisti’. CAS’m IOC ile olan
bu baglari, onun 6zellikle IOC’nin taraf oldugu uyusmazliklarda tarafsiz kalamayacagi
yoniinde iddialara yol agmis; hatta Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda bu
iddialara hak vererek, CAS’ 1 IOC’nin taraf oldugu uyusmazliklar agisindan tarafsiz
ve bagimsiz bir yargl mercii olarak kabul edilebilmesi i¢in IOC ile olan idari ve
finansal baglarin kaldirilmas: gerektigini vurgulamigtir’.

Bu ¢ergevede, 1994 yilinda, IOC ile CAS arasindaki yapisal ve finansal bagimlilig
ortadan kaldirmaya yonelik degisiklikler yapilmis ve o tarihe kadar IOC tarafindan
yerine getirilen idari ve mali yikiimliliikleri iistlenmek iizere Spor Tahkim
Konseyi (International Council of Arbitration for Sport/ ICAS) adi altinda bir vakif
kurulmustur’®.

Yirmi st diizey hukukgudan olusan Konsey tiyeleri su sekilde belirlenmektedir”:

Dort iiye, uluslararasi federasyonlar tarafindan (ii¢ tanesi uluslararasi yaz
olimpik oyunlar federasyonlari-4SOIF/; bir tanesi uluslararasi kig olimpik oyunlar
federasyonlar1 -A/WF- olmak tizere), kendi iiyeleri arasindan veya disaridan;

Dort tiye, Milli Olimpiyat Komiteleri Birligi (ANOC) tarafindan, kendi tiyeleri
arasindan veya disaridan;

74  https://www.tas-cas.org/fr/informations-generales/historique-du-tas.html.

75 TF 4P.217/1992, 15 mars 1993, Gundel c.FEI, Kararin 6zeti i¢in bkz. Recueil I, s. 545-559; https://www.tas-cas.org/fr/
informations-generales/historique-du-tas.html. Karar hakkinda ayrica bkz. RIGOZZI (n 43) 273-276.

76  Konsey hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL (n 38) 160-162; https://www.tas-cas.org/fr/informations-
generales/historique-du-tas.html.

77 CAS Statiisii m. S4, 2004 versiyonu. Konsey’in yapisina iliskin bu maddede daha sonra herhangi bir degisiklik yapiimamistir.
Dolayisiyla halihazirda yiiriirlikte olan 2019 versiyonunda da Konsey iiyelerinin se¢imine iligkin bu madde aynen yer
almaktadir. CAS’n Statiisii igin bkz. https://www.tas-cas.org/en/icas/code-statutes-of-icas-and-cas.html.

CAS’n internet sitesinde ve CAS ile ilgili eserlerde, CAS’1n ve Konsey’in statiistine iligkin hiikiimlerle (Statutes of ICAS
and CAS), CAS’ta yapilan tahkim yargilamalarinda uygulanacak usuli kurallarin (Procedural Rules) tamami i¢in Kod
(Code) kavrami kullamlmaktadir. Dolayistyla Kod, iki béliimden olusmaktadir. ilk bolimde (m.S1-S28 arast) CAS’mn ve
Konsey’in statiisiine iligkin hiikiimler; ikinci bolimde ise (m. R29-R70 arasi) tahkim yargilamasinda uygulanacak usuli
hiikiimler yer almaktadir.
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Daort liye, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan, kendi tiyeleri arasindan
veya digaridan;

Dort iiye, yukarida belirtilen usullerde segilen on iki Konsey iiyesi tarafindan,
gerekli gorligler alindiktan sonra, sporcularin ¢ikarlarint korumak amaciyla,

Daort iiye, yukarida belirtilen usullerde se¢ilen on alt1 Konsey iiyesi tarafindan, diger
Konsey iiyelerini belirleyen kuruluglardan bagimsiz kisiler arasindan secilir.

Goriildiigl gibi Konsey iiyelerinin ilk on ikisi tamamen IOC ve ona bagh
uluslararasi federasyonlar tarafindan secilmekte; kalan sekiz iiyeyi de bu kisiler
segmektedir. Maddede, Konsey’in dort {iyesinin, sporcularin ¢ikarlarini korumak
amaciyla secgileceginin belirtilmesi oldukca elestiriye agiktir. Bu ifade, bir yandan
bir kisinin bu amacla nasil segilebilecegine dair soru isaretlerine yol agmakta; diger
yandan diger iiyelerin sporcularin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla hareket etmeyecegi
¢ikariminda bulunmaya sebep olmaktadir. Son dort iiyenin, ilk on iki iiyeyi secen
sportif kuruluslardan bagimsiz kisiler arasindan segileceginin éngoriilmesi de, bu
se¢imi yapacak olan kisilerin bizatihi uluslararasi federatif yapiya hakim kuruluglar
tarafindan se¢ilmis olmasi karsisinda yeterince glivence saglayamamaktadir.

Sonug olarak Konsey, IOC ve ona bagli uluslararasi federasyonlarin hakimiyetinde
bir yapilanma i¢indedir. Sporcularin ve diger sportif kisi ve kuruluslarin (antrenor,
teknik direktdr, menajer, kuliip vs) temsilcilerinin Konsey’de yer almasi mevcut yapi
i¢inde miimkiin gériinmemektedir.

bb. Hakem Listesinin Konsey Tarafindan Olusturulmasi

CAS tahkim kurumunun en 6énemli 6zelliklerinden biri, tahkim yargilamasinda
gorev alacak hakemlerin mevcut bir listeden” se¢ilmek zorunda olmasi; listede
yer almayan bir kisinin hakem olarak gorev yapamayacak olmasidir”. Kapali liste
uygulamasi olarak ifade edilen bu durum, CAS’in kurulusundan bu yana elestirilmis®,
ancak bugiine kadar degistirilmesi yoniinde bir adim atilmamastir.

Hakem listesi, Konsey tarafindan belirlenmektedir®!. Statiiye gore, Konsey bu
listede yer alacak kisileri, Statii ile ongoriilen nitelikleri® tagiyan ve isimleri kendisine

78 CAS’ta gorev yapan hakemlerin (386 kisi) giincel listesi igin bkz. https://www.tas-cas.org/en/arbitration/liste-des-arbitres-
liste-generale.html. Futbol ile ilgili uyusmazliklarda gérev yapacak hakemler igin ayri bir liste (102 kisi) bulunmaktadir.
Bkz. https://www.tas-cas.org/en/arbitration/list-of-arbitrators-football-list.html.

79  CAS Tahkim Kurallart m. R33/f.2.
80 Bu elestiriler hakkinda bkz. OZDEMIR KOCASAKAL (n 38) 249-250; RIGOZZI (n 43) 278, 293-296.
81 CAS Statii m. S6, m. S13.

82  Statii’niin 2004 yilinda yiiriirliikte olan versiyonunda, hakemlerin haiz olmasi gereken nitelikler, hukuk egitimi almus,
spor hukuku ve/veya uluslararasi tahkim konusunda yetkinligi ile taninmig, genel olarak spor hakkinda bilgi sahibi ve
CAS’in ¢alisma dillerinden birine hdkim olmak olarak belirtilmistir (CAS Statiisti m. S14). Ayni nitelikler Statii’niin 2019
versiyonunda da yer almaktadir.
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onerilen kisiler arasindan secger. Listede yer alacak kisileri Konsey’e 6nerme yetkisi
olan kuruluslar ve bu kuruluslarin hangi oranda 6neride bulunacaklar1 su sekilde
belirlenmigtir®:

1/5°1, IOC tarafindan kendi iiyeleri arasindan veya disaridan onerilen kisiler
arasindan;

1/5°1, uluslararas1 federasyonlar (IFs) tarafindan (kendi iiyeleri arasindan veya
disaridan) onerilen kisiler arasindan;

1/5°1, ulusal olimpiyat komiteleri tarafindan (kendi iiyeleri arasindan veya digaridan)
Onerilen kisiler arasindan;

1/5°1, uygun goriilen aragtirmalar yapildiktan sonra, sporcularin ¢ikarlarini korumak
amacryla belirlenen kisiler arasindan,

1/5’1 bu maddeye gore hakem 6nerme yetkisine sahip kuruluslardan bagimsiz kisiler
arasindan segilir®*,

Iste Pechstein tarafindan AIHM e yapilan basvuruda, CAS Statiisiindeki bu kurallar
elestirilmis ve hakemlerin, Konsey tarafindan olusturulan bir listeden se¢ilmek zorunda
oldugu, listede yer alan hakemlerin biiyiik boliimiiniin federasyonlar tarafindan
se¢ildigi; listenin olusumunun, federasyonlar karsisinda sporcularin ¢ikarlarinin
dengeli bir sekilde temsiline olanak tanimadigi ifade edilmis ve hakemlerin bu listeden
segilecek olmasinin CAS in gergek bir tahkim mahkemesi olarak kabul edilmesine
engel oldugu; zira klasik tahkim yargilamasinda taraflarin hakemlerini serbestce
segecekleri belirtilmistir®,

Pechstein’n bu iddialarmna Isvigre Hiikiimeti tarafindan verilen cevapta, hakem
listesinin taraflar igin zorunlu oldugu, listenin siirekli giincellendigi ve gelistirildigi,
listenin Konsey tarafindan belirlenmesinin, hakemlerin federasyonlar lehine karar
vermelerini gerektirmeyecegi, zira Konsey'in dengeli bir sekilde olusturuldugu ileri
strilmiistir®,

83  CAS Statiisii’niin AITHM’e basvuru yapildig: tarihte (2010) yiiriirliikte olan 2004 versiyonu m. S14.

84  Statii’niin bu hiikmii, 2012 yilinda degistirilmis ve maddede yer alan oranlar kaldirilarak su sekilde diizenlenmistir:
“Konsey, ozellikle IOC, uluslararasi federasyonlar ve milli olimpiyat komiteleri tarafindan isimleri ve nitelikleri kendisine
bildirilen kisiler arasindan seger.” Goriildiigii gibi maddede oncekinden farkli olarak kuruluslarin dneride bulunacaklart
oranlar belirtilmemis ve Konsey’e listenin olusumunda daha genis bir yetki tanmnmuistir. Pechstein kararma muhalif kalan
hakimler, mevcut diizenlemeyi, sporcularin 1/5 oraminda dahi temsiline imkan veren bir hiikiim bulunmadigi gerekgesiyle
elestirmektedirler (Muhalefet Serhi paragraf 10).

2016 yilinda yapilan degisiklikte ise, oneride bulunacak kuruluslara, sporcu komisyonlar: da eklenmistir: Konsey, ozellikle
10C, uluslararas: federasyonlar, milli olimpiyat komiteleri ve bu kuruluslarin sporcu komisyonlar: tarafindan isimleri
ve nitelikleri kendisine bildirilen kisiler arasindan seger. Bu sekilde sporcularin komisyonlar araciligiyla da olsa dneride
bulunmalarma imkan taninmasi olumlu bir gelisme olarak goriilmelidir.

85 Karar paragraf 125.
86 Karar paragraf 129.
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AIHM, bu iddia ve kars1 iddialar1 degerlendirirken basvuru konusu CAS
yargilamasinin yapildig tarihteki kurallar cergevesinde Konsey’in yapisini ve hakem
listesinin olusumu tizerindeki etkilerini dikkate almistir. Mahkeme, bu kurallara gore,
Konsey’in hakemlerin sadece 1/5” ini, sporcularin taraf oldugu uyusmazliklarda
muhatap olarak yer alabilecek sportif kuruluslardan bagimsiz kisiler arasindan
atayacagini; listede yer alacak kisileri Konsey’in belirledigini, bizatihi Konseyi
olusturan kisilerin de bu sportif kuruluslardan gelen kisiler olmasinin, Konsey ile
sporcularin (6zellikle disiplin uyusmazliklarinda) muhatabi olacak kuruluglar arasinda
baglant1 oldugunu gosterdigini tespit etmigtir®’.

AIHM, yine CAS Statiisiine gore, hakemlerin 4 y1l igin secildigini; tekrar
se¢ilmelerinin miimkiin oldugunu ve bu konuda bir siire sinirlamasi olmadigini;
Konsey’in, gorevlerini yerine getirmeyi reddeden veya bu konuda bir engeli olan veya
Kod hiikiimlerine aykir1 hareket eden hakemleri, 6zet bir gerekceli karar ile gorevden
alma yetkisine sahip oldugunu®® tespit etmis ve somut uyusmazlikta, yargilamayi
yapan hakemlerin (hatta Pechstein’in sectigi hakemin) de Konsey tarafindan belirlenen
listeden secildigini; zaten Kod hiikiimlerinin (ICC Tahkim Tiizigii m. 12’nin aksine)
liste disindan bir kisinin hakem olarak segilmesine imkan tanimadigini belirtmistir®,

Mahkeme, CAS kurallar1 ¢gergevesinde Konsey ile hakem listesinde yer alan
hakemler arasindaki baglantiy1 bu sekilde ortaya koyduktan sonra, Pechstein’in,
kendisinin taraf oldugu somut uyusmazlikta karar veren hakemlerin tarafsizligindan
ve bagimsizligindan siiphe etmeyi gerektiren fiili unsurlar: ortaya koyamadigini;
sporcularin taraf oldugu uyusmazliklarin diger tarafi olan sportif kuruluslarin, hakem
listesinin olusumunda etkileri oldugu kabul edilebilirse de sadece bu etkinin varliginin,
hakem listesinde yer alan hakemlerin (objektif ve siibjektif olarak) bireysel olarak bu
kuruluglara karst tarafsiz ve bagimsiz olmayan hakemlerden olustugunu kabul etmek
i¢in yeterli olmadigimi®® belirterek tarafsizlik ve bagimsizlik ile ilgili iddialart (iki
hakimin muhalif kalmasi nedeniyle oy ¢oklugu ile) reddetmistir.

cc. ATHM Kararimin Konu ile flgili Kisminin Degerlendirilmesi

Kanaatimizce Mahkeme’nin bu karari, “tarafsizlik/bagimsizlik” ile ilgili olarak
kendi gelistirmis oldugu igtihadindaki temel ilkelerle uyusmamaktadir. Gergekten
de, yukarida agiklandigi gibi, AIHM igtihadinda, yargi makamlarinin tarafsiz ve
bagimsiz olduklarinin kabul edilebilmesi i¢in, yargilama yapacak kisilerin secilmesi
veya gorevden alinmasinda izlenen yontem, disaridan gelecek miidahalelere karsi

87 Karar paragraf 154.

88 CAS Tahkim Kurallar1 m. R35, gérevini yerine getirmeyi reddeden veya bu konuda bir engeli ortaya ¢ikan veya
yiikiimliiliiklerini Kod hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen hakemlerin Konsey tarafindan gérevden alinabilecegini
ongormektedir.

89 Karar paragraf 155-156.
90 Karar paragraf 157.
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sahip oldugu giivenceler, bagimsiz bir goriiniim vermesi gibi kriterler ¢er¢evesinde
bir degerlendirme yapilmakta ve hakemlerin bagimsiz olduklarinin hi¢ tereddiitsiiz
goriilmesi; bireysel olarak bir hakimin tarafsiz oldugunun ispatindan da 6te tarafsiz
oldugu izlenimini vermesi gerektigi kabul edilmektedir’'.

CAS’ta hakemlerin se¢imine iliskin kurallar ile ATHM’in hakemlerin tarafsizlig1 ve
bagimsizlig1 konusundaki bu tespitleri bir arada degerlendirildiginde, CAS’ i “tarafsiz
ve bagimsiz” bir yargi mercii izlenimi vermedigi sonucuna varilmasi gerekirdi. Zira,

CAS’ta goriilen sporcularin taraf oldugu disiplin uyusmazliklarinin diger tarafi
genellikle sporcu hakkinda disiplin sorusturmas: yiiriiten ve karar veren uluslararasi
federasyon, ulusal olimpiyat komiteleri veya IOC, WADA gibi kuruluslardir®.

CAS Statiisii ger¢evesinde Konsey iiyelerinin belirlenmesinde etkili olan yine
ayni1 kuruluslardir. Sporcularin Konsey iiyelerinin belirlenmesinde herhangi bir rolii
bulunmamaktadir®.

CAS hakem listesi dogrudan Konsey tarafindan olusturulmakta®; liste disindan bir
kisinin hakem olarak gérev yapmasina imkan taninmamaktadir.

Konsey’in hakem listesinde yer alacak kisileri belirlemek disinda gerektiginde bu
kisileri listeden ¢ikarmak; ilk derece ve temyiz daire bagkanlarini segmek®®; hakemlerin
reddi ve gérevden alinmalar1 konusunda karar vermek; CAS genel sekreterini
se¢mek ve gorevine son vermek; Sekretaryanin faaliyetlerine nezaret etmek; CAS’ in
finansmanini saglamak gibi tahkim yargilamasi lizerinde de etkili olabilecek oldukga
6nemli gorev ve yetkileri bulunmaktadir®.

91 Bkz. yukarida paragraf 57-60.

92 Hakemleri atayan sportif kuruluslarin (uluslararasi federasyonlar, IOC ve ulusal olimpiyat komiteleri) sporcularin taraf
oldugu uyusmazliklarin diger tarafi olarak CAS yargilamasinda yer alma olasilig1 olan kuruluslar oldugu; bu kuruluslarin
sporcular1 degil, tahkim yargilamasinda taraf olarak yer alan kuruluslar1 temsil ettigi yoniindeki tespit igin bkz. Muhalefet
Serhi paragraf 8.

93  Konsey’in ve CAS’1n iiyelerinin ¢ogunlugunun sportif kuruluglarin (uluslararas: federasyonlar, IOC ve ulusal olimpiyat
komiteleri gibi) temsilcileri oldugu; sportif kuruluslarin Konsey’in olusumu iizerinde ihmal edilmeyecek 6lgiide etkisi
oldugu yoniindeki tespit igin bkz. Muhalefet Serhi paragraf 9.

94 Mubhalefet serhinde, listede yer alan hakemlerin 3/5’inin, sportif kuruluglar tarafindan sunulan listeden; 1/5” inin sporcularin
¢ikarlarin1 korumak amactyla, 1/5” inin ise sportif kuruluslardan bagimsiz kisilerden segildigi; dolayisiyla sadece bu son
1/5” in sportif kuruluslara karsi bagimsiz oldugunun séylenebilecegi belirtilmekle birlikte sonugta bu hakemlerin de yine
s6z konusu kuruluslarin etkisi altinda olan Konsey tarafindan se¢ildigi; bu durumun sadece bagimsiz uzmanlarin degil,
sporcularin ¢ikarlarini korumak amactyla segilen kisilerin de tarafsizhigini ve bagimsizligin etkiledigi vurgulanmaktadir
(muhalefet serhi, paragraf 10). Muhalefet serhinde ayrica, hakemlerin sadece 1/5” inin sportif kuruluslardan bagimsiz
kisiler arasindan secileceginin ongoriilmesinin de aslinda digerlerinin tarafsiz olmadigini agikca gosterdigi belirtilmektedir
(Muhalefet Serhi, paragraf 14).

95 CAS’1n daireleri ve daire bagkanlarinin hakem heyetinin olusumundaki rolii hakkinda bkz. asagida paragraf 90-92.

96 CAS Statiisii’niin Pechstein tarafindan ATHM’e bagvuru yapildig1 tarihte yiiriirliikte olan 2004 versiyonunun “Konsey’in
Gérevleri” baslikli S6 maddesi. Konsey’in gorevlerine iliskin bu maddede 2019 yilinda bazi degisiklikler yapilmis; 6zellikle
tiyelik (membership) ve red (challenge) komisyonlari olusturulmug ve Konsey’in hakem listesinde yer alacak kisileri tiyelik
komisyonunun Onerisi tizerine belirlemesi; hakemin reddi konusunda da red komisyonunun karar vermesi dngoriilmiistiir.
Ancak yeni hakemlerin 6nerilmesi veya mevcut hakemlerin listeden ¢ikarilmasi konusunda Konsey’e 6neride bulunacak
olan tiyelik komisyonu, iki Konsey iiyesinden ve ti¢ dairenin (ilk derece/temyiz/dopingle miicadele dairesi) baskanindan
olusmaktadir (Statii m.S7). Daire baskanlar1 da Konsey tarafindan atandigindan, Konsey’in hakem listesinin olusturulmasi
konusundaki belirleyici roliinde herhangi bir degisiklik olmamustir. Ayn1 sekilde hakemin reddi konusunda karar verecek
olan red komisyonu da Konsey tiyelerinden ve daire baskanlarindan olugmaktadir (Statii m.S7).
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AIHM, CAS kurallar1 ¢ercevesinde yapmis oldugumuz tiim bu tespitleri, dolayisiyla
Konsey’in hakemlerin segimi iizerinde etkili oldugunu kabul etmesine ragmen, bu
etkinin somut olarak yargilama yapan hakemlerin tarafsizligini veya bagimsizligin
ortadan kaldiracak nitelikte olmadig1 gerekgesiyle ihlal iddialarini reddetmistir®’.
Diger bir ifadeyle ATHM, hakemlerin segiminde sportif kuruluslarmn etkisine iliskin
diizenlemelerden bagimsiz olarak, bu etkinin, somut olarak Pechstein davasinda gorev
yapan hakemlerin (veya listede yer alan hakemlerin ¢ogunlugunun) tarafsizligini ve
bagimsizligini ortadan kaldiracak sekilde sonu¢ dogurdugunun ispat edilmesini aramig
ve ispat edilemedigi igin bagvuruyu reddetmistir®®.

Mahkemenin ulastig1 bu sonug, kendi i¢tihadindaki temel ilkelere tamamen
aykiridir”. Zira CAS’ta gorev yapacak hakemlerin, sporcunun taraf oldugu disiplin
uyusmazliklarinda diger taraf olarak yer alan uluslararasi federasyonlarin hakimiyetinde
olan Konsey tarafindan belirlenmesi, sporcularin hakem listesinin belirlenmesinde
federasyonlar kadar etkili olamamasi, sporcularin aleyhine federasyonlarin lehine
haksiz ve adaletsiz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir'®. Basli basina bu durum, sporcular
acisindan CAS hakemlerinin tarafsiz olmayacagi konusunda siiphe duyulmasini
makul kilmaktadir. Gergekten de, hakem listesinin olusumuna iliskin bu diizenlemeler
karsisinda, uluslararasi federasyonlarin kendi goriislerini benimseyen kisilerin hakem

97 Kararm 157. paragrafinda yapilan bu tespite yonelik elestiriler, muhalefet serhinin 7. paragrafinda yer almaktadir.

98 Nitekim Alman Federal Mahkemesi de, CAS’1n tarafsiz ve bagimsiz bir yargi mercii oldugu sonucuna varirken, tarafsizligin
tahkim yargilamasi tizerinde somut sonuglariin olmasi gerektigini, mevcut davada bunun tespit edilemedigini (paragraf
36); federasyonun hakem se¢iminde etkili olmasinin, segilen hakemin federasyonun temsilcisi gibi hareket edecegi anlamina
gelmeyecegini (paragraf 38) belirtmistir. Federal Mahkeme, CAS kurallarinda hakemlerin bagimsizligini ve tarafsizligini
saglayacak diizenlemeler bulundugunu; hakemlerin secildiklerinde tarafsizlik bildirisi imzalamalari, tarafsizliklarini
etkileyecek durumlari bildirme yiikiimliiliiklerinin bulunmasi, Konsey iiyesi olamamalari, uyusmazligin taraflarinin
tarafsizligindan siiphe duyduklari hakemin reddi talebinde bulunabilmeleri gibi diizenlemelerin bu amaca ulagilmasini
sagladigini; diger yandan tarafsiz olmayan bir hakem tarafindan karar verilmesi halinde Federal Mahkeme’de iptal davast
acilabilecek olmasinin da 6nemli bir teminat oldugunu belirtmistir (paragraf 34). Dolayisiyla, Alman Federal Mahkemesi,
kapali hakem listesine ve listede yer alacak kisilerin Konsey tarafindan segilmesine ragmen CAS kurallarinda sporcularin
haklarmni korumaya yonelik hiikiimler bulundugu kanaatine ulagmistir. Mahkeme, federasyonlarin CAS yargilamasinda etkin
olduklari iddiasini, sporcularin ve federasyonlarin dopingle miicadele konusunda ortak ¢ikarlarinin varligi gerekgesiyle de
bertaraf etmistir.

99 Nitekim ¢ogunluk kararina muhalif kalan hakemler de, Mahkemenin hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin
yerlesik igtihadindan ayrildigini vurgulamakta ve yerlesik igtihat uyarinca organizasyonun genel yapisi goriiniirde tarafsizlig
ve bagimsizlig1 saglamaktan uzak ise, bireysel olarak hakemlerin tarafsiz olmasinin yeterli olmadigi; bir mahkemenin
bagimsizligimin, iiyelerin segim sekli, gorev siiresi, disaridan gelecek baskilara karsi giivenceleri ve bagimsiz goriiniim verip
vermedigi gibi kriterlere gore belirlendigi; bu sekilde yapilacak bir degerlendirmede, 6zel olarak bir hakimin tarafsiz veya
bagimsiz olup olmadigimin arastirilmasina gerek kalmadigi belirtilmektedir. Muhalefet Serhinde, ATHM’in, kira mahkemeleri
ve is mahkemeleri (conseil de prud’homme) ile ilgili bagvurularda karar verecek olan kurulun dengeli bir sekilde olusumuna
dikkat ettigi ve 6rnegin sadece isverenlerin temsilcilerinden olusan kurullari, somut olaydaki temsilci tarafsiz olsa dahi
kabul etmedigi de vurgulanmaktadir (Muhalefet Serhi paragraf 13).

Doktrinde de Pechstein Davasinda ATHM’in yerlesik igtihadindan ayrildig1 yoniinde elestiri yapilmaktadir (bkz. Antoine
DUVAL, The “Victory” of the Court of Arbitration for Sport at the European Court of Human Rights: The End of the
Beginning for the CAS, https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-victory-of-the-court-of-arbitration-for-sport-at-the-
european-court-of-human-rights-the-end-of-the-beginning-for-the-cas (10.04.2019).

100 Mubhalefet Serhi, paragraf 11, 14.
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olarak se¢ilmesini saglayacaklar1 yoniinde makul bir siiphe duyulmasi dogaldir'®. Hal
boyle iken, AITHM’in simdiye kadarki igtihadindan ayrilarak bu durumu tek basia
ATHS m.6’nin ihlali igin yeterli gsrmemesi ve ayrica somut olarak Pechstein davasinda
karar veren CAS hakemlerinin de tarafsiz olmadiginin ispat edilmesini aramasinin
gerekeelerine kararda rastlamak miimkiin olmamigtir'®.

dd. CAS’1n Uluslararasi Federasyonlar Tarafindan Finanse Edilmesi

Pechstein tarafindan AIHM e yapilan basvuruda, CAS i uluslararas: federasyonlar
tarafindan finanse edildigi; bu nedenle CAS genel sekreteri tarafindan atanan hakemin,
federasyon lehine karar verme egiliminde oldugu ifade edilmigtir'®.

Isvigre Hiikiimeti bu iddiaya cevap olarak, Konsey biit¢esinin %60 tnin olimpik
harekete dahil farkl kuruluslar tarafindan, sporcularin disiplin kararlart aleyhine
ticretsiz olarak CAS’a temyiz basvurusunda bulunmalarina olanak tanimak igin
finanse edildigini; geri kalan kismin ise tahkim gideri olarak taraflardan tahsil
edilen paralarla karsilandigini ifade etmistir. Hiikkiimet cevabinda ayrica, devlet
yargisinin daima devletler tarafindan finanse edildigini; bizzat AIHM ’in, Konsey iiyesi
devletler tarafindan finanse edildigini ancak bu durumun, Mahkemenin, séz konusu
devletlerin taraf oldugu uyusmaziiklarda tarafsiz olmayacagi anlamina gelmedigini
de vurgulamigtir'®,

AIHM, CAS’mn finansmant ile ilgili olarak Isvigre Hiikiimeti tarafindan yapilan
savunmay1 yerinde bulmus; devlet yargisinin daima devlet tarafindan finanse edildigini,
bu durumun devletin taraf oldugu uyusmazliklarda mahkemelerin tarafsiz olmadigin
kabul etmek i¢in yeterli olmadigini vurgulamis ve CAS’1n sadece finansman ile
ilgili bu durumun tarafsiz ve bagimsiz olmadigini sdylemek icin yeterli olmayacagini
belirtmistir.

101 Nitekim Miinih Istinaf Mahkemesi, hakem heyetinin olusumunda federasyonlarla sporcularin esit etkiye sahip olmamasint,
hakem heyetinin tarafsizhigini tehdit eden bir durum olarak gérmiis ve bu durumun, listede yer alan kisilerin federasyonlarla
baglantisindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini; hakemlerin sporcular yerine uluslararasi federasyonlarin
goriistinii benimseyecek olmalarindan kaynaklanan potansiyel bir risk bulundugunu vurgulamistir (MAISONNEUVE (
n 43) 915). Karar1 degerlendiren MAISONNEUVE, uluslararasi federasyonlarin ayrilmaz bir biitiin olusturmadig ancak
ortak ¢ikarlari oldugunu, en azindan olimpik hareket biinyesinde baglantilari bulundugunu, hukuk ile baglantilari konusunda
ortak bir anlayisa sahip olduklarmni (sportif hareketin otonomisi prensibi gibi) belirterek bu kuruluslar tarafindan hakem
olarak secilen kisilerin a priori onlarin goriisiinii paylasiyor olmasindan kaynaklanan genel bir risk oldugunu; yoksa
sadece bir uyusmazlikta karar veren hakemin, uyusmazligin tarafi olan federasyon tarafindan 6nerilmis olmasindan veya
sportif kurulusun CAS ile 6zel bir baglantisinin olmasindan kaynaklanan bir risk olmadigimni vurgulamustir. Yazar, sportif
kuruluslarin Konsey tiiyesi olarak kendi goriislerini paylagan Kisileri segecekleri, bu kisilerin diger Konsey iiyelerini ve
Konsey’in hakem listesinde yer alacak kisileri segerken ayni diisiince yapisina sahip olan kisileri tercih edecekleri; bu
diisiince yapisinin da sporcularin aleyhine olabilecegi varsayimindan kaynaklanan bir tarafsizlik engeli bulundugunu,
bu varsayimlarin higbirinin kesin olmasa da “makul” (plausible) goriilmesi ve bu olasiligin bertaraf edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (MAISONNEUVE ( n 43) 915).

102 Konsey’in yapisi ve hakem heyetinin olusumundaki roliine iligkin diizenlemelerin, bagvuranin endiselerinin makul olarak
kabul edilebilir oldugunu gosterdigi; bu nedenle, somut uyusmazlikta karar veren hakemlerin tarafsiz veya bagimsiz
olmadiginin ayrica ispat edilmesini aramanin yerinde olmadig1 yoniinde bkz. Muhalefet Serhi paragraf 15.

103 Karar paragraf 124.
104 Karar paragraf 130.
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Kanaatimizce CAS’1n masraflarinin -kismen de olsa- uluslararasi federasyonlar
tarafindan karsilanmasi, federasyonlarin taraf oldugu uyusmazliklarda hakemlerin
tarafsizlig1 oniinde bir engel olarak goriilebilir. Soyle ki, uluslararasi nitelikli disiplin
uyusmazliklarinda sporculardan yargilama gideri alinmamakta'®; bu giderler, Isvigre
Hiikiimetinin cevabinda belirtildigi gibi, uluslararas: federasyonlar tarafindan
karsilanmaktadir. Yargilama giderlerine, hakemlere ddenen iicretler de dahildir.
Diger yandan, uluslararasi disiplin uyusmazliklarinda yargilamanin diger tarafinda
sporcu hakkinda disiplin yaptirimini uygulayan uluslararasi federasyon bulunmaktadir.
Dolayisiyla uyusmazligin taraflarindan biri yargilama giderlerini finanse etmekte';
diger taraf herhangi bir mali kiilfete girmemektedir. Bu durum, her ne kadar sporcularin
CAS’ a bagvuru yapmalarina olanak saglamak, dolayistyla hak arama hiirriyetini
giivence altina almak gibi mesru bir amaca hizmet etse de finansmani saglayan tarafin
lehine karar ¢ikacagi konusunda makul bir siiphe olusturmaktadir.

Diger yandan, Isvigre Hiikiimetinin cevabinda belirtilen ve AIHM kararinda
benimsenen, devlet yargisi ile tahkim arasinda finansman agisindan benzerlik
kurulmasi da gok yerinde degildir. Idare mahkemelerinde hakim olarak gérev yapan
kisilerin maaslarin1 devletten almalarinin onlarin devlet lehine karar vermelerinde
bir etken olmamasi gerektigi stiphesizdir. Ancak 6zellikle yarginin tarafsiz olmadigi,
hakimlerin 6zliik haklarinin siyasi otorite tarafindan diizenlendigi bir iilkede bu
temenninin hayata gecmesini beklemek ¢ok da gergekei olmayacaktir. Nitekim idare
mahkemesi hakimlerinin devlet lehine, onu koruyucu sekilde karar verme refleksi
icinde olduklar1 bilinen bir ger¢ektir ve bu gergekte (yine yargi bagimsizliginin tam
olarak saglanamadigi iilkelerde) hakimlerin “iginden olmama” kaygisinin hi¢ pay1
olmadig1 sdylenemez.

Bu baglamda hakimlerle hakemler arasinda bir benzerlik kurmak gerekirse,
hakemlerin gorev yapabilmelerinin diger bir ifadeyle licrete hak kazanabilmelerinin
secilmelerine bagli olmasi, onlarin kendilerini “secen” kigiye bagimli hissetmelerine
yol agabilir. Bir kiginin CAS’ta hakem olarak gorev yapabilmesi i¢in, yukarida ayrintili
olarak agiklandig1 gibi, uluslararasi federasyonlarin hakim oldugu Konsey tarafindan
listeye alinmasi ve bunun oncesinde yine uluslararasi federasyonlar tarafindan
Konsey’e onerilmesi gerekmektedir. Bu durum, sporcularin degil uluslararasi
federasyonlarin hakemleri “segen” konumunda oldugunu géstermektedir. Uluslararasi
federasyonlarin bu sekilde hem CAS’1n finansmanini saglamasi hem hakem listesinin
olusumunda 6nemli rol {istlenmesi, sporcularin taraf oldugu disiplin uyusmazliklarinda
sporcular aleyhine Gstiinliige sahip olmalarina yol agmaktadir. Dolayistyla, Konsey’in
uluslararasi federasyonlar tarafindan finansmani, Konsey’in yapist ve hakem listesinin

105 CAS Tahkim Kurallari m. 65 uyarinca uluslararasi federasyonlarin (veya diger sportif kuruluslarin) sadece disiplin kararina
kars1 temyiz bagvurulari ticretsiz olup yargilama giderleri CAS tarafindan karsilanmaktadir.

106 Burada kastedilen somut davada taraf konumundaki uluslararasi federasyonun (ISU) finansmani tamamen iistlenmis olmasi
degil, ISU da dahil tiim uluslararasi federasyonlarin bu finansmanda rollerinin bulunmasidir.
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olusumunda uluslararasi federasyonlarin etkisi ile birlikte degerlendirildiginde
tarafsizlig1 ortadan kaldirict bir unsur olarak goriilmelidir'”.

ee. Hakem Heyeti Bagkaminin CAS Genel Sekreteri Tarafindan Atanmasi?

Pechstein, hakemlerin se¢iminde izlenen usule gore, taraflarin birer hakem
sectiklerini; ancak ti¢iincii hakemin se¢imi tizerinde herhangi bir etkileri olmadigini;
heyet baskani olan itigiincii hakemin, CAS sekretaryasi ozellikle genel sekreteri
tarafindan atandigini ileri stirmustiir'®,

Isvicre Hiikiimeti cevabinda, CAS Tahkim Kurallar1 (m.R54) uyarinca iigiincii
hakemin, sekreterlik tarafindan degil temyiz dairesi tarafindan ve taraf hakemlerinin
goriisleri alindiktan sonra atandigini belirterek bu iddianin yerinde olmadigini ileri
stirmisttir'®.

AIHM kararinda bu konuda bir degerlendirme yapilmamistir. Dolayisiyla
Mahkemenin neden bu durumu CAS’ 1n tarafsizlif1 tizerinde etki edecek bir unsur
olarak gérmedigini tespit etmek miimkiin olmamustir.

Bu iddia ve savunmanin yerinde olup olmadiginit CAS kurallar ¢ergevesinde
degerlendirmek uygun olacaktir. Ancak dncelikle sunu tespit etmek gerekir ki,
Pechstein’ 1n iddia ettigi gibi hakem heyetinin olusumunda CAS genel sekreterinin
rolil bulunmamakta; ilgili daire bagskani1 bu konuda belirleyici olmaktadir. Burada
cevaplanmasi gereken soru, ilgili daire baskaninin nasil belirlendigi ve bu kisinin
hakem heyetinin olusumuna miidahale etmesinin, tarafsizlig1 engelleyici bir durum
olusturup olusturmadigidir.

CAS’da iki tiir tahkim yargilamas1 yapilmaktadir: {lk derece ve temyiz tahkim
yargilamasi. Bu yargilamalar, kendilerine ait Dairelerin (Chambre/Chamber)
nezaretinde yiiriitiilmektedir''®. Dolayisiyla ilk derece tahkim yargilamasi icin Ilk
Derece Tahkim Dairesi, temyiz tahkim yargilamasi i¢in de Temyiz Tahkim Dairesi,
yargilamanin basindan sonuna kadar Tahkim Kurallari ile belirlenmis belirli konularda
ve dzellikle ATHM e bagvuruda dile getirilen, hakem heyetinin olusumu konusunda
gorev almaktadir.

107 Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi (yukarida dipnot 75°de bahsedilen) Gundel kararinda, CAS’m 10C’nin taraf oldugu
uyusmazliklarda tarafsiz olamayacagi sonucuna varirken CAS’in I0C tarafindan finanse edilmesini de gerekge olarak
belirtmisti.

108 Karar paragraf 124.

109 Karar paragraf 127.

110 2019 yilindan itibaren Dopingle Miicadele Tahkim Dairesi (CAS Anti-Doping Division) ad1 altinda yeni bir Daire
olusturulmustur. Bu Daire, IOC, olimpik programa dahil olan sporlarin uluslararasi federasyonlari, Uluslararas: Analiz
Kurumu (International Testing Agency) ve Dopingle Miicadele Kodu’nu imzalayan diger kuruluslarin, doping kurallarinin
ihlali ile ilgili ilk derece yargilamalarinin CAS tarafindan gergeklestirilmesi konusunda CAS’ a yetki vermeleri tizerine
olusturulmustur. Bu gergevede CAS Dopingle Miicadele Dairesi, soz konusu kuruluslarin dopingle miicadele kurallarinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti ve gerektiginde Kod ile 6ngériilen yaptirimlarin uygulanmast i¢in karar verme yetkisini
haizdir (https://www.tas-cas.org/en/arbitration/cas-anti-doping-division.html).
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[k derece tahkiminde, hakem heyetinin olusumuna iliskin diizenleme (m.R40) su
sekildedir: Tahkim yargilamasi tek veya li¢ hakem tarafindan gerceklestirilir. Eger
taraflarca hakem sayisi belirlenmedi ise, daire baskani, uyusmazligin miktarini ve
karmagiklik derecesini dikkate alarak bu sayiy1 belirler. Eger tek hakem segilmesi
gerekiyorsa ve taraflar bu hakemin kimligi konusunda anlagamazlarsa hakem daire
baskani tarafindan segilir. Eger iic hakem sec¢ilmesi gerekiyorsa taraflardan her biri
birer hakem seger; ongoriilen siire i¢inde hakemini segmeyen taraf olursa onun yerine
daire baskani seger (R40.2/f.3). Iki hakemin uzlasarak ii¢iincii hakemi secememesi
halinde heyet bagkani olarak gorev yapacak olan bu hakemi de yine daire bagkani seger.

Temyiz tahkim yargilamasinda, daire bagkaninin hakem heyetinin olusumundaki
rolil biraz daha fazladir (m.R53-54). Soyle ki, uyusmazlik tek hakem tarafindan
¢oziimlenecekse, bu hakem, taraflarin uzlagsmalar1 beklenmeden dogrudan daire
baskani tarafindan segilir. Ug hakem tayin edilmesi gerekiyorsa, taraflar birer hakem
segerler; heyet baskani olarak gérev yapacak olan hakemi de taraflarin sectigi bu
hakemler degil, onlarin gériisiinii alarak dogrudan daire baskani secer. Ug hakem
secilmesi gerekiyorsa ve davali taraf siiresi iginde kendi hakemini segmezse, onun
yerine daire bagkan1 hakem seger. Bu sekilde hakem heyetlerinin olusumunda etkisi
olan daire baskanlar: (ve gorev yapamadiklar: durumlarda onlarin yerine hareket
edecek olan yardimcilary) Konsey tarafindan segilir'!!,

Miinih Istinaf Mahkemesi, hakem segiminde daire baskaninin roliine iliskin bu
diizenlemelerin hakem heyetinin tarafsizlig1 agisindan sakincali oldugunu; zira
daire bagkaninin da Konsey (yani uluslararasi federasyonlar) tarafindan se¢ildigini,
bu durumun sporcularin kendileri hakkinda karar verecek olan hakem heyetlerinin
tarafsizligi konusunda siiphe duymalarina yol agacagini belirtmistir''2.

Buradaki sorun, hakem listesinin olusumunda uluslararasi federasyonlarin ve
I0C’nin hakimiyetinden kaynaklanan sporcular aleyhine olan durumun bir yansimasi
veya devami niteligindedir. Gergekten de hakem se¢iminde yetkili olan ilgili daire
baskanlari, federasyonlarin hakimiyetinde olan Konsey tarafindan atanmakta; daire
baskaninin se¢im yapacagi listeyi de ayni sekilde federasyonlarin hakim oldugu bu
yapi belirlemektedir. Dolayisiyla uluslararasi federasyonlar, bir yandan hakem listesini
olusturmak, diger yandan hakem sec¢imi konusunda yetkili olan daire bagkanlarini
belirlemek suretiyle sporculara nazaran oldukg¢a avantajli bir konumda bulunmaktadir.
Sporcularin ne hakem listesinin olusumunda ne Konsey’in ne de daire bagkaninin
belirlenmesinde dogrudan bir etkilerinin bulunmasi, daire baskani tarafindan segilecek
hakemin uluslararasi federasyonlarin menfaatlerini koruyacagi konusunda makul stiphe
duymalarina yol agacaktir.

111 CAS Statiisii m. S6.
112 Kararm ilgili kismi hakkinda bkz. MAISONNEUVE ( n 43) 914.
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ff. CAS Genel Sekreterinin Tarafsiz Olmamasi

Pechstein, CAS genel sekreterinin, federasyonlarin hakimiyetinde olan Konsey
tarafindan atandigini; somut uyusmazlikta, hakem kararimin onceden bildirilen tarihten
sonra verilmis olmasinin, sekreterin karara miidahale ettigi konusunda kendisini
ikna ettigini; hakem kararmin taraflara iletilmeden énce CAS genel sekreterligine
sunulmasini ve sekreterligin kararin sekil bakimindan diizeltilmesini isteyebilecegini ve
esasa iliskin konularda hakem heyetinin dikkatini ¢ekebilecegini 6ngéren Kod m. R59
diizenlemesinin CAS i tarafsiziigini ve bagimsiziigim etkiledigini ileri stirmustir!''3,

Isvigre Hiikiimeti cevabinda, CAS Tahkim Tiiziigii m. R46 ve RS9 uyarinca sekreterin
roliiniin, ozellikle hakem karart CAS igtihadina aykiri ise hakem heyetinin bu konuda
dikkatini ¢ekmek oldugunu,; hakemlerin, sekreterin bu tespitlerine katilip katilmamakta
serbest oldugunu; ICC Tahkim Kurallarinda da divana béyle bir yetki tamindigini,
dolayisiyla bu uygulamaya tahkimde sik rastlandigini beyan etmigtir'',

AIHM, Pechstein’in, hakem kararmnin sekreterin miidahalesi ile kendi aleyhine
degistirildigini ispat edemedigini belirtmis ve Federal Mahkeme’nin 10.2.2010 tarihli
kararinda yaptig1 tespite katilarak bunlarin tamamen spekiilatif oldugunu herhangi bir
somut veriye dayanmadigini belirterek bu iddiay1 reddetmistir!'s.

Pechstein’in bu iddiasinin yerinde olup olmadigini tespit edebilmek i¢in genel
sekreterin nasil se¢ildigini ve ona hangi yetkilerin verildigini incelemek gerekir. CAS
Statiisii (m. S6) uyarinca, CAS genel sekreteri, Konsey tarafindan segilir ve gérevden
almir; Konsey (ve Biiro-Board) toplantilarina katilir, Konsey sekreteri olarak hareket
eder; toplantilarda goriis beyan eder, ancak oy kullanamaz (m. S8, S10).

CAS Tahkim Kurallarinda ise genel sekretere, hakem heyeti tarafindan hakem
karan taslagi olusturulduktan sonraki asamada 6nemli bir gérev verilmistir. Buna
gore gerek ilk derece gerekse temyiz tahkim yargilamasi sonunda hakemler karari
imzalamadan dnce genel sekretere iletirler. Genel sekreter, kararda tamamen sekli
bakimdan diizeltmeler yapabilir veya esasa iligkin prensipler hakkinda hakem heyetinin
dikkatini ¢ekebilir''®,

113 Karar paragraf 126.
114 Karar paragraf 131.
115 Karar paragraf 158.

Pechstein Federal Mahkeme’ye yaptig1 iptal davasi bagvurusunda da genel sekreterin tayininde IOC ve uluslararasi
federasyonlarin rolii bulundugunu; dolayisiyla bu kuruluslarin CAS genel sekreteri araciligiyla hakem karari tizerinde
etki edebileceklerini; genel sekreterin hakem heyetince verilen karari kendi aleyhine degistirdigini iddia etmisti. Federal
Mahkeme, bu iddialar tamamen spekiilasyon olarak gérmiis ve fiilen ispat edilemedigi; hatta bizzat davacinin, sekreterin
bu yetkisini mevcut davada kullanip kullanmadigimni bilmedigini beyan ettigi; CAS sekreterine verilen yetkinin, hakem
kararinin sadece CAS tarafindan alindig1 gergegini degistirmeyecegi ve CAS’1n tarafsizligini ortadan kaldiracak sekilde
onun iizerinde etki edildigini gostermeyecegi gerekcesiyle reddetmistir (AIHM Karar1 paragraf 23).

116 ilk derece tahkim yargilamasi igin Tahkim Kurallart m. R46; temyiz tahkim yargilamasi i¢in m. R59 igerik olarak aynidir:
Karar, hakem heyeti tarafindan imzalanmadan once, kararda sekli diizeltmeler yapma ve temel prensiplerle ilgili
konularda hakem heyetinin dikkatini ¢cekme yetkisi olan CAS Genel Sekreterine iletilir. Bu kural, 2019 yilinda yapilan Kod
degisikliginde igerik olarak aynen korunmustur.
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Pechstein, kendisi ile ilgili yargilamada genel sekreterin karar1 kendi aleyhine olacak
sekilde degistirdigini iddia etmis ancak bu durumu ispat edemedigi gerekgesiyle soz
konusu iddiaya dayanan ihlal iddias1 reddedilmistir.

Tirk doktrin ve uygulamasinda bu konu ICC Tahkim Kurallarinda yer alan,
hakem kararinin verildikten sonra Divan tarafindan onaylanmasini éngoren hiikiim!!’?
cercevesinde degerlendirilmistir. Doktrinde, bu diizenlemenin hakemlerin bagimsizligi
ilkesine aykir1 oldugu; bu nedenle ICC kurallarma gore verilmis hakem kararlarinin
Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu ve tenfizinin miimkiin olmadig1 yoniinde goriisler''®
bulundugu gibi, Yargitay da eski bir kararinda'’®, bu gerekge ile Isvigre’de ICC
kurallarma gore verilen hakem kararinin tenfizini kamu diizenine aykir1 bularak
reddetmistir. Ancak Yargitay, 1991 yilinda verdigi karar'?® ile bu hitkmiin hakemlerin
bagimsizligini ihlal ettigi gerekgesiyle yapilan temyiz bagvurusunu reddetmek suretiyle
onceki goriisiinden donmiistiir.

Kanaatimizce bu konuda degerlendirme yaparken AIHM’in mahkemelerin
tarafsizlig1 ve bagimsizligi konusundaki i¢tihadindan yararlanilmasi ve boyle bir
diizenlemenin hakemlerin bagimsizligini engelleyecegi konusunda bir izlenim
yaratip yaratmadiginin ve taraflarda, sekreterin karara miidahale ederek hakemlerin
bagimsizligin1 engelledigi konusunda makul bir siiphe uyandirip uyandirmadiginin
esas alinmasi uygun olacaktir. Yoksa genel sekreterin taslak olarak kendisine sunulan
bir hakem kararina fiilen (ger¢ekten) miidahale ettiginin ispat edilmesini aramak ¢ok
da gercekei olmayacaktir. Zira hakem karari taslagi sekretarya ile birlikte taraflara da
teblig edilmemekte; taraflara ancak hakem sekreterinin de onayindan gegmis nihai
karar teblig edilmektedir. Bu nedenle, sekreterin karara miidahale ettigi ancak hakem
heyetinden ve sekretaryadan bu konuda 6zel bilgi temin etmek suretiyle ispat edilebilir
ki, bu da taraflara bu bilgileri temin eden hakem veya sekretaryanin “tarafsizligi”
nin sorgulanmasina yol acar. Bu nedenle, karara genel sekreterin miidahale ettiginin
ispat edilememesi gibi konuyu daha karmasik hale getiren ve “6zel” veya “gizli” bilgi
niteligindeki bilgilerin elde edilmesini gerektiren; bu nedenle de yerine getirilmesi
pratik olarak imkansiz olan bir gerekce ile bu iddialarin reddedilmesi yerinde degildir.

117 ICC Tahkim Tiiziigii’'nde, hakem karar1 verildikten sonra divan tarafindan onaylanmasina dair diizenleme su sekildedir:
Hakem heyeti karari imzalamadan énce taslak olarak divana sunar. Divan hakem kararinda sekil bakimindan diizeltmeler
yapabilir ve hakem heyetinin karar verme ézgiirliigiine miidahale etmeksizin esasa iliskin konularda onun dikkatini ¢ekebilir.
Divan tarafindan sekil bakimindan onaylanmayan bir hakem karari verilemez.

Bu madde, Tiiziigiin 1988 (m. 21), 1998 (m.27) ve 2012 (m. 33) versiyonlarinda ayn1 igerikle yer almaktadur.
118 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, V1. Baski, C. VI, Istanbul 2001, 6203.

119 15.HD, 1617/1052,10.3.1976. Kararin konuya iliskin kismu su sekildedir: “ ...kararin Milletlerarast Ticaret Odasi hakem
divanina tevdii ile tasdik ettirilmesi Tiirk Usul Hukukunun tam anlamiyla uygulanmadigini kamitlamakta, iistelik usuliimiizde
hakem divani ile sekreterligine yer verilmemekte, hakem kararinin Divana tevdii ve tasdik ettirilmesi kamu diizenine de
aykirt bulunmaktadir...” Karar igin bkz. Ata SAKMAR/ Ilhan YILMAZ/ Nuray EKSI, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Uygulamadan Ornekler, Evrim, Istanbul 1989, 131-133.

120 15.HD., 2388/3667, 10.7.1991, KURU ( n 118) 6204. Karar hakkinda bkz. EKSI Nuray, Yargitay Kararlar: Isiginda ICC
Hakem Kararlarimn Tiirkiye de Tannmast ve Tenfizi, Y11:67, Say1: 1, 2009, Ankara Barosu Dergisi, 54, 62; OZDEMIR
KOCASAKAL (n 38) 306, dipnot 1109.
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AIHM igtihadinda kabul edilen, mahkemenin tarafsiz olmadigi konusunda “makul
stiphe” uyandirmasi ve tarafsiz/bagimsiz oldugu konusunda izlenim vermesi gibi
kriterler agisindan bir degerlendirme yapildiginda Konsey tarafindan secilen genel
sekreterin, kararda sekil bakimindan diizeltme yapmakla yetinmeyip hakem heyetinin
esasa iliskin prensipler hakkinda dikkatini ¢ekebileceginin dngoriilmesi, kararin
esasina miidahale edildigi konusunda makul bir siipheye yol acacak niteliktedir.
Bu diizenlemenin, hakem kararinin o konuda verilmis CAS i¢tihad: ile tutarl
olmasini saglamak seklinde bir gerekgesi oldugu belirtilmektedir'?!. Bu gerekge bile
aslinda hakem kararina miidahale siiphesine yol agmakta; hakemlerin, dava konusu
uyusmazlikla ilgili CAS ig¢tihadindan farkli bir degerlendirme yapmalarina izin
verilmedigini ortaya koymaktadir. Diger yandan, CAS’1n belirli konularda prensip
niteliginde igtihadi varsa ve hakemlerin bu prensiplere uygun karar vermeleri arzu
ediliyorsa, bu i¢tihadin CAS’1n sitesinde ayr1 bir boliimde yayimlanmasi veya hakem
heyeti uyusmazligin esast hakkinda degerlendirme yapmadan once kendilerine s6z
konusu i¢tihat hakkinda bilgi verilmesi suretiyle bu amaca ulasilmast miimkiin
olacaktir. Bu sekilde 6nceden bilgilendirme yapilmasi suretiyle hakem karariin CAS
ictihadina uygunlugu saglanabilir ve karar yazildiktan sonraki asamada hakem kararina
miidahale edildigi izlenimi verilmemis olur.

2. Hakem Heyeti Bagkaninin Onyargih Olmasi

Pechstein, kurum olarak CAS’1n tarafsiz olmadigi iddiasina ilave olarak Aeyet
baskaninin bireysel olarak dava konusu uyusmazlik acisindan tarafsiz olmadigini
da iddia etmis ve bu iddiasinin gerekcesi olarak dopingle suglanan sporculara kars
onyargily birisi oldugunu, zira daha énce dopingle suclanan sporcularin hakemi olarak
secilmeyi kabul etmedigini, daima federasyonlarin hakemi olmayi tercih ettigini ileri
stirmiigtiir'?.

Isvicre Hiikiimeti, bu iddianin yerinde olmadigini; hakem heyeti baskaninin tarafsiz
olmadigindan giiphelenen Pechstein i, CAS Tahkim Kurallari (m. R34) uyarmca red
talebinde bulunmasi gerektigini, boyle bir imkdnt varken bunu kullanmadigin ileri
strmustiir'>.

AIHM, Pechstein’m bu iddiasmi ¢ok muglak, varsayima dayali bulmus, s6z konusu
hakemin tarafsizligindan siiphe etmeyi gerektiren herhangi bir fiili durum tespit
edememis ve bu agidan yapilan bagvuruyu reddetmistir'>.

121 Alman Federal Mahkemesi, Pechstein kararinda, CAS genel sekreterinin karar ile ilgili olarak dnerilerde bulunmasinin,
yeknesakligt saglama amaci tasidigini, hakemlerin bagimsizligini etkilemedigini (paragraf 39) belirtmistir. Isvigre Hiikiimeti
de Pechstein davasindaki savunmasinda, CAS Tahkim Tiiziigli m. R46 ve R59 uyarinca sekreterin roliiniin, ozellikle hakem
karart CAS igtihadina aykirt ise hakem heyetinin bu konuda dikkatini ¢ekmek oldugunu beyan etmistir (Karar paragraf 131).

122 Karar paragraf 124.
123 Karar paragraf 128.
124 Karar paragraf 150.
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Pechstein tarafindan acgilan iptal davasinda, Federal Mahkeme tarafindan yapilan
degerlendirmede de, hakem heyetinin tarafsiz ve bagimsiz olmamasinin, hakem
heyetinin usule aykiri olustugu anlamina geldigi, bu nedenle isvigre MOHK m.
190/2,a da yer alan iptal sebebini olusturdugu belirtilmis ancak bu durumun bir iptal
sebebi olabilmesi i¢in iyiniyet prensibi geregince derhal ileri siiriilmesi gerektigi;
CAS’a kendisi bagvuran ve usuli zaman ¢izelgesini bu konuda herhangi bir ¢ekince
koymadan imzalayan davacinin bu gerekge ile Federal Mahkemeye bagvurmasinin
iyiniyet prensibine aykirt oldugu belirtilmis ve heyet baskaninin tarafsiz olmadigi
gerekcesine dayanan iptal talebi reddedilmistir. Pechstein’in, heyet bagkaninin
daha onceki davalarda doping konusunda oldukga kati bir tutum sergilemis olmasi
dolayistyla mevcut davada tarafsiz olmayacagi yoniinde iddialar1 da Federal Mahkeme
tarafindan s6z konusu hakemin tarafsizligini kaldirmaya yetecek 6l¢iide somut verilere
dayanmadigi; muglak ve soyut nitelikte oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir'?.

Gergekten de hakem heyeti bagkan1 olarak secilen kisinin, “tarafsiz” olmadigi
yoniinde siiphesi bulunan tarafin bu hususu hakem se¢imini 6grendigi tarihten
itibaren yedi giin i¢inde red talebinde bulunarak bildirmesi gerekir'?. Red
gerekgelerini bilmesine ragmen red talebinde bulunmayan tarafin sonradan hakem
kararina kars1 bu gerekee ile acacagi iptal davasi diiriistliik kuralina aykirilik olarak
degerlendirilecektir'?’.

Kanaatimizce burada iizerinde durulmasi gereken husus, red talebinde bulunmamak
suretiyle o hakemin heyette gorev yapmasina razi olan tarafin, hakemin tarafsiz olmadigi
gerekcesiyle ATHM’e bagvuru yapmasinin kabul edilip edilmeyecegi; diger bir ifadeyle
red talebinde bulunmamak suretiyle ATHS m.6 ile 6ngoriilen tarafsizlik ve bagimsizlik
ile ilgili teminattan vazgegmis sayilip sayilmayacagidir. ATHM her ne kadar Pechstein
Davasinda bu konuya iligkin bir degerlendirmede bulunmamis ise de Suovaniemi v.
Finland davasinda, somut olayin kosullari ¢er¢evesinde bagvuranin tarafsiz bir hakim
tarafindan yargilanma hakkindan vazgegmesinin AIHS anlaminda gegerli olduguna
karar vermistir'?®. Bu karar ger¢evesinde Pechstein’in CAS yargilamasinda red
talebinde bulunmamis olmasi, onun tarafsizlik ile ilgili bagvuru haklarimdan vazgegtigi
seklinde yorumlanabilirdi. Ancak Mahkeme bu tartigmalara hi¢ girmeden s6z konusu
hakemin tarafsizligina engel olarak ileri siiriilen gerekgeleri dogrudan degerlendirmis
ve bunlarin hakemin tarafsizligindan makul olarak siiphe etmeyi gerektirir nitelikte
olmadig1 kanaatine ulasarak ihlal iddiasin1 reddetmistir. Gergekten de, hakemin “doping

125 Federal Mahkeme’nin 10.2.2010 tarihli kararmun ilgili bolimleri ATHM kararimin 23.paragrafinda yer almaktadir.
126 CAS Tahkim Kurallar1 m. R34.
127 OZDEMIR KOCASAKAL (n 38) 377.

128 Mahkeme, bagvurucunun profesyonel bir danigmanin hizmetinden yararlanmig olmasi, dolayisiyla red talebinde bulunmamis
olmasinin sonuglari hakkinda bilgisinin bulunmasi; mahkemelere bagvuru agamalarinda bu hususu ileri siirmiis ve
mahkemeler tarafindan degerlendirme yapilarak reddedilmis olmasi gibi kosullari dikkate almigtir (Application no: 31737/96
SUOVANIEMI and others v. Finland, 23 February 1999). Tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkindan feragat
edilip edilemeyecegine iliskin goriisler ve degerlendirilmesi igin bkz. YESILOVA (n 15) 180-182.

114



Kocasakal / Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Pecshtein Karari Cergevesinde CAS'in Tarafsizligi ve Bagimsizligi

uyusmaziiklarinda sporcularin hakemi olarak secilmeyi kabul etmedigi, federasyonlarin
hakemi olmay: kabul ettigi” iddiasinin ispat1 ¢ok kolay olmadig: gibi, ispat edilse
dahi bunun “makul olarak” hakemin tarafsizligini ihlal edecek bir durum oldugunu
kabul etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle, ATHM’in bu konu ile ilgili
degerlendirmesinin yerinde oldugunu belirtmek gerekir.

II1. Durusmalarin Kamuya Acik Yapilmasi Gerekir Mi?

Pechstein, ISU disiplin komisyonunda, CAS’ta ve Federal Mahkeme’de bu konuda
talepte bulunmasina ragmen kamuya a¢ik durusma yapilmadigini; durusmalarin
kamuya acik yapilmasinin ATHS m.6/f.1 ile giivence altina alinan haklardan biri
oldugunu; ancak maddede 6ngdriilen durumlarda bir istisna taninabilecegini, somut
olayda bu istisnai durumlardan higbirinin mevcut olmadigini ileri stirmiistiir'.
Pechstein, kendi davast agisindan durusmalarin gizli yapilmasinin kararin sonucu
iizerinde etkili oldugunu iddia etmis ve bunu temellendirmek iizere, iki giin siiren
durusmada, karmasik bilimsel konularla ilgili ¢cok sayida uzmanin dinlendigini; kendi
uzmani tarafindan ileri stiriilen tezlerin hakem heyeti tarafindan objektif bir temele
dayanmadan ve alayci bir tonla reddedildigini; durusma kamuya agik olsa idi hakem
heyetinin bu sekilde davranamayacagini iddia etmistir'*.

AIHM, ATHS m.6/ f.1° de dngériilen, durusmalarin kamuya agik yapilmasi geregi
ve bunun istisnalarinin sadece devlet mahkemelerinde degil disipliner veya deontolojik
konularda karar veren yargisal makamlar agisindan da uygulanmasi gerektigini; bir
kisinin kendi iradesi ile bu gereklilikten vazgecebilecegini belirttikten sonra, somut
olayda zorunlu tahkim bulundugunu ve bagvuranin agik¢a durusmanin kamuya agik
yapilmas1 konusunda talepte bulunmasina ragmen AIHS m. 6/ f.1” deki istisnai
durumun kosullart mevcut olmadan bu talebin reddedildigini'! belirtmistir.

Mahkeme, CAS’ta yapilan yargilamada tartigilan konunun, teknik bir hukuki konu
olmadigini'*?, maddi vakialar ile ilgili oldugunu (sporcuya verilen, onun mesleki
sayginligini ve itibarini zedeleyecek nitelikteki cezanin yerinde olup olmadiginin
incelenmesi ve bu konuda karar verebilmek i¢in uzmanlarin dinlenmesi) bu nedenle
durusmanin kamuya agik yapilmas: gerektigini belirtmis ve bu konuda bir ihlal oldugu
sonucuna ulasmistir!®,

AIHM, Federal Mahkemede goriilen iptal davasinda kamuya acik durusma
yapilmamis olmasi ile ilgili bir ihlal olmadigina karar vermistir. Bunun

129 Karar paragraf 169.
130 Karar paragraf 173.
131 Karar paragraf 181.

132 AIHM igtihadinda, yazili olarak ele alinmasi gereken ¢ok teknik konularda durugma yapilmamasinin ihlal anlamina
gelmeyecegi kabul edilmektedir (bkz. INCEOGLU (n 17) 346).

133 Karar paragraf 182.
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gerekgesi olarak sadece hukuki konularda veya ¢ok teknik konularda yapilan
yargilamalarda agik durusma yapilmamis olmasinin ATHS m. 6/ f.1’in ihlali olarak
degerlendirilemeyecegini'?*; iptal davasi lizerine Federal Mahkemede yapilan
yargilamanin, CAS’ da yapilan yargilamada usuli teminatlara uyulup uyulmadiginin
tespiti ile sinirli oldugunu, dolayisiyla teknik hukuk acisindan inceleme yapildigin,
maddi vakialarin yeniden incelenmesine gerek olmadigini belirtmis ve boyle bir
yargilamada a¢ik durusma yapilmamis olmasinin 6.maddenin ihlali olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna (oybirligi ile) ulagmigtir'*.

Doktrinde tahkim anlagmasi yapilmasi ile ATHS m.6 ile 6ngoriilen teminatlardan
tamamen degil kzsmen feragat edildigini savunan goriislerce dahi feragat edildigi
kabul edilen teminatlardan biri “kamuya agik durugma” yapilmasina iliskin olandir!?®.
Zira tahkim yargilamasinin gizliligi, onun tarihsel gelisimi ve sekillenmesi agisindan
en 6nemli 6zelliklerinden'®’ ve taraflarin devlet yargisi yerine tahkime bagvurma
gerekcelerinden biridir'*®. Diger yandan, ATHS m.6’da yer alan diger tiim teminatlara
nazaran teknik olarak yargilama faaliyetine en yabanci olan teminat aleni durusma
yapilmasina dair olandir'®.

Bu nedenle gerek doktrinde gerekse mahkeme kararlarinda, ATHS m.6 nin
uygulanmasinda tahkimin bu 6zelliginin dikkate alinmasi ve kanunda veya tahkim
anlagmasinda aksi 6ngoriilmedigi takdirde bu madde ile 6ngoriilen aleniyet ilkesinin
tahkim i¢in uygulanmamasi gerektigi kabul edilmektedir'*. Nitekim devlet yargisinda
bile aleniyet ilkesinden vazgegilmesinin (bask1 altinda olmadan, kesin ve herhangi
bir kamusal ¢ikar1 ihlal etmeyecek sekilde) miimkiin oldugunu kabul eden ATHM™!,
tahkim yargilamalar1 agisindan bunu rahatlikla kabul etmektedir'#.

134 Karar paragraf 185. ATHM, sadece hukukilik denetimi yapan, maddi vakialari tekrar inceleme yetkisi olmayan iist yargt
mercilerinde agik durugma yapilmamasini, m.6’nin ihlali olarak gérmemektedir (bkz. INCEOGLU (n 17) 347-352).

135 Karar paragraf 187, 188.
136 CHAINALIS (n 14) 306-307; YESILOVA (n 15) 199. Bu gériis hakkinda bkz. KAYALI (n 31) 29.
137 CHAINAIS (n 14) 306-307.

138 SANLI Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, 7.Basi, Beta, 2019, 322;
AKINCI (n 19) 9; Candan YASAN, Milletleraras: Tahkimde Gizlilik, 2011/1, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, 777, 777-778; TUYSUZ Cemre, Milletleraras: Ticari Tahkimde Gizlilik
Yiikiimliliigii, Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 846-873, s. 847. Durusmalarin gizliligi
prensibi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. YASAN ( n 138) 792-793.

139 CHAINAIS (n 14) 307.

140 CHAINAIS (n 14) 306; KAYALI (n 31) 30.

14

g

INCEOGLU (n 17) 363- 366; Axelsson et al. v. Sweden davasinda, bagvurucular, istinaf mahkemesinde agik durusma
yapilmadigini, m.6’nin ihlal edildigini ileri siirmiis; AIHM, durusmalarin a1k yapilmasinin m.6 ile éngoriilen temel
prensiplerden biri oldugunu belirttikten sonra, taraflarin bu haktan agik¢a veya iistii kapali olarak kendi iradeleri ile
vazgecebileceklerini (bu vazgegmenin, kesin olmasi ve dnemli bir kamusal ¢ikari ihlal etmemesi sartiyla) ifade etmis ve
dava konusu olayda Isve¢ mevzuati kamuya agik durusma yapilmasina imkan vermesine ragmen basvurucularin agik¢a
bunu talep etmemelerini, bu haktan vazgectikleri seklinde yorumlamistir (Application No. 11960/86, 13 July 199. Karar
hakkinda bkz. SAMUEL (n 18) 422-423).

142 CHAINAIS (n 14) 307. AIHM, Souavoneimi kararinda, tahkim anlasmasi yaparak AIHS m. 6 ile 6ngoriilen haklarin
tamamindan degil sadece vazgegilmesine izin verilen haklar agisindan vazgecilebilecegini; bu anlamda agik durugma
hakkinin da vazgegilebilen haklardan oldugunu belirtmistir (Application no: 31737/96 SUOVANIEMI and others v. Finland,
23 February 1999).
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Ancak yukarida yapilan agiklamalar, taraflarin serbest iradeleri ile kabul ettigi bir
tahkim anlagmasi varsa, diger bir ifadeyle ihtiyari tahkim s6z konusu ise gegerlidir.
Eger tahkim zorunlu nitelik tasiyorsa, bu durumda ATHS m.6 ile 6ngoriilen tiim
teminatlara ve bu baglamda aleni durusma yapilmasina iliskin teminata'** da tahkim
yargilamasinda uyulmasi gerekir'**. Boyle bir durumda tahkim anlasmasi ile aleni
durusma yapilmasina iliskin teminattan feragat edildigi kabul edilemez.

Pechstein davasinda Isvigre Federal Mahkemesi, CAS yargilamasida ve ISU
disiplin komitesindeki yargilamada, durusmalarin gizli yapilmis olmasina dayanan
iptal talebini, ATHS m.6/ f.1’in ihtiyari tahkim yargilamasinda uygulanmayacagi,
dolayisiyla davacinin bu maddede dngoriilen, durugsmalarin aleni gergeklestirilmesini
talep etme hakkinin bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmistir'®. Federal Mahkeme’nin
bir yandan CAS’n zorunlu tahkim mercii oldugunu kabul etmesi diger yandan ATHS
m.6’nin ihtiyari tahkim yargilamalar1 agisindan uygulanmayacagi gerekgesiyle
talebi reddetmesi kendi i¢inde ¢eliskili bir durum olusturmaktadir. Ger¢ekten de
gerek Federal Mahkeme gerekse ATHM, disiplin uyusmazliklari agisindan CAS’1n
zorunlu tahkim mercii oldugunu kabul ettiginden, ATHS m. 6 ile éngériilen tiim
teminatlara tahkim yargilamasinda uyulmasi gerekir. Sozlesmesel uyusmazliklar
acisindan CAS’1n yetkisi iAtiyari nitelik tagidigindan, bu tiir uyusmazliklarla ilgili
CAS yargilamalarinda aleni durusma yapilmamis olmast AIHS m.6’nn ihlali olarak
degerlendirilmeyecektir.

AIHM karar1 sonrast CAS kurallarinda yapilan ve 2019 yilindan itibaren yiiriirliige
giren degisiklikle, disiplin ile ilgili temyiz tahkim yargilamalarinda, ger¢ek kisi olan
tarafin talepte bulunmasi halinde durusmalarin aleni yapilmasina imkan verilmigtir'*.

143 Nitekim Bramelid and Malmstrom v. Sweden davasi ile ilgili olarak hazirlanan Komisyon raporunda zorunlu tahkimde aleni
durugma geregine uyulmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu bagvuruda her ne kadar aleni durusma hakkinin ihlali ile ilgili
bir talep olmadiysa da Komisyon raporunda durusmanin aleni yapilmadig1 (paragraf 41); bagvuranin tarafsiz-bagimsiz bir
mahkemede kamuya agik olarak yargilanma hakkinin ihlal edildigi (paragraf 42) tespit edilmistir.

144 ATHM’ in bu yondeki igtihad1 igin bkz. yukarida paragraf 25.

145 AIHM Pechstein Karari, paragraf 178. Ancak Mahkeme, CAS’1n sportif alandaki yeri dikkate alindiginda kararlarmin
tarafsizligina ve hakkaniyetine duyulan giiveni artirmak igin &zellikle de sporcunun talebi halinde durusmalarin agik
yapilmasinin iyi olacagini da vurgulamustir.

146 CAS Tahkim Tuziigii m. R57/£.2: “Yargilamanin tarafini olusturan gergek kisinin talebi iizerine, disiplin uyusmazliklarinda
durugmalar kamuya agik yapilabilir. Bu talep, kamu diizeninin, ahlakin, ulusal giivenligin, taraflarin 6zel hayatlarinin veya
kiigtiklerin ¢ikarlarinin korunmasi gerekgeleriyle veya kamuya agik durusma yapilmasimmin yargilamaya zarar verecegi
durumlarda veya yargilamanin miinhasiran hukuki sorunlara iligkin oldugu durumlarda veya ilk derece yargilamasinda
kamuya acik durusma yapilmis olmasi halinde reddedilebilir.” Nitekim CAS’1n internet sitesinde 20 Agustos 2019 tarihinde
yayimlanan basin agiklamasinda, WADA tarafindan, Cin vatandasi yiiziicii Sun Yang hakkinda Uluslararasi Yiizme
Federasyonu (Fédération Internationale de Natation -FINA) Doping Kurulu tarafindan verilen, yiiziiciiniin doping kurali
ihlal etmedigine dair karari aleyhine yapilan temyiz basvurusu ile ilgili olarak yapilacak durusmanin, taraflarin talebi
iizerine (medya dahil olmak {izere) kamuya agik yapilacagi duyurulmustur. Ag¢iklamada bunun CAS tarihinde kamuya agik
durusma yapilmasinin ikinci 6rnegi oldugu; ilk kamuya agik durusmanimn 1999 yilinda, yine yiizme sporu ile ilgili bir davada
(Michelle Smith De Bruin v. FINA) gergeklestirildigi belirtilmistir.

(https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Media_Release_6148_Public_Hearing.pdf).
Bu agiklamadan anlasildig1 kadariyla daha 6nceki tahkim kurallarinda buna agik¢a imkan veren bir diizenleme olmamasina

ragmen hakem heyeti bu yonde bir karar almis ve kamuya agik durugsma yapilmasina imkéan tanimigtir.
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Ayni diizenleme, 2019 tarihinden itibaren faaliyete gecen Dopingle Miicadele
Dairesi’nin tahkim yargilama kurallarinda da yer almaktadir'’.

Bu degisiklige ragmen, disiplin yargilamalarinin biiyiik oranini olusturan ve
ozellikle sporcularin saglik durumuna iliskin, gizli ve hassas bilgilerin detayl bir
sekilde incelendigi, tartisildigi doping ihlali ile ilgili durusmalarin gizliliginin, taraflar
icin'*® 6nemli bir avantaj oldugu; degisiklikten sonra da biiyiik 6l¢iide durusmalarin
gizli yapilacagi, ancak kamuoyu tarafindan merak edilen 6nemli uyusmazliklarda
halka acik yapilabilecegi ifade edilmektedir'®.

IV. Degerlendirme ve Sonug

Pechstein tarafindan ileri stiriilen, CAS’1n tarafsiz ve bagimsiz bir yargi kurumu
olmadigi, bu nedenle AIHS m.6’nin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin AITHM
tarafindan reddedilme gerekgesi, kendisinin bu konuda gelistirdigi igtihadi ile tamamen
celigkilidir. Gergekten de Konsey’in uluslararasi federasyonlarin hakimiyetinde bir yap1
olmasi ve bu yapinin, hakem listesini belirleme, tahkim daire baskanlarini segme ve
dolayli olarak hakem heyeti bagkanini belirleme, genel sekreteri se¢gme gibi yetkilerinin
varligi, tahkim yargilamasinda taraf olarak yer alacak uluslararasi federasyonlarin
lehine ve yargilamanin diger tarafinda yer alacak sporcularin aleyhine adaletsiz bir
durum olusturmaktadir. Uluslararasi federasyonlara taninan bdylesine orantisiz yetkiler,
CAS’1n tarafsiz ve bagimsiz bir yargi mercii gériiniimiinde olmadigini; tarafsizlig
konusunda duyulacak sliphelerin makul oldugunu kabul etmek i¢in yeterlidir. Buna
ragmen AIHM’in, somut olarak yargilamada taraf olan uluslararas1 federasyonun
(ISU), bizzat hakem listesinin olusumunda rol aldiginin veya bu durumun Pechstein
Davasinda yargilama yapan ve karar veren CAS hakemlerinin tarafsizligini ortadan
kaldirdigimin (siibjektif tarafsizlik) ispat edilmesini aramasi, tarafsizlik konusundaki
ictihadina tamamen aykir1 bir karar verilmesi anlamina gelmektedir.

ATHM, bu sekilde kendi ictihadina aykir1 bir karar vermekle, bu kararinin
gercek gerekgelerinin ne olduguna/olabilecegine dair farkli yorumlarin yapilmasina
neden olmustur. Kanaatimizce bu kararin gercek gerekgesini, CAS’1n spor diinyasi
agisindan tasidigi 6nemde ve uluslararasi federasyonlarin bu sistemin devamindaki
menfaatlerinde aramak ve bu karari, IOC ve ona bagli uluslararas: federasyonlarin,
kendi koyduklari kurallarin, devlet mahkemelerinin miidahalesi olmadan, yeknesak bir

147 igerik olarak énceki dipnotta yer verdigimiz CAS Tahkim Tiiziigii m.R57 ile ayn1 olan, Dopingle Miicadele Dairesi Tahkim
Kurallar1 m. A19.3/£.3.

(https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_ADD_Rules__final_version_2019.pdf).

148 Doping uyusmazliklarinda taraflardan biri sporcu (ger¢ek kisi) diger taraf kendisi hakkinda doping dolayisiyla sorusturma
yiiriiten ve karar veren, tiizel kisiligi haiz federasyon veya WADA’ dir. CAS kurallarinda sadece ger¢ek kisi olan tarafin talep
etmesi halinde kamuya agik durugma yapilmasina imkan verilmesi sporcunun kendi 6zel hayati ile ilgili birtakim bilgilerin
de agiklanabilecegi diisiiniildigiinde yerinde olmustur.

149 ECHR releases its judgment in the Pechstein case: what does this mean for the Court of Arbitration for Sport? https://www.
lexology.com/library/detail.aspx?g=bee3263b-b473-442b-a645-ba606cad4as52e (10.04.2019).
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sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla olusturduklari, 35 yildir faaliyet gosteren ve
bu siiregte uluslararasi sportif uyusmazliklarin en iist karar mercii haline gelmis olan
CAS’1n bu konumunu sarsmamak i¢in verilmis bir karar olarak degerlendirmek gerekir.

CAS’1n uluslararasi planda isgal ettigi bu yerin 6nemini kabul etmek, onun 6zellikle
sporcularin taraf oldugu disiplin uyusmazliklarinda daha tarafsiz ve bagimsiz bir
gOriiniim vermesini saglayacak tedbirlerin alinmasi geregini bertaraf etmemeli ve
AIHM, 6niine gelen bu firsati, bu amaca yonelik diizenlemelerin yapilabilmesi igin
kullanmalrydi'*®. AITHM’in bu firsat1 iyi degerlendirememesi, mevcut yap1 devam
ettigi siirece sporcularin (Pechstein’in Alman mahkemelerine bagvurmasi gibi)
CAS kararlarina karsi milli mahkemelere miiracaat etmelerine ve mahkemelerin
CAS’1n tarafsizligi/bagimsizlig1 konusunda ¢ok daha cesur kararlar almalarina yol
acabilecektir'®!,

Sonug olarak, AIHM kararina muhalif kalan hakimler tarafindan yazilan muhalefet
serhinde, Miinih Istinaf Mahkemesi’nin kararinda ve doktrinde CAS’1n neden tarafsiz
ve bagimsiz bir yargi mercii olmadigma dair elestiriler dikkate alinarak CAS’ta yeni
bir yapilanmaya gidilmesi ve yargilamalarin tamamen AIHM igtihadindaki ilkelere
uygun ylriitiilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede,
caligsmamizda da tizerinde ayrintili olarak durdugumuz, yapilabilecek degisikliklerin
hangi yonde olmasi gerektigine dair bazi agiklamalari kisaca tekrar etmek uygun
olacaktir.

Her seyden 6nce Konsey’in yapisinin degistirilmesi ve sporcu, kuliip, teknik direktor
ve antrenOr gibi sportif uyusmazliklarin tarafi olabilecek, uluslararasi federasyonlar
disindaki kisi ve kuruluglarin da Konsey tiyelerinin segiminde rol almasi gerekir'>2.
Ozellikle disiplin uyusmazliklarinda CAS’1n zorunlu tahkim mercii olmasi ve bu
uyusmazliklarin tarafinin genellikle sporcu olmasi dikkate alinarak, sporcularin
dogrudan Konsey tiyelerinin se¢ilmesinde etkili olmasi saglanmalidir. Bu da, IOC’nin
veya uluslararasi federasyonlarin sporcu komisyonlariin Konsey iiyelerinin segiminde
rol almasi ile saglanabilir.

Konsey’in yapisi degistirildigi ve uluslararasi federasyonlarin hakimiyetine son
verildigi takdirde sorun biiylik dlclide giderilmis olacaktir. Ancak uzun vadeli bu
degisikligin gerceklesmesine kadarki siirecte Konsey’in hakem listesinin olusumundaki
etkisi ortadan kaldirilabilir'>? veya sporcularin bu listenin olusumunda federasyonlar

150 Ayni yonde, DUVAL (n 99).

151 DUVAL (n 99).

152 CAS tarafindan AIHM karar1 sonrast yapilan agiklamada, Konsey iiyelerinin gogunlugunun spor kuruluslarinin iiyesi olmayan
uzman hukukgulardan olustugu ve kadin-erkek esitliginin saglandig: ifade edilmistir (https://www.tascas.org/fileadmin/
user_upload/Media_Release Mutu_Pechstein ECHR.pdf). Ancak fiilen gergeklestigi sdylenen bu degisikliklerin Konsey
tiyelerinin se¢imine iligkin kurallara da yansimasi ve bdylece bir giivenceye kavusturulmasi zorunludur. Zira burada asil
sorun, Konsey tiyelerinin kimlerden olustugundan 6te bu iiyelerin kimler tarafindan se¢ildigidir.

153 MAISONNEUVE ( n 43) 919- 920.
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gibi dogrudan etkili olmasini saglayacak diizenlemeler yapilabilir. Her ne kadar CAS
Statiistinde 2019 yilindan itibaren yapilan degisiklikle, iyelik komisyonu (membership
commission) olusturulmasi ve hakem listesinde yer alacak kisilerin bu komisyon
tarafindan 6nerilmesi gibi olumlu bir adim atilmigsa da, bizatihi bu komisyon iiyelerinin
Konsey tiyelerinden olugmasi ve listede yer alacak kisilerin belirlenmesi konusunda
nihai kararin Konsey tarafindan verilecek olmasi bu adimi yetersiz kilmaktadir'.

Hakem listesinin agik hale getirilmesi'>, diger bir ifadeyle liste digindan kisilerin hakem
olarak sec¢ilmesine imkan taninmasi da diger bir segenek olarak diisiiniilmelidir. Kapali liste
uygulamast iki gerekee ile savunulmaktadr: Tlk gerekee, sportif uyusmazliklarin uzmanlik
gerektirmesi ve liste olusturulurken uzman kisilerin se¢ilmesi suretiyle bu gereklilige
uyulmast. Isvigre Federal Mahkemesi, listenin acik hale getirilmesi durumunda uzman
olmayan kisilerin de hakem olarak gérev yapmasinin 6niiniin agilacagi ve bu sekilde segilen
kisilerin kendilerini segen kisilerin avukati gibi hareket edecegi yoniindeki agiklamalari
ile bu uygulamay: desteklemektedir (ATF III 445). Ancak AIHM kararina muhalif kalan
hakemler, Federal Mahkemenin bu agiklamalarmin ikna edici olmadigini; zira ¢ok daha
teknik konularda (aeronotique, farmasotik sanayii gibi) taraflarin hakemlerini serbestce
secebildiklerini ve bu durumun bir sorun olusturmadigini belirtmektedirler'*®. Diger yandan,
hakem se¢me konumunda olan taraflarin konunun uzmani bir kisiyi se¢gme konusunda
hassas davranacaklarinda siiphe yoktur's’.

Kapalt liste uygulamasinin ikinci gerekgesi olarak, bu uygulama ile CAS igtihadinda
tutarliligin ve dolayisiyla sporcular arasinda esitligin/adaletin saglandigi; zira
listede yer alan hakemlerin CAS ig¢tihad1 hakkinda diizenli olarak bilgilendirildigi
belirtilmektedir. Ancak doktrinde bu yontemin ¢ok da etkili olmadigy, listede yer alan
300 hakemin tamaminin CAS igtihadi hakkinda ayrintili bir bilgiye sahip olmadigs;
spor tahkimi ile ilgilenen herkese bu ictihat hakkinda bilgi verilmesi suretiyle de bu
amaca ulagilabilecegi ifade edilmektedir'.

Diger yandan bu bilgilendirmenin 6nceden degil de hakem se¢iminden sonra CAS
sekreterligi tarafindan veya hakem kararinin CAS genel sekreteri tarafindan kontrolii
asamasinda yapilabilecegi'®; yeknesaklik saglama amacina, heyet baskani veya tek
hakem olarak gérev yapacak kisilerin bir listesinin olusturulmasi ve bu kisilerin CAS

154 Uyelik komisyonu hakkinda bkz. yukarida dipnot 96.

155 MAISONNEUVE (n 43) 919; Bruno GUANDALINI / Caio de FARO NUNES, The CAS List of Arbitrators: Lessons
from the Pechstein case for Tokyo,http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/01/06/booked-sports-arbitration/ (
09.04.2019).

156 Mubhalefet Serhi paragraf 14.
157 RIGOZZI (n 43) 294.

158 MAISONNEUVE ( n 43) 919. RIGOZZI, hakem sayist arttik¢a hakemlerin CAS igtihadi hakkinda etkin bir sekilde
bilgilendirilmesinin miimkiin olmayacagini, halihazirda ¢ok sayida birbiriyle geliskili CAS kararlarinin bulunmasinin,
bu bilgilendirmenin daha ¢ok siklikla hakemlik gorevi tistlenen kisiler nezdinde yapildigini gosterdigini ifade etmektedir
(RIGOZZI (n 43) 295).

159 MAISONNEUVE (n 43) 919.
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ictihad1 hakkinda diizenli olarak bilgilendirilmesi ve diger hakemlerin liste disindan
se¢ilmesine olanak taninmasi suretiyle de ulasilabilecegi ifade edilmektedir'.

Heyet bagkan1 veya tek hakem olarak gorev yapacak hakemin, Konsey’in segtigi
daire bagkani tarafindan atanacagina iliskin diizenlemenin degistirilmesi de hakem
heyetinin tarafsiz bir sekilde olusumunu saglayabilmek icin gereklidir. Burada kapali
liste uygulamasina ¢6ziim olarak onerilen yontemde oldugu gibi, bagkan veya tek
hakem olarak gorev yapacak hakemler i¢in bir liste olusturulmasi ve bu listeden
sirayla veya kura yontemi ile belirlenen hakemlerin gérev yapmasi seklinde bir formiil
disiiniilebilir'®!,

CAS genel sekreterinin hakem karar1 verildikten (taslak halinde) sonra karara esas
bakimindan miidahale ettigi izlenimi veren diizenlemenin degistirilmesi ve sekreterligin
kararda sadece sekil bakimindan diizeltme yaptirabilecegi, esas bakimindan herhangi
bir degisiklik 6nerisinde bulunulamayacag: acik¢a hikkme baglanmalidir. Ozellikle
CAS genel sekreterinin Konsey tarafindan atandigi dikkate alindiginda boyle bir
degisikligin yapilmas: 6nemlidir. Aslinda kapali liste uygulamasinin ve genel sekreterin
karar1 kontrol etmesinin ortak gerekgesi, kararin CAS igtihadi ile tutarli olmasini
saglamaktir. Bu amaca, yukarida agiklandig1 gibi daha farkl: sekillerde 6zellikle hakem
heyeti olustuktan sonra o konu ile ilgili CAS ictihad1 hakkinda hakem heyetine bilgi
verilmesi suretiyle ulasiimasi miimkiindiir.
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