oL Uy, T
115 IsTANBUL
A& UNIVERSITESI
.o YAYINEVI

Public and Private International Law Bulletin, 40(1): 1-23
Prof. Dr. Cemal Sanli’'ya Armagan

DOI: 10.26650/ppil.2020.40.1.0016
http://ppil.istanbul.edu.tr/tr/_

Basvuru: 06.05.2019

Public and Private International Law Bulletin Revizyon Talebi: 10.05.2019

Son Revizyon: 07.11.2019
Kabul: 19.11.2019
ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Online Yayin: 24.02.2020

s W se

Giinlimiiz Catismalarinda Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kisilerin
Korunmasi

Protection of Persons Deprived of Their Liberty in Contemporary Armed Conflicts
Rezzan Katilmig”

Oz

GlnlUmiz silahl gatismalarinda ‘Gzgdirliigiinden yoksun birakma’, hem devletler hem de devlet disi silahli gruplar tarafindan
oldukga yaygin kullanilan bir yontem haline gelmistir. Catisma taraflarinca alikonulan bu savunmasiz kisilerin tutuldugu
kosullar son derece agir ve insani agidan oldukga trajiktir. Bu kisiler cogunlukla alikonma sebeplerinden ve haklarindan
bihaber, dis dlinya ile iletisimleri yasaklanmis, yeterli su, gida ve tibbi yardima ulasamadiklari kosullarda tutulmakta;
siklikla yargisiz infazlara, zorla kaybedilmeye, iskenceye ve kot muameleye maruz kalmakta ve korunamamaktadir. Bunun
sebebi cogunlukla ilgili hukuk normlarina uyulmamasi, hukukun bilinmemesi ya da kapasite eksikligi ve fiziki olanaksizliklar
olmakla birlikte; uluslararasi silahli gatismalara oranla uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismalarda bu hususlara iliskin
detaylandirilmisg hukuki normlarin eksikligi bu kisilerin yagami, onuru ve saghginin korunamamasinda énemli bir etkendir.

Bu galisma guiniimuiz gatismalarinin temel bir karakteristigi haline gelen Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar
baglaminda insancil Hukuku, catisma taraflarinin yogun bir sekilde uyguladigi ‘6zgiirliikten yoksun birakma’ hususu
acisindan ele almayl amaglamaktadir. Bu kapsamda, Uluslararasi Nitelikte Olmayan Catismalar Hukukunda 6zgurlikten
yoksun birakma/ alikoyma kavramina dair hiikiimlerin kisilere yeterli koruma saglayip saglamadigi ve bu husustaki hukuki
bosluklar irdelenecek; alikoyma durumlarinda kisilerin korunmasi agisindan insancil Hukukun gelistirilmesi gereken alanlari
ile bu alanlarin giiclendirilmesine dair ¢abalar ve ¢6zUm 6nerilerine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler
Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar, Ozgiirlitkten yoksun birakma, Tutukluluk, Enterne edilme, Devlet disi
silahli gruplar

Abstract

In the contemporary armed conflicts of today, deprivation of liberty has become a widely used method by both states
and non-state armed groups. The conditions in which those vulnerable persons are detained by the parties of conflict
are extremely severe and quite tragic. They are often held in conditions where they are unaware of the reasons for their
detention and their rights, their communication with the outside world is banned and they have inadequate access to
water, food and medical assistance. They are often subjected to extrajudicial killings, enforced disappearance, torture
and ill-treatment, and cannot be protected. Although this is mostly due to the failure to comply with relevant legal
norms, lack of knowledge of the law or lack of capacity and physical disabilities; the lack of detailed legal norms in non-
international armed conflicts compared to international armed conflicts is an important factor in the inability to protect
their life, dignity and health.

This study aims to address humanitarian law in terms of the ‘deprivation of liberty’ which is commonly applied by
the parties to the conflict in the context of the Non-International Armed Conflicts which has become a fundamental
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characteristic of contemporary armed conflicts. Within this scope, whether the provisions on deprivation of
liberty/detention in the law of Non-International Armed Conflicts provide adequate protection or not and
the legal gaps in this respect will be examined. Additionally, in cases of detention, the areas of Humanitarian
Law need to be improved alongside efforts and solution proposals to strengthen these areas will be included.

Keywords
Non-International armed conflicts, Deprivation of liberty, Detention, Internment, Non-State armed groups

Extended Summary
Deprivation of liberty has become a common practice in contemporary conflicts.

These practices are carried out in the form of Internment (as administrative
detention) or detention (as forensic detention, regarding criminal proceedings). In
the context of Non-International Armed Conflicts (NIACs) which has become the
main characteristics of contemporary conflicts, those persons deprived of liberty
include persons who have participated directly in hostilities and who have fallen
into the hands of the adversary, as well as those detained on criminal charges or for
security requirements provided that there is a link between the armed conflict and the
deprivation of liberty. While there are quite detailed and comprehensive regulations
in the law of international armed conflicts; in terms of NIACs, provisions on the
protection of persons deprived of their liberty are limited and there are significant
gaps in this regard.

The conditions in which those vulnerable persons are detained by the parties of
conflict are extremely severe and tragic. The International Committee of the Red
Cross’ (ICRC) observations during detainee visits, many international NGO reports
as well as other national or international investigations have confirmed this dark
situation: regardless of where and by whom they are detained; persons deprived of
liberty are often subjected to extrajudicial killings, enforced disappearance, torture
and ill-treatment and they cannot be protected. They generally are held in conditions
where they are unaware of the reasons for their detention and their rights, their
communication with the outside is banned and they have inadequate access to their
basic needs such as water, food and health. Detainees are not separated from the
internees, or children are not separated from adults, likewise for some categories who
require special protection, such as women, children, nursing mothers, the elderly and
disabled people, the necessary conditions cannot be provided. The situation is worse
in detentions carried out by non-state armed groups.

Although this is mostly due to the failure to comply with relevant legal norms,
lack of knowledge of the law or lack of capacity and physical disabilities; the lack
of detailed legal norms in NIACs compared to international armed conflicts is an
important obstacle to protect detained persons’ life, dignity and health. Basically, the
Humanitarian Law regulating the NIACs has a strong framework that provides basic
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judicial guarantees and prohibits all forms of violence and ill treatment against persons
deprived of their liberty. Common Article 3 of the Geneva Conventions, Additional
Protocol II and International Customary Law provide important provisions including
general protections and basic judicial safeguards for persons deprived of their
liberty. However, NIAC related Humanitarian Law seems silent on the conditions
of detention (especially in cases where the Additional Protocol II is not applicable),
specifically in vulnerable categories, the grounds for deprivation of liberty, procedural
principles and safeguards for internment, and the procedures and principles relating
to the transfers of persons deprived of their liberty from one authority to another.
Additionally there are important normative gaps for deprivation of liberty carried out
by non-state armed groups. The issue of the protection of persons deprived of their
liberty in contemporary conflicts has also occupied the agenda of the international
community in recent years and the strengthening of legal protection for these people
has been highlighted as an important need.

In recent years, there have been some important legal efforts to strengthen the
protection for persons deprived of their liberty. The ICRC raised this issue in its
International Conferences in 2011 and 2015. Based on the authority granted by the
States, the ICRC has conducted extensive studies and consultations with states, other
international actors and related experts to seek a solution that can balance the military
and humanitarian requirements precisely and guide all actors of the NIAC. The process
between 2011 and 2015, related to the studies obtained from regional and thematic
meetings and consultations with various actors, evolved to identify and propose a
range of options to ensure that Humanitarian Law is maintaining its appropriate and
relevant ground to protect persons deprived of their liberty. The framework of the
standards obtained during these studies, identified issues and recommendations and
the elements of protection have been examined under the headings of ‘conditions of
detention and particularly vulnerable groups’, ‘grounds and procedural safeguards
for internment’ and ‘detainee transfers’.

There have also been some recent efforts in other areas of international law. One
of these important efforts is the Copenhagen Process (Principles and Guidelines
on the Handling of Detainees in International Military Operations) which was led
by Denmark between 2007 and 2012 and aimed to find solutions to the problems
related to the protection of persons deprived of their liberty to be implemented only
for extraterritorial military and peace operations in the context of NIACs. Another
important development is the revision of the Minimum Standard Rules for the
Improvement of Prisoners called the Nelson Mandela Rules which was adopted by
the UN General Assembly on 17.12.2015.
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Giiniimiiz Catismalarinda Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kisilerin
Korunmasi

L. Giris

Ozgiirliigiinden yoksun birakilma, hem uluslararas1 hem de uluslararasi olmayan
catigsmalarin olagan ve kaciilmaz bir sonucu olarak ve ¢ogunlukla uzun siireli
‘alikoyma’(detention)' seklinde gerceklestirilen uygulamalardir. Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmis kisiler uluslararasi ¢atismalar bakimindan; diisman tarafin eline
diismiis savaganlar (combatants), enterne edilmis siviller ve giivenlik sebebiyle
gozaltinda tutulan kisileri kapsamaktadir. Uluslararasi nitelikte olmayan catigsmalar
bakimindan da ¢atigmalara dogrudan katilmis ve diisman tarafin eline gegmis kisilerin
yanisira, ¢atisma ile 6zgiirliikten yoksunluk arasinda bir bag olmasi kaydiyla bir
sug istinad1 veya giivenlik sebebi ile gbzaltinda tutulan kisileri kapsamaktadir?.
Bu uygulamalar, enterne edilme ya da bir baska deyisle idari alikoyma (alikoyan
otoritenin giivenligi i¢in ciddi bir tehdit olusturma olasilig1 nedeniyle adli bir suglama
olmaksizin alikoyma) ve tutukluluk ya da diger bir deyisle adli alikoyma (adli islemlere
tabi tutulmak {izere aklanma ya da mahkimiyete kadar gergeklestirilen alikoyma)
seklinde gergeklestirilmektedir. Uluslararasi silahli ¢atisma hukukunda bu hususta
oldukga detayli ve kapsamli diizenlemeler s6z konusudur; Cenevre Sézlesmelerinin®
175 maddesi 6zgiirligiinden yoksun birakmaya dair hiikiimlerdir* ve Savas Esirlerine
Yonelik Muamele Hakkinda 1949 Tarihli III. Cenevre Sozlesmesi, yalnizca uluslararasi

1 ‘Detention’ kelimesi Cenevre Sozlesmelerine Ek II nolu Protokoliin ingilizce metninin Tiirkge gevirisinde (GSU&ICRC,
12 Agustos 1942 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri) genellikle ‘tutukluluk’ olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte
‘gozaltr’” olarak da kullanildigi (Tasdemir Fatma-Ozdemir Erding) gériilmiistiir. Bu calismada kaynak metnin kullanim
amaci da dikkate alinarak ‘detention’ ibaresi i¢in ‘dzgiirliigiinden yoksun birakilmis tiim kigilere’ atfen alikoyma; adli ve
cezai i¢erikli alikoymalara atfen ‘tutukluluk’ ya da adli ahkoyma; idari ya da giivenlik tehdidi nedenleriyle gerceklesen
alikoymalara atfen de ‘enterne edilme’ ya da ‘idari ahkoyma’ ifadeleri tercih edilecektir.

2 Henckaerts J. M. & Beck L. D. Uluslararast Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku, Cilt I: Kurallar, Cev. Oktem vd. (Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1) 481.

3 Karadaki silahl1 kuvvetlere mensup yaralilarin durumlarmnin iyilestirilmesine iliskin 1949 tarihli I. Cenevre Sézlesmesi,
‘Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi’ ad ile;
denizdeki silahli kuvvetlerin yarali, hasta ve deniz kazazedelerinin durumlarinin iyilestirilmesine iliskin 1949 tarihli II.
Cenevre Sozlesmesi, ‘Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre
Sozlesmesi’ ad1 ile; savas esirlerine yonelik muameleyi diizenleyen 1949 tarihli III. Cenevre Sézlesmesi, ‘Harp Esirlerine
Yapilacak Muamele ile Tlgili Cenevre Sozlesmesi’ adi ile ve son olarak sivillerin korunmasina iliskin 1949 tarihli IV. Cenevre
Sozlesmesi ‘Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi’ adi ile iilkemizde 21.01.1953 tarih ve
6020 say1l1 Kanunla, 30.01.1953 tarih 8322 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak onaylanmistir. 1977 yilinda, 1949 Tarihli
Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catisma Magdurlarmin Korunmasina iliskin I Nolu Protokol’ ve <1949
Tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catisma Magdurlarin Korunmasina liskin IT
Nolu Protokol” imzalanmustir. ICRC & GSU, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri (Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul).

2019 Ocak ay1 itibari ile 1949 Cenevre Sozlesmelerine 196, I nolu Ek Protokole 174, II nolu Ek Protokole ise 168 devlet
taraftir. Tiirkiye Cenevre Sozlesmelerine taraf iken Ek Protokollere taraf degildir. S6zlesme metinleri ve taraf devletler igin
bkz. <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreaties1949.xsp> (10.05.2019)

4 1II. Cenevre Sozlesmesi (C.S.), [V. C.S. ve I nolu Ek Protokolde oldukga detayli hitkiimler yer almaktadir. Evrensel diizeyde
onaylanmig Cenevre Sozlesmelerinin tiim alikoyma sekillerine iligkin 175’den fazla hiikiim i¢erdigi, I nolu Ek Protokoliin
I nolu Ek Protokole gore daha genis ¢apta onaylanmis oldugu ve Teamiil Hukuku’nda da 6zgiirliigiinden yoksun birakilmig
kisilere iliskin bir¢ok kuralin varligi dikkate alindiginda; Uluslararasi Catigmalar bakimindan alikoymalara dair gerekli
hukuki korumanin mevcut oldugu ortadadir. ICRC Report, IHL and The Challenges of Contemporary Armed Conflicts, 32.
International Conference of the Red Cross and Red Crescent, (321C/15/11) (ICRC December 2015)
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catigmalar agisindan bir statli olarak tanimlanan ‘savas esirlerine’ iliskin muameleyi
diizenlemektedir. Ancak uluslararasi ¢atismalara iliskin bu hiikiimlerin aksine,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar (UOSC) agisindan 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilerin korunmasina iligkin hiikiimler kisitlidir ve bu konuda énemli
bosluklar s6z konusudur. Alikonan kisi, alikoyan otoritenin insafina birakilmistir.
Catismadan kaynaklanan ve sosyal yapinin da bozulmasi ile artan diigmanca tutum
altinda, hem fiziki hem de ruhsal a¢idan savunmasiz olan bu kisilerin temel hak ve
ihtiyaglarina ulasimi igin kosullar genellikle kétii ve yetersizdir. Ozellikle devlet dist
silahl1 gruplar tarafindan alikonulmus kisiler i¢in, gerekli arag, fiziki olanak ve yonetim
kapasitesinin de eksikligi ile kosullar ¢cok daha agir ve zordur’.

Silahli ¢atisma durumlarinda, diisman silah biraktiginda, ulusal ve uluslararasi
hukuka uygun muamele gérmesi gerekmektedir. Insancil Hukuk, silah birakan ya
da silahsiz hale getirilen kisilerin dldiiriilmesini yasaklamistir. Ozgiirliigiinden
yoksun birakma, diigmanin zarar vermesini engellemek agisindan ya da giivenlik
tedbirleri geregi ¢atisma taraflarinca kullanilan mesru bir yontemdir. Ancak giiniimiiz
catismalarinda hukuki bir yargilama olmaksizin ya da idari ve giivenlik dnlemleri
nedeniyle alikonulan kisilerin ‘terdrist’ ya da ‘suglu’ olarak algilanma egilimleri,
sayilar1 ve dolayisiyla da insani kosullarindaki kotiilesme giderek artmaktadir®.

Uluslararasi Kizilhag Komitesi’ (ICRC), 2011-2016 yillar1 arasinda bir milyona yakin
‘ozgiirliigiinden yoksun birakilmus kisiyi (people deprieved of their liberty / detainee),®
yine 2016 yilinda 98 iilkede 1650 yeri ziyaret etmistir.” ICRC’nin gézlemlerine gore,

5 ICRC Report, Strengthening Legal Protection for Victims of Armed Conflict, 31. International Conference of the Red Cros
and Red Crescent Society (311C/11/5.1.1) (ICRC, October 2011)

6  Bernard Vincent, ‘Out Of Sight, Out Of Mind? Exposing The Human Cost Of Detention’, (2018) Vol. 98 (3) International
Review of the Red Cross 725-735.

7 1863’te Isvigre’de kurulan, Cenevre Sozlesmelerinin olusumunda ana aktor olan ve misyonu ‘silahli gatisma ve diger
siddet olaylar1 magdurlarinin yasam ve onurlarim1 korumak, insancil Hukuk’un ve evrensel insani ilkelerin giiglenmesi
ve desteklenmesini saglayarak insan acisini nlemeye ¢alismak’ olan ICRC, devletler tarafindan kendisine verilen hem
uluslararast hem de ulusal hukuktan kaynaklanan kendine 6zgii bir yasal statiisii, 6zel imtiyaz ve dokunulmazliklar
olan uluslararasi bir kurulustur. ICRC yetkisini uluslararasi sozlesmeler araciligi ile devletlerden almis ise de, kurucu
bir antlagsma yoluyla devletlerce kurulmus bir yap1 degildir; varligi ve yonetimi devletlerden bagimsizdir. Giiniimiizde
ICRC’nin ¢aligmalari, resmi olarak 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller, ICRC Tiiziigii, Uluslararasi Kizilay
Kizilhag Hareketi Tiiztigii ve devletlerle birlikte gerceklestirilen Uluslararasi Kizilay Kizilhag Konferanslari resmi kararlarina
dayanir. Bunun yanisira kendine 6zgii bir uluslararasi kurulug olarak Birlesmis Milletlerde daimi gzlemci statiisiine sahiptir.
Debuf Els, “Tools To Do The Job: The ICRC’s Legal Status, Privileges and Immunities, Principles Guiding Humanitarian
Action’ (2016) Vol. 97 No. 897/898 International Review of the Red Cross 319-344.

ICRC’nin Cenevre Sozlesmeleri geregi uluslararasi silahli ¢atismalarda 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisileri ziyaret etme
hakk1 vardir. Ancak UOSC’lerde ICRC bu dogal hakka sahip degildir ve ICRC nin bu kisileri ziyaret edebilmeleri kisileri
alikoyan otoritelerin rizasina tabidir. ICRC, alikonulmanin sebeplerinden bagimsiz olarak diinya ¢apinda tutuklanan/alikonan
kisilerin tutukluluk kosullarmnin, insani muamelenin iyilestirilmesi, acilarinin azaltilmas, aileleri ile baglarinin kurulmasi
icin gizlilik prensibi altinda ¢aligmalar yiiriitmektedir. Gida, su, saglik hizmetlerine erisimin saglanmasi, kaybedilmelerin
onlenmesi ve arastirilmasi, iskence ve kotli muamelenin engellenmesi i¢in gabalamaktadir. <https://www.icrc.org/en/
document/what-we-do-detainees> (23.09.2018)

8  Rodenhauser Tilman, ‘Strengthening IHL Protecting Persons Deprived of Their Liberty: Main Aspects of The Consultations
and Discussions Since 2011” ““ Detention: addressing the human cost” (2018) Vol. 98 (3) International Review of the Red
Cross 942. (Ancak bu tutuklarmin cogunlugunun silahli ¢atigmalar nedeniyle tutuklu olmadigini, geneli kapsadigini belirtmek
gerekir.)

9  Bernard (n 6) 734.
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nerede ve kim tarafindan tutulduklarindan bagimsiz olarak, bu kisiler siklikla yargisiz
infazlara, zorla kaybedilmeye, iskenceye ve kotli muameleye maruz kalmaktadir.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis bu kisiler, cogunlukla alikonma sebeplerinden
ve haklarindan bihaber, aileleri de dahil olmak iizere dis diinya ile iletisimleri
yasaklanmisg, yeterli su, gida ve tibbi yardima ulagamadiklar1 kosullarda tutulmakta;
asir1 kalabalik nedeniyle bazen kayit altina alinmamakta ve kaybedilmektedir.
Tutuklular enterne edilenlerden, ya da ¢ocuklar erigkinlerden ayristirilmamakta ve 6zel
koruma gerektiren kadinlar, ¢ocuklar, emziren anneler, yaslh ve engelliler igin gerekli
kosullar saglanamamaktadir.'® Ulusal ya da uluslararasi incelemelerle birlikte birgok
uluslararas1 STK raporu da bu karanlik tabloyu destekler iceriktedir."" Ornegin Human
Rights Watch’in (HRW) 2016 Temmuzunda yaymladig: raporda herhangi bir su¢lama
olmaksizin savas bolgelerinde (Afganistan, Suriye, Kongo, Irak, Israil/Filistin, Nijerya)
binlerce ¢ocugun ulusal giivenlik tehdidi olarak algilanmalar1 nedeniyle aylarca hatta
yillarca 6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi; aclik, tibbi bakim eksikligi ve iskenceye
maruz kaldigi ve gozaltinda oldiiriildiigi belirtilmistir. Savas bolgelerinde 6zellikle
alikonan kadin say1s1 ve cinsel siddet orantisiz bir sekilde giderek artmaktadir.'? Birgok
durumda bu karanlik tablonun sebebi mevcut hukuk normlarma uyulmamas: veya
hukukun bilinmemesidir. Diger bir neden gerekli alt yap1 ve kaynaklarin eksikligi
ve fiziki olanaksizliklardir'®. Ancak bu sebeplerle birlikte 6zellikle UOSC’lerde bu
hususlara iligkin detaylandirilmis hukuki normlarin olmayisi, alikonan insanlarin
yasamini, onurunu ve sagligini korumada dnemli bir engel teskil etmektedir.'* Giiniimiiz
catigmalarinda 6zgiirligiinden yoksun birakilan kisilerin korunmasi sorunu son yillarda
uluslararasi toplumun da glindemini iggal etmis ve bu kisilere iliskin hukuki korumanin
giiclendirilmesi 6nemli bir ihtiyac olarak vurgulanmustir.

Bu calisma, devletler ile silahli gruplar arasinda ya da silahli gruplarin kendileri
arasinda gerceklesen giiniimiiz catismalar1 baglaminda insancil Hukuku, 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmis kisilerin korunmasi agisindan ele almay1 amaglamaktadir. Bu

10 ICRC, Protecting People Deprived of Liberty (Geneva, May 2016) <https://www.icrc.org/sites/default/files/topic/file_plus_
list/0685_002_people-deprived-liberty_web.pdf> (20.09.2017)

11 Bernard (n 6)’den alintilanarak: Bkz: Jessica Jacobson, Catherine Heard and Helen Fair, Prison: Evidence of Its Use
and Over-Use from around the World, (ICPR, 2017) <www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/ downloads/
global_imprisonment_web2c.pdf>; Penal Reform International, Global Prison Trends (2017) <www.penalreform.org/
resource/global-prison-trends-2017/>; ‘ Amnesty International, Detention and Imprisonment’, <www.amnesty.org/en/what-
we-do/ detention/>; ‘Human Rights Watch, Detention Centers’, < www.hrw.org/topic/health/ detention-centers™>; ‘Report
of the Special Rapporteur on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment’, advance edited
version, UN Doc. A/HRC/34/54, (14 February 2017) <www.ohchr.org/Documents/Issues/Torture/A_HRC_34_54.pdf>.
Ayrica, Avrupa Konseyi Iskence ve Gayri Insani Muameleyi Onleme Komitesinin iilke ziyaret raporlari <www.coe.int/en/
web/cpt/visits#2017.> Erigim Tarihi (05.05.2018)

12 Human Rights Watch, ‘Children Detained in War Zones: Thousands Held Without Charge, Tortured” (28 July 2016) <www.
hrw.org/news/2016/07/28/childrendetained-war-zones.> ‘ Amnesty International, End the Horror in Syria’s Torture Prisons’,
<www.amnesty.org/ en/latest/campaigns/2016/08/syria-torture-prisons/>; Roy Walmsley, ‘World Female Imprisonment List’,
4th ed. (ICPR, London, 9 November 2017) <www.prisonstudies.org/news/world-female-imprisonment-list-fourth-edition>;
ICRC, Children in Detention’, (24 February 2017) <www.icrc.org/en/publication/ 4201-children-and-detention> Erigim
Tarihi (05.08.2018)

13 Rodenhauser ( n 8) 943.
14 ICRC Report (n 5)


https://www.icrc.org/sites/default/files/topic/file_plus_list/0685_002_people-deprived-liberty_web.pdf
https://www.icrc.org/sites/default/files/topic/file_plus_list/0685_002_people-deprived-liberty_web.pdf
http://www.coe.int/en/web/cpt/visits#2017
http://www.coe.int/en/web/cpt/visits#2017
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kapsamda UOSC’lere iliskin koruma hiikiimleri ve giiclendirilmesi gereken alanlar
irdelenecek, bu alanlarin giiclendirilmesine yonelik hukuki ¢abalara ve ¢dziim
Onerilerine yer verilecek, devlet dist silahli gruplara iliskin alikoymalar ayr1 baglik
altinda ayrica ele alinacaktir.

II. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kisilere iliskin Hukuki Koruma ve
Giic¢lendirilmesi Gereken Alanlar

Gilinimiiz ¢catismalarinin temel karakteristigi haline gelen UOSC’lere dair temel
hukuki metinler, 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. Maddesi ve UOSC’lere dair
ilk uluslararasi sozlesme olan ‘12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre S6zlesmelerine Ek
Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasina liskin
IT Nolu Protokol’diir'>. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesince,
uluslararas1 hukukun temel kaynaklarindan biri olarak teyit edilen ve evrensel diizeyde
baglayici olan Uluslararasi Teamiil Hukuku'¢ da 6zellikle UOSC’lerde 6nemli dl¢iide
yol gésterici ve destekleyici olmustur. Uluslararasi ¢atismalar1 diizenleyen insancil
Hukuk Hiikiimleri hem adli alikoyma/tutukluluk hem de idari alikoyma/enterne edilme
durumlarina iliskin oldukg¢a detayli diizenlemelere yer vermistir. Ancak UOSC’leri
diizenleyen hiikiimler hem adli alikoyma/tutukluluk hem de idari alikoyma/enterne
edilme durumlarinit mesru yontemler olarak belirtmek ve genel koruma hiikiimlerini
icermekle birlikte sadece adli alikoymalara iligkin usuli hususlara deginmistir. Temelde
UOSC’leri diizenleyen insancil Hukuk, dzgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilere
kars1 her tiirlii siddeti ve gayri insani muameleyi yasaklayan, temel adli giivenceleri
saglayan giiclii bir cergeveye sahiptir. Ayrica Il nolu Ek Protokol ve Teamiil Hukuku
da ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler i¢in temel adli giivenceleri igeren 6nemli
hiikiimlere yer vermistir. Ancak uluslararasi ¢atigmalar1 diizenleyen hiikiimlerin aksine;
UOSC’ler hukuku, alikoymanin fiziki kosullar1 (6zellikle I nolu Ek Protokoliin
uygulanamadigi durumlarda), dayanaklari, idari tutukluluk/enterne edilmeye iligkin
usuli ilke ve giivenceler ile 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin transferlerine
iligkin usul ve ilkeler konusunda sessizdir.

Altkoymamin fiziki kosullar: ve 6zel koruma gerektiren kisiler bakimindan
degerlendirildiginde, UOSC ye iligkin diizenlemeler bu konuda siirlidir. Ortak 3.

15 Sozlesme metni igin bkz. ICRC & GSU (n 4)

16  Teamiil Hukuku kurallarinin yazili hale getirilmesi amactyla ICRC, 1995 yilinda, 10 yil siiren kapsaml1 ve detayli bir calisma
baslatmis ve galisma sonuglarini online bir veri tabani olarak yaymlamustir. i1k yayinlandiginda bazi tartigma ve elestirilere
konu olan bu galigmay; tiim silahli ¢atismalari ve taraflarini baglayan ve insancil Hukuk’un ortak temelini olusturan 161
teamiil kurali tespit etmis, bu kurallardan 136 tanesinin (tartismali olarak da 143 tanesinin) ayn1 zamanda UOSC’lerde
uygulanabildigi sonucuna varmistir. UOSC’lere iliskin antlasma hukukundaki birgok boslugu dolduran bu ¢alisma; devletler,
Birlesmis Milletler, ulusal ve uluslararas1 mahkemelerce de hukuki bir referans olarak kullaniimaktadir. Sassoli Marco &
Bouvier A. Antoine & Quintin Anne, How Does Law Protect in War, Chapter 4, Sources of Contemporary International
Humanitarian Law 6. < https://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-0739-part-i.pdf>

Calisma 2 béliimden olusmaktadir: Kurallar: insancil Teamiil Hukuku’nun meveut kurallar1 ve detayli analizi. Pratik: Bu
kurallar1 olusturan pratikleri.Calismanin diizenli olarak giincellenmekte olan haline buradan ulasilabilmektedir: < https://
www.icre.org/customary-ihl>


https://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-0739-part-i.pdf
https://www.icrc.org/customary-ihl
https://www.icrc.org/customary-ihl
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Maddede insanca muameleyi 6ngdren ve iskence, sakatlama, 6ldiirme, asagilama,
onur kirict davraniglar: yasaklayan hiikiimler getirmistir. Ancak spesifik olarak
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin kosullar1 ve ihtiyaclarina dair 6zel bir
hiikiim yoktur. II nolu Ek Protokoliin ‘6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisiler’
baslikli 5. maddesi, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilere sivil halkla ayn1 dlciide
beslenme ve saglik hizmetlerinin sunulmasi, dini ibadetleri i¢in gerekli kosullarin
saglanmasi, kadinlarin aileleri disindaki erkeklerden ayristirilmasi, yazismalarina
izin verilmesi, serbest birakilmalar halinde giivenliklerinin saglanmasi gibi 6nemli
diizenlemeler getirmistir. Ancak bu hiikiimlerin 6zellikle alikoyma kosullar
bakimindan desteklenmesi ve pratikte uygulanabilir hale getirilmesi gerekmektedir.
II nolu Protokol, daha yiiksek bir esik gerektirmesi, sadece belirli tiirdeki UOSC’lerde
uygulanabilmesi ve gorece daha az devlet tarafindan kabul edilmis olmasi nedeniyle!”
evrensel diizeyde uygulanabilir degildir; bu nedenle hem igerik hem de uygulama
kapsami bakimindan yetersiz kalmaktadir. Teamiil Hukuku’nda da'® kisilerin keyfi
olarak ozgiirliikklerinden yoksun birakilamayacagi, uygun beslenmenin ve tibbi
bakimin saglanacagi, kadinlarin aileleri disindaki erkeklerden ayri yerde ve kadinlarin
gdzetiminde tutulmas: gerektigi, ¢atisma bolgesinden uzakta, hijyen ve sagliklarini
gozeten mahallerde tutulmasi gerektigi, sahsi esyalarinin yagmalanamayacagi, inang
ve ibadetlerine saygi duyulacagi, sahsi bilgilerinin kayit altina alinmas1 gerektigi,
aileleriyle haberlesmeleri ve ziyaretgi kabul etmelerine izin verilecegi ve alikoymaya
iliskin nedenler ortadan kalkar kalkmaz serbest birakilmalar: gerektigi ifade edilmistir'’.
Ancak teamiil kurallar1 dogasi geregi genel ifadelerle formiile edildiginden yeterli bir
alikoyma rejiminin nasil yaratilacag1 ya da uygulanacagi konusunda yeterince yol
gosterici degildir.

Ozel koruma gerektiren kadinlar, cocuklar, emziren anneler, yaslilar ve engelliler
acisindan durum daha sikintilidir. Ortak 3. Madde bu konuda 6zel herhangi bir hiikiim
igermezken, II nolu Ek protokol sadece kadinlarin ayr1 tutulmasina yonelik?’, Teamiil
Hukuku da kadinlara ek olarak ¢ocuklarin da ayri tutulmasi gerektigini®! belirten
hiikiimler igermektedir.

Usule iliskin ilkeler ve giivenceler bakimindan? da uluslararasi ¢atigmalarin aksine
UOSC’lerde herhangi bir antlagma hiikmii yoktur. Teamiil Hukuku 6zgiirliikten
keyfi olarak yoksun birakmay1 yasaklamistir;® ancak uygulamada neyin ‘keyfi’

17 2019 yili Ekim ayz itibari ile 169 iilke tarafindan onaylanmistir. <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp
?2documentld=AAO0C5BCBABS5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument>

18 99, 118-128 numarali teamiil kurallari.

19  Henckaerts Jean Mary & Beck Louse Doswald, Customary International Humanitarian Law, Volume I, Rules, (Cambridge
University Press, New York, 2009)

20 I nolu Ek Protokol 5(2/a).
21 120 nolu teamiil kural1.
22 Burada ozellikle ‘idari alitkoyma’ ya da ‘enterne edilme’ ye iligkin usul ve giivencelerin eksikliginden sz edilmektedir.

23 99 nolu teamiil kurali.


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=AA0C5BCBAB5C4A85C12563CD002D6D09&action=openDocument
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olup olmadigina iliskin somut kriterler koymamuistir. Yine II nolu Ek Protokoliin
catigma ile ilgili suclarin kovusturulmasina iliskin 6. maddesinde bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce dnceden verilmis bir karar olmaksizin bir sugtan dolay1 suglu goriilen
kimseye hiikiim verilemeyecegi ve cezasinin infaz edilemeyecegi; saniga atfedilen suca
dair bilgi verilecegi ve savunmasi i¢in gerekli hak ve araclarin saglanacagi, sanigin
kendi aleyhine tanikliga ya da su¢lulugunu itiraf etmeye zorlanamayacagina dair
hususlar belirtilmistir. Ancak bu hiikiimlerin nasil uygulanacagina, hangi usullere tabi
olacagina iliskin detaylar mevcut degildir. Idari ve adli usuller genellikle devletlerin
kendi i¢ hukuk mevzuatlarindaki uygulamalara gore diizenlenmekte, bu diizenlemeler
¢ogu zaman Ozellikle yeni ¢atismalar kosullarinda yetersiz kalmakta, dolayisiyla
ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere gereken korumayi saglayamamaktadir®.

Devletler orgiitlii silahli gruplarla savagirken kendi topraklarindaki kigileri
alikoyabildikleri gibi kendi topraklar1 disinda ¢okuluslu koalisyonlarin bir parcasi
olarak da bunu yapabilmektedirler. Boyle durumlarda usule iligkin ilke ve giivencelerin
olmamasi, ¢ok uluslu gii¢lerin gesitli bilesenlerince olduk¢a farkli yaklagim ve
uygulamalara yol agmaktadir®. UOSC hukukundaki bu eksiklik pratik boyutta, idari
alikoyma/enterne edilmenin mesrulugunun belirlenememesine, alikonulan kisilerin
neden tutulduklarint bilmemesine, alikoymanin ne kadar siire devam edecegi ve
alikoyma sebebi ortadan kalktiginda bu kisilerin ne zaman ve nasil saliverilecegi
sorularinin yanitsiz kalmasina ve bu kosullar altinda olumsuz uygulamalarin giderek
artmasina yol agmaktadir.

24 idari alikoyma ya da enterne edilme IV nolu Cenevre Sozlesmesinde insancil Hukuk korumasindaki kisilere karsi
uygulanabilecek en agir kontrol tedbiri olarak tanimlanmis olmasina karsin, yeni gatismalar boyutunda oldukea yayginlasan
bir yontem haline gelmistir. Sadece ‘giivenlik tehdidine iliskin zorunlu bir gerekgeye’ (ki bu ifade de somut kriterler
agisindan sorunludur) dayanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 6rnegin istihbarat elde etmek igin ya da kars: tarafin
elinde bulunan kisilerle takas edilmek iizere pazarlik araci olarak uygulanmasi yasaktir. Sadece 6nleyici bir tedbir olarak
kullanilmasi gerektiginden alikonan kisiyi cezalandirmak amaciyla ya da adli islemlere bir alternatif olarak kullanilmamalidir.
Uygulamada, hem I¢ Hukuk, hem insan Haklar1 Hukuku, hem de Insanci1l Hukuk agisindan ciddi sorunlar ve bosluklar s6z
konusudur. Pejic Jelena, ‘Procedural Principles and Safeguards for Internment/ Administrative Detention in Armed Conflict
and Other Situations Of Violence’ (2005) Vol. 87 No. 858 International Review of Red Cross;

Debuf Els, ‘Expert Meeting on Procedural Safeguards for Security Detention in Non-International Armed Conflict’, ICRC
Report (Chatham House & ICRC, London, 22-23 September 2008) <https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/security-
detention-chatham-icrc-report-091209.pdf> Erisim Tarihi (02.10.2017)

25 Bir devletin topraklarinda baslayan ve bagka bir devletin sinirlarina yayilan, ¢ok uluslu kuvvetlerin ev sahibi iilke ile birlikte
o iilke topraklarinda devlet dig1 silahli gruplarla ¢atistigi veya bir devletin bir baska devletin topraklarinda devlet digi silahlt
gruplarla ¢atistigi durumlar olarak tanimlayabilecegimiz sinir 6tesi UOSC’lerde; geleneksel UOSC’lere kiyasla durum daha
karmasik hale gelmektedir. Giiniimiiz hukuki tartismalarinin konusu olmaya artarak devam eden insan Haklar1 ve insancil
Hukukun etkilesim alanmna iliskin 6zellikle idari alikoymaya dair belirsizlik ve sorunlara (devlet dis1 silahli gruplarin insan
Haklar1 Hukukuna tabi olmayis1, derogasyon durumu, silahli catigma durumlarinin askeri gereklilikleri ve fiili zorluklari da
dikkate alan farkli bir gergeklige sahip olmasi vb.) ek olarak, ¢ok uluslu ve sinir 6tesi UOSC’lerde; ¢ok uluslu kuvvetleri
olusturan devletlerin tamaminin insan Haklart Hukukuna tabi olmamasi, insan Haklar1 Hukukunun sinir 6tesi uygulama
alaninin belirsizligi, devletlerin smnir Gtesinde idari alikoyma/enterne gergeklestirebilmek i¢in insan Haklari yiikiimliiliiklerini
deroge etme gerekliliginin belirsizligi gibi nedenlerle hem hukuki hem pratik alanda oldukga sorunlu ve farkl yaklagimlar
56z konusu olabilmektedir. insan Haklar1 Hukuku, UOSC’lere iliskin bu husustaki insancil Hukuk normlarimin eksikligini
giderememekte, bu durum uygulanmasi gereken alikoyma rejiminin belirlenmesinde farkli, karmasik, sorunlu ve olumsuz
uygulamalara neden olmaktadir. ICRC Report, ‘International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary
Armed Conflicts’, 31. International Conference of the Red Cros and Red Crescent Society (311C/11/5.1.2); <https://www.
icrc.org/en/doc/assets/files/2013/strengthening-legal-protection-detention-consultations-2012-2013-icrc.pdf> Erigim Tarihi
(07.11.2018); ICRC Report (n 5) 9.


https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/security-detention-chatham-icrc-report-091209.pdf
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/security-detention-chatham-icrc-report-091209.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/2013/strengthening-legal-protection-detention-consultations-2012-2013-icrc.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/2013/strengthening-legal-protection-detention-consultations-2012-2013-icrc.pdf
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Ozgiirliigiinden yoksun birakilmig kigilere erisim bakimindan degerlendirildiginde
de uluslararas: silahl1 gatigmalar hukukunda, ICRC gibi ayrim gézetmeyen, tarafsiz
ve bagimsiz kuruluslarin bu kisileri ve bu kisilerin tutuldugu yerleri ziyaret etmeleri
ve inceleme yapmalari bir hak olarak taninmis olmasina karsin, UOSC’lerde ne
antlagmalarda ne de Teamiil Hukuku’nda béyle bir hak tanimlanmamistir®®. Glintimiizde
yaygin bir sekilde 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ve sayilart giderek artmakta olan
kisilerin biiyiik cogunlugu UOSC’lerle ilgili olarak alikonmakta ve insani sonuglar
bakimindan durum giderek ciddilesmektedir.

Bir diger problemli alan son yillarda yeni silahli ¢atismalarin yaygin
uygulamalarindan biri olarak ozgiirliigiinden yoksun birakilmig kisilerin transferleri
ile ilgilidir. UOSC’lerde, 6zellikle cok uluslu kuvvetlerin bu kisileri mensubu oldugu
iilkeye, alikoyan kuvvetin iilkesine veya iigiincii bir iilke topraklarina transferi
durumlarinda; hem transferler sirasinda yasanan gayri insani muameleler, hem de
transferin gerceklestirilecegi iilkede transfer edilen kisinin dldiiriilme, iskence
ve zuliim gorme riski agisindan hukuki belirsizlikler s6z konusudur. Uluslararast
Hukukun, 6ldiirme, iskence gibi ciddi ihlallerde ya da cezalandirma, gayri insani
muamele gibi durumlarda transferleri yasaklayan ‘geri gondermeme ilkesi’(non-
refoulement)?’, UOSC hukukunda (en azindan net bir ifade ile®®) yer almamistir.
Ancak uluslararasi ¢catismalar hukukunda, III. Cenevre S6zlesmesinin 12. maddesi
ve IV. Cenevre Sozlesmesinin 45. maddesinde agik bir sekilde ifade edilmistir. Cok
uluslu koalisyonlarin bir tilkenin topraklarinda o tilkenin rizasi ile bir ya da daha fazla
silahl1 grup ile savastigi UOSC’lerin giderek daha yaygin hale geldigi yeni ¢atigmalar
gercekliginde, hem devletlere hem de silahli gruplara yol gosterecek islevsel bir
transfer rejiminin olusturulmasi 6nemli bir ihtiyag haline gelmistir®.

Insancil Hukuk disinda, diger hukuk sistemleri acisindan degerlendirildiginde, uygun
bir alikoyma rejimi igin, uluslararasi insan haklar standartlari cok daha genis ve detayli
hiikiimler igermektedir. Ancak bu hiikiimler bazi durumlarda (ki bu durumlardan biri

26 Ortak 3. Madde’ye istinaden sadece yardim kuruluslarinin dneride bulunma hakki dogrultusunda ICRC bu konudaki koruma
alanini genisletme amaci ile sistematik olarak erisim talebinde bulunmaktadir. Cezayir, Afganistan, Nikaragua, Nijerya,
Ruanda ve Yemendeki i¢ ¢atismalarda bu erigimi elde etmistir.

27 Geri gondermeme ilkesi bir¢ok uluslararasi sozlesmede dogrudan yer almistir: Miilteci Hukuku (Miiltecilerin Statiisiine
[liskin S6zlesme Madde 33), Insan Haklar1 Hukuku ( Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi madde:7), BM Iskenceye Karsi
Sozlesme (madde: 3). Detayli bilgi i¢in bkz. Weissbrodt David & Hortreiter Isabel, Weisbrodt David & Hortreiter Isabel,
‘The Principle of Non-Refoulement: Article 3 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment in Comparison with the Non-Refoulement Provisions of Other International Human Rights Treaties’
(1999) (1) Human Rights Law Review <http://scholarship.law.umn.edu/faculty_articles/362.> Erisim Tarihi (20.09.2018);
<http://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1366&context=faculty articles>; European Union Agency
for Fundamental Rights, ‘Scope Of The Principle Of Non-Refoulement In Contemporary Border Management: Evolving
Areas of Law’ (Luxemburg, 2016) <http://www.refworld.org/docid/5857b3bb4.html> Erisim Tarihi (20.10.2018)

28 Ortak 3. Madde’nin nerede ve ne zaman olursa olsun insani muameleyi zorunlu kilmasina, II nolu Ek Protokoliin 5(2)
maddesinde belirtilen ‘serbest birakilma durumunda kisilerin giivenliklerinin saglanmasi gerekliligine’ ve 128 nolu Teamiil
Kuralina atif yapilarak Miilteci Hukuku ve Insan Haklar1 Hukukunun silahli ¢catigma donemlerinde de uygulanabilirligi
tizerinden, ayrica Cenevre Sozlesmelerinin diger hiikiimlerindeki ‘geri gondermeme’ ilkesine dogrudan yapilan agik
vurgulardan hareketle; UOSC’lerde de ‘geri gondermeme ilkesinin’ dolayli da olsa var oldugunu ve uygulanmasi gerektigini
savunan goriisler yaygindir.

29 ICRC Report (n 5)
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zaten silahli gatisma durumlaridir®®) askiya alinabilmeleri, devlet dis1 aktorler agisindan
baglayict olmamalari ve Insancil Hukuk ile kesistigi bazi alanlarim tartigmali olmasi
nedeniyle buradaki ihtiyaci tam olarak karsilayamamaktadir.’' Dolayisi ile UOSC
hukukunda, hem devletler hem de devlet dis1 aktorler tarafindan uygulanmasi gereken,
ellerinde tuttuklar: kisilere gerekli insanca muameleyi saglayacak bir alikoyma
rejiminin tanimlanmasina ihtiyag vardir.

I11. Devlet-Dig1 Silahli Gruplar Tarafindan Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis
Kisiler

Silahli gruplar tarafindan gergeklestirilen alikoymalar daha sikintili bir alan
olugturmaktadir. Insancil Hukuk un silahl1 érgiitleri de baglayici 6zelligi olmakla
birlikte genel olarak devlet merkezli 6zelligi nedeniyle ve devletlerin silahl1 gruplara
herhangi bir mesruiyet vermeme kaygilarinin etkisi ile silahli gruplara iliskin hiikiimler
acisindan Insancil Hukuk’ta normatif bosluklar s6z konusudur®?. Devletlerin genel
egilimleri, silahli 6rgiitlerin ‘6zgiirliikten yoksun birakma’ yetkisinin olmadigi
yoniindedir ve pratikte de bu tiir durumlari ‘rehin alma’ olarak tanimlamay1 tercih
etmektedirler. Buna karsilik, ‘rehin alma’ ulusal ceza hukukunda ‘silahli gruplarca
gerceklesen dzgiirliikten yoksun birakma’ ile ayn1 anlama gelebilse de insancil Hukuk
agisindan, ‘6zgiirliikten yoksun birakmadan’ farkl bir durumdur;* burada alikoymanin
niyeti ya da amaci temel kriterdir. ‘Rehin alma’ Insancil Hukuk’ta tamamen
yasaklanmis olmasina karsin ‘6zgiirlilkten yoksun birakma’ gerekli kosullar altinda
taraflar agisindan mesru bir yetkidir. insanc1l Hukuk’un taraflarin esitligi prensibine
karsin bu hakkin silahli gruplar acisindan devletlerin egilimleri nedeniyle tartismali
olmasi, pratikte silahli gruplarin hi¢ de azimsanmayacak sayida kisiyi 6zgiirliigiinden
yoksun biraktigi gercegini** degistirmemektedir ve bu kisilerin ¢ok daha fazla
korunmaya ihtiya¢ duydugu asikardir. Sassoli’nin belirttigi iizere, “Silahli gruplarin
hukuken devlet gorevlilerini enterne edemedigi varsayildiginda, silahli gruplarin iki
secenegi kalmaktadir. Ya diisman askerini serbest birakacak ya da 6ldiirecektir. Ilki,

30 2015 ve 2016 yilinda 3 Avrupa iilkesi (Fransa, Tiirkiye, Ukrayna) 6zgiirliik hakkini da igeren sekilde derogasyon beyaninda
bulunmugslardir. Rodenhauser (n 8 ) 951.

31 ICRC Concluding report, Strengthening International Humanitarian Law In Protecting Persons Deprived of Their Liberty,
Concluding Report, 32nd International Conference Of The Red Cross And Red Crescent, (321C/15/19.1) (ICRC, December
2015) ; Bkz (n 25)

32 Teferra Zelalem Mogessie, National Security and the Right to Liberty in Armed Conflict: The Legality And Limits
Of Security Detention in International Humanitarian Law’ “Detention: addressing the human cost” (2018) Vol. 98 (3)
International Review of the Red Cross

33 Rehin almaya iliskin gerekli agiklama ve kriterler, Roma Statiisiiniin 8. Maddesi (2)(a)(viii) ve (c)(iii) fikralarinda yapilmistir.
Dolayist ile popiiler sdylemin aksine, her 6zgiirliikkten yoksun birakma, rehin alma degildir. Tuck David, ‘Detention by
Armed Groups: Overcoming Challenges to Humanitarian Action’ (2011) Vol.93 No. 883 International Review of the Red
Cross; Melzer Nils & Kuster Etienne, /nternational Humanitarian Law, A Comprehensive Introduction, (ICRC, Geneva,
Agust 2016) 208-210.

34 “Sadece 21. yiizyilin ilk on yilinda bile, Nepal’de Maoist Kominist Parti (CPN-M), Srilanka’da Tamil Aslanlarmimn Ozgiirligii
(LTTF), Afganistan’da Taliban, Sudan’da Sudan Halkinin Ozgiirliigii Ordusu, Kolombiya’da FARC (Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia) ve ELN (Ejército de Liberacion Nacional), Fildisi Sahilleri’nde FAFN (Forces Armées Force
Nouvelles) ve daha birgok silahli 6rgiit yaygin bir sekilde ‘6zgiirliigiinden yoksun birakmay1” uygulamistir.” TUCK (n 33) 761.
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diismanin askeri potansiyelini arttiracagi i¢in gerg¢ekei degil ve silahli grubun var olma
sebebine aykiridir; ikincisi ise savag sugudur’™.

Silahlt gruplar tarafindan 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin korunmaya
dair ihtiyaclar ¢cok daha fazladir. Silahli gruplarin hukuka uyma egilimlerinin az
olmasi, bu egilimleri olsa bile gerekli alt yap1 ve kaynaklarinin eksikligi, catigmadan
kaynaklanan duygusal motivasyonlari, mensuplarinin tutukluluk ve enterne kosullarina
iliskin bilgi diizeyleri, ayrica savagma metotlarinin genellikle gizli operasyonlar ve
saklanma tizerine kurulu olmasi1 nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler
acisindan ¢ok daha trajik kosullar olusmaktadir.

ICRC’nin ‘Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kisilerin Korunmas igin insancil
Hukuk’un Giiglendirilmesi’ adli sonug raporunda belirttigi {izere, yeni savaglarin
karmasiklasan kosullari i¢inde sayilar1 hizla artmakta olan 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmis kisilerin korunmasi oldukga ciddi bir insani sorun olmaya devam etmektedir.
Alikoymanin sebeplerinden ve kim tarafindan nerede tutulduklarindan bagimsiz olarak,
Ozgiirliiglinden yoksun birakilmis kisilerin hastalik, sefalet, kaybedilme, keyfi ya da
gayri insani muameleye karsi korunmalari tamamen kendilerini alikoyan ‘diisman’
otoritenin insafina kalmistir. Dolayisi ile bu kisilerin belirtilen tehlikelere karsi
korunmas, ister devlet, ister devlet dis1 silahli gruplar, isterse ¢ok uluslu kuvvetler
olsun, 6nemli 6l¢iide alikoyan otoritelerin sorumlulugundadir.

Insancil Hukuk, silahli catismalar nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
kigilerin korunmasinda hayati 6neme sahiptir; bu nedenle de hiikiimleri agik ve
kapsamli oldukea daha islevsel ve etkili olacaktir. UOSC’de agik standartlarin olmayis,
Ozgiirligiinden yoksun birakilan kisilerin ciddi risklere maruz birakilmasinda oldukga
6nemli bir etkendir®.

IV. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kisilerin Korunmasina Dair Cabalar,
Coziim Onerileri

UOSC leri diizenleyen Insancil Hukuk, dzgiirliigiinden yoksun birakilmus kisilere
kars1 her tiirlii siddeti ve gayri insani muameleyi yasaklayan, temel adli glivenceleri
saglayan giiclii bir ¢ergeveye sahip olsa da; uluslararasi ¢atigmalar1 diizenleyen
detayl1 ve kapsamli hiikiimlerin aksine, alikoymanin fiziki sartlar1 (6zellikle II nolu
Ek Protokoliin uygulanamadig1 durumlarda), dayanaklar1 ve usulleri ile 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmis kisilerin transferlerine iligkin usuller ve ilkeler konusunda suskundur
ve bu alanlarin giiclendirilmesine ihtiyag¢ vardir. Yeni catigmalar ortaminda yaygin
olarak uygulanmaya baglanan ve insani sonuglar1 nedeniyle 6nemle {izerinde durulmasi

35 Sassoli Marco, ‘Taking Armed Groups Seriously, Ways to Improve Their Compliance with IHL’ (2010) Vol. 1 No.1
International Humanitarian Legal Studies 772.

36 ICRC (n31)
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gereken bu durum, gerekli korumalarin saglanmasi ve trajik sonug¢larin 6nlenmesi
bakimindan son y1llarda uluslararasi toplumun da odagindaki konulardan biri olmustur.
ICRC, 2011 ve 2015 yillarindaki Uluslararas1 Konferanslarinda bu konuyu giindeme
almis, devletlerin verdigi yetkiye istinaden; askeri ve insani gereklilikleri titizlikle
dengeleyebilecek ve UOSC’lerin tiim aktorlerine yol gdsterici olabilecek bir ¢ozliim
arayisi igerisinde devletlerle, uluslararasi diger aktorler ve ilgili uzmanlarla kapsaml
caligmalar ve istisareler yiiriitmiistiir. Bu ¢aligmalarda tartigilan hususlar, 6neriler ve
gelinen agamayi detayli olarak ele almadan dnce, 6zglirliiglinden yoksun birakilmig
kisilerin korunmasina dair uluslararasi hukukun diger alanlarindaki bazi yeni ¢abalara
deginmek faydali olacaktir.

Kopenhag Siireci®” bu 6nemli ¢abalardan biridir. 2007-2012 yillar1 arasinda
Danimarka’nin 6nciiliigiinde yalnizca UOSC kapsamindaki sinir otesi askeri
operasyonlar ve barig operasyonlarinda uygulanmak {izere operasyonlar sirasinda
alikonan kisilerin korunmasina dair yasanan sorunlara ¢oziim aramay1 ve askeri
operasyonlarin basarisina katki saglamay1 amaclamistir. Devletler, uluslararasi
orgiitler, sivil toplum orgiitleri ve uluslararas1 hukuk uzmanlariyla yapilan miizakereler
sonucunda 16 temel prensibin belirlendigi basarili bir esnek hukuk (soft law) metni
olusturulmustur®®. BM Giivenlik Konseyi 5 daimi iiyesinin de bulundugu 24 tilke
katilimci olarak ve 5 ana uluslararasi aktor gézlemci olarak bu siirecte yer almigtir®.
Kopenhag Siireci ilke ve esaslari, yeni uluslararas: kurallar getirmekten ¢ok, mevcut
kurallara agiklik getirmeyi ve yol gosterici olmay1 amaglamugtir. Uluslararasi gatigmalar
ya da diizeni saglamaya yonelik operasyonlar (law enforcement operations) Kopenhag
siireci kapsaminin disinda olup, Kopenhag siireci UOSC’lerin sinir tesi askeri
operasyonlarina yonelik diizenlemeleri igermektedir.

Alikoymanin kosullarina iligkin koruyucu ilkelerin (her kosulda insani muamele,
insan onurunun korunmasi, igkence ve her tirlii ayrimeciligin yasaklanmasi, gerekli
gida, saglik, hijyen, konaklama ihtiyaclarinin saglanmasi vb.) yanisira, alikonan
kisilerin gecikilmeksizin anlayacaklari dilde bilgilendirilmesi, miimkiin olan en kisa
stirede kayitlarinin yapilmasi, bulunduklari sartlar ve gordiikleri muameleye dair sozlii
veya yazili sikayetlerinin alikoyan otorite tarafindan ciddiye alinmasi, gerektiginde
ICRC ya da benzer tarafsiz kuruluslarin bu kisilere erisimine izin verilmesi, serbest

37 Copenhagen Process, ‘Principles and Guidelines on the Handling of Detainees in International Military Operations’. <http://
iihl.org/wp-content/uploads/2018/04/Copenhagen-Process-Principles-and-Guidelines.pdf> Erisim Tarihi (05.05.2019)

38 Horowitz J, ‘The Copenhagen Process Principles and Guidelines on the Handling of Detainees in International Military
Operations’ (2012) 51(6) International Legal Materials 1364-1380. https://www.cambridge.org/core/journals/international-
legal-materials/article/copenhagen-process-principles-and-guidelines-on-the-handling-of-detainees-in-international-military-
operations/E6FB65SB7TE9ACB4E7A50231FAES57A7922 Erisim Tarihi (29.09.2018)

Winkler Thomas & Oswald Bruce Ossie, ‘Copenhagen Process Principles and Guidelines on the Handling of Detainees
in International Military Operations’ (2012) Vol.16 No0.39 American Society in International Law <https://www.asil.org/
insights/volume/16/issue/39/copenhagen-process-principles-and-guidelines-handling-detainees™> Erigim Tarihi (02.08.2018)

39 ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya, Belgika, , Cin, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika, Hindistan, Hollanda,
isveg, ingiltere, Kanada, Malezya, Nijerya, Norveg, Pakistan, Rusya, Tanzanya, Tiirkiye, Uganda, Yeni Zelanda ve Avrupa
Birligi, Afrika Birligi, NATO, BM ve ICRC.
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birakilmalar1 ya da transferlerine karar verildiginde ICRC ya da benzer kuruluslarin
(gerektiginde ailelerinin) bilgilendirilmesi, 6zellikle giivenlik ya da idari sebeplerle
alikonan kisilerin 6zglirligiinden yoksun birakilmasinin yerindeligine ve hukukiligine
karar vermeye yetkili bagimsiz ve objektif bir otorite tarafindan periyodik olarak
izlenmesi gibi 6nemli giivenceler de tanimlanmistir. Bir devletin ya da uluslararasi
orgiitiin alikoydugu kisileri bir baska devlet ya da otoriteye, yalnizca uluslararasi
hukuka iliskin ylikiimliiliikleri kapsaminda transfer edebilecegi; transfer eden otoritenin
bu kisilere ve kosullarina erisme talebi oldugunda, teslim alan otoritenin kisiler
birakilana, baska bir otoriteye teslim edilene ya da yargilama sonucunda mahkiim
olana dek bu talebi karsilayacag belirtilmistir.*’

Kopenhag Siireci ilke ve esaslar1, 6zellikle Insan Haklar1 Hukuku ve insancil Hukuk un
etkilesimi nedeniyle yasanan sorunlar1 kapsamli bir sekilde isaret etmesi; sadece devletlere
degil uluslararasi orgiitlerle birlikte devlet dis1 aktorlere de yiikiimliiliikleri konusunda
¢agrida bulunmasi; 6zgiirliikkten yoksun birakmanin hukukiligi ve yerindeligine karar
verme yetkisi olan tarafsiz, objektif bir otoriteye vurgu yapmasi ve son olarak ilk kez
Ozglrliiginden yoksun birakilmis kisilerin transfer sonrasinda da izlenmesine iligkin
hiikiimler icermesi bakimindan 6nemli katki saglamistir*!.

Diger bir 6nemli gelisme Nelson Mandela Kurallari olarak adlandirilan, 2011-
2014 yillar1 arasinda devletlerarasi ¢calisma ve miizakerelerin bir ¢iktisi1 olarak, BM
Genel Kurulunca 17.12.2015 tarihinde kabul edilen BM Mahpuslarin Islah: I¢in
Asgari Standart Kurallarin gozden gegirilerek yeniden diizenlenmesidir*. Esasi
itibari ile ceza adaleti sistemi kapsaminda ve cezaevi kosullarindaki tutukluluga iligkin
hiikiimler igeren, hiikkiim giymis tutuklulara agirlik veren Mandela Kurallarinin silahli
catismalara iliskin herhangi bir géndermesi yoktur. Ancak “adli, sivil, hitkkiim giymis
ya da giymemis, giivenlik tedbirleri veya 1slah edici tedbirler nedeniyle alikonmusg tim
kategorileri” kapsamas1*; tutuklulara yapilacak muamele ve tutuklulugun kosullarina
iligkin tiim durumlarda gegerli temel hiikiimleri igermesi*; silahli catigmalardaki
tutukluluk kosullarma iligkin sorunlarin ¢dziimiine zemin olusturma kapasitesi ile

40 Oswald Bruce, ‘The Copenhagen Principles, International Military Operations and Detentions’ (2013) Vol 17 Journal of
International Peacekeeping (12 Agustos 2014°te revize edilmis olarak: Melbourne Legal Studies Research Paper No. 692,
Melbourne Law School, University of Belbourne) <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2478519> Erigim
Tarihi (19.08.2018)

41 Oswald Bruce, ‘Some Controversies of Detention in Multinational Operations and the Contributions of the Copenhagen
Principles, Multinational Operations and the Law’ (2013) Vol.95 No. (891/892) International Review of the Red Cross
707-726.

42 Tlk olarak 1955°te Cenevre’de Suglarin Onlenmesi ve Suglularin Islaht Uzerine Birinci BM Konferansinda kabul edilmis,
daha sonra BM Ekonomik ve Sosyal Konseyin 31.07.1957 tarih ve 663C (XXIV) sayili ve 13.05.1977 tarih 2076 (LXII)
sayili kararlari ile onaylanmistir. 2010 yili BM Genel Kurulunun 65/230 karari ile Sugu Onleme ve Ceza Adaleti Komisyonu
tarafindan 21. yiizyil gelismeleri dikkate alinarak standartlarin revize edilmesine karar verilmis; 4 yillik galismanin ardindan
17.12.2015 tarihli BM Genel Kurulunda (UN-Doc A/Res/70/175) 27 yil hapis yatan Nelson Mandela’nin anisina ithafen
‘Mandela Kurallar1® adiyla kabul edilmistir. <https://www.penalreform.org/priorities/prison-conditions/standard-minimum-
rules/> Erigim Tarihi (29.09.2018)

43 Mandela Kurallari, 6n gézlem mad.3.
44 Rodenhauser ( n 8) 945.
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birlikte 6zellikle tutuklulara karsi uygulanacak disiplin uygulamalari ve yaptirimlara
getirdigi siirlamalar bakimindan 6nemlidir.

Mandela Kurallar1®®, insani muamele ve insan onurunun korunmasina iliskin
temel ilkelerin (hi¢bir ayirim gézetmeksizin, iskence, gayri insani ve asagilayict
muameleye kars1 ve giivenliklerinin saglanmasina dair koruyucu hiikiimler) ardindan,
kisilerin cinsiyet, yas, su¢ kaydi, alikonma gerekg¢eleri dogrultusunda kategorilere
ayrilmasini, kisilerin 6zgiirliikklerinden yoksun birakildig: her yerde standart bir
dosya yonetim sisteminin olusturulmasini, barinma, beslenme, hijyen, giyim, saglik
ve spor ihtiyaclariin karsilanacagi standartlar diizenlemis; sinirlama araglarinin
kullanimina* ve iist arama yontemlerine sinirlamalar®’ getirmis; 6liim, kaybedilme
ve agir yaralama durumlarinda bagimsiz ve sorusturmaya yetkili kisilere gecikmeksizin
bildirim yapilmasini 6ngoren, sikayet mekanizmalarinin islevselligini genigleten ve i¢
denetimin yani sira dis denetimin unsurlarini belirleyen hiikiimler getirmistir. Mandela
Kurallar1 6zellikle disiplin uygulamalar ve yaptirimlara getirdigi sinirlamalar ile bazi
hiikiimlerin ilk kez uluslararasi standart haline gelmesine olanak saglamistir. Disiplin
uygulamalar1 ve yaptirimlardan 6nce ¢atigsma onleyici, arabulucu veya ¢atigma ¢oziicii
uygulamalarin tegvik edilmesi; higbir kosulda disiplin uygulamasi ve yaptirimin gayri
insani veya asagilayict muamele ya da iskence diizeyinde olamayacagi; siiresiz ya da
uzatilmig hiicre cezasinin®, karanlik ya da ¢ok aydinlik hiicreye konulmanin, fiziksel
cezanin, bir ceza yontemi olarak gida ya da igme suyunun kisitlanmasinin yasak
olmasi; bu smirlayici hiikiimler arasindadir.

2011 yilindaki 31. Uluslararasi Kizilay Kizilhag Konferansi ve 2015 yilindaki 32.
Uluslararast Kizilay Kizilhag Konferansinda da ‘6zgiirliigiinden yoksun birakilmig
kisilere’ dair sorunlar devletler ve ilgili uluslararasi aktorler arasinda tartisilmis,
¢0zim arayisina dair kararlar alinmistir. 2011-2015 yillar1 arasinda ilgili bir¢ok
aktorle gergeklesen bolgesel ve tematik toplantilar ve istisareler sonucunda elde edilen
calismalara iliskin siireg, 2015 yilmmn ardindan Insancil Hukuk’un 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmis kisileri korumak i¢in uygun ve elverigli zeminini korudugunu
gosteren somut ve uygulanabilir ¢iktilar tiretmeye evrilmistir®.

45 Mandela Kurallarinin tim metni i¢in bkz. <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/GA-
RESOLUTION/E_ebook.pdf>

46 Ornegin, zincir, pranga gibi asagilayici bask araglarinin kullanimi yasaklanmis sadece, transferlerde kagmanin engellenmesi
ya da kisinin kendine ya da baskasina zarar vermesini engellemek amaciyla kullanilabilecegi belirtilmistir.

47  Ornegin, ¢iplak arama ya da mahrem yerlere iliskin hassas aramalarin sadece mutlak gereklilik hallerinde, ayni cinsiyetteki
egitimli personelce ve 6zel bir alanda yapilabilecegi belirtilmistir.

48 Hiicre cezasinin 22 saat veya bir giinden fazla siire ile insan iletisiminden uzak tutulma anlamina geldigi ve 15 giinii asan
hiicre cezasinin uzatilmis hiicre cezasi olacagi, bu nedenle yasak oldugu ayrica belirtilmistir (madde 44). ilk kez hiicre
cezasina sinirlama bir uluslararasi standart olarak Mandela Kurallarinda yer almugtir. <https://www.penalreform.org/priorities/
prison-conditions/standard-minimum-rules/>

49 ICRC’nin 2011 yihindaki 31. Konferansinda sundugu raporun ardindan devletlerin onayz ile alman 1 nolu karar ile ¢alismalarin
derinlestirilmesi ve ¢oziime yonelik arastirmalar yapilmasi kararlastirilmistir. 2015 yilindaki 32. Konferansta ise gelinen
asamaya iliskin bir sonug raporu sunulmus ve alinan 1 nolu karar ile Insancil Hukuk’un silahl gatismalarda ézgiirliigiinden
yoksun birakilmis kisileri korumak igin elverisli ve uygun zeminini korudugunu gosteren ve baglayici nitelikte olmayan somut
¢iktilar tiretilmesine karar verilmistir. Bkz. 31. ve 32. Uluslararasi Kizilay Kizilhag Konferanslarina ait 1 nolu kararlar.
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Bu caligsmalar sonucunda elde edilen standartlarin ¢ergevesi, tespit edilen hususlar ve
oOneriler; ‘tutukluluk kosullar1 ve 6zel koruma gerektiren kisiler’, ‘enterne etmeye iliskin
gerekge ve usuller’ ve ‘transferler’ bagliklar altinda bu basliklara iligskin olusturulan
‘korumanin unsurlar1’ ve devletlerin yaklagimlari ile birlikte degerlendirilecektir:

A. Ahkoymanin Fiziki Kosullar1 ve Ozel Koruma Gerektiren Kisiler

UOSC’lere iliskin 6zgiirliikten yoksun birakma durumlarinda, alikoyma kosullari
bakimindan gida, su, hijyen, saglik, tibbi bakim, barinma, egzersiz, dis diinya ile
iletisim, alikoymanin duyurulmasi ve kayit altina alinmas1 hususlarinin 6ncelikli
olarak alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte, bu korumalarin diizeyini fiili kosullar ve
olanaklarin belirleyecegi ayrica belirtilmistir. Catisma aninda ya da ¢atismaya ¢ok
yakin bolgelerde gergeklestirilen 6zgiirliigiinden yoksun birakma durumlar: dogal
olarak alikoymaya iliskin fiziki kosullar1 kisitlayacaktir.®® Ancak bu durumlarda da
alikoyan otoritelerin, kendilerine saglayabildikleri olanaklar 6l¢iisiinde alikoyduklari
kisilerin temel ihtiyaglar1 olarak gida, su, tibbi bakim ile birlikte ¢atigmanin
tehlikelerinden ve kaybedilmeye kars1 risklerden korumay1 saglamalari gerekmektedir.
Arastirmalar neticesinde elde edilen veriler, alikonan kisilerin bu smirli kosullarda
kaldig1 siirenin kisa oldugu ve imkanlar el verir vermez ¢atisma alanlarindan uzak
daha giivenli alanlarda tutulduklar1 yoniindedir. Dolayis1 ile UOSC’de de giivenli
ve istikrarli ortamlarda, silahli ¢atisma dis1 durumlardaki olagan tutuklamalara
benzer kosullarin ve baris zamani i¢in tasarlanmis bir¢ok uluslararasi standardin
uygulanabilecegi belirtilmistir. Tespit edilen bir diger husus, 6zgiirliikten yoksun
birakilan kisilerin ihtiya¢ ve kosullarinin alikonma siiresine gore degisebilecegi, cok
kisa siireli ya da bir bagka otoriteye transfer edilmek {izere gergeklesen gecici ve kisa
donemli alikoymalarda bazi korumalarin acil ya da gerekli olmadig1 yoniindedir.>!
Yine, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin korunmasinda son derece 6nemli
ve islevsel bir yontem olarak, operasyon veya catisma oncesinde alikoymalara dair,
6zel kosullarin da dikkate alindig1 bir 6n planlama yapilmasi gerektigi vurgulanmustir.

‘Korumanin unsurlari®?’ ad1 altinda bir¢ok hususun bir araya getirildigi; gida, su,
giysi, barinma, tibbi bakim gibi temel ihtiyaglari diizenleyen ayrica, izleme ve sikayet
mekanizmalari, sikayetlerin arastirilmasi, cinsel siddet ve istismarin 6nlenmesi, disiplin
uygulamalarina dair usuller vb. basliklar1 i¢eren, nihai ¢iktiya temel alinacak genel
bir ¢ergeve belirlenmistir.

50 Ornegin giin 15181, agik havaya erisim ya da egzersiz gibi olanaklar, diisman atesi vb. giivenlik tehdidi nedeniyle
saglanamayabilecektir.

51 Ornegin, her kosulda gida, su, barinak acil bir ihtiyag iken, egitim, sosyal aktivite vb. kosullarin uzun dénemli tutuklamalarda
devreye girmesi gereken kosullar olarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmigtir.

52 Burada belirlenen korumanin unsurlari, korumanin kural koyucu/normatif iceriginden ¢ok, ileriki siireglere ya da normatif
nihai ¢iktiya zemin olusturmasi agisindan belirlenen kriterleri ifade etmektedir. Ana basliklar ve detaylandiriimasi gereken alt
basliklar tanimlanmus, ileriki siireglerde, 6zellikle devletlerle yapilacak resmi toplantilarda detaylandirilarak ya da elenerek
nihai ¢iktya doniistiiriilmesi amaglanmustir. Ornegin, ‘kayit alta alma’ baghig: altinda ilk kayit, kosullarin degisimine
iliskin kayztlar, kaydedilen bilgilerin kalitesi gibi alt basliklar; ‘barinma/tutukluluk yeri ve altyap1” bashginda, catismanin
tehlikelerine kars1 korunmada yeterlilik, 1si-1s1k-havalandirma sartlari, alikonanlar ile alikoyan kuvvetlerin kosullarinimn
kiyaslanmasi gibi alt bagliklar belirlenmistir.
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B. Enterne Edilmeye iliskin Usuli ilke ve Giivenceler

Bir¢ok karmagik ve ¢ok yonlii soruna énemli 6l¢iide aciklik getirilmis, temel olarak
UOSC’de keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun birakmay1 engelleyecek dayanaklar ve
ilkeler tizerine odaklanilmistir. Bunun 6tesinde enterne etmenin amaci, enterne edilecek
kisiye kars1 alinacak tedbirlerin dayanaklar1 ve usuli giivencelerin yerindeligine iligkin
siirlar netlestirilerek uygulamalara agiklik getirilmistir.

Enterne etmenin tutuklamadan tamamen farkli oldugu, kisinin bir giivenlik
tehdidi olugturmasini dnlemek amaciyla hareket ve faaliyetlerinin kontrol edilmesi
anlamina geldigi ve cezalandirma niteligi tasimadigi vurgulanarak; Ortak 3. Maddenin
gerektirdigi yargisal giivence ve hukuki usuller olmaksizin bir ceza kovusturmasi
ya da hapis cezasi seklinde kullanilamayacagi, enterne kosullarinin cezalandirici
olmama niteligini yansitmasi gerektigi ifade edilmistir. Enterne etmenin dayanaklari
belirlenirken ‘bir yandan askeri gerekliligi asmamasi, diger yandan gelecekteki
kacinilmaz tehditlerin engellenmesini saglayabilmesi’ 6l¢iitliniin dikkate alinmasi ve
‘giivenligin zorunlu kildig1 sebepler’ ifadesinin bu 6l¢iitii sagladigi belirtilmistirs.

Islevsel bir giivence rejimi igin asagida belirtilen dort temel bilesen dnerilmistir:

* Enterne etmenin ilk anindan itibaren izlenecek, agik¢a belirlenmis usul ve yontemler;
¢ Enterne etme kararina dair 6n inceleme;

* Devam eden enterne durumunun periyodik olarak incelenmesi;

» Enterne kisinin siirece iligkin yardim almasi ve temsiliyeti.

Keyfi ya da hukuk dig1 6zgiirliikten yoksun birakmay1 6nlemede kosullara bagl
olarak; uluslararasi hukuk, ulusal hukuk ve talimatnamelerin (Standard Operation
Procedures) etkin rol oynayabilecegi; klasik anlamdaki UOSC’lerde ulusal
mevzuatin asli onemde oldugu; ¢ok uluslu kuvvetlerin sinir 6tesi operasyonlarinda
ise BM Giivenlik Konseyi kararlarinin, sinir 6tesi operasyonun yapildig: iilkenin
ulusal mevzuati ile birlikte dikkate alinabilecegi ve ¢ogu durumda 6zel ve genel
talimatnamelerin detayli yonlendirmeler saglayabilecegi vurgulanmigtir®,

Enterne etmeye dair usuli ilke ve giivencelerle ilgili ‘korumanin unsurlar1’ olarak;
enterneye tabi tutmak i¢in uygun gerekce ve dayanaklar, enterne karari, 6n inceleme,
periyodik inceleme, inceleme organinin 6zellikleri ve enterne eden otorite ile iliskisi,
enternenin sebeplerine erisim, inceleme siiresi gibi bagliklar belirlenmistir.

53 Devletlerin 6nemli bir gogunlugu ‘giivenligin zorunlu kildig1 sebepler’ kriterini uygun bulurken, baz1 devletler, bu kriterin
uluslararasi ¢atismalar kapsaminda isgal topraklarindaki enterne etme durumu igin tanimlanmig bir standart olmasi nedeniyle
UOSC i¢in uygun olmadigini dile getirmistir.

Devlet dis1 silahli grup mensuplarinin dogas: geregi mensupluklar: nedeniyle enterne edilebilecegi hususu da tartigmalt
alanlardan biri olmustur; bir goriis, devletlerin silahli kuvvetlerine benzer diizeyde 6rgiitlii ve komuta giicii olan silahli
gruplarin ‘resmi mensuplarinin’ enterne etme kriterini sagladigini savunurken, diger goriis ‘resmi mensubiyet’ tespitinin
nasil yapilacaginin temel kriter olan ‘giivenlik sebebine’ dayali odagi muallaklastiracagini ve somut bir giivenlik tehdidi
olmadan bu kisilerin enterne edilemeyecegini savunmustur. ICRC Concluding Report (n 31).

54 ICRC, Strengthening International Humanitarian Law Protecting Persons Deprived Of Their Liberty, Synthesis Report
From Regional Consultations Of Government Experts (ICRC, Geneva, November. 2013)
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C. Transferler

Devletlerin kendi topraklarinda gergeklesen tutukluluk durumlarinda Insan haklart
Hukuku ve Miilteci Hukukunun ‘geri gondermeme’ ilkesine dair sorumluluklariin
UOSC’lerde de gegerli ve uygulanabilir oldugu; dolayisi ile asil ihtiyacin, sinir
otesi UOSC’lerde (devletlerin kendi topraklar1 disinda devlet dist silahli gruplarla
savastig1 catismalarda) gerceklesen transferlere dair diizenlemeler oldugu genel kabul
gormiistiir. Sinir 6tesi ‘6zgiirligiinden yoksun birakma’ durumlarinda, devletlerin taraf
oldugu antlagsmalara ve bu antlagsmalarin kapsamina gore degismekle birlikte transferi
olanaksiz kilacak risklerin; asgari diizeyde hukukun geregi olarak, yasam hakkinin
ihlali, iskence, zuliim, gayri insani ve asagilayict muamele gibi durumlara dair riskler
oldugu belirtilmistir.>. Mevcut antlasmalardaki yilikiimliiliklere halel getirmeksizin;

+ Irk, din, milliyet, siyasi goriis nedenlerine dayali zuliim,

» Zorla kaybetme,

* Cocuklarin ¢atigmalara katilmasi ya da bunun i¢in istihdamu,

* Adil olmayan yargilama, 6liim cezasl,

*  Yeterli tibbi bakimin olmamasi,

» TIkincil geri gonderme (secondary non-refoulement),

» Hukuk dis1 amaglarla kasitli olarak bir devletin sinirlari disina gonderme

gibi durumlar transferi olanaksiz kilmas1 gereken riskler olarak tanimlanmistir.

Bu riskleri ortadan kaldirmanin en etkili yolunun, transferin yapilacag iilkenin
alikoyma politikas1 ve pratiklerini ve transfer edilecek kisinin kisisel kosullar1 ve
korkularini dikkate alan, kapsamli ve tarafsiz bir transfer 6ncesi degerlendirme oldugu,
bununla birlikte transfer sonrasi izleme mekanizmalarinin da kurulmasi gerektigi
belirtilmistir®®,

D. Devlet Dis1 Silahhi Gruplar Tarafindan Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis
Kisilerin Korunmasi

Devlet dis1 silahli gruplarin ¢ogunun rutin ve yaygin olarak kisileri 6zgiirliklerinden
yoksun birakmasi ve bu durumun devletlerden farkli dinamikleri ile cok daha karmasik
ve zorlayici olmasi, bu konuya 6zel olarak odaklanilmasini gerektirmistir. Her ne
kadar devlet dis1 silahli gruplar tarafindan 6zgiirligiinden yoksun birakilan kisilerin
ihtiyaglar1 en az devlet kuvvetleri tarafindan alikonan kisilerin ihtiyacglar1 kadar ise
ve gida, su, hijyen, tibbi bakim, ac¢ik hava, dig diinya ile iletisim ve kayit sistemi
insani bir alikoyma ortaminin asli unsurlari olsa da, tartisilan genel sorunlardan farkls
olarak devlet dis1 silahl1 gruplarin gergeklestirdigi alikoymalarda, 6zellikle devletler
tarafindan agagidaki hususlar dile getirilmistir:

55 Bu baglamda Ortak 3. Maddenin bu riskler karsisinda transferi yasakladigi sonucuna varilmaktadir. ICRC Concluding
Report (n 31) 31.

56 Ibid (n31)
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» Korumaya iliskin diizenlemelerin devlet dis1 silahli aktorlere mesruiyet kazandirmasina
iliskin kaygilar;

* Devlet dis1 silahli gruplar arasindaki genis farkliliklarin yarattig: giigliikler;

* Devlet dis1 silahli gruplarin UOSC hukukuna uymasini 6zendiren tedbirlere olan ihtiyag.

Devlet dist aktorlere mesruiyet kazandirma kaygisina yanit olarak; UOSC’leri daha
fazla insanilestirme arayisinda olan insancil Hukuk kurallarinin devletlerin silahli
gruplarim faaliyetlerini sug olarak gérmelerini engellemedigi, Insancil Hukuk ile
birlikte bir¢ok uluslararasi antlasmanin zaten devlet dis1 aktdrlerin uygulamalarinin
statlilerine etki etmedigini vurguladigi ve kisilerin korunmasini amaglayan olasi
ciktida da bu vurgunun yapilabilecegi ifade edilmistir’’. Insancil Hukuk’ta silahli
gruplarin 6zgiirlilkten yoksun birakma yetkisine ilisgkin normatif bosluk olmasi1 ve
devletlerin silahli gruplara boyle bir yetkiyi vermeme egilimi hususunda da, kisilerin
korunmasina iligkin diizenlemelerin ‘yetkilendirme’ ya da ‘alikoyma hakki verme’
odagindan uzak, ‘yasaklarin tanimlanmasi1’ seklinde yapilmasiyla bu sorunun
asilabilecegi belirtilmistir.’® Silahli gruplarin bir¢ok a¢idan genis farkliliklarinin
olmasi nedeniyle bir standart olusturulmasinin gii¢liigii ile ilgili olarak; her kosulda tiim
silahl1 gruplarin saglayabilecegi asgari diizeyde koruma standartlarinin tanimlanmasi
ve ayni zamanda daha ileri diizeyde koruma saglayabilecek gruplarin da kapasiteleri
dogrultusunda gerekli korumalar1 saglamalar1® 6nerilmistir. Bununla birlikte Insancil
Hukuk’un ‘taraflarin esitligi’ prensibinin (silahli ¢atismanin tiim taraflarinin insancil
Hukuk’a iliskin yikiimliliiklerinin ayni sekilde telaffuz edilmesi gerekliligi) g6z ardi
edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Son olarak hukuka sayginin ozendirilmesi ile
ilgili olarak; silahli gruplarin bu husustaki egilimlerinin degiskenlik gosterdigi, bazi
silahl1 gruplarca sistematik olarak insancil Hukuk’un en temel ilkelerinin bile ihlal
edildigi ve boyle bir ¢abanin anlamsiz ve faydasiz goriildigl belirtilmistir. Diger
taraftan yelpazenin diger ucundaki birgok silahli grubun da Insancil Hukuk’a uyma
cabasinda oldugu; dolayisiyla kisilerin korunmasina yonelik diizenlemelerin, silahli
gruplar tarafindan saygi duyulmasi halinde avantajlar ve saygi duyulmamasi halinde
dezavantajlar igermesi gerektigi belirtilmistir.®

57 ICRC Concluding Report (n 31)
58 Teferra (n 32) 992.

59  Melzer, silahli gruplardan, devlet askerlerini ya da diger alikoyduklari kisileri korumalarina iliskin beklentinin ne kadar
gergekei oldugu sorusundan hareketle; aslinda silahli gruplarin 6zellikleri ve kosullarina gére cevabin degistigini; belirli bir
toprak parcasint kontrol eden iyi 6rgiitlenmis gruplarda bu beklentinin ger¢ekei oldugunu, diger taraftan uygun alt yapisi
ve kontrol alani olmayan, operasyonlarini gizli yiiriitmeye ¢alisan silahli gruplarda durumun zor oldugunu belirtmistir.
insancil Hukuk’ta belirtilen yazigma izinleri, diizenli saglik kontrolleri gibi korumalarin dogal olarak silahli gruplardan
beklenemeyecegi, ancak yine de dikkate alinmasi gereken kriterin, silahli grubun kontrol ettigi bir toprak pargasi var ise
bu topraklarda yasayan sivillere uygulanan standarda gére; yok ise silahli gruplarin kendi mensuplarinin standardina gore
belirlenmesi gerektigi, alt yapisi ve kapasitesi gerekli korumay1 saglamaya yetmeyen silahli gruplarin bu korumayi insani
yardim kuruluslarindan isteyebilecegi ifade edilmistir. Melzer Nils & Kuster Etienne (n 33) 215-216.

60 Diizenlemenin nasil 6zendirici olacagi ile ilgili olarak ayr1 bir ¢aligma yapilabilecegi, bununla birlikte 6rnegin devletler
tarafindan kendilerine dayatilan gereklilikler yerine, silahli gruplarin goniillii olarak korumalar: sahiplenmesini ya da
korumay1 giiclendirici ¢aligmalarda yer almasini kolaylastirici bir zemin olusturulmast dile getirilmistir.
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E. Olas1 Ciktiya iliskin Secenekler ve Gelinen Asama

UOSC’lerde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilerin korunmasina iliskin
gerceklestirilen inceleme, miizakere ve toplantilarin ardindan elde edilen ¢ergevenin
32. Uluslararasi Kizilhag Konferansinda somut ve uygulanabilir nihai bir ¢iktiya
doniistiiriilmesi; bu ¢iktinin “uluslararasi bir antlasma’, ‘uluslararasi 6lgekte taninmig
baglayici olmayan standart-belirleyici bir metin’ veya model uygulama usulleri ya da
egitim modiilleri gibi ‘tamamlayici uygulama araglar1’ seklinde olmasi tartigilmastir.
ICRC’ye gore baglayict nitelikle bir uluslararasi antlasmanin ya da mevcut
antlagsmalarda yapilacak degisikliklerin en etkili yontem olacagi ifade edilmisse de,
devletlerden gelen geri bildirimler bu konuda yeterli siyasi destegin olmadigini, ancak
baglayici olmayan standart-belirleyici bir dokiimanin daha ¢ok kabul gordiigiinii
gostermistir. 32. Uluslararasi Konferansta alinan 1 nolu karar dogrultusunda, devlet
odakli, isbirligine dayali ve politize edilmemis bir ¢alismayla, baglayici olmayan
standart-belirleyici ¢iktilar iiretilmesi hazirliklarina baglanmistir. 2016 yilinda
gerceklestirilen hazirliklarin ardindan, 6-7 Nisan 2017°de 90’1 agkin devletin bir araya
gelmesiyle ilk resmi toplant1 ger¢eklesmistir. Devletlerin yogun ve aktif katilimina
ragmen, bir uzlagi saglanamamis ve bir sonug elde edilememistir®’.

ICRC bu konudaki ¢aligmalarina devam etmektedir. 2019 yilinda diizenlenecek
33. Uluslararas1 Kizilay Kizilhag Konferansinda 31. ve 32. Konferansta devletler ile
birlikte alinan kararlar ve gelinen asama iizerinden yapilacak degerlendirmelerin nasil
sonuglar doguracagi beklenmektedir.

V. SONUC

Gilinlimiiz catigmalarinda tiim ¢atigma taraflar1 agisindan yaygin bir yontem olarak
kullanilan ézgiirliigiinden yoksun birakma, oldukga agir ve trajik insani sonuglara
sebep olmaktadir. UOSC’leri diizenleyen Insancil Hukuk, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmis kisilere karsi her tiirlii siddeti ve gayri insani muameleyi yasaklayan, temel
adli glivenceleri saglayan giiclii bir ¢cergeveye sahip olsa da; alikoymanin fiziki sartlar:
ve dayanaklari, alikonan kisilere dair usuli giivenceler ile bu kisilerin transferlerine
iligkin usul ve ilkeler konusunda hukukun giiglendirilmesine, ayrica devlet dis1 silahli
gruplara dair genel normatif boslugun ele alinmasina énemli dl¢iide ihtiyac vardir.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin korunmasina dair yeni hukuki cabalarda
teorik diizeyde gorece pozitif adimlar atilmis ve bazi somut ¢iktilara ulasilmistir. Ancak
bu pozitif adimlarin operasyonel pratiklere yansimasi, islevsellesmesi ve bunun igin
gerekli siyasi irade ve istegin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu husus, 6nemli bir
sorun olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almamistir.

61  <https://www.icrc.org/en/document/detention-non-international-armed-conflict-icrcs-work-strengthening-legal-protection-0>
Erisim Tarihi (02.09.2018)
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