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OGRETMEN ADAYLARININ BAZI PSiKO SOSYAL DEGiSKENLERE GORE
KARAR VERME STIiLLERi
Ars.Gor. Arzu TASDELEN"

OZET

Bu arasgtirmada dgretmen adaylarinin karar verme stilleri gesitli psikososyal
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmaya Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesinin degisik bolimlerinde 6grenim goéren 451 (223 kiz, 228 erkek) 4.sinif
ogrencisi katilmigtir. Veriler uyarlama caligmasi arastirmaci tarafindan yapilan Karar
Verme Stilleri Olgegi ve hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmustir. Arastirmada,
elde edilen bulgular egitimsel agidan tartisilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Karar Verme, Karar Verme Stilleri, Rasyonel Karar
Verme Stili, Sezgisel Karar Verme Stili, Bagimli Karar Verme Stili, Ka¢inma Karar
Verme Stili, Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili, Ogretmen Aday1.

ABSTRACT

In this study, the student teachers’ decision making styles were examined in
relation to some psychosocial variables. A total of 451 (223 female, 228 male) fourth
grade Pamukkale University students from different deparments of the Faculty of
Education were participated to the study. Data were collected by Decision Making
Styles Scale which were adapted to Turkish by the researcher and Personal Information
Form. In the study, the results were discussed in terms of their educational implications
and some recomendations were given.

Key Words: Decision Making, Decision Making Styles, Rational Decision
Making Style, Intuitive Decision Making Style, Dependent Decision Making Style,
Avoidant Decision Making Style, Spontaneous Decision Making Style, Student
Teacher.

GIRIS

Insan davranisin1 anlama ve agiklama psikolojinin temel ilgi alanidir. Konuya
iligskin farkli kuramsal yaklagimlarin agiklamalarindan insan davraniginin kompleks bir
yap1 iginde oldugu sonucuna varilabilir. Karar verme sosyal bilgi isleme basamaginin
son adimmmi temsil etmektedir. Davranisin eyleme gecmeden Onceki adimlarinin
anlagilmast ve kararin nasil verildigi son ¢alismalarda 6zel ilgi alani haline gelmistir.

Her giin degisik onemlerde kararlar veririz, dolayisiyla karar verme fikri ilk
bakista oldukga karmagik bir ustalik olarak goriillmeyebilir. Bununla birlikte, ¢calismalar
¢ogu insanin karar vermede diisiindiiklerinden daha giigsiiz olduklarini géstermistir.
Karar vermenin ne ile iliskili oldugunun anlasilmasi ile daha iyi kararlar iiretmede
bireylere yardimci olunabilir (Harris, 1998). Karar verme kavrami farkli uzmanlik
alanlarindan aragtiricilarin ilgisini ¢ekmistir. Karar verme siirecini anlama, siirecin
Ogelerini acgiklama pratikteki faydalar1 nedeni ile oOnemlidir. Siirecteki bireysel
farkliliklarin 6nemli nedenlerinden biride karar verme stilleridir.

Karar verme ¢alismalarinda oncelikli ilgi, bireylerin kararlarinda neyi temel
alarak nasil karar nasil karar verildiginin arastirilmasi olmustur. Bu noktada karar verme
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stilleri ve karar verme stratejileri anahtar kelimeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konu
ile ilgili literatiirde uzmanlarin farkli tanimlamalar yaptiklar goriilmektedir.

Driver ve Mock (1975) karar vermenin bilgi siirecinde iki boyut
tanimlamiglardir; odak boyutu ve yararlanilan bilginin miktari. Odak boyutunun iki
kutbu vardir. Bir kutupta karar verici bilgiye bakisinda eylem veya ¢oziim i¢in tek yonlii
degerlendirme yaparken, diger kutupta ¢oklu ¢oziimleri goriir. Karar vericiden karar
vericiye karara ulasilirken kullanilan bilgi miktar1 degiskenlik gdsterir. Driver ve Mock
(1975) karar verme siirecinde bu iki boyutun bilesiminden yola ¢ikarak dort temel karar
verme stili tanimlamiglardir: Kesin (decisive) stilde kisi aligkanlik olarak saglam bir
goriig yaratmak icin bilginin en azin1 kullanir. Bu stil hiz, verimli ¢alisma ve tutarlilikla
karakterizedir. Esnek (flexible) stilde en az bilgi kullanilir fakat bu bilgi farkli
zamanlarda farkli anlamlara sahiptir. Bu stil hiz, uyarlanabilirlik ve sezgi ile iligkilidir.
Zit olarak hiyerarsik stilde (hierarchic) en iyi sonuca varmak i¢in bilginin dikkatli bir
analizi yapilir. Birlestirici (integrative) stilde de benzer olarak bilginin toplami kullanilir
fakat miimkiin oldugunca fazla ¢6ziim iiretilmeye calisilir, yiiksek derecede deneyseldir
(Wright, 1985).

Nunnally (1978)’e gore, cesitli karar verme stillerinin kavramsal olarak
icerdigi ilk teorik agiklamalar; karakteristik 6zelliklerden daha ¢ok davraniglar lizerinde
odaklanirken, birkag karar verme stili arastirmacisi da, bireylerin topladiklari bilgiler ile
siire¢ bilgileri iizerinde odaklanmaktadir. McKenney ve Keen (1974), bireylerin karar
verme i¢in topladiklari bilgilerin organizasyonunun birbirlerinden farklilastigini ileri
siirmiiglerdir. Bireyler karar verme siirecinde bilgi toplarken bu bilgileri 6ziimsemek
icin hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristirilmasi i¢in daha dnceden yerlesmis
biligsel stillerini temel alirlar. Bilgi isleme siirecinde karar vericiler problemi bir yapi
olarak sistematik bir sekilde coziimlemeye calisirlar ya da tekrarlayan deneme
yanilmalarla (sezgisel) ¢6ziime ulasirlar (Aktaran: Scott, Bruce; 1995).

Harren (1979) bir mesleki karar verme stili modeli onermistir. Ug stil
tanimlamigtir: bagimli, rasyonel ve sezgisel. Bagimli karar vericiler kararlarinin
sorumluluklarini digerlerine yansitir. Zit olarak, rasyonel ve sezgisel karar vericiler
karar onlar1 etkiledigi i¢in kisisel sorumluluklari oldugunu diisiiniirler. Ayrica, rasyonel
karar vericiler genellikle temkinli ve dikkatli bir yaklasim izlerler. Sezgisel karar
vericiler karar vermede digerlerine gore daha hizlidirlar ve temel dogrular igin
onsezilerini kullanirlar (Scott , Bruce ; 1995).

Dunham ve Pierce (1989)’e gore karar verme siirecinde bireysel farkliliklar,
karar hizi ile toplanan ve degerlendirilen bilgi miktarindan kaynaklanir. Bireysel ve
motivasyonel yiiklemeler karar verme stillerini etkiler. Yiiksek risk egilimindeki kisiler
hizli karar verme egilimindedirler. Karar verme siirecinde bilgi toplama ve
degerlendirmeye daha az zaman harcarlar.

Rachlin (1989)’c gore eger bireye ¢esitli alternatifler sunulursa, her bir
alternatifin agirlig1 ve olasilig1 karsilastirilarak sonugta her nasila bilgiyle birlestirilir.
Bireyler iki temel arastiric1 stratejiyi kullanarak karar verirler: bir kag¢ alternatif
oldugunda karar siireci basittir. ki boyutlu farkli iki alternatif oldugunda bireyler ikinci
aragtiric1 stratejiyi kullanmaya egilimlidirler. ilk arastiric1 stratejide her bir boyuttaki
alternatiflerin karsilastirilmasi, sonrasinda boyutlarin karsilastirilmasi. ikinci arastirici
stratejide ise her bir alternatifteki ~ boyutlarin karsilastirilmasi, sonrasinda ise
alternatiflerin karsilastirilmasi s6z konusudur. Zor bir karar ile karsilagildiginda tek bir
boyut lizerindeki alternatiflerin karsilastirilmasi ile siire¢ baslayabilir.

Payne, Bettman ve Johson (1993)’a goére sosyal faktorler karar verme
davramisim etkileyebilir. Ornek olarak, bireyler aile iiyelerine, arkadaslarina, yakimn
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cevrelerine karsi kendilerini sorumlu hissederler. Boylesi sorumluluk duygusu nasil
karar verilecegini etiler. Ozel bir karar verme problemi i¢in hangi karar stratejinin etkili
olarak kullanilacagina olan inancimiz ii¢ temel faktdr olarak siniflandirilabilir: karar
probleminin 6zelligi, bireyin 6zelligi, sosyal kosullarin 6zelligi.

Scott ve Bruce (1995); davranisla ilgili terminolojinin tanimlamalari, ampirik
aragtirmalar ve ilk teorik agiklamalara dayanarak dort karar verme stili tanimlanmistir:

1- Rasyonel karar verme stili, alternatiflerin mantikli degerlendirildigi ve
arastirildigi;

2- Sezgisel karar verme stili 6nsezi ve duygulara giivenin yasandig;

3- Bagimlhi karar verme stili, bagkalarmin Oneri ve yonergelerinin
degerlendirildigi;

4- Kagmma karar verme stili; karar vermeden kaginma egiliminin yasandigi
yaklagimlardir.

Karar verme stili dlgek gelistirme ¢alismalarinda, kendiliginden-anlik karar
verme stilini literatiire kazandirmislardir. Bu stil; aninda, diisinmeden alternatifleri
degerlendirmeden hizlica isleyen bir yaklagimdir.

Karar verme konusunda yapilan c¢aligmalarin 6nemli bir boliimi, kavrama
stratejik problem ¢6zme yaklasimi olarak yaklagsmiglardir. Karar vermenin; aile i¢inde
nasil ele alindigi, mesleki rehberlik alaninda mesleki olgunlukla iligkisi, farkli gelisim
donemlerinde gosterilen oOzellikler ve kiiltiirlerarasi ¢aligmalarda da gruplararasi
farkhilasip farkhilasmadigi dikkat ceken arastirma konulari olmustur. Ulkemizde ise
karar verme ile ilgili yapilan arastirmalarin, Kuzgun (1992) tarafindan Karar Verme
Stilleri Olgegi’ni gelistirmesi ile yogunluk kazandigini sdylenebilir.

Bu caligmada, tarama modeliyle 6gretmen adaylarinin karar verme stillerini
betimlemeye ve buna bagli oldugu diisiiniilen cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, aile
davranislarinin  algilanmasi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin
degerlendirilmesi, problemlerle basa c¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi, zeka ve
yetenek acisindan kendini yeterli algilama diizeyi degiskenleri ile iliski diizeyleri
incelenip arastirilmaya caligilmstir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. simf dgrencileri
olusturmaktadir. Elde edilen verilerin genellenmek istendigi bireyler acisindan ise, tim
egitim fakiiltelerindeki Ogretmen adaylar1 evren kapsaminda degerlendirilebilir.
Orneklem 2001-2002 egitim 6gretim yili Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
dordiincii  snifinda bulunan, basit tesadiifi Ornekleme yontemiyle secilen 451
ogrenciden olusmustur.

Veri toplama Araclari

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri; arastirmaci tarafindan
uyarlama calismasi yapilan Karar Verme Stilleri Olgegi ile (Scott ve Bruce , 1995)
Olclilmiistiir.

Ayrica 0gretmen adaylarinin bazi psiko-sosyal o6zelliklerine iliskin bilgiler
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kigisel Bilgi Formu” ile toplanarak veri olarak
kullanilmastir.
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(1) Karar Verme Stilleri Olgegi:

Karar Verme Stilleri Olgegi, bireylerin karar verme siirecinde sorunlara
yaklagirken kullandiklari karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla
Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir. Karar Verme Stili Olcegi’nin 25
maddeli orijinal formu; rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik ve kaginma
karar verme stilleri ile bes alt boyut igeren bir yap1 almistir. ~ Olgek maddeleri;
“kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizzim” (3), “katiliyorum” (4),
“kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde siralanan likert tipi 5°li bir derecelemeye gore
puanlanmaktadir.

Arastirmaci tarafindan yapilan Olgcek uyarlama c¢alismasinda, Tiirkge ve
Ingilizce uygulamalari arasindaki iliski (n=38) r =.727 p<.001 olarak bulunmustur. Bu
sonug, uygulamalar arasindaki tutarligin yiiksek oldugunu dolayasi ile dil esdegerliginin
saglandigini  gostermektedir. Karar Verme Stilleri Olgegi’ nin yapt gegerligini
belirlemek amaci ile faktor analizi yapilmistir. Uygulamalar sonucunda faktor analizi
incelendiginde, 12. maddenin (“Onemli kararlarimi, nadiren baskalarma danismadan
alirrm”) kendi faktoriinde yiiklenmeyip, ,13 ile 4. faktorde yiiklendigi goriilmiistiir. Bu
madde silindiginde bagimli karar verme stili alt 6lgeginin alfa degerinin ,64’ den ,76
yiikseldigi ve bagimli karar verme stili boyutunda madde toplam korelasyon degerinin
r=.01 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar referans alinarak bu madde lgekten ¢ikarilarak,
24 madde iizerinden analizler tekrarlanmistir. Maddelerin ,469 ve ,844 arasinda bes
faktorde toplandiklar1 goriilmektedir. Bu ¢dziimler kuramsal olarak da uygundur. Karar
Verme Stili Olcegi’nin faktér analiziyle belirlenen bes faktoriin maddelerinin icerigi
kuramsal 6zellikleri esas alinarak I. Faktor “Ka¢inma Karar Verme Stili”, II. Faktor
“Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili”, III. Faktor “Sezgisel Karar Verme Stili”, IV.
Faktor Rasyonel Karar Verme Stili, V. Faktéor Bagimli Karar Verme Stili olarak
siralanmugtir. Olgek maddeleri 6zdegerleri (eigen) 1’in iizerinde olan bes faktorde
toplanmaktadir. Bu bes faktoriin agikladiklar toplam varyans % 56.905° dir. Olcegin
gecerligi igin yapilan ayr bir calismada Rotter’in ig-dis denetim odag1 Olgegi (Rotter,
1996) ile iliskisine bakilnustir. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi dordiincii simf
ogrencilerinden olusan 180 kisilik bir gruba yapilan uygulamada rasyonel karar verme
stili ile denetim odag: iliskisinde r = - .082’lik negatif yonli bir iliski; sezgisel karar
verme stili r =.058; bagiml karar verme stili ile r =.190, p<.05; ka¢inma karar verme
stili ile r =233, p<005; kendiliginden-anlik karar verme stili ile r=.156, p<.05 dogru
pozitif bir iligki bulunmustur. Bu bulgular, distan denetimle; sezgisel, bagimli, kaginma
ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasinda olumlu ve buna karsilik, distan
denetimle rasyonel karar verme stili arasinda olumsuz iliski oldugu yoniindeki kuramsal
hipotezi desteklemektedir. Bu analizler sonucunda bagimli karar verme stilinden 12.
maddenin ¢ikartilmasi ile alt boyutlar ve ilgili maddelerle 24 madde {izerinden 6lgek
hazir hale gelmistir.

Karar Verme Stilleri Olgegi’ nin giivenirlik ¢alismasi icin i¢ tutarlihk
katsayilar1 (Cronbach alpha) hesaplanmistir. Olgegin bes alt boyutunun tek tek ig
tutarlilik (Cronbach alpha) analizleri incelendiginde; Rasyonel Karar Verme Stili Alt
Olgeginin ic tutarlilik katsayisi1 alfa: .76, Sezgisel Karar Verme Stili Alt Olgeginin ic
tutarlilik katsayist alfa: .78, Bagimli Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarhilik
katsayisi alfa: .76, Kagman Karar Verme Stili Alt Olceginin i¢ tutarhlik katsayis: alfa:
.79, Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarhilik katsayisi alfa: .79
ve 24 maddeli tiim 6lgek i¢in i¢ tutarlilik alfa: .74 bulunmustur. Bu bulgular 6lgegin
tutarh oldugunun gostergesidir. Ayrica alt 6lgeklerin ve dlgegin tiimiiniin madde toplam
korelasyonlarina bakilmustir. Birinci alt 6lgek icin .39 ile 61, ikinci alt dlgek igin .42 ile
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.66, ticlinci alt dlgek icin .52 ile 60, dordiincii alt 6lgek i¢in .31 ile .70, besinci alt dlgek
icin .37 ile .72 arasindadir. Bu bulgular maddelerin alt 6lgeklerle anlamli diizeyde
iliskili oldugunu ve anlamh katki sagladiklarmi gostermektedir. Olgegin tiimiinde ise
korelasyonlarin .05 ve .47 arasinda degistigi, iliskinin pozitif ve orta diizeyde giiclii
oldugu goriilmektedir. Test-tekrar test giivenirligi i¢in yapilan analizlerde (n= 82 ) iki
uygulama arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi, rasyonel karar verme stili boyutu
igin r = .257 p<.05; sezgisel karar verme stili boyutu i¢in r = .293 p<.01; bagimh karar
verme stili boyutu igin r = .524 p<.01; ka¢inma karar verme stili boyutu i¢in r = .347
p<.01; kendiliginden-anlik karar verme stili boyutu icin r = .257 p<.05; ve 6l¢egin tiim
maddeleri i¢in r =439 p<.0l diizeylerinde anlamli bulunmustur. Sonuglar, Sl¢egin
Olctiigii davranig alnina iliskin oldukca yiiksek bir tutarlilikta veri saglanabildigini
gostermektedir.

(2) Kisisel Bilgi Formu:

Katilimcilarin psiko-sosyal 6zelliklerine iligkin bilgiler arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir “Bilgi Formu” ile toplanmistir. Bu formda o6gretmen adaylarinin
cinsiyeti, sosyo-ekonomik diizeyi, aile ortamini algilama sekilleri, kendi ile ilgili
kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin
degerlendirilmesi, zeka ve yetenek acisindan kendini yeterli algilama diizeyine iliskin
sorular bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Veriler, SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde,
gerekli goriilen tiim istatistiki tekniklerin yaninda, veri gruplarinin tiiriine gére  f
(varyans analizi) ve t-testi ¢oziimlemeleri yapilmistir. Coziimlemelerde .05 6nem diizeyi
benimsenmis ve daha yiiksek 6nem diizeyleri (.01, .001 gibi) de ayrica belirtilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Arastirmada incelenen degiskenler ile ilgili olarak toplanan verilerin istatistiksel
analizleri ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgular ile bulgularin yorumu asagida
sunulmustur.

Karar Verme Stilleri diizeyleri puanlarina iligkin istatistiksel degerler Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Stilleri Puanlarmin Ortalamalari,
Standart Sapmalari, Minimum ve Maksimum Degerleri

Alt Boyutlar n X sS Min. Max.
Rasyonel 451 20,3681 3,3931 5 25
Sezgisel 451 17,1419 4,0428 5 25
Bagimhi 451 13,9424 3,3195 4 20
Kacinma 451 11,7206 42627 5 25
Kendiliginden-Anlik 451 13,4213 4,0754 5 25

Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore karar verme stilleri diizeylerinin ne 6lgiide
farklilagtiklari t testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo-2’de verilmistir.
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Tablo 2 Ogretmen Adaylarmin  Cinsiyetlerine Goére Karar Verme Stilleri
Diizeylerinin Ortalamasi Standart Sapmasi ve t Degeri

Karar Verme Stilleri Cinsiyet N X ss tdegeri Onem
Diizeyi

Rasyonel Kiz 223 20,60 2,97 1,415 ,158
Erkek 228 20,14 3,75

Sezgisel Kiz 223 17,26 3,93 ,637 ,525
Erkek 228 17,02 4,16

Bagimli Kiz 223 14,08 2,95 ,847 ,398
Erkek 228 13,81 3,64

Kaginma Kiz 223 11,57 4,03 -, 745 ,457
Erkek 228 11,87 4,48

Kendiliginden-Anlik  Kiz 223 13,50 3,87 417 ,677

Erkek 228 13,34 4,28

p>.05

Tablo 2 incelendiginde, karar verme stilleri ortalamalar1 arasinda, cinsiyete
gore fark olmadig1 goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan ¢aligmalarin bir kismu cinsiyete bagl karar verme stilleri
arasinda fark oldugunu gosterirken (Kuzgun (1992) ve Tiryaki (1997), lniversite
ogrencilerine doniik bir caligmada (Sinangil, 1992) cinsiyet degiskenine bagh fark
bulunmamistir. Kuzgun (1992) Karar Stratejileri Olgegi’nin bir parcasi olarak, lise
Ogrencilerinin  karar stratejilerinde cinsiyete bagli farklari incelemistir. Arastirma
sonuglari, kiz 6grencilerin erkeklerden daha az ictepisel karar verme tarzini benimsemis
olduklarini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, kizlarin erkeklerden daha bagimli karar
verdikleri ve daha ¢ok kararsizlik gektikleri goriilmektedir. Kuzgun (1992) bu farklarin
kiiltiirel nedenlerden kaynaklandigini belirtmektedir. Kuzgun’un lise 06grencileri
arasinda gerceklestirdigi calismada cinsiyete gore fark bulmasi, yas grubu dzelliginden
yola c¢ikilarak agiklanabilir. Baron, Granato, Spranca ve Teubal (1993) tarafindan
ergenler iizerinde yag gruplarina gore yapilan karsilagtirmali arastirmalar, karar verme
yetkinliginin yasa bagli olarak arttigmi gostermistir. 1992 yilinda Kuzgun’un yaptig
calisma ile hiz kazanan karar verme stilleri hakkindaki arastirmalarin, 1992-1997
arasinda yogunluk kazandigi goézlemlenmektedir. Ancak bu doénemde yapilan
aragtirmalarda da cinsiyet degigskeninin yeterince ele alinmadigi sdylenebilir. Mevcut
arastirmalarda daha ¢ok mesleki rehberlik ve egitim programlarina iliskin degiskenler
dikkate alinmigtir. Arastirma bulgularimiz i¢in karar verme stilleri ile farkli tiirden
degiskenler arasinda karsilagtirma yapilmasina olanak saglayacak verilerin  heniiz
yeterli diizeye ulasmadigi goriilmektedir.

Mau (2000), bireylerin kiiltiirel gruplarma ve cinsiyetlerine bagli olarak 6z
yeterlilik ve karar verme stillerinin farkli etkilesimlerde bulundugunu gostermistir.
Tayvanli ve Amerikali Ogrencilerin rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinin
diizeyleri benzerlik gosterirken bagimli karar verme stili diizeylerinde anlamli fark
bulunmustur. Tayvanli kiz 6grencilerin bagimli karar verme stili diizeyi (F: 4,1434;
p<.001), erkek 6grencilerin ise 6z yeterlilik diizeyi daha yiiksektir (F:1,4334; p<.006).
Amerikali 6grencilerin karar verme stilleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmamugtir. Mau (2000), Tayvanli 6grenciler arasindaki cinsiyete dayali karar verme
stilleri arasindaki farki, Asya kiltirinin o6zelligine baglamigtir. Arastirmanin
bulgularimiz, cinsiyet degiskenine gore, dgretmen adaylari arasinda fark olmadigini
gostermigtir. Bu agamada orneklem grubumuzdan elde edilen sonuglar, Amerikali
ogrencilerinin bulgulari ile benzerdir.
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Sosyal psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, cinsiyetler arasinda uyma ve
boyun egme davranisina iliskin farklar bulundugunu gostermistir. Arastirmalarin
cogunu erkeklerin hazirlamasi, kasitsiz yanlihiga ve oznellige yol agmus olabilir
(Freedman; Sears; Carlsmith, 1974; Ceviren: Doénmez, 1998). Donmez (1989) son
yillardaki arastirmalarin, kadmlart erkeklerden daha bagimli ve boyun egici olarak
betimleyen kiiltiirel kalip yargisini desteklemedigini belirtmektedir.

Tablo 3 Karar Verme Stilleri Diizeyi Puanlarimin Diger Degiskenlerle iliskilerine
Yonelik F Degerleri (Anlamh Bulgular)

F Degeri

Alt Boyutlar SED Aile. D. Al K. E. Zek. Yet. Pr. B.
Rasyonel 3,149* 4,733*
Sezgisel
Bagimh 3,249* 4,312% 10,197%*** 4,465*
Ka¢inma 4,857** 7,652%* 5,737%*
Kendiliginden- 2,796* 3,159*
Anhk

*p<.05

**p<.005

***p<.001

KISALTMALAR (Tablo 3 i¢in)

SED: Sosyo-Ekonomik Diizey Algis1

Aile. D. Al.: Ailenin Davraniglariin Algilanmasi

K:E.: Kendi ile Ilgili Kararlarda Etkili Olan Kisinin Degerlendirilmesi

Zek. Yet.: Zeka ve Yetenek Acisindan Kendini Yeterli Algilama Diizeyi

Pr. B.: Problemlerle Basa Cikma Diizeyinin Degerlendirilmesi

Tablo 3 deki sonuglar, rasyonel karar verme stili diizeyinin kendi ile ilgili
kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi ve problemlerle basa ¢ikma diizeyi ile;
bagimli karar verme stili diizeyinin sosyo-ekonomik diizey, ailenin davranislariin
algilanmasi, kendi ile ilgili kararlarda etili olan kisinin degerlendirilmesi ve
problemlerle basa ¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile; kaginma karar verme stili
diizeyinin kendi ile ilgili kararlarda etili olan kisinin degerlendirilmesi, zeka ve yetenek
acisindan kendini yeterli algilama diizeyi ve problemlerle basa ¢ikma diizeyinin
degerlendirilmesi ile; kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyi ailenin
davranislarinin algilanmasi ve zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli algilama diizeyi
ile anlaml diizeyde iliskili oldugunu gdstermektedir.

Sezgisel karar verme stili aragtirmada ele alinan degiskenlerin higbiri ile
iliskili bulunmamustir.

Kendilerini yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde algilayan ogrencilerin bagimli
karar verme stili ortalamasi (X =12,6818) kendilerini diisiik ve orta sosyo-ekonomik
diizeyde algilayan 6grenci gruplarma (X =13,5614; X =14,0753, gore daha diisiiktiir.
Kohn (1977) yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin diigiikk sosyo-ekonomik
diizey deki bireylere gore daha etkili karar verdigini bulmustur (Aktaran: Brown; Mann
1990). Brown ve Mann (1990)’ gore sosyo-ekonomik diizey cocuklarin yeterlik
kazanmasinda giiglii etkiye sahiptir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklart karar verme yeterliligi icin daha fazla kaynaga ve imkana sahiptirler.
Ekonomik olanaklar kararlar i¢in daha fazla segenek ve karar pratigi saglar. Arastirma
sonuglart yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde ergenlerin aile kararlarina daha
fazla katiliminin  oldugunu gostermistir. Kagit¢ibasi; Sunar ve Bekman
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(1991,1994,1998) tarafindan gerceklestirilen Erken Destek Projesi'nde Istanbul’daki
egitim ve gelir diizeyi diisiik annelerle yapilan miilakatlarda, anneler “iyi ¢ocuk™u
tanimlarken , nazik olmasina (%37) ve uysal olmasina (%35) diger 6zelliklerden daha
fazla 6nem vermislerdir. Kagitcibasi (1998)’na gore ¢ocuklardan uysallik beklentisinin
sistematik bir kiiltiirler aras1 fark gosterdigini, daha geleneksel aile ortamlarinda,
Ozellikle tarimsal kdy bolgelerinde ve kotii sosyo-ekonomik kosullarda, g¢ocuk
egitimimde uysalliga ¢ok onem verilmektedir. Aile tutumu degiskeni ara degisken
olarak etkilemis olabilir. Bu goriis, “kendilerini yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
algilayan 6grencilerin bagimli karar verme stili ortalamasi diger 6grenci gruplarina gore
diistiktiir” bulgumuzu desteklemektedir. Sonu¢ olarak, dgretmen adaylarinin sosyo-
ekonomik diizey arttik¢ca bagimli karar verme stilinin azalmasi aile 6zellikleri ve gecmis
kararlarinda bireyin kendisinin etkili olmasi sonucunda gelisen giiven duygusu ile
agiklanabilir.

Tablo 3’te bagimli ve kendiliginde-anlik karar  verme stili diizeyinin
ogrencilerin ailelerinin kendilerine kars1 genel davranislarmin degerlendirilmesine gore
degistigini gostermektedir. Ailelerini “asr1  koruyucu-kollayic1” algilayan ogrenci
grubunun bagimli karar verme stili diizeyi ortalamasi (X =14,6923) diger 6grenci
gruplarina gore yiiksek, “ilgisiz” olarak degerlendiren (X =12,6471) 6grenci grubunun
ise diisiiktiir. Ailelerini “ilgisiz” algilayan &grenci grubunun kendiliginden-anlik karar
verme stili diizeyi ortalamasi (X =14,8824 )diger 6grenci gruplarina gore daha yiiksek,
“otoriter-baskic1” (X =11,7353 ) grubunun ise daha diisiiktiir. Yavuzer (1990), ana-baba
tutumlarmin en belirgin iki 6zelligini “duygusal iliski boyutu” ile “denetim boyutu”
oldugunu belirtmistir. Duygusal iligki boyutu incelendiginde , bu boyutun g¢ocugu
merkez alan kabul edici tutumdan, reddedici tutuma kadar uzanan bir yelpaze iginde
farklilastigr goriliir. Ayni sekilde denetim boyutu da kisitlayict tutumdan hosgdriili
tutuma kadar genis bir alan1 kapsar. Anne babanin agir1 korumasi ¢ocuga gerektiginden
fazla kontrol ve 6zen gostermesi anlamina gelir. Bunun sonucu ¢ocuk diger kisilere agir
bagimlilik gelistirir. Aragtirma sonuglarina gore, ailelerini “asirt koruyucu-kollayic1”
algilayan 6grenci grubunun bagimli karar verme stili diizeyi ortalamasi, diger 6grenci
gruplarina gore yiiksek bulunmustur. Bu, ana baba tutumunun asir1 denetimini sonucu
olarak diisliniilebilir. Anne babanm “ilgisiz” tutumuyla, “asir1 koruyucu-kollayic1”
tutumu birbirine zittir. Cocugun anne babadan yeterince fiziki ve duygusal destek
gormemesi ve bunun sonucu olarak karsilastigi problemlerle kendisinin bas etmek
durumunda kalmasi olasidir. Arastirma sonuclarina gore “ilgisiz” olarak degerlendiren
6grenci grubunun bagimli karar verme stili diizeyi diisiik bulunmustur. Arastirma
bulgusu bu goriisii desteklemektedir. Kendiliginden-anlik karar verme stili; aninda,
disiinmeden, alternatifleri degerlendirmeden hizlica isleyen bir yaklagimdir (Scott;
Bruce, 1995). Bireylerin karar verme i¢in daha fazla risk ve daha az sorumluluk almaya
egilimli olduklar1 soOylenebilir. Ailelerini “ilgisiz” algilayan 6grenci grubunun
kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyi ortalamas: diger d6grenci gruplarina gore
daha yiiksek, “otoriter-baskic1” grubunun ise daha diisiiktiir. Eksi (1990), ana baba
tutumu konusu ele alindiginda ana babanin ¢ocuga gosterdigi sevgi kadar, ¢cocugun
davraniglarina uyguladigi denetim ve disiplinin niteliginin de g6z Oniine alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. “Otoriter” ana baba tutumu cocuklarla tartismadan,
anlagmadan, bir anlamda pazarlik etmeden, onlarin isteklerini hicbir sekilde kabul
etmeksizin ana babalar tarafindan kararlastirilan kural ve emirlerin ¢ok siki
uygulanmasidir (Eksi, 1990). Asir1 denetleyici bir tutum ¢ocugun aile igindeki kararlara
katilimini olumsuz yonde etkiler. Brown ve Mann (1990)’in arastirma bulgular tek
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ebeveynli 6zellikle anne tarafindan yonetilen ailelerde, ergenlerin aile kararlarina daha
fazla katilimda bulundugunu gostermistir. Kural ve rollerin esnek oldugu ailelerde aile
sorunlarint ergenlerin daha iyi degerlendirebildikleri goriilmiistiir. Denetim boyutunun
bu asamada kendiliginden-anlik karar verme stilini etkiledigi diigiiniilebilir. Ailenin
otoriter tutumdan ilgisiz tutuma dogru farkli derecelerde uyguladigi denetimin karar
verme yaklagiminda sorumluluk alma ve karar verme hizini etkiledigi diisiiniilebilir. Bu
goriis, aragtirma bulgularimizi destekler niteliktedir.

Tablo 3’te rasyonel, bagimli ve kacinma karar verme stili diizeyinin
ogrencilerin kendi ile ilgili kararlarda etili olan kisinin degerlendirilmesi gore
degistigini gostermektedir. Kararlarinda etili olan kisiyi “kendi” (X =20,5342) ve
“kendisi ve ailesi birlikte” (X =20,4106) olarak degerlendiren Ogrenci gruplarinin
rasyonel karar verme stili diizeyi, “ailesi” (X =19,5455) ve “kendi ve yakin arkadast ile
birlikte” (X =17,7857) olarak degerlendiren  Ogrencilere gore daha yiiksektir.
Kararlarinda etkili olan kisiyi “kendi” olarak degerlendiren grubun bagimli karar verme
stili diizeyi en diigiik ortalamaya (X =13,11) sahipken, “ailesi” olarak degerlendiren
Ogrenci grubunun ise en yiiksek ortalamaya (X =15,82) sahiptir. Kararlarinda etkili
olan kisiyi “ailesi” olarak degerlendiren grubun kacinma karar verme stili en yliksek
puan ortalamasma (X =15,64) sahipken, kendi ve yakin arkadasi ile birlikte olarak
degerlendiren 6grenci grubu en diisiik puan ortalamasi (X =10,50) almislardir. Rasyonel
karar verme stili, alternatiflerin mantikli degerlendirildigi ve arastirildigi bir
yaklasimdir. Birey bu yaklagimda karar verme sorumlulugunu iistlenir (Scott;
Bruce,1995). Arastirma bulgularina gore, kararlarinda etili olan kisiyi “kendi” ve
“kendisi ve ailesi birlikte” olarak degerlendiren 0&grenci gruplarinin rasyonel karar
verme stili diizeyi diger grup 6grencilerine gore daha yiiksektir. Bu arastirma bulgusu,
kararlarinda bireyin kendini etkili gérmesi karar verme sorumlulugunu almasi ve karar
verme silirecinde mantikli adimlar izlemesi ile agiklanabilir. Aileleri ile birlikte karar
verdiklerini belirten 6grenci grubunun, aile ortami iginde kararlara katiliminin
desteklenmesinin sonucu olabilir. Brown ve Mann (1990) bazi degiskenlere gore
ergenlerin aile kararlaria katilimini aile yapisi ile iliskili oldugunu ve kural ve rollerin
esnek ele alindig ailelerde aile sorunlarini ergenlerin daha iyi ele alabildiklerini ortaya
koymustur. Bagimli karar verme stili, baskalarinin Oneri ve ydnergelerinin
degerlendirildigi bir yaklasimdir (Scott; Bruce,1995). Bagimli karar verme stilini
kullanan bireyler baskalarin oneri ve destegine ihtiya¢ duyarlar. Arastirma bulgulari
kararlarinda etkili olan kisiyi “kendi” olarak degerlendiren grubun bagimli karar verme
stili diizeyinin diger Ogrenci gruplarina gore daha diisiik oldugunu gostermistir.
Kaginma; karar vermeden kacinma egiliminin yasandigi bir yaklasimlardir (Scott;
Bruce,1995). Kararlarinda etkili olan kisiyi “ailesi” olarak degerlendiren grubun
kaginma karar verme stili diizeyi diger grup 6grencilerine gore yiiksektir. Bu bulgu
karar verme sorumlulugunun aile tarafindan 6gretmen adaymnin elinden alinmasi ile
iliskili olabilir. Problemler igin ¢dzlim {iretme, bunlar1 uygulamaya koyma, sonuglarini
izleme ve tiim bu adimlarin sorumlulugunu almaya iligkin yasantilar ailenin miidahaleci
tutumu ile simirlandirtlir. Kararlarinda gencin kendinin etkili olmasi yasanti zenginligi
saglayarak onun uygun bir karar verme stratejisi gelistirmesine katkida bulunabilir.

Arastirma bulgulari; zeka-yetenek diizeyi yiikseldikce kacinma karar verme
stili diizeyinin diistiigiinii gostermistir (“az yeterli” X =14,18, “orta diizeyde yeterli”
X = 12,60, “olduk¢a yeterli”, X = 11,17). Kendilerini “yetersiz” algilayan 6grenci
grubunun kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyi puan ortalamasinin (X =11) diger
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ogrenci gruplarina gore ( “orta diizeyde yeterli” X = 13,89, “olduk¢a yeterli”, X =
13,26) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Zeka ve yetenek agisindan kendini olumlu
olarak degerlendirme, benlik saygist ile iligkili olarak digiiniilebilir. Karar
durumlarinda, problemlere yaklagsmada kendine giiven kaginma karar verme stilini
azaltan bir etkiye neden olabilir. Kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyinin
azalmasinda, zeka ve yetenek agisindan kendini “yetersiz” degerlendirmenin etkisi
oldugu disiiniilebilir. Kendine duyulan giiven eksikligi, bireyin karar verme siirecinde
karar hizin1 ve akigini yavaglatic bir etki yaratabilir. Dunham ve Pierce (1989), bireyin
biligsel oOzelliklerinin karar verme stillerini etkiledigini belirtmistir. Bireyin sahip
oldugu biligsel oOzellikler, problemin taninmasi, alternatiflerin degerlendirilmesi icin
bilginin islenmesi diizeltilmesi ve saklanmasi yetenegini, alternatif ¢dziimler
yaratilmasini etkiler. Zihinsel kapasite bireyin bilgi isleme siireclerini belirler.

Tablo 3’te rasyonel, bagimli ve kagmma karar verme stili diizeyi puan
ortalamalarinin kendisini problemlerle basa ¢ikmada yeterli algilama bi¢imine gore
degistigini gostermektedir. Arastirma bulgulari, problemlerle basa c¢ikma diizeyi
yiikseldikge rasyonel karar verme stili diizeyinin yiikseldigini (“az yeterli” X =18,93,
“orta diizeyde yeterli” X = 19,99, “oldukea yeterli”, X = 20,69); bagiml karar verme
stili diizeyi (“az yeterli” X =14,61, “orta diizeyde yeterli” X = 14,54, “oldukea yeterli”,
X = 13,59) ve kaginma karar verme stili diizeylerinin (“az yeterli” X =13,64, “orta
diizeyde yeterli” X = 12,28, “oldukea yeterli”, X = 11,27) ise azaldigin1 gostermistir.
Karar verme konusunda yapilan ¢alismalarin 6nemli bir boliimii, kavrama stratejik
problem ¢ézme yaklasimi olarak yaklagsmiglardir (Phillips; Susan ,1984, Klayman,
1985). Dolayisi ile problem ¢dzmede yeterlilik diizeyi énemli bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Phillips ve Susan (1984), liniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ve
problem ¢ézme degerlendirmeleri karsilastirmislardir. Arastirma sonuglari, problem
durumlarinda bagiml karar verme stilini benimseyen 6grencilerin rasyonel karar verme
stilini benimseyen Ogrencilere gore problem ¢dzme yeteneklerine daha az giiven
duyduklarmi gostermistir. Bu rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinin giivene eslik
ettigi goriisiinii desteklemektedir. Problemlerle basa ¢ikma diizeyi yiikseldikge rasyonel
karar verme stili diizeyi de yiikselmistir. Arastirmamizda problemlerle basa ¢ikma
diizeyi yiikseldikge rasyonel karar verme stili diizeyinin yiikselmesi bu ¢aligma ile uyum
gostermektedir. Heppner ve Petersen (1982) kendilerini problem ¢ézmede basarili
olarak algilayan iniversite Ogrencilerinin problem durumundan kag¢madiklarimni,
sistematik bir sekilde ¢6ziim davraniglart iginde olduklarint  belirtmislerdir.
Aragtirmacilar bu bulguyu kendilerini etkili problem ¢oziicii olarak algilayanlarin
problem durumlarint kontrol edecekleri inancina sahip olmasi ile agiklamiglardir.
Problem ¢6zmede kendini yeterli algilama kendini olumlu olarak degerlendirmenin bir
uzantist olarak diisiiniilebilir. Kendi bilissel ve sosyal becerilerine giiven kararlarda
bagimli bir yaklasimi degil kendisinin etkili olmasini tercih ede

n bir tutumu beraberinde getirir. Ayni sekilde, problem ¢ozlimiine duyulan
giiven problemlerden kaginma davranisini olumsuz etkileyecektir. Arastirma da
problemlerle basa ¢ikma diizeyi yiikseldikge kaginma ve bagimli karar verme stili
diizeyinin azalmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

SONUC VE ONERILER
Aragtirma bulgulari su sekilde 6zetlenebilir: Rasyonel karar verme stili; kendi
ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma
diizeyinin degerlendirilmesi ile anlamli diizeyde iligkili bulunmustur. Bagimli karar



Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Y11:2001 Say1:10 50

verme stili sosyo-ekonomik diizey algisi, aile davranislarinin algilanmasi, kendi ile ilgili
kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyi algisi
ile anlamli diizeyde iligkili bulunmustur. Kaginma karar verme stili; kendi ile ilgili
kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, zeka ve yetenek ag¢isindan kendini
yeterli algilama diizeyi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile anlamli
diizeyde iliskili bulunmustur. Kendiliginden-anlik karar verme stili; aile davraniglarinin
algilanmasi, zeka ve yetenek acgisindan kendini yeterli algilama diizeyi ile anlamli
diizeyde iliskili bulunmustur. Sezgisel karar verme stili ise degiskenlerin higbiri ile
iligkili bulunmamustir.

Bulgular; karar verme stillerinin tanimlanmasi, karar verme siirecinin etkili
olarak diizenlenmesi, bireyin nasil karar verdiginin hangi degiskenlerle iliskili
oldugunun degerlendirilmesi konularinda egitimciler, ana-babalar ve arastirmacilar igin
oneriler gelistirilmesinde degisik agilardan degerlendirilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki Onerilerde
bulunulmustur:

1-Bireyin hangi karar verme stilini yogun olarak kullandiginin bilinmesi, karar
durumlarinda iiretken ve saglikli ¢oziimlere ulasmasinda 6nemli kriter olarak kabul
edilmektedir. Egitimsel a¢idan bu konu goz ardi edilmemelidir.

2-Ogretmen adaymin gelecekte karar verici olarak mikro diizeyde ogrenci
makro diizeyde toplumu etkileyebilecegini diisiinebiliriz. Bu noktada nasil karar
verdiginin belirlenmesi karar verme yaklagiminda fonksiyonel olmayan davranislarinin
fonksiyonel olanlarla degistirilmesi agisindan énemlidir.

3-Ogretmen adaymin, okul icinde smif yonetimi, program yapma, dgrenci
degerlendirmesi konularinda karar verici olarak kimliginin tanimlanmasi gerekmektedir.
Egitim fakiiltelerinin, Ogretmen adaylarma kazandirilacak alan bilgisi disinda
formasyon egitiminde de bu nokta géz oniinde tutulmalidir. Egitim programlari i¢inde
biligsel siireglerin gelistirilmesine de 6nem vermelidir.

4-Farkli karar verme stillerinin hangi degiskenlerle iliskili olarak
kullanildiginin anlasilmasi ve karar verme siirecinde bireyin etkililiginin ortaya konmasi
ve gelistirilmesi psikolojik damismanlar ve psikologlar i¢in  ¢aligmalarini
diizenlemelerinde referans bilgi olarak degerlendirilebilir.

5-Sosyo-ekonomik diizeyin yilikselmesi, bireyin bagimsiz karar verme stili
diizeyini yiikselten bir etkiye sahiptir. Bu nokta, toplumsal refahin artirilmasi ve
genclere yapilacak yatinmlarda da etkili diizenlemelere gidilmesinde Onemli bir
gosterge olarak ele alinmalidir.

6-Ailenin tutumu ve gencin kararlarinda etkili olmasi bagimli, kaginma ve
kendiliginden-anlik karar verme stilleri diizeylerini etkilemistir. Bireyin daha yetkin ve
saglikli kararlar almada kendini yeterli hissetmesi i¢in ailenin demokratik tutumu,
kararlara ortak katilimin saglanmasinin olumlu katkilari ana-babalarca bilinmelidir.
Ailenin demokratik tutumlarini gelistirmeleri ve egitim i¢inde de buna énem verilmesi
yoniinde toplumsal ve egitimsel destek saglanmalidir.

Konuya katkisi olabilecegi diisiincesiyle, ileride yapilabilecek arastirmalar icin
asagidaki onerilere yer verilmistir:

1. Karar verme stilleri ve bilissel siireclerle ilgili benzer ¢aligmalar farkli 6grenim
gruplari ve iiniversiteler ile degisik 6grenim diizeyindeki d6grencilerle yapilabilir.

2. Arastirmada ele alman karar verme stilleri ve ilgili psiko-sosyal degiskenler
¢ogaltilarak, daha derinlemesine ¢alismalarin yapilmasi karar verme siirecinin daha
iyi anlasilmasini saglayacaktir.
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3. Farkli yas gruplar ile yapilacak arastirmalar yasa bagli karar verme siirecinin nasil
gelistigini anlamada veri saglayarak egitim ve mesleki rehberlik alaninda
kullanilabilir.

4. Karar verme stilleri ve aile i¢inde karar verme siirecinin analizi aile-evlilik
danismanlig1 i¢in yapilacak galismalarda veri saglayabilir.

5. Karar verme stilleri ile ilgili farkli arastirma bulgular1 ile degerlendirilerek
bireylerin etkili karar verme yeterliliklerinin artirilmasi i¢in konu ile ilgili uzmanlar
tarafindan egitim programlar1 gelistirilebilir.
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