Strnak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 11, Sayr: 24, Haziran 2020

Surnak University
Journal of Divinity Faculty
Vol.: 11, Issue: 24, June 2020

e-ISSN 2667-6575

Mubahin Ser'i Hiikiim Olup Olmamast ile Ilgili Yaklagimlar
ve Bunun Mubahin Sinirlandirilmasi ile Iligkilendirilmesi
Approaches Regarding Whether or Not Mubah (Legal Freedom) Has Religious

Provision and Its Relation to the Limitation of Mubah

Ibrahim Yilmaz
Dog. Dr., Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Hahjyat Fakultesi,
Islam Hukuku Ana Bilim Dal1
Associate Professor, Nevsehir Hact Bektag Veli University, Faculty of Theology,
Department of Islamic Law
Nevsehir, Turkey
ibrh.yilmaz@hotmail.com

https://orcid.org/0000-0001-8912-7769

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article

Gelis Tarihi / Received: 2 Mart / March 2020

Kabul Tarihi / Accepted: 5 Mayis / May 2020

Yayin Tarihi / Published: 15 Haziran / June 2020

Cilt / Volume: 11 Say1 / Issue: 24 Sayfa / Pages: 206-239

Atif / Cite as: Yilmaz, Ibrahim. “Mubahin Ser’l Hukum Olup Olmamast ile ilgili
Yaklasimlar ve Bunun Mubahin Sinirlandirilmasi ile Iliskilendirilmesi [Approac-
hes Regarding Whether or Not Mubah (Legal Freedom) Has Religious Provision
and Its Relation to the Limitation of Mubah]”. Sirnak Universitesi llahiyat Fakiilte-
si Dergisi — Sirnak University Journal of Divinity Faculty 11/24 (June 2020), 206-239.
https://doi.org/10.35415/sirnakifd.697482

Etik Beyani / Ethics Declaration: Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi il-
kelerine riayet edilmistir. Makale etik izin gerektirmeyen bir ¢alisma olup en az iki
hakem tarafindan incelenmis ve intihal icermedigi teyit edilmistir./ In this article,
the principles of scientific research and publication ethics are respected. The article
is a study that does not require ethical permission. It has been reviewed by at least
two referees and was confirmed that it did not contain plagiarism.

Copyright © Published by Sirnak Universitesi, llahiyat Fakiiltesi / Sirnak, Tiirkiye
(Sirnak University, Faculty of Divinity, Sirnak, 73000 Turkey).




Ibrahim Yilmaz

Oz

fslam hukuk metodolojisinde hiikmiin tanim ile ilgili biri kaynagini, digeri muhatabiri esas alan
iki temel yaklasim vardir. Kaynagmi esas alan yaklasima gore hiikiim Sari'in hitabi, muhatabim
esas alan yaklasima gore ise hiikiim $ari’in hitabinin sonucudur. Her iki yaklagima gore de hiik-
miin tantminda biri “talep/iktiza”, digeri “tahyir/muhayyerlik” olmak {izere iki temel kavram yer
almaktadir. Hiikmiin taniminda yer alan “talep/iktiza” kavram; farz/vacip, mendup, mekruh ve
haram gibi ser’i hiikiimleri icermektedir. “Tahyir” ise mubah olan hiikiimleri ifade etmektedir.
Klasik dénem Islam hukuku metodolojisinde mubahin mahiyetiyle ilgili; “teklifi hiikiim olup ol-
mamasi”, “ser'1 hiitkiim olup olmamasi”, “emredilmis olup olmamasi” ve “talep igerip icermeme-
si” gibi bircok konu tartisimustir. Hig stiphesiz bu konulardan en énemlisi, “mubahin ser'? hitkiim
olup olmamas1” hakkinda cumhur ile Mu'tezili alimler arasmnda gegen tartismadir. Cumhur, mu-
bahin teklifi/ser't hiikiimlerden biri oldugunu sdylemektedir. Buna mukabil Mu'tezili alimlerden
Abu'l-Kasim al-Belhi el-K&'bi (61. 319/911) ve onun taraftarlar: ise mubahin ser‘i bir hiikiim olma-
digin1 sdylemektedirler. Diger taraftan Mubahin ser? hiikiim olup olmamasi meselesi, “kamu
otoritesinin mubahi/cevazi siirlandirma yetkisi” baglaminda son donemlerde de tartisiimaya
devam etmektedir. Nitekim Osmanli'nin son donemlerinde Mansurizade Said (1864-1923), kamu
otoritesinin mubahi smirlandirmast baglammda “cevazin ahkam-1 ser’iyyeden olmadigma dair”
makaleler yazmustir. Glintimiiz Islam hukukcularmdan bazilari da Mansurizade'nin goriistinii
hakh bulmaktadir. Ancak kanaatimizce bu iki konu, yani mubahin ser'1 hiikiim olmast ile mu-
bahin kamu otoritesi tarafindan sinirlandiriimasi arasmda dogrudan bir iliski bulunmamaktadr.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Mubah, Ser’? Hiikiim, Mubahm Smirlandiriimas.
Kamu Otoritesi.

Abstract

In Islamic Law Methodology, there are two basic approaches related to the definition of the
religious provision, one based on its source and the other based on its addressee / interlocu-
tor. According to the former approach, religious provision is addressing / appeal of the Shari
(Lawmaker) and according to the latter approach, religious provision is result of addressing
of the Shari (Lawmaker). According to both approaches, there are two basic concepts in the
definition of the provision, one of which is “talab / iktidha” and the other is “tahyir / being
muhayyar”. The concept of “talab / iktidha” in the definition of the provision; It includes
religious provisions such as fard / wajib, mandub, makruh and haram. “Tahyir” refers to
the religious provisions that are permissible (mubah / legal freedom). In the classical period
Islamic law methodology (ustl al-figh), about the nature of mubah; many issues such as
“whether there is a proposal”, “whether there is a religious provision”, “whether it is or-
dered” and “whether it contains a request” are discussed. Undoubtedly, the most important
of these issues is the debate among majority of Islamic lawyers and the Mu'tezilite scholars
about “whether there is a religious provision”. Majority of Islamic jurists say that mubah is
one of religious provisions. On the other hand, Mu'tezilite scholar Abu’l-Qasim al-Balkhi
el-Ka‘bi (d. 319/911) and his supporters say that mubah is not a religious provision. On the
other hand, the issue of whether or not mubabh is a religious provision still being discussed
recently in the context of the public authority’s limitation of mubah. As a matter of fact, in
the last period of the Ottoman Empire, Mansurizada Said (1864-1923) wrote articles about
“that mubah is not one of the religious provision” in the context of public authority’s limita-
tion of mubah. Some of today’s Islamic lawyers justify this view of Mansurizada. However,
in our opinion, there is no direct relationship between these two issues, namely, the fact that
mubah is the religious provision and the limitation of mubah by the public authority.

Keywords: Islamic Law, Mubah (Legal Freedom), Religious Provisions, Limitation of Mubah
Limitation of Mubah, Public Authority.
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Extended Abstract

In Islamic Law Methodology, there are two basic approaches related to the de-
finition of the religious provision, one based on its source and the other based on its
addressee / interlocutor. According to the former approach, religious provision is add-
ressing / appeal of the Shari (Lawmaker) and according to the latter approach, religi-
ous provision is result of addressing of the Shari (Lawmaker). According to both app-
roaches, there are two basic concepts in the definition of the provision, one of which
is “talab / iktidha” and the other is “tahyir / being muhayyar”. The concept of “talab /
iktidha” in the definition of the provision; It includes religious provisions such as fard
/ wajib, mandub, makruh and haram. “Tahyir” refers to the religious provisions that
are permissible (mubah / legal freedom).

In the classical period Islamic law methodology (ustl al-figh), about the nature of
mubah; many issues such as “whether there is a proposal”, “whether there is a religious
provision”, “whether it is ordered” and “whether it contains a request” are discussed.
Undoubtedly, the most important of these issues is the debate among majority of Isla-
mic lawyers and the Mu'tezilite scholars about “whether there is a religious provision”.
Majority of Islamic jurists say that mubah is one of religious provisions. On the other
hand, Mu’tezilite scholar Abu’l-Qasim al-Balkhi el-Ka’bi (d. 319/911) and his supporters
say that mubah is not a religious provision. One of the most important figures in the
history of Islamic law, Abu Hamid Muhammad al-Gazzali (d. 505/1111) draws attention
to the difficulty of understanding the issue by saying “this is a subject with depth and
requires investigation” regarding this issue that is being discussed among majority of
Islamic jurists and Mu'tezilite scholars. As can be understood from the opinions and
explanations of the parties concerned, the essence of the debate between Ka'bi and some
of the Mutezilite scholars and majority of Islamic jurists, without making a distinction
before or after religious declaration, “Whether or not sin should be made in the conduct
or abandonment of a behavior is mentally fixed”.

Mutezilite scholars act on the principle of “something should be originally permis-
sible (istishab / asli ibaha)” and they are based on whether or not a sin / objection should
be done or not without making a distinction before and after religious reporting. The-
refore, when the issue is viewed from this perspective, they say that mubah cannot be
evaluated in the ruling category. Because, according to Ka’bi and his supporters, unless
there is a prohibitive or imperative religious provision about it, the position of somet-
hing that is fixed before the religious declaration (within the scope of the preliminary
ibaha) is fixed after the religious declaration, whether or not it is fixed by the address
of Shari, it continues exactly. Accordingly, it is not possible to take part in the religious
provision as something that is known to be done or not that there is no sin by reason.

On the other hand, jumhur (majority of Islamic jurists) says that the unreserved sin
will be fixed only with the address of Shari, in other words, with religious declaration. Ac-
cordingly, it is a sin to do or leave something, but can be known after religious reporting.
Hence, a behavior that is fixed by religious addressing is in the category of the religious
provision. In this context, mubah is a religious provision because it is fixed with addres-
sing of Shari. On the other hand, according to the statements of Fakhraddin al-Razi (d.
606/1209) and Bihari (d. 1119/1707), in the final analysis, the original ibaha is also within
the scope of the religious provision, in which the Shari is silent or there is no mandatory or
prohibitive religious provision.

On the other hand, the issue of whether or not mubah is a religious provision still
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being discussed recently in the context of the public authority’s limitation of mubah. As
a matter of fact, in the last period of the Ottoman Empire, Mansurizada Said (1864-1923)
wrote articles about “that mubah is not one of the religious provision” in the context of
public authority’s limitation of mubah. Some of today’s Islamic lawyers justify this view
of Mansurizada. However, in our opinion, there is no direct relationship between these
two issues, namely, the fact that mubah is the religious provision and the limitation of
mubah by the public authority.

It is possible to list the conclusions we have reached in this study on the subject of
“Approaches to Whether or not Mubah is a Judgment in Islamic Legal Methodology /
theory of religious provisions” as follows;

1) In classical Islamic law methodology / theory of religious provisions, “tahyir”, which
is included in the definition of the religious provisions, it expresses the legal free fields,
that is, the mubah.

2) As a term of figh, mubah, without any condemnation (sin) and praise (reward), it is
legal free fields that Shari frees on whether to make it or not.

3) In classical Islamic law methodology, there are two basic approaches regarding
whether or not mubabh is a religious provision, one belonging to the majority of Islamic
jurists and the other to Mu'tazilite scholar Ka’bi and his followers.

4) Majority of Islamic jurists are based on the addressing of Shari in the peace of the
religious provisions and says that the addressing (nass/verses) encompasses all life
events and in this context, mubah is included within the scope of religious provisions.
5) Mutazilite scholars, on the other hand, determine whether Shari (lawmaker) has
sinned on the issue while determining the religious provisions of a matter. According
to this, they say that mubah is not within the scope of religious provisions because it
does not contain any sin if it is done or abandoned. Among today’s Islamic lawyers,
Wahba al-Zuhayli also justifies this approach of Mutezilite scholars.

6) Gazzali, who said that whether or not mubah is within the scope of religious pro-
visions, is a matter that has depth and requires investigation, made the acts that fall
under the scope of mubah in a triple division and made evaluations that in some situ-
ations, Mutezilite scholars might be right.

7) Mansurizada Said, one of the most recent jurist thinkers of the Ottoman Empire, and
some jurists such as Ali Bardakoglu and Abdullah Kahraman, from today’s Islamic ju-
rists, agree with the view of the Mutazilite scholars and say that it is more appropriate
to ensure that mubah is not covered by religious provisions.

8) On the other hand, Islamic jurists like H. Yunus Apaydin and Mehmet Erdogan,
from today’s Islamic jurists, say that the mubah is within the scope of the religious
provisions, therefore the opinion of jumhur (majority of scholars) is more accurate.

9) On the other hand, Mansurizada Said and some Islamic lawyers who agree with his
opinion have tried to establish a relationship between whether mubah is among the religi-
ous provisions and the authority of the head of state (public authority) to limit the mubah.
10) However, it is possible to say that there is no need to establish a direct relationship
between whether mubabh is a religious provision and the authority of the head of state
(public authority) to limit the mubah, considering that the mubah can take different
religious provisions according to the conditions, that is, the benefit and the damage.
11) As a matter of fact, according to the classical doctrine of figh, it is accepted that the
head of the state (public authority) has the right and authority to limit mubah in the
public interest when the conditions and needs are necessary.
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GIRIS

Islam hukuk metodolojisinde (hiikiim teorisinde) hitkmiin; biri kay-
nagini, digeri muhatabini esas alan iki farkli tanimi yapilmistir. Tanimda
kaynagini esas alan miitekellimin/$afil usulciilere gore hiikiim, Allah'in,
iktizd veya tahyir ya da vaz’ yoniiyle miikelleflerin fiillerine iliskin hitabidir.!
Tanimda muhatab1 (miikellefin fiilini) esas alan fukahaya/Hanefilere gore
ise hiikiim, Allah'in, iktizd veya tahyir ya da vaz’ yoniiyle miikelleflerin fiil-
lerine iliskin hitabmin sonucudur.?

Usulciilerin ¢ogunluguna gore hiikiim, “teklifi” ve “vaz’1”® olmak
tizere iki kisma ayrilmaktadir.* Usulctiilerin 1stilahinda -mutlak olarak zik-
redildiginde- ser’l hiikiim ile kastedilen ise teklifi hiikiimlerdir.” Usulcii-

! Bk. Ebti Haimid Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ilmi’l-usill, thk. Hamza b. Ziiheyr
Hafiz (Medine: ty.), 1/177; Fahreddin er-Razi, el-Mahsill fi ilmi’l-usil, thk. Cabir Feyyyad el-
Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ty.), 1/89; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed Se yfeddin
el-Amidi, el-Ihkim fiusilil-ahkdm, tlk. Abdurrazzak Afifi (Riyad: Daru’s-Samii, 2003), 1/131;
Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, fr;:ﬁdii?—fit’hﬁl ild tahkiki ilmil-usil, thk. Ebu
Mus’ab Muhammed Said el-Bedri (Beyriit: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sikafiyye, 1992), 23.
w2 ol el o Call/elaiVL il Jlil gladl) gLadl Ollasgn (S

2 Sa’duddin Mes'tid b. Omer et-Teftazani, Serhu’t-Telvih (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye,

ty.), 1/22-23; Molla Hiisrev, Mir'dtiil-ustil (istanbul: Dersaadet, 1321), 276.

o) ol el of CllalfeLasVl alS Jlasl gladd gyLadl Ollas Sisa (SA

Vaz'1 hiikiim, Sari'in bir seyi tekliff hiikiim i¢in sebep, sart, illet, alamet, riikéin ve mani’

kilmasidir. Bk. Fahrettin Atar, Fikih Usilii (Istanbul: MUIF Yaynlari, 1996), 133.

* Ser'l hitkmiin taksimi ile ilgili bk. EbQ ishak Ibrahim b. Misd es-Satibi, el-Muvifakat
fi usitli’s-serid, ngr./tlk. Abdullah Diraz (Beyrut: Darul-marife, 1975), 1/109; Teftazani,
Serhu’t-Telvih, 1/24; EbG Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir es-$afii ez-Zerkesi,
el-Bahrul-muhit fi usiili’l-fikh, nsr. Abdulkadir Abdullah el-Ani ve Omer Siileyman el-Askar
(Kuveyt: Vizaratiil-evkafi’s-sutiniyye, 1992), 1/127; Abdiilvahhab el-Hallaf, [lmii ustili’-fikh
(Istanbul: el-Mektebetii'l-islamiyye, 1984), 113-114; Atar, Fikih Usiilii, 116.

5 Hitkmiin tanimi ve cesitleri hakkinda genis bilgi igin bk. Muhammed Ebiil-Feth el-
Beyanfini, “Hiikiim (Fikih)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
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lerin teklift hitkkiim i¢in yaptiklari tanim -vaz'i (&2 o)) kaydi diginda- ser’i
hiikmiin kaynagini veya muhatabin esas alarak yaptiklar: tanimin ayni-
sidir.® Son donem Islam hukukgular: ise genellikle miitekellimin usulcii-
lerin hiitkiim tanimini esas alarak teklifi hitkm{i, “Sari’in miikelleften bir isi
yapmasini veya yapmamasini istemesi (el-iktizd/et-taleb) ya da onu bir isi yapip
yapmama arasinda muhayyer birakmast (tahyir)”” seklinde tanimlamislardir.

Hiikmiin taniminda gegen “iktizd/taleb” kavram, bir seyin yapilmasi-
n1 veya yapilmamasini istemek anlamina gelmektedir. Yapilmasi istenilen
tiiller; farz/vdcip veya mendup olarak, yapilmamasi istenilen fiiller ise haram

AT

veya mekruh olarak isimlendirilmistir. “Tahyir” ise bir isin yapilmas: veya
yapilmamas: hususunda miikellefi muhayyer/serbest birakmaktir. Miikel-
lefin esit seviyede muhayyer birakildig: fiillere ise mubah denilmektedir.?
Buna gore Islam hiikiim teorisinde cumhura gére bes teklifi hiikiimden
biri de “mubah” terimi ile ifade edilen hukuki serbest alanlar olmaktadur.’

Sozliikte “agik olmak, agiga ¢ikarmak” anlamindaki “b-v-h” kokiin-
den tiretilen ebdha fiilinin ism-i mefulii olan “mubah” kelimesi; “serbest
birakilms, izin verilmis, miisaade edilmis, yasakligr kaldirilms” gibi anlamlara
gelmektedir. “Ebaha” fiilinin mastar1 olan “ibaha” kelimesi ise sozliikte;
“aciga ¢ikarmak, agiklamak; serbest birakmak, izin vermek, heldl kilmak, cdiz kil-
mak; genislik saglamak” gibi anlamlara gelmektedir."” Teknik bir terim ola-
rak ise ibaha, “muhayyer kilmak yani, kisinin bir fiili diledigi gibi yapmasina

izin vermek”, mubah da “iki tarafi yani yapilmasi ve yapilmamasi esit olan sey”"!

Yaymlari, 1998), 18/466-468; Davut Hta@, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yoénteminin Delilet
Anlayist (Istanbul: ISAM, 2011), 103-127.

6 Teklifi hitkmiin tanimu ile ilgili bk. Zekiyytiddin Saban, Islim Hukuk [lminin Esaslar:
(Usiiliil-fikih), gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar,1 2015),
227, 230.

7 Bk. Hallaf, [lmii ustli’l-fikh, 114; Muhammed Ebt Zehra, Usiilii 1-fikh (istanbul: Teblig Yay.,
ty.), 27; Saban, Usiiliil-fikh, 227, 230; Atar, Fikih Ustilii, 117; Beyantini, “Hiikiim”, 467.

8 Bk. Gazzall, el-Miistasfd, 1/210-211; Razi, el-Mahsiil, 1/89; Hallaf, Timii usiili’l-fikh, 118; Atar,

Fikih Usiilii, 116.

Islam hiikiim teorisinde “mubah” konusu hakkinda genis bilgi icin bk. M. Sellam Medkiir,

Nazariyyetul-ibdha indel-usuliyyin ve'l-fukdhd (Kahire: Daru'n-Nehdatil-Arabiyye, 1984),

32 vd.; el-Mevsilatii'l-fikhiyye, “Ibaha” (Kuveyt: Vizaratiil-evkaf ve’s-sutinil-islamiyye,

1983), 1/132-135; Ibrahim Kafi Dénmez, “Mubah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi

(istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/341-345; Emrullah Dumlu, “Hukuki Serbest Alan:

Mubah (Klasik Yaklagim ve Satibi Ornegi)”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 22 (Ekim

2013), 157-186.

© fbn Manzir, “bvh”, Lisdniil-Arab (Kahire Daru’l-mearif, 1984), 1/384; Medkir, Nazariyetiil-

ibdha, 31-32; Donmez, “Mubah”, 30/341.

Ciircani, et-Ta'rifat, “ibaha” ve “mubah” (Beyrut: Dérii’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1983), 8, 196;

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu (Istanbul: Bilmen

Yay., 1985), 1/33; Medkdr, Nazariyetiil-ibdha, 32; Mehmet Erdogan, “Ibaha” ve “Miibah”,
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anlamina gelmektedir. Bir fikih usulii terimi olarak mubahin bir¢ok tanimi
yapilmustir.”? Ancak bu tanimlar; “herhangi bir zemm (kinama) ve medh (6vgii)
olmaksizin Sari’in miikellefi yapip yapmamakta muhayyer biraktigi fiil”*® anla-
minda birlesmektedir.

Diger taraftan Islam hukukunda “mubah” kategorisinde yer alan
hiikiimlerin/fiillerin, biri “tikel (ciiz'1/0zel)” digeri “tiimel (kiilli/genel)”
olmak tizere iki yonii bulunmaktadir.”* Buna gore tikel agidan mubah,
yapilmasi veya yapilmamas: miikellef agisindan iki tarafi esit olan konu-
mu ifade etmektedir. Tiimel agidan ise mubah, dinen korunmasi zorunlu
olan bes temel esastan (zarfirat-i hamse)" biriyle ilgili olmasi, bagkalarinin
hakkini ve kamu yararini ilgilendirmesi, dinen yapilmas: (vacip-mendup)
veya terk edilmesi (haram-mekruh) istenilen bir fiile vesile olmasi (yani
kullanilma gaye ve sonucuna itibar edilmesi) gibi harici ve arizl bazi se-
beplerden dolay1 farkli hiikiimler de alabilmektedir.’* Buna gore tiimel
agidan mubah sartlara ve ihtiyaglara gore -yapilmasi veya terkedilmesi yo-
niinde- farkli hiikiimler de alabilen “degisken” bir konumu ifade etmekte-
dir.”” Buna gore herhangi bir sart ve kayit olmaksizin Islam hukukunda bir
fiilin mutlak olarak mubah oldugunu sdylemek miimkiin degildir."®

Dolayisiyla tiimel agidan bakildiginda, kamu otoritesinin -emretme
veya yasaklama ya da kullanilmasini bazi kayitlara baglama seklinde-
mubahi sinirlandirmasi s6z konusu olabilmektedir. Nitekim Islam hukuk
tarihinde erken donemlerden itibaren “mubahin simirlandirilmas: diisiin-
cesi” Islam hukukgularinin ve devlet bagkanlarinin giindeminde olan bir
konudur. Bundan dolayidir ki; “Umiir-i cdizede veliyyii'l-emr’in seldhiyeti ka-

Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 171, 309.

2 Mubahin tanimi igin bk. Ciiveyni, el-Burhdn fi usilil-fikh, thk. Abdulazim Muhammed
ed-Dib (Katar: h. 1399), 1/313; ibn Hazm, el-ihkidm f1 usitlil-ahkam, thk. Muhammed Sakir
(Beyrut Daru’l-afaki'l-cedide, ty.), 1/44; Amidi, el-Ihkdm 1/165-166; Molla Hiisrev, Mirt,
278; Sevkani, [rsadiil-fuhil, 24.

3 Bk. Hallaf, ilmii usillil-fikh, 130; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usilil-fikh (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2011), 38; Saban, Usilliil-fikh, 253.

4 Satibi, el-Muvdfakat, 1/130, 142.

15 Bu beg temel maksat, Islam hukukunda “zar(irat-1 hams” veya “zar(irat-1 kiilliye” olarak
bilinen “dinin, aklin, malin, nefsin/canin ve neslin/nesebin” korunmasidir. Bk. Satibi, el-
Muvdfakit, 2/8-9; Ebt Zehra, Usiiliil-fikh, 366-369; Zeydan, el-Veciz, 300.

1 Bk. Karafi, el-Furiik fi Envdril-burik fi envdil-furuk (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, 1998),
2/61 (Fark: 58); Satibi, el-Muvdfakdt, 1/130, 142, 147, 313-314; 2/204. Ayrica bk. Zerkesi, el-
Bahru'l-muhit, 1/275.

17 Satibi, el-Muvifakadt, 1/142, 147; Zerkest, el-Bahrul-muhit, 1/275. Ayrica krs. Ebu Bekir Ahmet
b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nemsi (Kuveyt: 1994), 2/248;
4/70-71.

8 Krs. Satibi, el-Muvifakdt, 1/130, 142, 147.
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idesi miisellemattandir./Mubah (cdiz) olan bir konuda devlet baskanimin tasarruf
yetkisine sahip olmast herkesin kabul ettigi bir kaidedir.”" fikih kaidesi Islam
hukukgulari tarafindan genel kabul gérmiistiir.”* Mubahin smirlandiril-
masi ile kastedilen ise sudur:

“Sartlarin ve ihtiyaglarin gerekli kilmas: halinde zararin giderilmesi veya
kamu yararinin gergeklesmesi gayesi ile yerine gore mubah ile amel edilme-
sinin askiya almarak (durdurularak/yasaklanarak) veya mubah ile amel edil-
mesinin zorunlu hale getirilerek (vacip kilinarak/emrederek) bu konuda mii-

kellefin se¢im hakkinin kaldirilmasidir.”*

Diger taraftan klasik donem fikih usulii eserlerinde mubahin mahi-

i

yetiyle ilgili; “teklifi hiikiim olup olmamas1”, “ser'1 hiikiim olup olmama-
s1”, “emredilmis olup olmamas1” ve “talep igerip igermemesi” gibi bircok
konu {izerinde durulmustur.?? Ancak bu konularin, fikih usuliiniin mahi-
yeti ve konusuyla dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir.” Nitekim Satibi
(6l. 790/1388), “ibahanin/mubahin teklifi hiikiim olup olmamasi” veya
“ser'1 hiikiim olup olmamas1” gibi konularin usul kitaplarinda yer alma-

masi gerektigini soylemektedir.**

Klasik fikih usulii doktrininde, “mubahin ser'1 hiikiim olup olmamasi”
meselesi ile ilgili biri cumhura digeri Mu'tezili alimlerden Abul-Kasim al-
Belhi el-Ka‘bi (6l. 319/911) ve onun taraftarlarma ait olmak tizere iki temel
yaklasim bulunmaktadir. Klasik dénem fikih usulii kitaplarinda tartisilan
“mubahin ser'1 hitkiim olup olmamasi®® meselesi, “kamu otoritesinin muba-

¥ Bk. Aydin, M. Akif, Islam-Osmanly Aile Hukuku (Esbdb-1 Miicibe Layihasi/Nikah-1 Miikreh)
(istanbul: MUIFV Yayinlari, 1985), 276.

2 islam hukukunda kamu otoritesinin mubahi (hukuki serbest alani) sinirlandirma hak

ve yetkisi ile ilgili bk. Muhammed Seyyid Bey, Fikih Usulii (Giris), Yay. Haz: Hasan

Karayigit (1stanbu1: Diisiin Yayinlari, 2010), 104-155; Mansurizade Said, “Cevazin Ahkam-1

Ser’iyyeden Olmadigina Dair”, Isldm Mecmuast 1/10 (istanbul 1330), 295-303; Medkdir,

Nazariyyetul-ibdha, 317-369; Besir el-Mekki Abdiillavi, Sultatii veliyyil-emr fi takyidil-mubdh

(Beyrut: Daru Mektebetil-Maarif, 2011). Konuyla ilgili ayrica bk. Mecelle, md. 1192, 1197,

1200, 1254.

Muhammed Fethi Dirini, Hasdisii’t-tesr1i'l-islami fi’s-siyaseti ve'l-hitkm (Beyrut: Miiessesetii'r-

risale, 2013), 262 (2 nolu dipnot). Ayrica bk. Muhammed Eb( Zehra, el-Cerime (Kahire:

Daru’l-fikri'l-Arabi, 1986), 282; Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalii'l-fikhiyyiil-dmm/el-

Fikhu/I-Islami fi sevbihil-cedid (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1968), 1/195.

Ornek olarak bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/243-247; Amidi, el-Ihkim, 1/166-169; Zerkesi, el-

Bahru'l-muhit, 1/277-283; Stibki, Raf"ii'l-Hdcib, 2/5-9.

Bk. Saban, Usilliil-fikh, 40-41.

2 Bk. Satibi, el-Muvdfakit, 1/43.

» Konuyla ilgili bk. Ciiveyni, el-Burhin, 1/294-295; Gazzali, el-Miistasfd, 1/245 vd.; Amidi,
el-Ihkam, 1/166; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 1/277-278; Karafi, Serhu tenkithul-fusil fi ihtisdri’l-
Mahsiili fil-usiil (Beyrut: Daru’l-fikr, 2004), 62-63. Ayrica bk. Ahmed Husari, Nazariyyetii'l-
hitkm ve mesadirii’t-tesri f usﬁli?—ﬁkhi’l—islﬁmi (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1986), 37, 70;

2
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hi/cevazi sinirlandirma yetkisi” baglaminda son donemlerde de tartisiimaya
devam eden konularindan biridir. Nitekim Osmanli’nin son donemlerinde
Mansurizade Said (1864-1923) ve Ismail Hakki Izmirli (1869-1946) gibi done-
min 6nde gelen bazi ilim adamlar1 kamu otoritesini mubahi/cevazi sinirlama
yetkisi baglaminda “cevazin ahkam-1 ser'iyyeden olup olmadigina dair” ma-
kaleler yazmuglardir.® Giiniimiizde yapilan bazi ¢alismalarda da mubahin/
cevazin ahkam-1 ser’iyyeden olup olmadig ile ilgili goriislere yer verilmistir.?

1. KLASIK FIKIH USULU DOKTRININDE MUBAHIN
SER’I HUKUM OLUP OLMAMASI iLE iLGiLi
YAKLASIMLAR

1.1. Konuyla ilgili Gériisler

1.1.1. Cumhurun Yaklasimi: Mubahin Ser'i Hiikiim Oldugu

Goriisii

Klasik fikih usulii doktrininde usulctiilerin cogunlugu mubahin ser'1 hii-
kiimlerden oldugu konusunda ittifak etmislerdir.”® Mubahin ser? hiikiim
oldugunu sdyleyen cumhur, kendilerinin ser’1 hiikiim olarak kabul ettikleri
ibahanin, ser’7/dini bildirim sonras: Sari’in hitabi ile sabit olan ibaha oldugunu,
Ka'bi'nin ser1 hitkiim olarak kabul etmedigi ibahanin ise ser7/din? bildirim
oncesi sabit olan asli ibaha (veya dini bildirim sonrasinda hakkinda nass olmayan
asli ibaha) oldugunu séylemektedirler.” Dolayisiyla cuamhur, Sari’in hitabi ile
sabit olmasindan dolay1 mubahin da ser’i hiikiim oldugunu sdylemektedir.*
Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210) ve Seyfeddin el-Amidi (6l. 631/1233) gibi
usulciiler, Ka'bi ile cumhur arasindaki ihtilafin lafzi oldugunu soylemekle
birlikte cumhurun goriisiiniin isabetli oldugu seklinde degerlendirmelerde
bulunmaktadirlar. Konuyla ilgili Razi'nin degerlendirmesi soyledir:

Medkfr, Nazariyyetiil-ibdha, 24; Donmez, “Mubah”, 30/341.

2% Ornek olarak bk. Mansurizade Said, “Cevazin Ahkam-1 Ser’iyyeden Olmadigma Dair”,
295-303; Ismail Hakki izmirli, “Cevazin Ahkam-1 Seriattan Olup Olmamas1 Hakkindaki
Niza" Niza-i Lafzidir”, Sebilii'r-Resad [Sirat-1 Miistakim] 12/303 (istanbul, 19 Haziran 1330),
296-301.

7 Ornek olarak bk. Ali Bardakoglu, “Caiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ( Istanbul:
TDV Yaynlari, 1993), 7/27. Ayrnca bk. Ekrem Kog, Islam Hukuk [lminde Cevaz Kavrami
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 30-34.

% Gazzali, el-Miistasfi, 1/245; Amidi, el- Ihkdm, 1/166. Ayrica bk. M. Sellam Medkdr, Mebahisiil-
hiikm indeT-usilliyyin (Kahire: Daru'n-nehdati’l-arabiyye, 1959), 109; Vehbe Ziihayli, Usulii’l-
fikhi'l-islami (Dimesk: Daru’l-fikr, 1986), 1/88.

2 Amidi, el-Ihkam, 1/166; Medkiir, Nazariyyetiil-ibiha, 25; Donmez, “Mubah”, 30/341.

* Ebli Ayyas Muhammed Abdiil'ali b. Nizamiiddin Bahrululim el-Leknevi Ensari,
Fevétihu'r-rahamiit bi serhi Miisellemi’s-siibiit, tsh. Abdullah Mahmud Muhammed Omer
(Beyrut: Darul’l-kiittibil-ilmiyye, 2002), 1/91.
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“Gergek su ki taraflar arasindaki hilaf lafzidir. Ciinkii bir seyin mubah olmast
ti¢ sekilde sabit olabilir. Birincisi, seriatin, “isterseniz yapiniz, isterseniz terk
ediniz” seklindeki sarih hitabi ile miikellefi muhayyer birakmasidir. Tkincisi,
ser’l naslarin bir fiilin yapilmasinda ve terk edilmesinde sakincanin (harec)
olmadigini” bildirmesidir. Uciinciisii ise, Sari’in siik{it ettigi, yapilmasi ve terk
edilmesi konusunda herhangi bir nassin varid olmadig1 seylerdir ki icma ile
miikellef bu konuda muhayyerdir. Arzettigimiz bu deliller sinirsiz olarak tiim
fiilleri kapsamaktadir. Dolayisiyla “ser’1 hiikiim” ile kastedilen ser’i/dini bil-
dirim sonrast icin gegerlidir derseniz, ger¢ek bdyle degildir. Cilinkii bir seyin
mubah olmasi -ser'1/dini bildirim 6ncesi ve sonrasi diye bir ayirim olmaksizin-
onun mabhiyetinin seraite uygun olmasidir. Sayet “ser't hiikiim” ile kasdedi-
len ser’1 naslarin onu onaylamasi derseniz, bu da gercegi yansitmamaktadir.
Ciinki bir seyin mubah olmasi -yukarida saymis oldugumuz- ti¢ yoldan biri
ile sabit olmaktadir. Buna gore her ne sekilde sabit olursa olsun Sari’in hitab1

buna delalet etmektedir ve ibaha/mubah ser’1 bir hiikiim olmaktadir.”%

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag {izere Razi, “taraflar arasindaki
ihtilaf lafzidir” demekle birlikte, cumhurun goriisiinii destekleyen yorum-
lar yapmakta ve ser'i/dini bildirim sonrasinda her ne sekilde sabit olursa
olsun mubahin ser’1 hitkiim kapsaminda yer aldigini sdylemektedir. Ko-
nuyla ilgili Amidi'nin degerlendirmesi ise soyledir:

“Yapilmasi veya terk edilmesi giinah olmayan bir fiilin ser’1 ibaha olmamasini

biz de inkar etmiyoruz. Ciinkii ser'1 ibaha, $ari’in muhayyerlik igeren hitabi-

dir. Bu ise ser’i/dini bildirim 6ncesinde sabit degildir. Bu ikisi arasindaki fark
ise gizli degildir. Buna gore bizim ser’1 hiikiim olarak kabul ettigimiz ser'l
ibaha, Ka’bi'nin nefyettigi ibaha degildir.”*

Amidi'nin yukaridaki aciklamasindan hem Mutezile’nin hem de cum-
hurun goriisiiniin hakli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii iki taraf, konuya
farkli agilardan bakmaktadir. Buna gore ister ser'1 bildirim 6ncesi olsun
ister ser’1/dini bildirim sonrasi olsun $Sari’in hitabi ile sabit olmayan mubah
ser’1 bir hiikiim olmamaktadir. Dolayisiyla Amidi'ye gore, nass ile sabit olan
ser’1 ibaha ser'1 bir hiikiim kabul edilirken, nass ile sabit olmayan asli baha ser'? bir
hiikiim olmamaktadir. Ancak usulciiler arasinda asli ibahanin ser’’ hitkiim
oldugu konusunda farkli yorumlar da vardir. Nitekim Razi'ye gore asli
ibaha ser'1 hiikiimdiir. Muhibbiillah b. Abdiissekir el-Bihari (61. 1119/1707)
de Miisellemii’s-siibiit ta; “Ibahay-1 asliye de ser'i hiikiimdendir. Ciinkii bir seyin
yapilmasi ve terk edilmesinin giinah/sakinca (harec) olduguna dair hakkinda ser’t

31 RAazi, el-Mahsiil, 2/213-214.
32 Amidji, el-Thkdm, 1/166.
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bir dayanagin bulunmamas: bu seyin Sdri’ tarafindan muhayyer birakildigina
ser’1 bir dayanaktir.”* diyerek asli ibahanin da ser'1 hitkiim kapsaminda yer
aldigini ifade etmektedir.*

Sonug olarak cumhura gore bir meselenin “ser’1 hiikiim” olarak ni-
telenmesi talep ile yani vacip, mendup, haram ve mekruh ile olabilecegi
gibi tahyir ile de olabilmektedir. Tahyir ile sabit olan ser’i hiikiimler ise
mubahlardir. Mubah ise $Sari’in hitabi ile sabit olabilecegi gibi (ser'1 ibaha)
Sari’in stiklit etmesi (asli ibaha) ile de sabit olabilmektedir. Nitekim Raz1
(6. 606/1210) ve Ibn Abdiissekfr el-Bihari (61. 1119/1707) gibi usulciilerin
yukarida naklettigimiz ifadelerine gore Sari'in siikiit ettigi (meskfitiin anh)
muhayyerlik iceren asli ibaha da Sari’in hitab1 ile mubah kilmay: (tahyir)
icermekte ve Sari’in hitabi ile sabit olan ser’1 bir hiikiim olmaktadir.

1.1.2. Ka’bi'nin Yaklasimi: Mubahin Ser'i Hiikiim Olmadig:

Goriigii

Klasik fikih usulii kitaplarinda mubahin serd bir hiikiim olmadig:
diistincesi Mu'tezill kelamci ve usulcli Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (8.
319/911) ve onun taraftarlarina nispet edilmektedir.*> Ka’bi’ye atfen akta-
rilan bu goriis ve degerlendirmelerden bazilari esas itibariyle “mubahin
ser’l hitkiimden olup olmamas1” ile ilgili olmay1p, “mubahin emredilmig
olmas1” veya “mubahin talep igerip icermemesi” konulariyla ilgilidir. An-
cak Ka’bi ve diger Mu'tezili alimlere nispet edilen goriigler, klasik fikih
usulii kitaplarinda genellikle “mubahin ser’? hiikiimden olup olmamas1”
baslig1 altinda verilmektedir.

3 Mubhibbuillah b. Abdiigsseklr el-Bihari, Miisellemii’s-siibiit (Fevdtihu'r-rahamiit bi serhi
Miisellemi’s-siibiit ile birlikte), tsh. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut:
Darul'l-kiittibil-ilmiyye, 2002), 1/91. Ayrica bk. Razi, el-Mahsiil, 2/213-214. Miisellemii’s-
siibiit serhinde asli ibahanin da ser’? ibaha kapsaminda yer aldig ile ilgili su ifadeler yer
almaktadir (Ensari, Fevitihu'r-rahamiit, 1/91):

(s g5 oW a=LYlg) o2l (S 5o Slladly (1 20 ol oY o (S aLY))
Kiyasi reddederek bunun yerine “asli ibaha” ile amel edilmesi gerektigini sdyleyenlere
cevap verirken Serahsi (1. 483/1090-?), hakkinda yasaklamanin olmadig1 yerde bir seyin
mubah olmasmin dayanaginin, “Esyada asil olan mubahliktir” kaidesi degil;, “Allah
yeryiiziindeki her seyi sizin icin yaratt?” (el-Bakara, 2/29) ayetinin oldugunu sdylemektedir.
Bk. Serahsi, Usiliil-s-Serahsi, thk. Ebu’l-vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Ktiibil-ilmiyye,
1993), 2/120. Serahsi'nin bu yaklasimina gore asli ibaha dolayli olarak ser’i ibaha iginde yer
almaktadir.

% Bu konuyla ilgili Mutezilenin goriisleri i¢in bk. Ciiveyni, el-Burhin, 1/294-295; Gazzali, el-

Miistasfd, 1/245; Zerkesi, el-Bahru/l-muhit, 1/277-278; Zithayli, Usiliil1-fikh, 1/88.

©
®

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 216



Ibrahim Yilmaz

Gazzali’nin (81. 505/1111) verdigi bilgiye gore Mu'tezili alimler agisin-
dan mubahlik sunu ifade etmektedir:

“Ser’in/$ari’in bir seyi mubah kilmasmin anlami; Ser’in/$ari’in bir seyin hiik-

miinii degistirmeksizin sem’i/ser’1 bildirim 6ncesindeki hali tizere birakma-

sidir. Dolaysiyla haram oldugu veya vacip oldugu sabit olmayan bir sey asli

nefy tizere kalir ki buna da mubah (asli ibaha) denir.” *

Mubahin ser’l hiikiim olup olmamasinda, “ser'i/sem’i delilin, yani
Sari’in hitabinin varlig ve yoklugu” ile “istishab” kaidesinden, yani “es-
yada asil olan mubahliktir” ilkesinden hareket eden Ka'bi'ye gére mu-
bahlikta asil olan, “bir seyin yapilmasi veya terk edilmesinde giinahin/sa-
kincanin (harec) olmamasi”dir. Bu durum ise ser’1 bildirimden 6nce sabit
oldugu gibi -hakkinda emredici veya yasaklayici bir hitap olmamasi ha-
linde- ser’'i/dini bildirim sonrasinda da aynen devam etmektedir. Dolayi-
styla, hakkinda nass olsun veya olmasin, -yapilmasi veya terk edilmesinde
giinahin olmamasi baglaminda- ser’i/dini bildirim 6ncesinde oldugu gibi
sonrasinda da ser'1 hiikiim kategorisinde yer alan mubah diye bir hitkiim
s0z konusu degildir.”

Mubahin ser’1 bir hiikiim olmamasi ile ilgili Ka’bi'nin bir diger yak-
lasimu ise soyledir: “Her mubah bir mahzurun (haramin) terkidir. Mahzurun
terk edilmesi ise vdciptir. Buna gore kendisi ile haramin terk edildigi mubah da
vdcip olmaktadir. Dolayiswyla seriatta mubah diye bir hiikiim yoktur.”?® Bu ifade-
ler mubahin ser'1 hitkiim olup olmamasindan ziyade mubahin emredilmis
olup olmamasi ile ilgilidir. Ka’bi’ye nispet edilen bu goriise gore mubah
emredilmis olmaktadir. Dolayisiyla bir fiilin yapilmas: veya yapilmama-
st istenildigine gore seriatta “mubah” diye bir hiikiim bulunmamaktadir.
Son dénem Islam hukukcularindan Ebu Zehra (61. 1974), Ka’bi'nin mubahi
ser’l hitkiimden kabul etmemesi ile ilgili su goriisleri aktarmaktadar:

“Seriatta miikellefin yapip yapmamakta muhayyer birakildigi mubah diye
ser’l bir hiikiim yoktur. Ciinki fiillerin yapilmas1 Sari” tarafindan ya isten-
mistir veya yasaklanmistir. Dolayisiyla Sari’in nazarinda yapilmasi ve yapil-
mamast esit olan bir fiil yoktur. Ciinkii miikellefin yaptig: bir fiil ya kendisi-
ne zarar verir veya fayda verir. Bir fiilde zarar veya fayda olduguna gore bu

fiilin yapilmasi veya yapilmamasi esit olamaz. Sari’, faydasi daha ¢ok olan

% Gazzali, el-Miistasfd, 1/245.

% Bk. Gazzall, el-Miistasfd, 1/245; Razi, el-Mahsiil, 2/213; Amidi, el-Ihkam, 1/166; Karafi, Serhu
Tenkihii'l-fusitl, 62; EbG Zehra, Usiliil-fikh, 48; Hudari, Usill, 55; Ziithayli, UsiiliilI-fikh, 1/88;
Husari, Nazariyyetii'l-hiikm, 93; Dénmez, “Mubah”, 30/341.

% Cuiveyni, el-Burhin, 1/294; Gazzali, el-Miistasfd, 1/241; Satibi, el-Muvifakdt, 1/124-125;
Medkar, Mebahisiil-hiikm, 109.
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fiilin yapilmasin ister, zarar: daha ¢ok olan fiili ise yasaklar. Dolayistyla bir
fiilin Sari'in nazarinda yapilip yapilmamasi esit olamaz. Buna gore bir seyin,
Ovgii veya kinamay1 gerektirmeyen iki tarafi esit mubah bir fiil/hiikiim olmasi
miimkiin degildir. Ornegin insanin kendisini telef etmemek icin hayatin siir-
diirecek miktarda bir seyler yemesi istenmektedir. Yine ayni sekilde insanin
kendisini telef etmeye sevkedecek bir seyi yemeyi terk etmesi de istenmek-
tedir. Iste bu 6rnekte oldugu gibi mubah olarak vasiflandirilan her fiilin, ya
faydali veya zararli tarafi daha agir basmakta ve mutlaka bir tarafi tercih edil-

mektedir. Bundan dolayidir ki mubah seri bir hiikiim degildir.”

Ebu Zehra, Ka’bi'nin mubahi ser’1 hiikiimden kabul etmemesi ile ilgili
ise su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Ka'bl’ye gore ser'l hiikiimler kisinin niyetine tabidir. Buna gore miikelle-
fin yaptig1 her bir fiilin 6zel bir maksad1 vardir. Kisi bir fiili ya sevap isleme
maksadi ile veya cezadan kaginma maksadi ile yapar. Kisinin niyeti hayir ise
karsiliginda sevap, niyeti ser ise karsiliginda giinah vardir. Sari’in miikellefin
fiillerini kabul veya reddetmesi miikellefin niyet ve maksadina baglidir. Dola-
yisiyla bir fiilden giidiilen maksada gore onun ser’i hitkkmii ya talep olur veya

kaginma olur.”#

Ka’bi'ye nispet edilen bu goriise gore mubah, kullanma amaci ve so-
nucuna gore tiimel agidan degerlendirilmektedir. Dolayisiyla tikel acidan
iki taraf1 esit olan bir fiil tiimel agidan farkl hiikiim almakta, konuyla ilgili
meselenin hitkmii de mubah olmaktan ¢ikmaktadir. Nitekim Ebu Zehra da
Ka’bi'nin goriigline bu agidan bakarak su degerlendirmeyi yapmaktadar:

“Ka’bi’nin bu goriisiiniin mubah olan bir fiilin uygulamadaki karsilig1 aci-

sindan bir bakima kismen haklilik pay1 vardir. $oyle ki yemek ciiz't acidan

mubah olmakla birlikte vakiada kisinin hayatin1 devam ettirmesi icin yemesi
matluptur. Ancak kisinin matlup olan seyler igerisinden se¢im hakk: vardir.

Iste bu yonii ile bir fiil ciiz'i agidan mubah olmaktadir.”*!

Ka’bi'nin yaklasimini akla yetki verme ve alan a¢gma ¢abasi olarak
degerlendiren giiniimiiz Islam hukukcularindan H. Yunus Apaydin da
Ka’'bi'nin goriisii ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Mu’tezill kelamc1 ve usulciilerden Ka'bi (61. 319/931) mubahin, yapma ve

yapmama stkintisini kaldirmak anlamini tasidigini, bu anlamin da sem’den

(yani Sari’in bildirimde bulunmasindan) dnce sabit oldugunu ve Ser’in bir

¥ Ebth Zehra, Usiliil-fikh, 48. Ayrica bk. Husari, Nazariyyetiil-hiikm, 93.
“ Ebth Zehra, Usiliil-fikh, 48-49. Ayrica bk. Medkiir, Mebdhisiil-hiikm, 108.
41 Ebt Zehra, Usiliil-fikh, 49.
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seyi mubah kilmasmin, o seyin hiikmiinii hi¢ degistirmeden, -sem’in varid
olmasindan- 6nce nasil ise o hal iizere birakmasi anlamini tasidigini gerekge
gostererek mubahin ser’i bir hiikiim kategorisi olarak degerlendirilemeyece-
gini iddia eder. Ka’bi'nin (ve taraftarlarinin) bu yaklasiminda akla bir yetki ta-
nima ve alan agma ¢abasi oldugu gozden kagmamaktadir. Esasinda Hanefiler
disindaki usulciilerin biiyiik ¢cogunlugunun “istishab1” bir delil kabul etmesi-
nin arkasinda bir yandan kiyas ve benzeri metodlar1 sinirlandirma diisiincesi,
bir yandan da akla bir tiir yetki verme ve alan agma diisiincesinin bulunup

bulunmadig1 arastirilmaya deger bir husustur.”*

Yukarida naklettigimiz goriis ve aciklamalardan anlagilacag: tizere
Ka'bi, ser'1 hitkiim olup olmamasi agisindan mubahi cumhurdan farkl de-
gerlendirmekte ve asli ibaha ilkesini esas alarak bir fiile giinahin terettiip
etmemesinden hareketle mubahi ser’? hitkiim kapsaminda gormemekte-
dir.

1.2. Degerlendirme

Mubahin ser’1 hitkiim olup olmamas: meselesi, klasik fikih usulii ki-
taplarinda bazi mu’tezili usulctiler ile cumhur arasinda ihtilaf edilen usul
konularinin baginda gelmektedir. Islam hukuk tarihinin 6nemli isim-
lerinden EbG Hamid Muhammed el-Gazzali (6l. 505/1111), cumhur ile
Mu'tezili Alimler arasinda ihtilaf edilen bu mesele ile ilgili, “ ,5¢ 4} 1daq / bu
derinligi (avr) olan ve tahkiki gerektiren bir konudur”* diyerek konunun an-
lasilmasinin zorluguna dikkat cekmektedir. Kanaatimizce mubahin ser’l
hiikiim olup olmamast ile ilgili Mu’tezili alimler ile cumhur arasindaki tar-
tismanuin, Razi* ve Amidi* gibi usulciilerin dedigi gibi lafzi bir tartisma“
olarak nitelenmesi uygun degildir.”” Ciinkii son tahlilde bir taraf mubahi
ser'l hiitkiimden kabul ederken diger taraf ser'l hiikiimden kabul etme-

2 H. Yunus Apaydm, “Kurtubali Zahiri Fakih Ibn Hazm’'m Seri Hiikiimleri Tasnifi:
Meratibu’s-Seria”, ISTEM: Islam San‘at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi 7/14 (2009),
117 (33. dipnot). Ayrica bk. H. Yunus Apaydin, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve
Tarihselcilik”, Dini Hiikiimlerin Kaynagi ve Dini Metinlerin Anlasiimas: Konusundaki Cagdas
Yaklagimlar Calistay: (18-19 Aralik 2009), ed. Cengiz Kallek (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010),
330.

Gazzali, el-Miistasfd, 1/245.

Razi, el-Mahsiil, 2/213-214.

Amidi, el-Thkim, 1/166.

Cagdas usulciilerden Abdiilkerim en-Nemle de Mu'tezili alimler ile cumhur arasmdaki
tartismanin lafzl oldugunu ve hi¢bir fikhi/hukuki semeresi olmadigini sdylemektedir. Bk.
Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi usiilil-fikh el-mukdren (Riyad Mektebetii'r-riisd, 1999), 1/262.
Krs. Talip Tiircan, “Siinni ve Mu'tezili Fik1 Usuliiniin Tanimlanmasinda Bir Kriter Olarak
Ser'ilik Algist ve Ibaha Alamnin Seriligi Sorunu Baglaminda Bir Ornekleme”, Marife
Bilimsel Birikim 3 (2005), 210.
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mektedir. Nitekim Mu'tezili alimler, ser'i/dini bildirim 6ncesi veya sonrast
diye bir ayirim yapmadan ister $ari’in hitabi ile olsun ister hakkinda nass
bulunmayan konularda olsun, yapilmasinda veya terk edilmesinde giina-
hin olmadigi aklen bilinen tiim mubah fiillerin ser'1 hiikiim kategorisinden
sayilamayacagini soylemektedirler.**

Konuyla ilgili taraflarin goriis ve agiklamalarindan da anlasilacag:
tizere Ka'bi'nin basin ¢ektigi bazi Mu'tezili alimler ile cumhur arasinda-
ki tartismanin 6ziinii, ser’i/dini bildirim 6ncesi veya sonrasinda diye bir
ayirim yapmaksizin, “bir fiilin yapilmasina veya terk edilmesine giinahin
terettiip edip etmemesinin aklen sabit olup olmamas1” olusturmaktadir.*’
Soyle ki; Mu'tezill alimler bu konuda, “bir seyin aslen mubah olmas1”,
yani “istishab/asli ibaha” ilkesinden hareket etmekteler ve ser'i/dini bildi-
rim Oncesi ve sonrasi diye bir ayirim yapmaksizin, bir fiilin yapilmasina
veya yapilmamasmna giinahin /sakincanin terettiip edip etmemesini esas
almaktadirlar. Dolayisiyla konuya bu agidan bakildiginda mubahin ser’i
hiikiim kategorisinde degerlendirilemeyecegini sdylemektedirler. Ciinkii
Ka’bi ve taraftarlarina gore hakkinda yasaklayic: veya emredici bir nass (dini
hiikiim) olmadigi siirece, ser'i/dini bildirim 6ncesi (asli ibaha kapsaminda)
kendisine bir giinahin, sorumlulugun (muaheze) ve cezanin (1kab) sabit
olmadig bir seyin konumu, Sari’in hitabi ile sabit olsun veya olmasin ser’1/
dini bildirim sonrasi da aynen devam eder. Buna gore yapilmasinin veya
yapilmamasmin aklen giinah olmadig bilinen bir sey (mubah/asli ibaha),
ser’'! hitkiim kapsaminda yer alamaz.*

Mu'tezili alimlerin konuyla ilgili degerlendirmelerini dikkate aldigi-
mizda onlara gore bir fiilin ser'1 hiikiim olmasindaki temel kriter; yapil-
mast veya terk edilmesine sevabin veya ikabin (cezanin/giinahin) terettiip
etmesidir.” Nitekim usulciilerin vicip, mendup, haram ve mekruhla ilgili ta-
nimlarma baktigimizda da durumun boyle oldugu anlasilmaktadir.” Ma-
hiyeti agisindan bakildiginda ise mubah igin boyle bir durum/hiikiim s6z
konusu degildir. Mubah kapsamindaki bir fiile sevap ve ikabin taalluk
etmesi ise onun mabhiyeti itibariyle degil, kullanilma amac1 ve sonucuna

* Bardakoglu, “Caiz”, 7/27.

# Krs. Saban, Usilliil-fikh, 275; Apaydin, Hukuk Usulii, 174. Konuyla ilgili ayrica bk. Tiircan,
“Ser'ilik Algis1 ve Ibaha Alaninin Ser’iligi Sorunu”, 207-211.

% Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/245; Husari, Nazariyyetii'l-hiikm, 37, 70, Medkr, Nazariyyetiil-
ibdha, 24; Donmez, “Mubah”, 30/341; Tiircan, “Ser’ilik Algis1 ve Ibaha Alaninn Ser’iligi
Sorunu”, 208, 210.

°! Krs. Ziithayli, UsilliilI-fikh, 1/88.

2 Bu kavramlarmn tanimu ile ilgili bk. Eb(i Zehra, Usiil, 28, 39, 42, 45 (28-46); Zeydan, el-Veciz,
27, 32, 35, 37 (27-38).
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goredir. Nitekim mabhiyeti agisindan mubah olan veya adetten sayilan bir
tiil, niyet ve kasdin bulunmasi ile taata/ibadete doniisebilecegi gibi masi-
yete de doniisebilmektedir.®® Konuya bu agidan bakildiginda mubahi ser’
hiikiimlerden kabul etmeyen Mu’tezili goriisiin kismen hakli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim giiniimiiz Islam hukukcularindan Vehbe
ez-Ziihayli (1938-2015) de bu baglamda Ka’'bi ve taraftarlarinin goriisiine
katildigini ifade ederek soyle demektedir: “Bir fiili yapmaya ve terk etme-
ye glinahin (harec) terettiip etmemesinin ser’i ibaha olmadig1 konusunda
ben de Mu'tezili alimlerin (Ka’bi'nin) goriisiiniin dogru ve hakli oldugunu
teslim ediyorum.”> Islam hukukgcularmin ittifaki ile mubah olan bir fiilin
yapilmasina veya yapilmamasina ise giinah terettiip etmemektedir. Dola-
yisiyla Ziithayli'nin bu ifadelerine gore, yapilmasina veya terk edilmesine
glinahin terettiip etmedigi mubahin ser’? hitkiimden sayilmamasi gerek-
mektedir.

Cumbhur ise bir fiile giinahin terettiip etmemesinin ancak Sari’in hi-
tab1, yani ser’i/dini bildirim ile sabit olacagin sdylemektedir. Buna gore
bir fiilin yapilmasinin veya terk edilmesinin giinah olmasi, ancak ser’i/dini
bildirim sonrasinda bilinebilir. Dolayisiyla ser' hitap ile sabit olan bir fiil,
ser'l hitkiim kategorisinde yer alir.®® Bu baglamda mubah da $ari’in hi-
tab1 ile sabit oldugu igin ser’? bir hiikiim olmaktadir. Diger taraftan Fah-
reddin er-Razi (6l. 606/1209) ve Muhibbiillah b. Abdiisseklir el-Bihari'nin
(6L. 1119/1707) ifadelerine gore Sari’in siikit ettigi veya hakkinda emredici
veya yasaklayici bir nass/hiikiim bulunmayan asli ibaha da ser’? hitkiim
kapsaminda yer almaktadir.>

Mubahin ser’? hiikiim kapsaminda yer aldigini sdyleyen cumhurun bu
goriisiinii, usulciilere gore naslarin (hitabin) dogrudan veya dolayli ola-
rak tiim hayat olaylarini kusatmasi ile de temellendirmek miimkiindiir.
Nitekim usulciilere gore, hiikiimsiiz hicbir hayat olay1 yoktur ve naslar
dogrudan veya dolayli olarak tiim hayat olaylarini kusatmaktadir. Naslar
tiim hayat olaylarimi kusattigina gore ser’i agidan “farz/vacip-mubah-ha-
ram” {icgeni disinda bir olayin kalmasi miimkiin degildir.”” Dolayisiyla

% Gatibi, el-Muwifakit, 2/202. Ayrica bk. Satibi, el-Muwvifakit, 1/119-120; Zeydan, el-Veciz, 39.

5 Zuhayli, Usiliill-fikh, 1/88.

% Gazzali, el-Miistasfd, 1/246; Karafi, Serhu Tenkihiil-fusill, 62; Zerkesl, el-Bahrii'l- muhit, 1/277-
278.

% Bk. Razi, el-Mahsill, 2/213-214; Bihari, Miisellemii’s-ssiibilt, 1/91. Ayrica bk. Ensari, Fevdtihur-
rahamiit, 1/91; el-Mevsfiatii'l-fikhiyye, “Ibaha”, 1/132.

7 Naslarin tiim hayat olaylarmi lafzen veya delaleten kusatmast ile ilgili degerlendirmeler
icin bk. Safii, er-Risile, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, ty.),
19 (nr. 46, 48), 477 (nr. 1326); Bakillani, et-Takrib vel-irsid (es-Sagir), thk. Abdiilhamid b.
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naslarin kusaticiligr agisindan bakildiginda cumhura gére mubahin ser’d
hiikiim olmasi gerekmektedir. Diger taraftan cumhura gore mubahin ser’i
hiikiim kapsaminda yer almasimnin taglib (genelleme) yoluyla oldugunu
soylemek de miimkiindiir. Nitekim cumhur, teklif (kiilfet ve mesakkat)
icermemesine ragmen, taglib yoluyla -diger teklifi hiikiimlerle birlikte
mubahin- teklifi hitkiimden oldugunu sdylemektedir.”® Buna gore, nasil ki
mubahin tekliff hitkiim olmast taglip yoluyla olmus ise ser’i hiikiim olmasi da tag-
lip yoluyla olmaktadir, diyebiliriz. Ciinkii bir fiili yapip yapmama arasinda
muhayyer olmak, dogrudan hiikiimle baglantili bir durum degildir.”

Gazzali, el-Miistesfi’da Mu’tezili alimlere nispet etti§i mubahin serd
hiikiim olmadig1 goriisiinii naklettikten sonra; “ ys¢ 4 1dag / bu derinligi
(Savr) olan ve tahkiki gerektiren bir konudur” diye niteledigi bu konudaki ka-
paliligr gidermek i¢in mubah kapsamina giren fiilleri ii¢ kisma ayirmak-
tadir. Birinci kisim, asil iizere kalan mubah fiildir (asli nefy/asli ibaha). Ser
bu fiil hakkinda, ne sarih lafizla (dogrudan) ne de sem’i delillerden biri
ile (dolayl olarak) bu konuda hicbir sey sdylememistir. Bu fiil hakkinda,
“daha once oldugu hal iizere devam edip gelmis ve sem’ (seriat) ona hi¢ deginme-
mistir. Dolayistyla bu fiil hakkinda hicbir hiikiim yoktur” denilmesi gerekir.
(Buna gore asli ibaha, ser'i hiikiimden degildir.) Ikinci kisim, ser’in “di-
lerseniz yapin, dilerseniz yapmayin’ diyerek yapilip-yapilmamas: konusun-
da miikellefi muhayyer biraktig: fiildir. Ser’in bu sekilde, “dilerseniz yapin,
dilerseniz yapmayin” demesi bir hitaptir. Hiikmiin de zaten hitaptan baska
anlami yoktur. Yani hiikiim, Sari’in hitabidir. Boyle bir hitap varid oldu-
guna gore bunu inkar etmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla ser'1 ibaha,
ser’i bir hiikiimdiir. Uciincii kisim ise hakkinda, ““dilerseniz yapin, dilerse-
niz yapmaymn’ seklinde muhayyer birakan bir hitap (tahyir) ile sabit olma-
yan, fakat sem’i/ser’i delilin, yapilmasinda ve terk edilmesinde bir giinah
olmadigina delalet ettigi fiildir. Bu fiil, sem’1 delil, yani Sari’in hitabi ile

Halid Ebu Zenid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998), 1/312; Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 4/75-
76, 81; Serahsi, el-Usil, 2/139-140 (Kiyas Konusu); ibn Hazm, el-Ihkdm, 8/134; Cliveyni, el-
Burhdn, 2/743-744/r. 676-677 (kiyas konusuna giris paragrafi); Gazzali el-Miistasfd, 1/20,
3/3; Razi, el-Mahstil, 1/167, 169; Satibi, el-Muvdfakit, 1/173; Sevkani, fr§ﬁdii7—fuhﬁl, 347-348.
Ayrica bk. H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 21/434; Apaydin, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik”,
328-331; Mehmet Erdogan, “Islam Hukukunun Teolojik Temelleri”, Islam Fiklimi Nasil
Anlamaliyiz Sempozyum Teblig ve Miizakereleri (Bursa: KURAV Yayinlari, 2006), 194; Mehmet
Erdogan, “Islam Hukukunda Ser'ilik Kavrami1”, Isldmi Arastirmalar Dergisi 19/1 (2006), 151.
Sevkani, fr§ﬁdii7—fuhﬁl, 23. Ayrica bk. Zerkesi, el-Bahrul-muhit, 1/341; Ensari, Fevitihu'r-
rahamiit, 1/90; Seyyid Bey, Fikih Usulii, 73; Medkr, Nazariyyetiil-ibiha, 286.

% Tevhit Ayengin, “Hiikiim Teorisi”, Islim Hukukuna Giris (Erzurum: Atatiirk Universitesi

Acikogretim Fakiiltesi, 2011), 158-159.
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bilinmistir. Sayet bu sem’1 delil olmasayds, bu fiil isleyen kisiden sakinca-
nin/giinahin kaldirildig: ve bu fiilin asli nefy, yani asli ibaha iizere kaldig:
“akil” delili ile bilinirdi.®

Gazzali, ii¢ kisma ayirdig1 ve hakkinda “bu derinligi ($avr) olan / tahkiki
gerektiren derin bir konudur” dedigi mubabh fiillerin ser’iligi, yani ser’? hii-
kiim olup olmamast ile ilgili Mu'tezili alimlerin yorumunu da hakl ¢gika-
racak su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bu liglincili (yani mubah oldugu ile ilgili hakkinda sem’i bir delil bulunma-
yan ancak, yapilmasinda ve terk edilmesinde bir giinahin bulunmadig; fiil
hakkinda nazar vardir. (Yani bu fiiller tartismaya agiktir. Dolayistyla bu konu
hakkinda farkli goriis ve diisiinceler ileri siiriilebilir.) Zira bu fiilde akil ve
Sem’ delili bir araya gelmistir. Ayni sekilde diger iki kisimda, yani asli nefy/
asli ibaha ve ger’1 ibaha da nazar vardir (Yani hakkinda sem’/ser'1 hicbir delil
varid olmayan mubabh fiil (asli ibaha) ile hakkinda sem’i/seri delil bulunan ve
Sari’in hitabi ile sabit olan mubabh fiil (ser’i ibaha) da tartismaya ve farkl goriis
beyan etmeye aciktir.). Zira “Sari’'in, ‘istersen kalk istersen otur” seklindeki
sOzii (yani Sari'in hitabi ile sabit olan ser’i ibaha) hakkinda séyle denilme-
si miimkiindiir: Sari’'in ‘istersen kalk istersen otur’ demesi, yeni bir hiikiim
getirmek (tecdid-i hiikiim) degil, aksine 6nceki hiikmii aynen birakmadir
(takrir). Hitkmiin takriri ise durumunu degistirmeyerek onu bulundugu hal
iizere birakmak demektir. O halde bu, Ser’ ile ortaya ¢ikan yeni bir sey (yeni
bir hiikiim) degildir, dolayisiyla ser’? (hiikiim) de degildir. Diger kisma -yani
hakkinda hitap ve delil varid olmayan- gelince; bunun sdyle denilerek inkar
edilmesi miimkiindiir: Sem’, hakkinda yapma talebi (talabiil-fil) ve terk etme
talebi (talebii’t-terk) bulunmayan yerlerde/fiillerde miikellefin muhayyer ol-
duguna delalet etmistir. Bu ise genel olarak, smirsiz sayidaki filler hakkinda
(Sari’in stikGitunun o fillin mubah olduguna dair ser’?) bir delildir. Buna gore,
Ser’in -dolayli olarak- delalet etmedigi hicbir fiil kalmaz ve bdylece bu fiiller,
Ser’/Sari tarafindan mubah kilinmis olur. Aksi takdirde, Ser’in bir seyi mubah
kilmasinin degistirme (tagyir) degil, aynen birakma (takrir) oldugu; takririn
ise yeni bir is/hiikiim olmadig; aksine, takririn, bu konuda yeni bir hiikiim ge-
tirilmedigini beyan/agiklamak, hatta yeni bir hitkme hi¢ deginmemek oldugu
ileri siirtilerek kars1 ¢ikilabilir.”!
Gazzali'nin yukarida ti¢ kisma ayirdig: ve her biri ile ilgili yaptig1 de-
gerlendirmeler, Mutezill alimlerin “mubahin ser'1 hitkiim olmadig1” sek-
lindeki goriislerine kismen haklilik pay1 verilebilecegini gostermektedir.

© Gazzall, el-Miistasfii, 1/245-247.
1 Gazzali, el-Miistasfi, 1/246-247.
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Aciklama ve degerlendirmeleri dikkate aldigimizda Mu'tezill alimler ile
cumhur arasindaki ihtilafin, taraflarin konuya farklh agilardan bakmasi ile
ilgili lafzl bir tartismadan ibaret olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
konuda; Mu'tezili alimlerin ser’i/dini bildirim 6ncesi ve sonras: diye bir
ayirim yapmadan genel olarak “yapilmasinda veya terk edilmesinde gii-
nahin olmadig1” fiil anlaminda mubahi ser’? hitkiimden kabul etmedigini
soylemek miimkiindiir. Diger taraftan cumhurun; “Ka’bi’'nin kastettigi
mubah, hakkinda nass olmayan ser’i/dini bildirim Oncesi icin gecerlidir.
Bizim kastettigimiz mubah ise hakkinda nass olan ser'1/dini bildirim son-
rasidir. Dolayisiyla ihtilaf farkli bakis acilarindan kaynaklanmaktadir”
seklindeki aciklamalar: da anlamsiz goziikmektedir. Ciinkii istishdb kai-
desi cercevesinde ser’i bildirim 6ncesi bir fiilin asli ibahadan sayilmasi ve
bunun ser’1 hitkiimden olmadiginin sdylenmesi ser'1/dini bildirim sonrasi,
yani Islam seriatinin gelmesi ile anlamsiz ve gereksiz bir yorum olmakta-
dir. Zira Islam’in gelmesiyle “ser’i/dini bildirim 6ncesi” diye bir durum
veya ser’1/dini bildirim 6ncesine gore hiikiim vermek s6z konusu degildir.

Mubahin ser’1 hiikiim olup olmamast ile ilgili temel siinni yaklasimi
temsil eden cumhur ile Mu'tezili alimler arasindaki yaklagim farkliligini
Ozetle ifade etmek gerekirse; Mu'tezili alimlere gore bir seyin ser'1 hitkiim
olmasinda asil olan; onun yapilmasina veya terk edilmesine giinahin teret-
tiip edip etmemesidir. Buna gore bir seyin yapilmasinda veya terk edilme-
sinde giinah varsa o fiil ser’'1 hiikiimdendir, yoksa seri hiikiimden degildir.
Cumhura gore ise bir seyin ser’? hitkiim olmasinda asil olan; $ari'in hi-
tabinin olup olmamasidir. Buna gore bir seyin yapilmasida $ari’in hita-
b1 varsa o fiil ser'l hitkiimdendir yoksa ser'1 hitkiimden degildir.®> Ancak
son tahlilde cumhura gore bir meselenin mubah kategorisinde yer almasi
Sari’in dogrudan hitabi ile olabilecegi gibi dolayli hitabi ile de olabilmek-
tedir. Nitekim Razi ve Bihari'nin sarih olarak ifade ettikleri gibihakkinda
nass olmayan (meskftiin anh) asli ibaha kapsamindaki konular da ser’d
ibahadan sayilmaktadir.®® Sonug olarak:

“Ibaha alanmn ser’d mi yoksa akli mi olduguna iliskin tartisma, taraflarin
ser’ilik algisindaki farkliligin bir yansimasidir. Temel stinni yaklasim, her be-
seri davranigin ancak ser’ yoluyla bilinebilen bir hitkmiiniin oldugu ve higbir
davranisin ser'l degerlendirme disinda kalmadigr seklindedir. Dolayisiyla
kisilerin serbestce hareket etme imkanina sahip olduklar1 ibaha alani, ser’in

vacib, mendiib, haram veya mekruh kilmamas: sebebiyle mubah oldugu anla-

@ Tiircan, “Ser’ilik Algisi ve Ibaha Alaninn Ser’iligi Sorunu”, 208, 210-211.
% Razi, el-Mahsiil, 2: 213-214; Bihari, Miisellemii’s-siibiit, 1/91.
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silan davranuslar biitiinii demek degildir. Bir davranis, tipki vacib veya haram
nitelikli davraniglarda oldugu gibi ancak ser’in bildirmesi ile mubah hale ge-
lebilir. Halbuki ibaha alaninin akli oldugunu savunan yaklasimda -kimi stinni
usulciiler de ayn1 goriisii paylasmaktadir- mubah, ser'in miidahale etmedigj;
aklin, yapilmasini ve yapilmamasini esit diizeyde degerlendirdigi davranis

bigiminde tanimlanmaktadir.”®

2. MUBAHIN SER’I HUKUM OLUP OLMAMASININ
KAMU OTORITESININ MUBAHI SINIRLANDIRMA
YETKISI iLE ILISKILENDIiRILMESI

2.1. Konuyla Ilgili Mansurizade Said’in Goriisii

Osmanlinin son dénem diistiniirlerinden hukuk¢u Mansurizade Meh-
med Said (1864-1923)%, mubahin ser’l hiikiim olup olmamasi ile kamu
otoritesinin mubahi sinirlandirma yetkisi arasinda bir iliski kurmakta
ve mubahin ser’l hitkiim kapsaminda yer almadigini, dolayisiyla kamu
otoritesinin mubah/cevaz olarak isimlendirilen hukuki serbest alanda
mutlak olarak tasarruf yetkisine sahip oldugunu soylemektedir. Nite-
kim Mansurizade Said konuyla ilgili goriiglerini, Isldm Mecmuasinda®,
“Cevazin Ahkami Ser’iyyeden Olmadigina Dair”; “Kanun ve Seriat” ve
“Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men Olunabilir” konulari etrafinda yazdig
makalelerinde agik ve net olarak ifade etmektedir.*”

Konuyla ilgili goriiglerinde Mu'tezili yaklagimi esas alan Mansurizade
Said, ser’1/dini bildirim Oncesi ve sonrasi diye bir ayirim yapmadan, bir
bagka ifade ile Sari’in hitabs ile sabit olup olmamasina bakmaksizin is-
ter “ser’? ibaha” olsun ister “asli ibaha” olsun mubahin/cevazin ahkam-1

6 Tiircan, “Ser'ilik Algisi ve Ibaha Alaminin Ser'iligi Sorunu”, 210.

% Mansurizade Said’in hayati ve eserleri ile ilgili bk. Abdullah Kahraman (Yayma Haz.
“Seriat ve Kanfin (Mansurizade Mehmed Said)”, Isldmiydt (Seriat Dosyast) 1/4 (Ekim-
Aralik 1998), 239-241 (Sunus kismi); Abdullah Kahraman, “Daru’l-Flintin Hocalarindan
Manstirizade Mehmed Said Ve Klasik Fikhin Smurlarini Zorlayan Bazi Goriigleri”, Daru -
Fiinfin flahiyat Sempozyumu (18-19 Kastm 2009) Tebligleri (Istanbul: 2010), 405-407; Aysegiil
Yilmaz, Mansurizide Said ve Fikhi Goriisleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 7-25.

fslam Mecmuasi, L. Diinya Savasi yillarinda yayimlanan bir fikir dergisidir. Genis bilgi
igin bk. Tuba Gavdar Karatepe, “Islam Mecmuas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1 2001), 23/53-54.

Mansurizade Said’in konuyla ilgili goriisleri icin bk. Mansurizade Said, “Cevazin Ahkam-1
Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, 295-303; “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men Olunabilir”,
233-238; “Seriat ve Kanun-1”, DaruI-Funun Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (DFHM) 1/6 (Istanbul
1332-1334), 530-535; “Seriat ve Kanun-I1", Darul-Funun Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (DFHM)
2/8 (istanbul 1332-1334), 601-606. Ayrica bk. Aydin, Aile Huku, 172-174; Niyazi Berkes,
Tiirkiye'de Cagdaslasma (Ankara: Bilgi Basimevi, 1973), 395-396.
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ser’iyyeden olmadigini ve kamu otoritesinin (devlet bagskaninin) mutlak
anlamda mubahi sinirlama yetkisinin oldugunu makalelerinde teferruatl
bir sekilde ele almaktadir. Konunun daha ag¢ik ve net olarak ifade edilebil-
mesi icin Mansurizade Said’in goriislerinden bazi kesitler aktarmak uygun
olacaktir. Mansurizade Said, “Cevazin Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina
Dair” isimli makalesinde konuyla ilgili s6yle demektedir:

“Cevaz, ser’i bir hitkiim degildir. Clinkii seriat, nizami ve intizami korumak
maksadiyla vaz’ ve tesis olunmus bir konundan ibarettir. Kanun, fiil ve davra-
niglar1 kayit altina almak i¢in vaz’ edilir. Kayitlandirmaya yarayan hiikiimler
ise, viiclib ve hiirmet gibi hiikiimlerdir. Sthhat ve fesad gibi hiikiimler de ser'1
emir ve nehyin neticesi olduklarindan viicib ve hiirmet manalarini igine alir-
lar. Bu sebeple onlar da kayitlandirmaya yardimc olur. Cevaz ise, bir fiil ve
hareketin serbest olusundan ibaret olup kayitlandirmaya hizmet etmez. Dola-

yisiyla da seriatin hiikiimlerinden sayilmaz.”®

“... Izah ve tafsil ettigim (ayrintili olarak agikladigim) {izere cevaz, dyle ile-
ri stirdiikleri sekilde ne Sari’in hitab1 ve ne de hitabinin sonucudur. Cevaz,
Sari’in hitab1 degil, hitabinin olmayisidir. Hitabinin sonucu da degil, hitabinin
olmayisiin sonucudur. Bu sebeple cevaza ‘hiikiim’ denemez, hicbir sekilde

seriatin hiikiimlerinden sayilamaz.”

“Iste boyle korii koriine (alel-umya) cevaz hakkinda “hitabin sonucudur’ diye
hiikmedilmis ve bu esas-1 fasid (¢liriik temel) {izerine bina ederek cevaz ser’l
ahkamdan sayilmis ise de arz ve izah ettigim gibi; cevaz hitabin sonucu degildir
ki ser't ahkamdan sayilabilsin. Boyle ahkam-i ser’iyyeden olmayan cevaza tabi-
atiyle seriat miidahale etmeyeceginden” taaddiid-i zevcat (cok kadinla evlilik),
evlenme, bogsanma gibi caiz olan seyler hakkinda iiliil-emr yani hiikiimet milletin

vicdanina ve asra uygun sekilde hiikiimler ve kanunlar vaz’ ve tesis edebilir.””*

% Mansurizade Said, “Cevaz Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, 296. Ayrica bk. Ali
Bardakoglu (sadelestiren), “Mansurizade Said: Cevaz Ser'i Ahkamdan Olmadigina Dair”.
Erciyes Unv. Sosyal Bilimler Ens. Dergisi 1 (Kayseri 1987): 82.

Mansurizade Said, “Cevaz Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, 301. Ayrica bk.
Bardakoglu (sadelestiren) “Mansurizade Said: Cevaz Ser'1 Ahkamdan Olmadigina Dair”, 87.
Burada Mansurizade Said’e sdyle bir itiraz yapilabilir: Insanin (miictehidin) ve devletin
karistig bir konuya seriat (din) ni¢in karismasm? Ayrica bir seyin ser'? hiikiimden olmasi
ona insanin (miictehidin) karisamayacagi anlamima mi gelmektedir? Nitekim Sari’,
nasslarin yorumunda akla (sivil insiyatife/ miictehidlere) genis yorum hakki vermistir.
Bundan dolayidir ki islam hukukgulari, ser’i hiikiimden olan farz/vacip, mendup (siinnet),
mubah, mekruh, haram ile ilgili her mesele hakkinda $Sari'in maksadi dogrultusunda
ictihadda (yorumda) bulunmuslar ve konuyla ilgili goriislerini beyan etmislerdir. Nitekim
Islam hukukculari da miictehidlerin bu ictihadlarmn ser? bir hiikiim oldugunu ve
avam (mubkallitler) i¢in ser'? deliller konumunda oldugunu soylemislerdir. Bk. Satibi, el-
Muwvifakdt, 4/244-246, 292-293.

7l Mansurizade Said, “Cevaz Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, 303. Ayrica bk.
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Konuyu kendi bakis agisindan fikih usuliinde belirli bir zemine otur-
tan Mansurizade Said, “Taaddiid-i Zevcit fslﬁmiyette Men Olunabilir” isimli
makalesinde ise konuyla ilgili sdyle demektedir:

“Demek oluyor ki hakkinda emir ve nehy-i ser'l varid olmamis, vacib ve
memnu’ olmayan hangi bir sey hakkinda olursa olsun -ki caiz olan hangi bir
sey olursa olsun demektir- iilii'l-emr, emr veya nehy ederse vacib olan bir se-
yin hilafin1 veya bir fil-i memnuyu emr etmedigi iclin, hiilasa seriatin higbir
emr ve nehyine muariz olmadig: igiin kaffesine itaat etmek vaciptir. Iste bu
hiikiim her tiirlii sek ve tereddiidden hali, nass-1 mezkérun miifad-1 kat'i ve
muktezay-1 sarthidir... Binaen aleyh emr ve nehy-i ser'l varid olmamis caiz
olan seylerin kaffesinde iiliil-emrin emr ve nehyettmeye, kabil-i takyid ve

tahdid olmayan selahiyet-i vasiasi/sinirsiz tasarruf yetkisi vardir.””?

“Hulasa serfat-i Islamiyyede surasi muhakkaktir ve her tiirlii sek ve tered-
diidden, hilaf ve ihtilafdan ma’sundur ki alel-um@im caiz olan seylerde {ilii'l-
emrin emr ve nehy etmeye selahiyat-1 vasiasi vardir... Binaen aleyh iiliil-emr,
yani hiikiimet, bi'l-kiilliyye (umr-1 caizeden/mubah olan) taaddiid-i zevcati
men etmeye veya bazi kuytd ve surt ile takyid etmeye selahiyet-i tammesi
vardir. Seriat-1 Islamiyyede, arzettigim vechile bu hususda hicbir mani yoktur.
Ciinkii ale’l-um@m caiz olan seylerde emr ve nehye ve kavanin vaz'ina tilii'l-

emrin nazar-1 sariatte seldhiyat-i vasiasi vardir.””

Devlet bagkaninin, mubah/cevaz alanda her tiirlii tasarruf etmeye hak
ve yetkisinin oldugunu syleyen Mansurizade Said, “Kanun ve Seriat”™ isim-
li makalesinde ise devletin aile hukuku alaninda zamanin sart ve icaplarina
gore gerekli her tiirlii diizenlemeyi yapabilecegi ile ilgili soyle demektedir:

“Hiilasa: Balada bast ve beyan eylediklerimizden (yukarida genisge agik-

ladiklarimizdan) anlasilacagi vechile... uliil-emrin kavanini sairede nasil

ihtiyacat ve mesalih-i nas1 teemmiil ederek bir¢ok kavanini va'z ve ta'dil et-
tigi gibi hukuk-1 medeniyyenin miithim bir kismini teskil etmesi lazim gelen
miindkahatta da kezalik ihtiyacat1 darfiriyye ve medeniyyeye muvafik bir

surette -saltanat-1 velayet-i hasebiyle- bila kayd ve sart kanun vaz’ ve ta'dil

Bardakoglu (sadelestiren) “Mansurizade Said: Cevaz Ser't Ahkamdan Olmadigina Dair”, 89.

72 Mansurizade Said, “Taaddud-i Zevcat 1slémiyette Men Olunabilir”, Isldm Mecmuas: 1/8
(istanbul 1330), 236.

73 Mansurizade Said, “Taaddid-i Zevcat islémiyette Men Olunabilir”, isldm Mecmuas: 1/8
(Istanbul 1330), 237.

7 Mansurizade Said, “Seriat ve Kanun-1”, Darul-Funun Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (DFHM) 6
(1332-1334), 530-535; “Seriat ve Kanun-11”, Daru’l-Funun Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (DFHM)
8, (1332-1334), 601-606. Bu makaleler Abdullah Kahraman tarafindan yeni harflerle
negredilmistir. Bk. Abdullah Kahraman (Yayma Haz.), “Seriat ve Kanin (Mansurizade
Mehmed Said)”, Islamiyit (Seriat Dosyast) 1/4 (Ekim-Aralik 1998), 239-251.
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etmeye hak ve selahiyeti mutlaktir. Buna ser’an hi¢bir mani yoktur.””

Mansurizade Said’in, mubahin/cevazin ser’? hitkiim olup olmamasi
ve devlet bagkaniin mubahi sirlama yetkisi ile ilgili makalelerinde 6zetle
soyledigi ise sudur:

“Mubah/cevaz, ser’i hiikiimlerden degildir. Dolayisiyla iilii'l-emr (devlet bas-

kani/hiikiimet), veldyet-i saltanat (veldyet-i amme/seldhiyet-i taimme) hasebiy-

le umur-1 caizeden olan mubahta seriatin men etmediklerini kanun yoluyla
menedebilir ve mubah (cdiz) olan konularda da gerekli huk{iki diizenlemeleri
yapabilir.”7

Giiniimiiz Islam  hukukcularindan Abdullah Kahraman da
“Mansurizdde Said’in Klasik Fikih¢ilara Yonelttigi Bazi Elestiriler” isimli ma-
kalesinde Mansurizade Sald’in konuyla ilgili yaklagimini hakli ve isabetli
bularak soyle demektedir:

“Hangi hedefe matuf olursa olsun, Manstirizade'nin usulcii ve fikih¢ilarin
kabullerinden hareketle tespit ettigi problemleri ciddiye almak gerekir. Bize
gore, Manstirizade’nin cevazla ilgili goriislerinde biiyiik dl¢iide haklilik pay1
vardir. Onun bu konuda fukahay1 elestirirken 6ne siirdiigii gerekge olduk-
¢a tutarh gozitkmektedir. Ona gore seri'1 hitkiim $ari’in hitabinin eseriyse bu
kapsama viicup ve hurmete iligkin olanlar1 dahil edip, hakkinda hitap bulun-

mayanlar: da cevaz alanina katmak daha isabetlidir.”””

Cevazin ser’1 hiikiim olmadigini sdyleyen giiniimiiz Islam hukukgu-
larindan Ali Bardakoglu ise Mansurizade Said ile benzer bir degerlendir-
me yaparak soyle demektedir:

“Mutezile alimleri mubahi ser’? hiikiim kategorisine dahil etmezken Stinni
diisiincede mubah ser’1 hiikiimdiir. Ancak mubahin ser’? hitkiim sayilmamasi
daha isabetli goriinmektedir. Ser’? hiikiim ya vaciptir ya menduptur ya mek-
ruhtur ya da haramdir; geri kalan genis alan ise asli ibaha kurali kapsar. Caiz
ve mubah ser’1 hiikiim kategorisinde yer aldiginda buna getirilecek sinirlama
ve yorum dogrudan ser’i bir hiikiimde tasarrufun kurallarmna tabi olacaktir.
Osmanlinin son déneminde alimler bu konuyu tartismaya a¢muislar, ser'1 hii-

kiim olmadigini savunan énemli bir grup ¢ikmustir.””

> Mansurizade Said, “Seriat ve Kantin-1”, 535; Kahraman, “Seriat ve Kantin (Mansurizade
Said)”, 247. Ayrica bk. Aydn, Aile Hukuku, 173.

7 Kaynakga igin bk. ilgili Dipnot.

77" Abdullah Kahraman, “Mansurizade Said’in Klasik Fikih¢ilara Yonelttigi Baz1 Elestiriler”,
Cumbhuriyet Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi 5/1 (Sivas 2001): 237.

7 Ali Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser‘iligi Uzerine”, Osmanli (Teskilat icinde). ed.
Giiler Eren (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, 1999), 6/415.

7 Ali Bardakoglu, “Fikih Coziim mi Uretir, Sorun mu?”, EskiYeni: Anadolu flahiyat Akademisi
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Yukarida goriislerini naklettigimiz basta Mansurizade Said olmak
tizere Ali Bardakoglu ve Abdullah Kahraman’in ifadelerinden mubahin
ser'! hitkiim olup olmamasi ile kamu otoritesinin mubahi sinirlandirma
yetkisi arasinda bir iliski kuruldugu anlasilmaktadir.

2.2. Degerlendirme

Mansurizade Said ve onun gbriisiine katilan giintimiiz Islam hukuk-
cular1 her ne kadar mubahin ser’? hitkiimden olup olmamasi meselesi ile
kamu otoritesinin mubahi sinirlandirma yetkisi arasinda bir iliski kurmaya
caligsalar da bu iki konu arasinda dogrudan bir iliski olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Zira “Mubah, vesile oldugu seyin hitkmiinii alir”® kaidesi
geregince vesile oldugu maslahat ve mefsedete gore mubahmn farkli hii-
kiimler alabilecegi, bir diger ifade ile sartlar ve ihtiyaglar gerekli kildigin-
da kamu yarar1 ve zararin izalesi baglaminda kamu otoritesinin mubahi
sinirlandirma yetkisi Islam hukukunun miisellem konularindandir. Dola-
yisiyla kamu otoritesi tarafindan sinirlandirmaya s6z konusu olabilmesi
icin mubahin ser’1 hitkiim kapsaminda yer alip almamasi 6nemli degildir.

Nitekim cevazin ahkam-1 ser'iyyeden olmadigini akli ve nakli deliller
ile ispat etmeye caligan Mansurizade Said, mubah ser’1 hiikiimden kabul
edilse bile bu durumun mubahin kamu otoritesi tarafindan smirlandiril-
masina mani olamayacag ile ilgili soyle demektedir:

“Cevazin ahkam-1 ser'iyyeden oldugu farz edilse bile -taaddiid-i zevcat hak-
kinda yazmis oldugum makalede ispat ettigim vechile- yine hiikiimetin (iiliil-
emr’in) bunlar hakkinda (caiz/mubah olan alanlarda) kanunlar vaz’ ve tesis

etmeye hak ve yetkisi red ve inkar edilemez. Fakat boyle (yani izah ve ispat

Aragtirma Dergisi 29 (Giiz 2014), 174. Krs. H. Yunus Apaydin, “Siyasal Hayat”, [lmihal-
IT (Islam ve Toplum) (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2013), 2/293. Yukaridaki
ifadelerinde Mansurizade Said’in goriislerine katilan ve mubahin/cevazin ser’i hiikiim
kapsaminda olmadigini sdyleyen Bardakoglu'nun asagidaki ifadeleri ise Sari'in siikfit
ettigi ve hakkinda yasakligin bulunmadigr hukuki serbest alanlarin da seriat/ser'1 hitkiim
kapsaminda oldugunu géstermektedir:

“Bir hukuk normunun veya uygulamasmin Islim’a uygunlugu, yani klasik ifadesiyle
ser’iligl denilince onun, dinin agtk hiikiimlerine aykir1 olmamasi kastedilir. Bu da Kur'an
ve Slinnet’te yer alan ifadenin onu emretmesi, uygunlugunu acikca teleffuz etmesi seklinde
olabilecegi gibi ona iliskin bir agiklamaya yer vermemesi, yani yasakligindan séz etmemesi
seklide de olabilir.” (Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser'iligi Uzerine”, 414.)

Bu fikhi kaide ile ilgili bk. ibn Abdiisselam, Kavdidiil-ahkim fi mesilihi'l-endm, thk. Nezih
Kemal Hammad ve Osman Cuma Damiriyye, (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2000), 1/34-36, 74;
Karafi, el-Furiik, 2/61 (Fark: 58); Satibi, el-Muuvdfakat, 1/113, 114, 125, 128, 4/194; ibn Kayyim,
[amiil-muvakkiin an rabbil-dlemin, (Riyad: Daru Ibniil Cevziyye, 1423 h.), 4/553; Eb(i Zehra,
Usil, 288; Medkr, Nazariyyetiil-ibdha, 96, 99, 433; Zeydan, el-Veciz, 195, 197; Ziihayli,
UsaliilI-fikh, 2/874, 877-882.

8

S

Strnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi « Sirnak University Journal of Divinity Faculty 229



Mubahin Ser’t Hiikiim Olup Olmamas: ile ligili Yaklagimlar...

ettigim lizere) cevaz ahkam-1 ser'iyyeden sayilmayacagi i¢in mesele (yani dev-
let bagkaninin mubahi sinirlandirmasi) daha basit bir sekilde halledilmis olur

ve izaha ve ispata gerek kalmaz”*

Mansurizade Said’in goriislerine karsi cevazin/mubahin ahkam-1
ser’iyyeden oldugunu savunan Izmirli Ismail Hakki (1869-1946)%2 ve
(Babanzade) Ahmed Naim (1872-1934)% de sartlarin ve ihtiyaglarin, bir di-
ger ifade ile kamu yararinin gerektirmesi halinde prensip olarak devlet
bagkaninin; yani kamu otoritesinin mubahi/cevazi smirlandirma hak ve
yetkisinin oldugunu kabul etmektedirler. Nitekim Izmirli Ismail Hakki
bu baglamda; “ef4dl-i mubah hicbir kimseye eza etmemek sartiyla cdiz olur”®;
“fi'l-i mubah bi sarti’s-selame cdiz olur” % fikih kaidelerini aktarmakta ve “ha-
rama vesile olan mubah haram, vdcibe vesile olan mubah da vicip olur”*® diyerek
cevazin/mubahin gaye ve sonucuna gore sinirlandirilmasinin miimkiin ol-
dugunu soylemektedir.?” (Babanzade) Ahmet Naim ise, “Haydi muvakkaten
davanizi teslim edeyim de umur-i mubah ve cdizenin kdffesinde iimeraya itaat,
emri dini gibi vdcib olur diye kabul edeyim...” diyerek prensip olarak kamu
otoritesinin cevazda/mubahda tasarruf yetkisi oldugunu ima etmekte, an-
cak bu yetkinin iyi niyetle kamu yararinin bir geregi olarak degil, dis giig-
lerin/batinin baskisindan kaynaklandigini ifade etmektedir.®

Giintimiiz Islam hukukgularindan H. Yunus Apaydin da, dinin tiim
hayat olaylarin1 kusattigin1 ve mubahin da ser’? hiikiim kapsaminda yer

81 Mansurizade Said, “Cevazin Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigmna Dair”, 303. Ayrica bk.
Bardakoglu (sadelestiren) “Mansurizade Said: Cevaz Ser'1 Ahkamdan Olmadigina Dair”, 89.

8 [zmirli Ismail Hakki'nin hayati, eserleri ve goriisleri hakkinda genis bilgi igin bk. Ismail
Kara, Tiirkiyede Islameilik Diisiincesi (Istanbul: Risale Yaymlari, 1987), 2/89-135: Ali
Birinci-M. Sait Ozervarli, “Izmirli, lsmail Hakki1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/530-535.

% (Babanzade) Ahmed Naim’in hayati, eserleri ve goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bk.
Kara, Tiirkiye'de Islameilik Diisiincesi, 1/273-308; fsmail Liitfi Cakan, “Babanzade Ahmet
Naim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1991), 4/375-376.

% Ebu Said el-Hadimi, Mecdmiul-hakdik, nsr. Sirketii Sahafiyye Osmaniyye miidiirii el-Hac
Ahmed Hulsi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1308), 45 (Hatime: Kaviid-i kiilliye, md. 25).

ATy pde bty 554 ) iUl JlsY)

% [bn Abidin, Muhammed Emin, ReddiiT-muhtdr aled-DiirriT-muhtir serhu Tenviril-ebsdr, thk.
Adil Ahmed Abdiilmevcud ve Ali Muhammed Muavvad (Riyad: Daru Alemi’l-kiitiib, 2003),
(Kitabiil-cinayet/Babiil-k{id fima diinen nefs/Fasliin fi'l-fi'leyn), 10: 219; Mecelle, md. 1254.
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% Jzmirli Ismail Hakki, “Cevaz Ahkam-1 Seriattan Olup Olmamas1 Hakkindaki Niza Niza-i
Lafzidir”, 301

87 {zmirli Ismail Hakki, “Cevaz AhkAm-1 Seriattan Olup Olmamas: Hakkindaki Niza Niza-i
Lafzidir”, 300-301.

8 Ahmet Naim, “Taadd{id-i Zevcat Islamiyet'te Men Olunabilir mi imis?: Mansurizade Said
Beyefendi'ye”, 220.
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aldigini belirterek® kamu otoritesinin cevazda, yani mubah alanda tasar-
ruf yetkisinin oldugunu ifade etmektedir.”

Diger taraftan Hz. Peygamber’in ve Hz. Omer’in mubahin smirlandi-
rilmasimna yonelik baz1 uygulamalar1 da kamu otoritesinin mubahi smir-
landirma yetkisi ile mubahin ser’i hitkiim olup olmamasi arasinda dog-
rudan bir iligki olmadigini gostermektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in
arizl ve haricl bazi sebeplerden dolay1 aslen mubah olan kurban etlerinin
ii¢ giinden fazla biriktirilmesini®', sigir etinin yenilmesini*® ve kabir ziyaretlerini®®
yasaklamasi; kokusuyla gevreye rahatsizlik veren sarimsak vb. seyleri kendi-
sinin yememesi** ve bunlar1 yiyen kisileri de mescide gelmekten men etmesi®, kizi
Hz. Fatima iizerine Hz. Ali'nin ikinci bir kadinla evlenmesini yasaklamasi®® gibi
ornekler kamu yararinin gerektirmesi, bagkalarmin hakkina tecaviiz etme-
si, onlara zarar vermesi vs. gibi gerekgelerin bulunmas: halinde mubahin
siirlandirilabilecegini gostermektedir.”

Hz. Omer’in hilafeti déneminde temettu haccini®® yasaklayarak ifrad
haccini® emretmesi'®”; Hz. Huzeyfe (r.a) ve diger bazi sahabileri Ehl-i kitap
kadinlarla evlenmekten men etmesi'”!; kadinlarin dengi olmayan erkekler-

% Bk. Apaydmn, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik”, 328-331. Ayrica bk. H.

Yunus Apaydin, Din ve Fikih Yazilar: (Konya: Haciveyszade {lim ve Kiiltiir Vakfi Yaymlari,

2018), 70, 192-195.

Apaydin, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik”, 362. Ayrica bk. Apaydin, Din

ve Fikih Yazilari, 178, 233.

Konuyla ilgili rivayetler icin bk. Buhari, “Edahi”, 16; Miislim, “Edahi”, 5; Muvatta, “Edahi”,

4, 6; Muvatta, “Dahaya”, 4.

Eb(i Abdillah el-Huseyin b. Hasen el-Halimi, el-Minhdc fi suabil-imdn, thk. Halimi

Muhammed Ktde, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1979), 2/31.

Konuylailgili rivayetler i¢in bk. Miislim, “Cenaiz”, 36; Ebi Daviid, “Cenaiz”, 77; ibn Mace,

“Cenaiz”, 48.

Ebt David, “Et'ime”, 40; Miislim, “Esribe”, 31; ibn Mace, “Et'ime”, 59.

Ebti Daviid, “Et'ime”, 40. Ayrica bk. Buhari, “Ezan”, 160.

Konuyla ilgili rivayetler i¢in bk. Buhari, “Nikah”, 109; Miislim, “Fadailii’s-sahabe”, 15; Eb

David, “Nikah”, 12; Ibn Mace, “Nikah”, 56.

Krs. Satibi, el-Muvifakdt, 1/147, 1V, 60.

Temettu hacci: Hac mevsiminde ihrama girip umre yaptiktan sonra ihramdan ¢ikarak hac

vaktine kadar Mekke’de ihramsiz olarak durmak ve hac vakti gelince tekrar ihrama girmek

suretiyle yapilan hac seklidir.

% Ifrad hacci: Hac mevsiminde sadece hac ibadeti igin ihrama girerek yapilan hacc seklidir.

0Bk, Tirmizi, “Hac”, 13. Ayrica bk. Ibn Kayyim, et-Turukul-hiikmiyye fi's-siyaseti’s-er'iyye,
thk. Nayif b. Ahmed el-Hamed (Mekketii'l-Miilerrame: Daru Alemil-fevaid, 1428 h), 1/46-
47; Muhammed Biltaci, Menhecii Omer [bnii'l-Hattdb fi't-tesri: Dirdse miistev'be Ii fikhi Omer
ve tanzimihi (Kahire: Daru’l-fikri'l-Arabi, 1970), 338-342.

1 Bk. Kurtubi, el-Cimi li ahkdmi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 2006), 3/456; Cessas, Ahkiamii’l-Kurdn, 3/323. Ayrica bk. Biltacl, Menhecii
Omer fi't-tesri’, 301-306; Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, 166-169.
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le evlenmesini yasaklamas1'; miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay ay-
rilmasini kaldirmasi'®; sahabenin ileri gelenlerinin Medine’den ayrilarak
bagka yerlere gitmesini yasaklamas1'™ ve haftada iki giin iist {iste et yenil-
mesini yasaklamas1'® gibi uygulamalar1 da kamu yararinin gerektirmesi
veya zararin giderilmesi baglaminda kamu otoritesinin mubahi sinirlandi-
rabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak yukaridaki acgiklama ve goriislerden mubahin ser’? hii-
kiim olup olmamasi ile kamu otoritesinin mubahi smirlandirma yetkisi
arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim yukarida
zikredilen Hz. Peygamber’in ve Hz. Omer’in mubahin sinirlandirilmasia
yonelik uygulamalari, mubahin ser’1 hitkiim olup olmamasi ile mubahin
kamu otoritesi tarafindna smirlandirilmas: arasinda dogrudan bir iliski
olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla “mubahin ser’l hiikiim olup ol-
mamas1” konusunda cumhur ile Ka'bi'nin basmi ¢ektigi Mu'tezili alimler
arasindaki bu tartisma ve bu ¢ergevede son donemlerde giindeme getirilen

v

goriisler; “mubahin teklifi hiikiim olup olmamas1”, “mubahin emredilmis
olup olmamas1”, “mubahin talep icerip icermemesi” konularinda oldugu
gibi gereksiz bir tartisma olup fiir(i-i fikth agisindan hicbir fikhi semeresi-
nin olmadigimi séylemek miimkiindiir.'* Nitekim giiniimiiz Islam hukuk-
cularindan Mehmet Erdogan, Islami 6gretide naslarin tiim hayat olaylari-
n1 dogrudan veya dolayli olarak kusatmasindan hareketle “cevazin ser’d
hiikiim olup olmamas1” ile ilgili tartismanin gereksiz ve yersiz oldugu ile
ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

... Ayni sekilde vahyin (naslarin) gerek adini koyarak gerekse prensibini vaz’

ederek deginmedigi herhangi bir konu da olmayacak, baska bir ifade ile hu-

kukta bilingli ya da bilingsiz bir bosluk bulunmayacaktir. Yani tiimiiyle beger

102 Serahsi, el-Mebsiit, (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1989), 4/196.

8 Bk. Cessas, Ahkdmiil-Kur'an, 4/325; Serahsi, el-Mebsiit, 3/9; Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi
tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiye, 2003), 2: 470.
Ayrica bk. Cengiz Kallek, “Miiellefe-i Kultib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/475-476; Muhammed Muhammed el-Medeni, Nazarit
fi fikhil-Faritk Omer ibnil-Hattdb (Kahire: 2002), 45-54; Biltaci, Menhecii Omer fi't-tesri, 175-
191; Muhsin Kocak, Islim Hukukunda Hiikiimlerin Degismesi Acisindan Hz. Omer'in Bazi
Uygulamalar: (Samsun: Kardesler Ofset, 1997), 49-56; Saffet Kose, “Hz. Omer’'in Baz1
Uygulamalar1 Baglaminda Ahkdmin Degismesi Tartismalarma Bir Bakis”, Islim Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi 7 (Nisan-2006), 15-29.

1" Medkr, Nazariyyetiil-ibdha, 347; Dirini, Muhammed Fethi, el-Hak ve meda sultdnii‘d-devle fi
takyidihi, Miiessesetii'r-risdle, Beyrut 1984, 112; Abdiisselam Muhammed es-Serif el-Alim,
Nazariyyetii’s-siyaseti’s-ser'iyye (Bingazi: Camiatii Karytints, 1996), 150.

105 {bnii’l-Cevzi, Mendkibii (Emiru'l-Mii'minin) Omer I[bniil-Hattab, thk. Zeyneb ibrahim el-
Karft (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, ty.), 79.

1% Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi usilil-fikh el-mukdren, 1/262.
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akil ve tecriibesine birakilmig bir alan tasavvuru miimkiin degildir. Hal boyle
olunca yakin tarihimizde cevazin seri bir hiikiim olup olmadig1 yoniindeki

tartismalar da kanaatimizce yersiz olacaktir.”'"”

SONUC

Klasik islam hukuku metodolojisinde / hiikiim teorisinde, ser’i-
teklifi hitkmiin taniminda yer alan “tahyir”, miikellefin muhayyer oldu-
gu hukuki serbest alanlari, yani mubah fiilleri ifade etmektedir. Bir fikih
usulil terimi olarak mubah, herhangi bir zemm (kinama/giinah) ve medh
(6vgii/sevap) olmaksizin Sari'in miikellefi yapip yapmamakta muhayyer
biraktig1 hukuki serbest alanlardir.

Klasik Islam hukuku metodolojisinde mubahin seri hiikiim olup
olmamast ile ilgili biri cumhura, digeri Mu'tezili alim Ka’bi ve onun ta-
raftarlarina ait olmak iizere iki temel yaklasim bulunmaktadir. Cumhur,
ser’1 hitkmiin siibutunda $Sari’in hitabini esas almakta ve hitabin (naslarin)
tiim hayat olaylarini kusattigini ve bu baglamda mubahin da ser’? hitkiim
kapsaminda yer aldigini soylemektedir. Mu'tezill alimler ise bir mesele-
nin ser’'! hitkkmiinii tespit ederken $Sari’'in (kanun koyucunun) o meseleye
glinah terettiip ettirip ettirmedigini esas almaktadirlar. Buna gore yapil-
masina veya terk edilmesine her hangi bir giinah terettiip etmedigi igin
mubahin ser’? hiitkiim kapsaminda yer almadigini séylemektedirler. Gii-
niimiiz Islam hukukcularinda Vehbe ez-Ziihayli de Mu’tezili alimlerin bu
yaklasimini hakli bulmaktadir.

Mubahin ser’1 hiikiim kapsaminda olup olmamas: hakkinda, bu de-
rinligi olan ve tahkik etmeyi gerektiren bir mesele diyen Gazzali, mubah
kapsamina giren fiilleri iiglii bir taksime tabi tutmus ve bazi durumlar igin
Mu'tezili alimlerin hakli olabilecegi seklinde degerlendirmeler yapmustir.
Osmanli’'nin son déonem hukukc¢u diistiniirlerinden Mansurizade Said ile
giiniimiiz Islam hukukgularindan Ali Bardakoglu, Abdullah Kahraman
gibi hukukgular da Mu'tezili alimlerin goriisiine katilmakta ve mubahin
ser’l hiikiim kapsaminda olmamasmin daha isabetli bir yaklasim oldu-
gunu sdylemektedirler. Buna mukabil giintimiiz Islam hukukgularidan
H. Yunus Apaydin, Mehmet Erdogan gibi Islam hukukgulart ise naslarin
tim hayat olaylarmi kusaticiligindan hareketle mubahin da ser’? hiikiim
kapsaminda yer aldigini, dolayisiyla cumhurun goriistiniin daha isabetli
oldugunu sdylemektedirler.

17Erdogan, “Islam Hukukunun Teolojik Temelleri”, 194.
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Diger taraftan basta Mansurizade Said ve onun goriisiine katilan bazi
Islam hukukgulari mubahin ser’? hiikiim olup olmamasi ile devlet baska-
ninin (kamu otoritesinin) mubahi sinirlandirma yetkisi arasinda bir iligki
kurmaya ¢alismislardir. Ancak sartlara, yani vesile oldugu maslahat (men-
faat) ve mefsedete (zarara) gore mubahin farkl: hiikiimler de alabilecegi
dikkate alindiginda, mubahin ser’i hiikiim olup olmamasi ile devlet bagka-
ninin (kamu otoritesinin) mubahi smirlandirma yetkisi arasinda dogrudan
bir iliski kurulmasina gerek olmadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
klasik fikih doktrinine gore de devlet bagkaninin (kamu otoritesinin), sart-
lar ve ihtiyaglar gerekli kildiginda, kamu yarar1 dogrultusunda mubahi
sinirlandirma hak ve yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 234



Ibrahim Yilmaz

KAYNAKCA

Alim, Abdiisselam Muhammed es-Serif. Nazariyyetii's-siyaseti’s-ser'iyye. Bingazi:
Camiatii Karytintis, 1996.

Amidi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed Seyfeddin. el-likam fi usiilil-ahkam. thk. Ab-
durrazzak Afifi. 4 Cilt. Riyad: Daru’s-Samdi, 2003.

Apaydin, H. Yunus. “Kurtubal Zahiri Fakih Ibn Hazm’in Ser’? Hiikiimleri Tasni-
fi: Meratibu’s-Seria”, ISTEM: Isldm San'at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi
7/14 (2009), 107-119.

Apaydmn, H. Yunus. “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik”. Dini Hii-
kiimlerin Kaynag: ve Dini Metinlerin Anlagilmas: Konusundaki Cagdas Yaklasim-
lar Calistay1. Ed. Cengiz Kallek. 323-364. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010.

Apaydin, H. Yunus. “Ictihad”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 21/432-445.
Istanbul: TDV Yaynlari, 2000.

Apaydin, H. Yunus. Din ve Fikih Yazilari. Konya: Haciveyszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi
Yayinlari, 2018.

Apaydin, H. Yunus. “Siyasal Hayat”. [lmihal-II (Islam ve Toplum). 2 Cilt. 2/252-328.
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013.

Atar, Fahrettin. Fikih Usilii. istanbul: MUIF Yayinlari, 1996.

Ayengin, Tevhit. “Hiikiim Teorisi”. Islim Hukukuna Giris. 156-184. Erzurum: Ata-
tiirk Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi, 2011.

Bakillani, el-Kadi Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib. et-Takrib vel-irsid (es-Sagir). thk.
Abdiilhamid b. Halid Ebu Zenid. 3 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998.

Bardakoglu, Ali (sadelestiren). “Mansurizade Said: Cevazin Ser'i Ahkamdan Ol-
madigina Dair”. Erciyes Unv. Sosyal Bilimler Ens. Dergisi 1 (Kayseri 1987),
81-89.
Bardakoglu, Ali. “Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine”. Osmanl: (Teskilat icin-
de). ed. Giiler Eren. 6/412-417. Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymnlari, 1999.
Bardakoglu, Ali. “Fikih Coziim mii Uretir, Sorun mu?”. EskiYeni: Anadolu ilahiyut
Akademisi Arastirma Dergisi 29 (Gliz 2014): 147-178.

Bardakoglu, Ali. “Caiz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 7/27-28. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993.

Berkes, Niyazi. Tiirkiye'de Cagdaslasma. Ankara: Bilgi Basimevi, 1973.

Beyantini, Muhammed Ebii'l-Feth. “Hiikiim (Fikih)". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 28/466-468. Istanbul: TDV Yayinlari, 1998.

Bihari, Muhibbiillah b. Abdiissektir. Miisellemii’s-siibiit (Fevatihu'r-rahamilt bi serhi
Miisellemi’s-siibiit ile birlikte). tsh. Abdullah Mahmud Muhammed Omer. 2
Cilt. Beyrut: Darul’l-kiitiibil-ilmiyye, 2002.

Bilmen, Omer Nasuhi. Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu. 8 Cilt. Istan-
bul: Bilmen Yayinlari, 1985.

Strnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi « Sirnak University Journal of Divinity Faculty 235



Mubahin Ser’t Hiikiim Olup Olmamas: ile ligili Yaklagimlar...

Biltaci, Muhammed. Menhecii Omer Ibniil-Hattab fi't-tesri: Dirdse miistev'ibe li fikhi
Omer ve tanzimihi. Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1970.

Birinci Ali ve M. Sait Ozervarl, “Izmirli, Ismail Hakki”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 23/530-535. Istanbul: TDV Yayinlari, 2001.

Cessas, Ebu Bekir Ahmet b. Ali er-Razi. Ahkdmiil-Kur’an. thk. Muhammed Sadik
Kambhavi. 5 Cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1985.

Cessas, Ebu Bekir Ahmet b. Ali er-Razi. el-Fusiil fil-usiil. thk. Uceyl Casim en-
Nemsi. 4 Cilt. Kuveyt: 1994.

Ciircani, Ebiil-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali. et-Ta'rifdt. Beyrut:
Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1983.

Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdullah b. Abdullah Yusuf. el-Burhdn fi
usitli’l-fikh. thk. Abdulazim Muhammed ed-Dib. 2 Cilt. Katar: b.y., 1399/1979.

Cakan, Ismail Liitfi. “Babanzade Ahmet Naim”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi. 4/375-376. Istanbul: TDV Yayinlar1, 1991.

Dirini, Muhammed Fethi. el-Hak ve medd sultinii'd-devle fi takyidihi. Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1984.

Dirini, Muhammed Fethi. Hasdisii't-tesr1il-islimi fi's-siyaseti vel-hiikm. Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 2013.

Dénmez, Tbrahim Kafi, “Mubah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 30/341-
345. [stanbul: TDV Yayinlari, 2005.

Dumlu, Emrullah. “Hukuki Serbest Alan: Mubah (Klasik Yaklasim ve Satibi Orne-
&i)”. Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 22 (Ekim 2013), 157-186.

Eb{i Zehra, Muhammed. Usillii-fikh. Istanbul: Teblig Yayinlars, ts.

Eb(i Zehra, Muhammed. el-Cerime. Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1986.

el-Mevstiatiil-Fikhiyye. “Ibaha”, Vizaratiil-evkaf ve’s-sufinil-islamiyye. 1/132-
135. Kuveyt: 1983.

Ensari, EbGi Ayyas Muhammed Abdiil’ali b. Nizamiiddin Bahrululim el-Leknevi.
Fevitihu'r-rahamiit bi serhi Miisellemi’s-siibiit. tsh. Abdullah Mahmud Mu-
hammed Omer. 2 Cilt. Beyrut: Darull-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002.

Erdogan, Mehmet. Fikih ve Hukuk Terimleri Sizliigii. Istanbul: Ragbet Yaymnlari,
1998.

Erdogan, Mehmet. “Islam Hukukunda Ser’ilik Kavrami1”. Islami Arastirmalar Der-
gisi 19/1 (2006), 145-151.

Erdogan, Mehmet. “Islam Hukukunun Teolojik Temelleri”. Isldm Fikhini Nasil An-
lamaluyiz (Sempozyum Teblig ve Miizakereleri). 189-195. Bursa: KURAV Yayin-
lar1 2006.

Gazzali, Ebt Hamid Muhammed. el-Miistasfd min ilmil-usill. thk. Hamza b. Ziiheyr
Hafiz. 4 Cilt. Medine: b.y., ts.

Hadimi, Ebu Said. Mecimiu’l-hakdik. nsr. Sirketii Sahafiyye Osmaniyye miidiirii el-
HAc Ahmed Hulfsi. Istanbul: Matbaa-i Amire, 1308/1891.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 236



Ibrahim Yilmaz

Halimi, EbG Abdillah el-Huseyin b. Hasen. el-Minhdc fi suabil-imin. thk. Halimi
Muhammed Kiide. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-fikr, 1979.

Hallaf, Abdiilvahhab. Ilmii usiilil-fikh. Istanbul: el-Mektebetiil-Islamiyye, 1984.

Husari, Ahmed. Nazariyyetiil-hiikm ve mesadirii't-tesri fi usiilli'l-fikhil-Islami. Beyrut:
Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1986.

ibn Abdiisselam, fzzeddin (izz), Ebu Muhammed es-Siilemi. Kavdidiil-ahkim fi
mesdlihil-endm. thk. Nezih Kemal Hammad ve Osman Cuma Damiriyye. 2
Cilt. Dimegk: Daru’l-Kalem, 2000.

[bn Abidin, Muhammed Emin. Reddiil-muhtér ale’d-DiirriT-muhtir serhu Tenviri’l-
ebsdr. thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavvad. 13 Cilt.
Daru Alemil-kiittib, 2003.

Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said. el-Ihkdm f1 usilliT-ahkdm. thk.
Muhammed $akir. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, ts.

fbn Kayyim, et-Turukul-hiikmiyye fi's-siyaseti’s-er’iyye. thk. Nayif b. Ahmed el-
Hamed. 2 Cilt. Mekketiil-Miilerrame: Daru Alemi’l-fevaid, 1428/2007.

Tbn Kayyim. [1amiil-muvakkiin an rabbil-dlemin. 7 Cilt. Riyad: Daru Ibniil Cevziyye,
1423/2002.

ibn Manz{ir, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin. Lisdniil-Arab. 6 Cilt. Kahire Daru’l-mearif,
1984.

Ibnir'l-Cevzi, Ebil Ferac Cemaliidddin Abdurrahman b. Ali. Mendkibii (Emirul-
Mii'minin) Omer [bnii'l-Hattab. thk. Zeyneb Ibrahim el-Karfit. Beyrut: Daru’l-
kiitiibil-ilmiyye, ts.

iltas, Davut. Fikth Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayst. Istanbul:
ISAM, 2011.

izmirli, ismail Hakki. “Cevazin Ahkam-1 Seriattan Olup Olmamas1 Hakkindaki
Niza’” Niza-i Lafzidir”. Sebilii’r-Resad [Sirat-1 Miistakim] 12/303 (19 (Haziran
1330/1912), 296-301.

[zmirli, fsmail Hakki. “Cevazin Ahkam-1 Seriattan Olup Olmadig1-2”. Sebilii’r-
Resad [Sirat-1 Miistakim] 12/304 (Haziran 1330/1912), 315-319.

Kahraman, Abdullah, (Yayina Haz.). “Seriat ve Kantin (Mansurizade Mehmed
Said)”. Islamiyat, (Seriat Dosyast) 1/4 (Ekim-Aralik 1998), 239-251.

Kahraman, Abdullah. “Daru’l-Fiintin Hocalarindan Manstirizade Mehmed Saild
Ve Klasik Fikhin Sinirlarim Zorlayan Bazi Goriigleri”. Darul-Fiiniin llahiya
Sempozyumu Tebligleri. 405-414. Istanbul: 2010.

Kahraman, Abdullah. “Mansurizade Said’in Klasik Fikih¢ilara Yonelttigi Bazi Elesti-
riler”. Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (Sivas 2001), 233-247.

Kallek, Cengiz. “Miiellefe-i Kultb”. Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi. 31/475-
476. istanbul: TDV Yayinlari, 2006.

Kara, Ismail. Tiirkiye'de Islameilik Diisiincesi. 2 Cilt. Istanbul: Risale Yayinlari, 1987.

Strnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi « Sirnak University Journal of Divinity Faculty 237



Mubahin Ser’t Hiikiim Olup Olmamas: ile ligili Yaklagimlar...

Karafi, Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris es-SanhAdi. el-Furiik fi Enviri’l-
burilk fi envdil-furuk. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, 1998.

Karafi, Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris es-Sanhaci. Serhu tenkihu'l-fusil fi
ihtisaril-Mahsiili fil-usiil. Beyrut: Daru’l-fikr, 2004.

Karatepe, Tuba Cavdar. “Islam Mecmuast”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedi-
si. 23/53-54. Istanbul: TDV Yayinlar1 2001.

Kasani, Ebi Bekr Alaaddin b. Mes'(d. Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’. thk. Ali Mu-
hammed M uavvad. 10 Cilt. Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiye, 2003.

Kog, Ekrem. Isléam Hukuk {lminde Cevaz Kavrami. Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

Kocak, Muhsin. Isldm Hukukunda Hiikiimlerin Degismesi A¢isindan Hz. Omer'in Bazi
Uygulamalari. Samsun: Kardesler Ofset, 1997.

Kose, Saffet. “Hz. Omer’'in Baz1 Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi Tar-
tismalarmna Bir Bakis”. Isldm Hukuku Arastirmalari Dergisi 7 (Nisan-2006), 13-50.

Kurtubi, Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari. el-Cami li ahkdmi’l-Kur'an.
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki. 24 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-
risale, 2006.

Mansurizade Said. “Cevazin Ahkam-1 Ser’iyyeden Olmadigina Dair”. Isldm Mec-
muast 1/10. (Istanbul 1330), 295-303.

Mansurizade Said. “Seriat ve Kanun-1”. Darul-Funun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
(DFHM) 1/6 (1332-1334), 530-535.

Mansurizade Said. “Seriat ve Kanun-11". Darul-Funun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
(DFHM) 2/8 (1332-1334), 601-606.

Mansurizade Said. “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men Olunabilir”. Isldm Mecmu-
as1 1/8 (1330/1912), 233-238.

Medeni, Muhammed Muhammed. Nazarét fi fikhil-Faritk Omer ibnil-Hattdb. Kahi-
re: b.y., 2002.

Medkdr, M. Sellam. Nazariyyetu'l-ibdha indel-usuliyyin ve'l-fukihd. Kahire: Daru'n-
Nehdati'l-Arabiyye, 1984.

Medkar, M. Sellam. Mebahisiil-hiikm ndel-usiiliyyin. 2 Cilt. Kahire: Daru'n-
nehdati’l-arabiyye, 1959.

Molla Hiisrev. Mir4tiiT-usill. istanbul: Dersaadet, 1321/1904.

Nemle, Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed. el-Miihezzeb fi ilmi usiilil-fikh el-mukdren.
4 Cilt. Riyad Mektebetii'r-riisd, 1999.

Razi, Fahreddin. el-Mahsill fi ilmil-usill. thk. Cabir Feyyyad el-Alvani. 6 Cilt. Bey-
rut: Miiessesetii’r-Risale, ts.

Serahsi, Eb(i Bekr Muhammed b. Ebi Sehl. Usiiliil-s-Serahsi. thk. Ebu’l-vefa el-
Afgani. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Ktiibil-ilmiyye, 1993.

Serahsi, Ebt Bekr Muhammed b. Ebi Sehl. el-Mebsiit. 31 Cilt. Beyrut Daru’l-ma'rife,
1989.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 238



Ibrahim Yilmaz

Seyyid Bey, Muhammed. Fikih Usulii (Giris). Yay. Haz: Hasan Karayigit. Istanbul:
Diisiin Yayinlari, 2010.

Saban, Zekiyyiiddin. Isldm Hukuk [lminin Esaslari (UsilliiI-fikih). gev. Tbrahim Kafi
Donmez. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlar: 2015.

Safii, Muhammed b. idris. er-Risdle. thk. Ahmed Muhammed Sakir. Beyrut: Daru’l-
kiitiibil-ilmiyye, ts.

Satibi, Ebti Ishak Ibrahim b. Miisa. el-Muvdfakdt fi usili’s-serid. nsr./thk. Abdullah
Drraz. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-marife, 1975.

Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed. [rsidii 1-fiihill ild tahkiki ilmiT-usdl. thk.
Ebu Mus’ab Muhammed Said el-Bedri. Beyrit: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-
sikafiyye, 1992.

Teftazani, Sa’duddin Mes'id b. Omer. Serhu’t-Telvih ala’t-Tavdih Ii metni’t-Tenkih fi
usuli’l-fikh. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, Birinci baski, ts.

Tiircan, Talip. “Siinni ve Mu'tezili Fik1 Usuliiniin Tanimlanmasinda Bir Kriter Ola-
rak Ser’ilik Algisi ve Ibaha Alaninin Ser'iligi Sorunu Baglaminda Bir Ornek-
leme”. Marife Bilimsel Birikim 3 (2005), 195-211.

Yilmaz, Aysegiil. Mansurizide Said ve Fikhi Goriisleri. stanbul: Marmara Universiten
si, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003.

Zerka, Mustafa Ahmed. el-Medhalii I-fikhiyyiiI-dmm/el-Fikhu 1-Islami fi sevbihi’l-cedid.
3 Cilt. Dimegk: Daru’l-Fikr, 1968.

Zerkesi, Ebt Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir es-Safii. el-Bahrul-muhit
fi usiili-fikh. nsr. Abdulkadir Abdullah el-Ani - Omer Siileyman el-Agkar. 6
Cilt. Kuveyt: Vizaratiil-evkafi’s-sutiniyye, 1992.

Zeydan, Abdiilkerim. el-Veciz fi usilil-fikh. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2011.

Ziihayli, Vehbe. Usulii'l-fikhil-islami. 2 Cilt. Dimegk: Daru’l-fikr, 1986.

Strnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi « Sirnak University Journal of Divinity Faculty 239



