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Oz

Edebi elestiri; bir edebi eseri olusturan yazar ve okuyucunun her ikisini de igine alan entelektiiel bir
faaliyettir. Bu faaliyet bir taraftan sanatkrin yeteneklerine, zihni yapisina ve kiymetine dair
dogrudan fikir beyan ederken diger taraftan okuyucunun bir edebi eser karsisindaki tavrini da
belirler. Tanzimat déneminden itibaren Batili anlamda 6rnekleri goriilmiis olan elestiri giiniimiize
degin pek cok gelisme ve degisme gostermis bir tiirdiir. Tanzimat donemi sanatkarlarimin tenkit,
miilahaza ve muaheze kavramlarim1 aym1 dénem icinde kullandiklari; ancak bu kullanimlar:
sozciiklerin kokenlerini ve Bati’da yeni yeni tanmidiklar “critiqué” sozciigii arasindaki benzerlik ve
farkliliklara dikkat etmeye ¢alisarak kullandiklar goriiliir. Elestirinin giiniimiizdeki yapici ve olumlu
alaninin kullanim alanina dahil olmadigi Tanzimat dénemi daha ziyade edebi faaliyetin eksik ve
kusurlu yanlarim gostermeye calisir. Bunun yapilmasindaki temel sebep ise hatanin tekrar
etmemesini saglamaktir. Gazete sayfalarinda glinlerce devam eden tartismalara sebep olan bu yorum
faaliyeti sanatkarlarin heniiz siibjektif yargilardan kurtulamamis oldugunun da gostergesidir. Bu
makalede Recaizdide Mahmut Ekrem’in ftalyan yazar Silvio Pelluci'nin hapishane hatiralarim ihtiva
eden eseri Me Prizon (Mes Prisons) Terciimesi ve bu terciime iizerine Namik Kemal'in yaptig
muaheze lizerinde durulmustur. Elestiri s6zciigii yerine Tanzimat doneminde kullanilmis olan tenkit
ve muaheze kavramlar1 arasinda devrin sanatkarlarinda gozetilen farkin anlasilmasi ve Namik
Kemal’in bir edebi esere bakisimin Me Prizon Muahezenamesi oOzelinde ortaya konulmasi
amaclanmistir. Mecrmua-i Ebuzziya’da iki kez tefrika edilmesine ragmen daha evvel tam bir gevirisi
yapilmamis olan Me Prizon Muahezendmesi'nin giinlimiiz harflerine aktarilmasi bu makalede ele
alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mes Prisons, Muaheze, Namik Kemal

Me Prizon (Mes Prisons) Muahezenamesi and in this context on the criticism of
Namik Kemal

Abstract

Literary criticism; it is an intellectual activity that includes both the writer and the reader who make
up a literary work. This activity, on the one hand, expresses a direct idea of the artist's abilities, mental
structure and value, and on the other hand, systematizes the reader's attitude towards a literary work.
The criticism, which has been seen in the Western sense since the Tanzimat period, is a type that has
made many developments and changes until today. The Tanzimat period artists used the concepts of
criticism, observance and perseverance within the same period; however, it is seen that they use these
uses as the origins of the words and trying to pay attention to the similarities and differences between
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the word “critiqué” they have just known in the West. The Tanzimat period, where the constructive
and positive area of criticism is not included in the field of use, tries to show the shortcomings of the
literary activity. The main reason for doing this is to ensure that the error does not recur. This
interpretation activity, which causes controversy on the newspaper pages for days, is an indication
that the artists have not yet been freed from subjective judgments. In this article, the translation of
Me Prizon (Mes Prisons) by Recaizade Mahmut Ekrem, which contains the prison memories of the
Italian writer Silvio Pelluci, and the hypothesis made by Namik Kemal on this translation. Instead of
the word criticism, it is aimed to understand the difference observed in the artists of the period
between the concepts of criticism and conscientiousness used in the Tanzimat period and to reveal
Namik Kemal's view of a literary work in the context of Me Prizon Muahezendmesi. Although it has
been serialized twice in Mecmua-i Ebuzziya, the transfer of the Prizon Muahezenamesi to today's
letters, which has not been fully translated before, is discussed in this article.

Keywords: Mes Prisons, Critique, Namik Kemal
Giris yahut Tanzimat devrinde tenkit ve muaheze kavramlarinin goriintiisii iizerine

Stiphesiz bir edebi eserle o eseri merkezine alan edebiyat incelemesi birbirlerinden ¢ok farkl seylerdir.
Bu ikisi arasindaki farki belirterek calismasina baglayan René Wellek ve Austin Warren, bu iki
kavramdan ilkini “bir yaratma” ve “sanat” olarak degerlendirirken ikincisinin ise “bir cesit bilgi veya
ogrenme” oldugunu soyler (2001: 1). Dolayisiyla bu durum, giinliik dilden farkl bir dili malzeme olarak
kullanan edebi eserin “incelenme”si, “takdir” edilmesi ve kiymetinin ortaya konulmas: kavramlarin
birbirinden ayrilmasimi gerektirdigi gibi incelemede kullanilacak bir iistdilin de varligini1 zorunlu
kilacaktir. René Wellek’in bir bilim olarak edebiyat incelemesi ile “takdir etme” ve “degerlendirme”
kavramlarini birbirinden ayirmasi1 modern edebiyat teorilerinin geldigi yeri gostermesi bakimindan
onemlidir. Gostergebilimin yapibozumcu bir sekilde algiladig inceleme kavrami betimsel, yontemsel ve
bilimkuramsal diizey olmak iizere iic farkh diizeyi icinde barmdirir (Rifat, 2013: 228). Inceleme
nesnesinin malzemesiyle bilim olarak edebiyat incelemesinin kendisini ifade vasitasi olan dili
birbirinden ayiran bu kavram her iki unsurun da {isluptan yonteme degin kendisini dogru yerde
konumlandirmasina yardim etmektedir.

Klasik donemde tenkit, muaheze gibi kavramlarin sik sik birbirinin yerine kullanildigini, daha dogrusu
ifade ettikleri anlam alanlari bakimindan birbirlerinden keskin bir sekilde ayrilmadiklarini hatirlamakta
fayda vardir. Klasik edebiyatimizda daha ziyade siir ve onun sekli hususiyetleri iizerine séylenen, nesir
yazilarini ise ¢ogu zaman gormezden gelen kimi degerlendirmeler modern anlamda bahsedilen “ilmi
aragtirma”nin olduk¢a uzaginda kalan metinlerdir. Arap edebiyatinda “nakd” sozciigii ile karsilanan
tenkit terimi hakkinda Tahirii’l-Mevlevinin Edebiyat Liigatinde “nazmin kusurlarimi bildiren ilmin
adidir” (1995: 113) seklinde aciklamada bulunmasi kavramin o dénemde ihtiva ettigi tiirleri gostermesi
ve ayn1 zamanda “kusur” sozciiglinden hareketle edebi tiire bakis agisini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Daha ziyade eserlerin dibace boliimlerinde veya tezkirelerde karsimiza c¢ikan bu
degerlendirme yazilarinin bash basina bir tiir olmasi Tanzimat doneminde miimkiin olmustur.

Tanzimat doneminde Fransiz edebiyatinin yogun tesiri, edebi tiirlerin bigimlenmesinde etkili oldugu
gibi o eserlere bakisin da sistematik bir hal almasini saglamistir. Fransizca “critiqué” sozciigiiniin
karsiligr olarak “nakd” sozciigiinden tiireyen “tenkit” soézciigiiniin kullanilmasi Servet-i Fiintin nesliyle
baglamistir (Ercilasun, 1998: 11). Ancak bu sdzciliglin Tanzimat ediplerince de bilindigi, 6te yandan

anlam alaninin Servet-i Fiinin neslinden farkli bir yere isaret ettigini belirtmek gerekir. Nitekim
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Semsettin Sami Kamus-1 Tiirki’de “tenkit” sozciigl icin “Edebiyat-1 Cedide’de Fransizlarin critique
dedikleri muaheze-i edebiyye manasiyla kullanilmaya baslamis ise de, Arabi’de ‘nakd’ maddesi tef’il
babindan gelmediginden bunun yerine ‘intikad’ ve ‘tenkad’ kullanilsa daha dogru olur.” (2001: 445)
agiklamasinda bulunur. Semsettin Sami “muaheze” s6zciigii igin ise “bir sahsin veya eserin nekayisin
dermeyan ederek itiraz etme, inkad” (2001: 1423) tanimini vermektedir. Semsettin Sami’nin muaheze
ile tenkit s6zciigiinii anlam bakimindan denk tuttugu, ancak sadece dilbilgisi acisindan kullanima dair
bir itirazinin oldugu goriilmektedir.

Kendisini “Sinasi mekteb-i edebinden” goren Ebuzziya Tevfik, 15 Cemaziyelevvel 1315 (11 Kasim 1897)
tarihinde yazdig1 yazida “tenkit” ile “critiqué” sozciikleri arasinda “hicbir miinasabet” olmadigini
belirterek Namik Kemal'in “muaheze” sozciigiinii “critiqué hitkmiinii samil bir kelime-i 1stilahiye
olduguna ve asar-1 eslafta bu mana”da kullanildigini soyler (1315: 1257). Ardindan Namik Kemal’in

Miinif Paga’ya yazdig1 mektubu bu climlesine delil olarak gosterir:

“Tenkit lafz1 critiqué yerinde kullanilmak caiz degildir sanirim. O miitalaa iizerineydi ki bazi ulema-
y1 selefin eserlerinden iktibasin critiqué fikrini ‘muaheze’ lafziyla terciime etmistim. Nazar-1 hakim-i
asafanelerine mestur degildir ki ‘tenkit’ bir seyin iyisini fenasindan ayirmakta bir hiikiim vermek
mazmununu samil oluyor. Muaheze ise her seyi fena tarafindan gorerek bir miitalaa beyanindan
ibarettir.” (1315: 1257)

“Batili hakikatten” ayirmakta “en salim” yolun da bu muaheze kavram etrafinda olustugunu séyleyen
ayirma seklinde doldurmus olmaktadir. Ona gore tenkit ise eseri izah eden, ancak onun hakkinda bir
hiikiim vermekten uzak bir eylem olarak goriilmelidir. Dolayisiyla Tanzimat sanatkarlar igin asil olan
sonunda belirli deger yargilarina gore bir hiikiim vermek, bir kiymet takdir etmektir. Bunun da yolu
eserin daha ziyade kotii yonlerine dikkat edilerek hakikatin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiindiir.

Ebuzziya Tevfik, Recaizide Mahmut Ekrem’in Italyan yazar Silvio Pelluci'nin Me Prizon (Mes Prisons)
adli eserinin terciimesi iizerine Namik Kemal’in yaptigi muahezeyi yayimlarken yaptig1 aciklamada
Volter’den hareketle ayni goriigleri savunmustur. Ona gére muaheze “manaya ve bir dereceye kadar fikre
masruf olabilir ise de hicbir vakit mahiyet-i eserle beraber tayin-i hakikat i¢in kullanilan bir vasita
miiessirin sahsina taalluk ettirilmemelidir.” (1302: 1411)

Son olarak Recaizdde Mahmut Ekrem Bey’in bu iki kavram arasindaki goriislerine deginmek
gerekmektedir. Menemenlizade Tahir Bey’in Elhan adli eseri hakkindaki goriislerini Takdir-i Elhan adli
kitabinda siralayan Ekrem Bey; eserin vezninde, kafiyesinde veya miilahazalarinda bulunan kusurlara
dair hasetle yazilan yazilarin veya sairin/sanatkarin sahsina dokunan hususlarin muaheze olmadigin
belirtir. Ekrem Bey’e gore gercek bir muaheze icin “alim”, “hakim”, “ciddi” ve “halisane” sifatlarimi
biinyesinde toplayan insanlarin “nazar-1 hakimane, siir’at-i intikal, tabiat-1 sdirane, kudret-i kalemiye,
hiisn-i tislup, teshis-i bedayi, dikkat-i temyiz, zarafet-i efkar, rikkat-i his” sahibi olmasi gerekir ki Ekrem
Bey’e gore bu sifatlar1 haiz bir muahiz her devirde ancak bir iki tane yetisir (1301: 33-34).

Goriilecegi iizere Tanzimat sanatkarlar klasik edebiyatin elestiri anlayisindan siyrilip yeni edebi tiirlerin
yeni bir bakis acisiyla degerlendirilmesi hususunda sarih fikirlere sahiptirler. Ancak tiirlerin yeni yeni
taniniyor olusu isimlendirilme noktasinda kimi fikir ayriliklarina sebep olmaktadir. Bu ayriliklardan biri
de muaheze ve tenkit kavramlariin kullanimina dairdir. S6z konusu kavramlarin kullaniminda Namik
Kemal, hususiyle muaheze sozciigiinii tercih etmektedir. Bir eseri deger yargis1 vermeden, kiymet
bigmeden inceleme anlaminda kullanildigini soyledigi tenkit sozciigii yerine asil olanin iyiyi kétiiden
ayirmak oldugu diislincesiyle muaheze yapilmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Zira edebiyatin
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istenilen yonde gelisebilmesi icin “iyi” olanlarin gosterilmesi, “fena” olanlarin ise elestirilerek dogru yere
yonlendirilmesi gerekmektedir.

Me Prizon (Mes Prisons) ve Namik Kemal’in Muahezenamesi

Italyan sair ve oyun yazar Silvio Pelliconun 1832 yiinda yayimlanan Le Mio Prigoni (Benim
Hapishanelerim) adli eseri sanatkarin yaklasik on sekiz yil kaldig1 hapishane hatiralarindan olugsur.
Vincenzo Monti, Alessandro Manzoni gibi devrin milliyet¢i sanatkarlariyla birlikte adi anilan
Pellicio'nun bu eseri, 1856 yilinda Mes Prisons adiyla Fransizcaya terciime edilmistir. Recaizade
Mahmut Ekrem ise 1291 (1874) tarihinde eseri Tiirkceye terciime etmistir.

Ekrem Bey 1291 (1874) tarihinde yayimlanan Me Prizon’dan once telif eserlerinin yaninda terctimeler
de yapmis, 1872 yilinda Chateaubriand’dan Atala terciimesini ve hemen ardindan ayni yil ¢esitli
gevirilerini topladig1 Miintehabat-1 Edebiyye2 adli eserini yayimlamistir. Ancak Me Prizon’un terciimesi
bu eserlerin yayimindan 6ncedir. Me Prizon’un mukaddimesinde belirtildigi {izere terciimeye bes yil
once (1869), sanatkirin “Fransizcaya yeni heves ettigi zaman” baglanmigtir. On dokuzuncu mebhasa
kadar siiren bu ilk kalem tecriibesi Terakki gazetesinde yayimlanmigtir.3 Yarida kalan bu terciime,
sanatkarin “evrak-1 perisan” arasinda kaybolup gitmesine “génlii” raz1 olmadigindan tamamlanarak
1874 yilinda yayimlanmigtr.

Recaizade'nin terciime veya telif olarak yayimladig1 eserlere bakildiginda calismalarinin merkezine
daima estetik bir bakis agisin1 yerlestirdigi goriiliir. Yalnizca Me Prizon terciimesi siyasi kisiligi olan bir
sanatkarin eseri olarak dikkat cekmektedir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Recaizdide Mahmut Ekrem’in,
siyaset noktasinda pasif bir tutum sergilemesine ragmen bu eseri 1291 (1874) yilinda Me Prizon4 adiyla
Tiirkgeye aktarmasini o donemde Magosa’da siirgiinde olan Namik Kemal’in durumunu “protesto etmek
icin secilmis bir esere benzer” (1997: 477) seklinde yorumlar.

Eserin yayimlanmasindan sonra Namik Kemal eser iizerine bir “muahezename” kaleme alir. Ekrem
Bey’e yazdig1 bu muahezenamenin 6n soziinde asil degerlendirmenin terciiman ve terciime iizerine
olmadigini, daha ziyade Silvio Pelluci’yi degerlendirdigini soyler. Yazdigi tiyatro eserinin
oynanmasindan sonra Magosa'ya nefyedilen Namik Kemal'in yine bu siirgiinde iken okudugu ve
degerlendirdigi Me Prizon terciimesi iizerine yazdigi “muahezename”, Namik Kemal’in yalmizca
edebiyat iizerine goriislerini yansitmakla kalmaz, onun hayatinin ve sanatinin merkezine koydugu vatan
ve vatanperverlik kavraminin anlasilmasini saglayan bir metin olarak da karsimiza ¢ikar. Ahmet Hamdi
Tanpinar’in da belirttigi iizere “Kemal’in cemiyet ve hayat karsisindaki vaziyetini hicbir eser bu kadar
sarih gosteremez” (2000: 236). Tanpinar’in kastettigi sarihlik, vatanperver bir sanatkarin toplum veya
sahsi hayatinda zaaflarin olmamasina dairdir. Terclimanin veya yapilan terciimenin tenkidinden daha
ziyade eserin merkezinde yer alan Silvio’nun tenkit edildigi eserin bu durumu Namik Kemal’in “zaafin
yoklugundan gelen bir zaaf”tan kaynaklanmaktadir (2000: 237).

2 Sanatkarin daha evvel Terakki ve Hakayikul-Vekayi mecmualarinda yayimlanan ve Fransiz sairlerinden yaptig
terclimeleri iceren eserin basimi ve nitelikleri i¢in bkz.: Sancar, Nejdet (1956). “Recaizade Ekrem’in Eserleri ve Eserlerinin
Cesitli Basimlar1”, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni. C. V., S. 2, Ankara, s. 145-146.

3 Nejdet Sancar Terakki gazetesinde yayimlanan bu kismin baslangig tarihini 6 Cemaziyiilevvel 1286 olarak verir. Ayrica ilk
mebhasla birlikte sanatkarin bir mektubunun da yayimlandigini belirtir (1956: 145). Burada Sancar’in verdigi bilgi Me
Prizon’un mukaddimesinde Recaizide Mahmut Ekrem Bey’in verdigi bilgidir. Ancak o tarihteki gazete ve dergiler
taranmis, bahsedilen mektuba ve terciimenin tefrikalarina ulagilmamistir.

4 Recaizdde Mahmut Ekrem (1291/1874). Me Prizon. Istanbul: Matbaa-i Tasvir-i Efkar.
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Me Prizon Muahezendmesi ilk olarak Mecmua-i Ebuzziya’min 13025 tarihli 45. cliziinden itibaren tefrika
edilir. Oldukca kisa tutulan bu tefrika hakkinda Ebuzziya Tevfik Bey, dogrudan terciimeye iligkin
kisimlarin yayimlandigini séyler. Bu tefrikadan yaklasik yirmi y1l sonra yine ayni dergide yayimlanan
muahezeden® anlasildigina gore ilk tefrikada Namik Kemal’in hayati hakkindaki kimi yerlerin
¢ikarilmasimin yaninda devrin siyasi ve sosyal sartlar geregi kimi argo sozciiklerin atildigi, “inkilap,
cellat” vb. gibi sozciiklerin de metinden ¢ikarildig1 goriilmektedir. Eserin terciimesindeki elli mebhasin
her biri iizerinde goriislerini aktaran Namik Kemal’in {izerinde durdugu konular su sekilde siralanabilir:

Terciime Uzerine

Terciimenin edebi yonii iizerine elestiriler
Terciimenin ahlaki yonii iizerine elestiriler
Miitercim Uzerine

Miitercimin sanat endisesi iizerine elestiriler
Miitercimin sozciik se¢imi iizerine elestiriler
Eser Uzerine

Silvio’nun karakterine dair elestiriler
Silvio’nun ahlak miilahazasi iizerine elestiriler
Silvio ve vatan kavramu {izerine elestiriler
Eserde anlatilanlarin kendi hayat1 iizerine mukayesesi

Namik Kemal'in terclime ve miitercim {izerine goriisleri daha ziyade soOzciik secimi iizerinde
yogunlagsmaktadir. Secilen sozciiklerin ahlaki, dini ve edebi boyutlar1 Namik Kemal’in dikkatlerinin
merkezini olugturmaktadir. 1292 yilinda Magosa’dan Abdiilhak Hamit’e yazdig1 mektupta” terciime i¢in
“hem miitercimin hem de edebiyatimizin pek cocukluk zamanina tesadiif etmistir” (2015: 441) climlesi
bu konudaki kanaatlerinin hiilasasi olarak okunabilir. Ornegin “lisan-1avam” iizere seklinde tabir ettigi
“gidi” sozciligliniin eserde kullanilmasi hakkinda sunlari s6yler:

“Mamafih galatat-1 avamin istimaline kat’a tariz etmemekle beraber bu yolda miistehcen tabirlerin
edibane yazilmig bir eserde bulunmasinda cevaz tasavvur edemem. Hususa ki miinasebet-i makam
dahi gerek zamanin ve gerek cihanin, 6yle tahkirli bir sozle tavsifine liizum gostermiyor. Zamanda
siirat-i glizeranin, cihanda kesret-i inkilabin viicudu neden ikisinin de hicvini iktiza etsin.”

Goriildiigii iizere Namik Kemal edebi bir eserde kullanilacak miistehcen bir sozciigiin se¢imine “cevaz”
vermemektedir. Ote yandan burada bir sart kosarak “miinasebet-i makam”in da bdyle bir sozii
kullanmaya ihtiyac gerektirmedigini soylemesi sozciigii baglamiyla birlikte degerlendirdigini, yalnmzca
ahlaki bir miilahaza ile karsi cikmadigini gostermektedir. Ayrica sanatkarin tenkitleri dini bir
duyarliligin da varligin1 daima hissettirmektedir:

“Terclimede nazar gotiiriir bir hayli seyler var. ‘Ezctimle ahval-i miigkilede Cenab-1 Hak ile halisane
istisare eylemek’ ibaresindeki istigare sive-i lisan hiitkmiince hem Cenéb-1 Hak’tan taleb-i isaret ve
hem de hasa AllAmii’l-guy{ib’a talim-i hikmet gibi birtakim mana ifade ediyor. ‘Istisare’ kelimesi
mana-y1 mevzuu itibariyle taleb-i isaret manasina istimal olununca “Cenab-1 Hak ile” yerine Cenab-1
Hak’tan ibaresi kullanilmak, yani Cendb-1 Haktan halisane istisare denilmek iktiza ederdi

itikadindayim.”

5 Eserin ilk yayimi i¢in bkz.: Mecmua-i Ebuzziya, Sene 1302 (h), cliz 45, s. 1409-1417; ciiz 46, s. 1441-1452; cliz 47, S. 1473~
1483).

6 Eserin ikinci yayim i¢in bkz.: Mecmua-i Ebuzziya, Sene 1330 (h), cliz 129, s. 8-14; ciiz 130, s. 37-43; ciiz 131, S. 91-94, cliz
132, S. 114-119, ciiz 133, s. 149-154, ciiz 168, s. 175.

7 25 Muharrem 1292 (3 Mart 1875) tarihli mektup i¢cin bakimz: Ebuzziya Tevfik (2015). Niimiine-i Edebiyydat-1 Osmaniyye.

(haz.) Furkan Oztiirk. Istanbul: Diin Bugiin Yarin, ss. 435-448.
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Namik Kemal’in miitercim iizerine dikkatleri Recaizide Mahmut Ekrem’in sanat yapmak endisesi ile
yaptig1 tercihlerde yogunlasir. Metnin tamaminda es anlaml fakat kafiyeli olarak kullanilan s6zciiklerin
gereksizligini vurgular:

A» o« » »

“Esrar-1 hafaya”, “vahtiyat ve intibah”, “havf ve hagyet”, “farz ve takdir”’, “me’as ve vazife”, “nesayih ve

A»

vesaya” terkiplerinde olan ikiser kelimenin birer tanesi zaid oldugu tarife hicet olmamak gerek.”

Ote yandan sozciigiin kafiyeli de olsa anlamdan ve mantiktan uzak olmas1 Namik Kemal'in itiraz ettigi
konulardandar:

“Hamisen ‘def ve teb’id’ kelimelerinin yine biri zaid oldugu gibi onun kafiyesi olarak kullanilan ‘hayat-
1 cedid’ terkibinde sifat mevsuf mutabakati yok. Vakia itimadimeca bu mutabakat kat’iyyii’l-lizum
degildir; fakat kafiye-perverane ve binaenaleyh edebiyat-1 atikaya mail bir tarzda yazilan seylere de
tezyinattan evvel kaideye ittiba etmek iktiza edecegini tarif iktiza etmez.”

Recaizdde Ekrem Bey’e yapilan elestirilerden bir tanesi de Ekrem Bey’in klasik edebiyata baglihig:
iizerinedir. Namik Kemal burada “Acemane” diisen terkipleri elestirirken diger taraftan talebesi
konumunda olan bir isme nasihatler vermeyi de ihmal etmez:

“Saniyen ‘me’yusii’l-fudd’ terkibi hi¢ isti'mal olunmamis oldugu halde fuad lafzinin ilavesiyle me’yus
kelimesine bir zaid mana inzimam etmediginden kabul ve ihtiraina dahi edebiyatca katiyen ihtiyac
yoktur. Dikkat ediyor musun! Edebiyat-1atikadan biitiin biitiin tecrit etmedikce kafiye zarureti bayag:
para zarureti gibi insan1 ne kadar miinasebetsiz seylere sevk ediyor.”

Klasik edebiyatin kat1 kurallar yiiziinden sanatkarlarin mecbur kaldiklar1 durumu bu sekilde 6zetleyen
Namik Kemal muahezesinin biiyiik bir kismini eserin sahibi olan Silvio Pelluci'ye ayirir. Eser iizerine
degerlendirmelerinde sanatkarin her firsatta aglamasi1 Namik Kemal’in en biiyiik elestirisidir:

“Miibarek aglamakta bu kadar sutibet gordiigii halde hapse girer aglar, babasim goriir aglayacag:
gelir; ahbabiyla goriisiir kendini aglamaktan zorla men eder. Demek ki girye hususunda biraz da
nefsince suhulet gorseymis selam verseler aglayacakmisg!”

Ote yandan “Kont Bru’yu goérmekle aglamaya kalkisacak kadar teessiir nedir? Silvio otuz yasinda [bir
inkilab-cfiy] iken adeta cocuk mizacinda imis ya!” diyerek elestirdigi bir inkilap taraftari olan sanatkarin
aglamasini “cocuk mizac1” olarak tanimlayan ve edebi bir eserde bulunmasini elestiren Namik Kemal,
sanatkarin din iizerine goriislerini hem Hiristiyanlik ve hem de Miisliman akideleri acisindan
yorumlamaktadir:

“Fakat zaman-1 asayis ve saadette umfiir-1 diniyesini diisiinmeyip de bir felakete ugradigi gibi hani din
derler bir sey var idi, bir de oraya miiracaat edeyim; belki necatima vesile olur, diyerek diyanetle
tecriibe-i tali’e kalkismak da dinsizlikten asag1 kalir denaetlerden degildir.”

Dini hassasiyete sahip olarak bilinen bir sanatkarin eserde gosterdigi tutarsizliklara da deginen Namik
Kemal vatan ve millet yolunda calisan insanlarda goriilen kalbi zaaflar hakkinda miitercimi de
uyarmaktadir:

“Silvio gibi gerek zekavet ve gerek terbiyece miitemeddin bir millet i¢cinde fevkalade bir sohrete
mazhar olmus bir adamin velev muvakkat olsun o kadar sakim fikirlere diisebilmesine ne kadar
taacciib olunsa sayeste degil midir? Dikkat et ki zaaf-1 kalp en kemalli zannolunan insanlari ne
mertebelere tenzil ediyor!”

Namik Kemal'in “hubb-1 vatan” tamlamasi etrafinda kurulan edebi eser telakkisine de burada dikkat
¢cekmek gerekmektedir. Tanpinar bu eser hakkinda yaptig1 degerlendirmesinde “Kemal’in cemiyet ve
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hayat karsisindaki vaziyetini hicbir eser bu kadar sarih gésteremez.” (2000: 236) der. Bu degerlendirme
Silvio’nun vatan telakkisi hakkinda gosterdigi zaaflara dair Namik Kemal’in elestirilerinde gosterdigi
hiicumlara dairdir. Aile sevgisine hakkini teslim etmekle beraber “Kaza ile olsun vatani i¢in kaleminden
bir kelime-i teessiir damlamak yok mudur?” seklinde elestirisini yonelten Namik Kemal, sanatkarin
teessiiriinii, aglamasini anlamlandiramaz:

“Sonra ni¢in galebe etmis de babasini, anasini diisiinerek aglamamig! Evet hubb-1 aile de bir hiss-i
mukaddestir. Fakat hubb-1 vatana galip tutulmak lazim gelmez. Nitekim sehavetin tarif-i digeri olan
muhabbet-i fukara da memduh bir histir. Lakin hubb-1 aileye takdim olunmak iktiza etmez. Hizmet-
i vatan yolunda felakete ugramis bir gayurun aile hasretiyle aglamasi ailesini zaruretten kurtarmak
icin malin telef etmis bir sahinin tasadduk hasretiyle girye-bar olmasina benzer. Ben de Avrupa’ya
giderken pederimden, ailemden ayrildim. Fakat hatta ayrilacagim saatte dahi géziime vatanin harita-
1 azametinden bagka bir sey goriinmez, fikrime vatanin sevabik-1 fahiresinden bagka bir sey hutiir
etmez, gonliime vatanin ikbal-i istikbalinden bagka bir hiss tahakkiim eylemezdi. Aile muhabbeti dahi
hissiyat-1 ulviyesinin eczasindan biri olan koskoca vatanimdan yine vatanim icin ayrildigima
aglamayacagim da ailemden ayrildigima m1 aglayacagim?”

seklinde sordugu soru yalniz Silvio’ya iligkin bir soru degil, Namik Kemal’in toplum hayatindaki yerini
gostermesi bakimimdan miihimdir. Goriilecegi iizere Avrupa’ya gidisini “vatanimdan yine vatanim i¢in”
seklinde tanimlayan Namik Kemal, aglamak hasletini Rabbe kars acizligin ifadesi olarak gormekte ve
bunun haricindekileri yanlis bulmaktadir. Ayrica vatanin hiirriyeti i¢in yapilan miicadelelerde basa
gelen belalarin ulvi oldugunu sdyleyerek sikayet etmenin, sizlanmanin yanlighgini da s6yle belirtir:

“Acaba Silviyo hiirriyet-i vatan namina irtibat hasil ettigi politika yolunda bir zindan-1 belaya diismiis
iken vicdanina nasil galebe etmis de mecruh-1 hanger-i zulmii oldugu masukasina karsi siikiit-1
edibane ile izhar-1 infial eden dg1k-1 sadik gibi politika yiiziinden ugradig: felaketlere mukabil siikiit
ile teskin-i hararet teselli-i garibini ihtiyar eylemis! Ne kadar mukteza-y1 hile mugayir tegbih!
Magukasinin siteminden sikayet etmemek bagka, agk yolunda agyar elinden cekilen felaketleri stik{it
ile ge¢cmek yine bagka. Bir vatanperverin vatani i¢in en siddetli bir 1stirap i¢inde bulundugu ve
hususiyle vatanini kendinden mustarip bir halde gordiigii zaman hissedecegi teessiirlerden daha ulvi,
daha sairane, daha hazin acaba diinyada bir sey var midir?”

Vatan sevgisi ve vatan yolunda hizmet etme hususu muahezenamenin cesitli yerlerinde Namik Kemal'in
kendi hayatindan 6rnekler vermesi ile devam eder. Edebiyat1 halka hizmet yolunda bir vasita olarak
goren Namik Kemal bu vasitanin kiginin hayati ile 6zdeglesmesi gerektigi fikrindedir:

“Avrupa’ya gittigim sirada ben de ailemden ayrildim, hatta miiteehhil idim. Hatta bir de hayatimdan
kiymetli bir kizim vardi. Ve hatta basimda diinyada en siddetlilerinden bir sevda da mevcut idi.
Ciimlesine miitehassir gittim. En sonraki miilakatim da seninle idi. G6ziimde bir damla yas yahut
rengimde bir tagayyiir gordiin mii? Hi¢ fedakarlik gibi merdanegi-i miicessem vasfina diinyada her
seyden ziyade layik olan bir hiss-i 4linin mahkiimu olanlarin goziinde tiflane bir feryad-1 bi-sadadan
ibaret olan girye nereden hasil olur? Avrupa’da Silvio’nun sikayet ettigi hasretlerin umumuna
maziyadeten miiptela idim. Gonliime higbir vakit rikkat bile gelmedi. Yalniz bir kere az kaldi1 sevda
getirecektim. Ona sebep de kendi halim degil, tervic-i maksatta firkanin gosterdigi zaafla
miinasebetsizliklerdi. Hubb-1 vatanin galebe-i mutlakasina simdiki halimde o kadar deliller gérdiim
ki mesele indimde adeta bedihiyet kuvvetini buldu, diyebilirim.”

Son olarak Namik Kemal'in eseri okurken yaptig1 elestirilerde olgliyli biiylik oranda kendi hayat

” <

tecriibesi ile sagladigini séylemek gerekir. Cogu zaman “nefsimde tecriibe ettim”, “vicdamima tatbik
ettim” gibi ciimlelerle baslayan ifadelerde eserin icerigine dair elestiriler yapildig: goriilmektedir:

“Silvio’'nun mahpus iken ilk gece uykudan uyanmakta olan dehset hakkindaki hissini de vicdanima
tatbik ettim; dogru bulmadim. Ben Hapishane-i Umumi’ye ilk gittigim gece on saatten ziyade uyku
uyudum. Sabahleyin dahi bizim evde yattigim gecelerin ekserinden daha sakin, daha rahat
kalkmistim. Her seyden evvel zihnime arkadaglarimin hali geldi.”
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Sonuc

Tanzimat donemi yalniz bir devrin ad1 degil toplum hayatinda da pek ¢ok koklii yeniligin adi olan biiyiik
bir medeniyet degisiminin adidir. Taraftar olunan hususiyetlerin yani sira karsi ¢ikilan yeniliklerin ve
uyarilan durumlarin oldugu bu dénemde goriilen degisimlerin en biiyiiklerinden biri de edebiyata aittir.
Sanatkarlar bir yandan ilk defa kargilastiklar: eserlere uyum saglamaya calismakta diger taraftan sekil
ve icerik yoniinden degisen tiirleri halka tanitmaya calismaktadirlar. Siiphesiz boylesine bir ortamda
ortaya cikan en mithim eksiklik yapilan edebi calismalarin elestirisi olmaktadir. Klasik kiiltiirden bir
mirasla ilerlemesi miimkiin olmayan bu tiir Tanzimat déneminde en biiyiik atilimini Namik Kemal’le
birlikte yapar. Namik Kemal'in klasik edebiyat taraftarlarina dair elestirilerinin yani sira modern
anlamda eser veren, terciimeler yapan sanatkarlar1 da elestirmesi tiiriin sistemli bir sekilde ilerlemesi
i¢in 6nemli bir gayret olarak belirir.

Italyan yazar Silvio Pellico'nun eserini Fransizca'dan terciime eden Recaizide Mahmut Ekrem’in eserine
yazilan Me Prizon Muahezanemesi boyle bir gayretin tezahiirii olarak goriilmektedir. Namik Kemal
eseri elestirirken elestirisini ii¢ béliime ayirmis, terciime ve miitercim i¢in séylediklerini sinirh tutarken
elestirisinin biiyiik bir boliimiinii metnin igerigine yoneltmistir. Bunu yaparken siibjektif ifadelerden,
kendi hayat: ile tartilan ol¢iilerden yararlanan Namik Kemal’in bir edebi eser iizerinde konusurken
sanatkarane kaygilarindan ziyade iislupla konunun ortiismesine dikkat ettigi, vatana ve millete hizmet
yolunda bir eser olup olmamasini irdeledigi, ahlaki ve dini konular1 metnin merkezine cektigi
goriilmektedir. Asagidaki metin giiniimiiz harflerine eksiksiz olarak ilk kez aktarilmaktadir.8 Caligma bu
yoniiyle Namik Kemal'in edebi esere bakisin ve tenkit anlayisina katki sunmaktadir. Ote yandan bu
katkinin edebiyat tarihi agisindan miithim bir yer tutacag: diistiniilmektedir.
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ME PRISON MUAHEZENAMESI
Muaheze?
Hayli zamandan beri adet hiikmiine girmis ise de hele son asirda fevkalade bir surette intisar eylemistir.

Muahezeler ekseriyet iizere hastd rakipler tarafindan icra olunur. Mesela Racine’in Facia’lar taklidi na-
kabil asar-1 miikemmeleden olduklar1 halde yine kaffesi diigar-1 muaheze olmustur. Ciinkii rukaba,
Racine’in ihraz eyledigi seref ve imtiyaza bir tiirlii tahammiil edemezlerdi.

Filhakika bedayi-i nefise erbabi asar-1 bediayr muaheze edebilir. Lakin su sart ile ki muéhiz olan zat
seyyiat-1 ahlak ashabindan olmasin.

Bir muahiz lazim oldugu kadar dirayet ve malumat ve bununla beraber hiisn-i tabiat sahibi olduktan
bagka bi-taraf ve adil bulunmalidir. Boyle sifat-1 miikemmeleyi cami’ bir muahiz bulmak ise cidden
miigkiildiir.

Zamanimizda Avrupa’da muahizlik adeta bash basina bir sanat hiikmiinii almistir. Eya muahizler ne
yapiyorlar?

Avrupa’da bazar-1 istihara cikan eserleri muaheze ile mesgul oluyorlar. Daha dogrusu para kazanmak
icin miiellefat-1 makbuleyi tezyif ve ele almaya degeri olmayan asar takdir ediyorlar.

Cizvit meslegini terk ile muharrirlige siiliik etmis olan Goyo Defonten en ziyade sahib-i fazl ve kemal
olan zevata tariz eder ve yeni ¢ikan riyaziye ve hikmet-i tabiiyeye dair miiellefat1 okumaksizin muahezeye
cliret eder idi. Hatta bir giin polis nazir1 kendisini tevkif ile istintak ettigi sirada “Nigin boyle mezmum
bir sanatla istigal ediyorsun?” sualini irad eylediginde merkum: “Ne bileyim! Medar-1 maigetim ondan
ibarettir” cevabini vermis imis.

Kendisinden sonra bu vazife ile Freron naminda yine bir Cizvit kackin1 mesgul olmaya basladi. Bu
serrii’l-halefin yazdig1 bir muaheze-ndme de su “Sultan Mehmet Han-1 Sani zamaninda idi ki Araplar
Avrupa’ya dahil oldular.” ciimlesine tesadiifle hayrette kaldim. Bir ciimle-i kasirede ne kadar hataya-y1
fahise! Ciiz'i bir miiddet mektebe devam edenlerin ciimlesi bilirler ki Araplar miilik-1 Emeviye’nin evail-
i zuhurunda ve yedinci asr-1 miladide Ispanya’y1 ve biraz sonra Fransa'nin bir kismini zapt ve istila ettiler
ki bu vekayi’in ciimlesi Sultan Mehmet-i Sani’den takriben yedi yiiz sene mukaddem vuku bulmustur.

Sultan Murad-1 Sani’nin oglu olan Mehmet-i Sani ise Arap degil Tiirk idi. Hatta en evvel Avrupa’ya dahil
olan Tiirk hiikiimdari bile o zat degildi. Ciinkii kendisinden yiiz sene evvel Sultan Orhan Bulgaristan ve
Tirhala ve Yunanistan'in bir kismini istila etmis idi.te Goriiliiyor ki o muahiz efendiler rastgele idare-i
kelam ve hi¢ vakif olmadiklar1 baz1 mesailin muahezesine kiyam ederler imis.

9 Volter'in Kamus-1 Felsefe’sinden (dipnot metne aittir). Buradaki “Muaheze” baghg ilk tefrikada Ebuzziya Tevfik Bey
tarafindan kaleme alinmigtir. Burada yapilan ac¢iklamalar dogrudan Namik Kemal’in muahezesinin anlagilmasina katki
sagladigindan tefrikanin biitiinliigiinii korumak ve kavramlarin o dénemdeki kullanim alanlarin1 daha iyi anlagilmasini
saglamak i¢in Ebuzziya Tevfik’e ait olan kisim da ¢aligmaya dahil edilmistir.

10 Volter de burada hata etmistir. Clinkii dedigi yerleri zapt eden Hiidavendigar-1 merhumdur. Sultan Orhan degil. (dipnot
metne aittir)
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Baz1 defa gazeteler ragbet-i ammeden sukuta bagsladiklarini idrak eder etmez efkar-1 umumiyeyi kendi
taraflarina celp i¢in bir miibahase acarlar.

Yine bazilar var ki bir eser-i nefis zuhuruna intizar ederler. Oyle bir eser mevki-i intisara cikar ¢ikmaz
hemen onu muaheze yolunda bir risale nesrederler. Du¢ar-1 muaheze olan bir kitabin miiellifi ne riitbe
muteber ise muahiz yazdig1 risaleyi o nispette ziyade satar.

Hele iki veya li¢ kisinin ortaya bir bahis atarak badehu giiya yek digerine mukabele edercesine birtakim
risaleler, kitaplar ve gazetelerde makaleler nesretmeleri ve bu eserlerinde ale’d-devam
efkdrrumumiyenin hiikmiine miiracaat etmeleri ne kadar acik bir eser-i tezvirdir. Zavalli efkar-1
umumiye bilmez ki onlar kendi namina miiteaddit hezeyan-nameler nesriyle celb-i menfaat i¢in bir
sirket tegkil etmiglerdir.

Intiha

Muahezat ve muahizin hakkinda Volter'in hiilasa-i efkar1 baladaki ifadattir ki giiya miiteveffa
mezarindan kalkip Istanbul’a gelmis de baz1 miielleft iizerine muahezatta bulunan erbab-1 agrazin
sima-y1 hakikilerini tasvir ediyormus zannolunur. Thtimal ki muahizler bu makaleyi kendi endazeleriyle
olctiikleri kala-y1 muhteri envaindan kiyas ile Volter lisanindan tasni’ olunduguna kail olsunlar. Ne beis
var. Onlar iktiza ederse higbir sahib-i eserin lisanindan sadir olmadik ibareler tasni’iyle fikr-i tenkit-
karanelerini o zemin iizerine bast ve irad ederler. Binaenaleyh biz muahezemizi makalenin balasinda
irae eyledik.

Volter asrindaki muahizlerle bizim zamanimizdaki muahizlerin meslekge farklar1 olup olmadigin ise
Volter’in ifadatiyla bunlarin ef'al-i riz-merrelerini mukayese edenler tayin edebilirler.

Galiba Cevdet Pasa Hazretleri'nin Belagat-name’lerinde gormiistiim. “Sane-i ziilf sithandar-1 itiraz”
yolunda ya zade-i tabiatlar1 yahut dhirin eser-i tab’1 olarak bir misra1 vardi. Hayide bir tesbihi havi
olmakla beraber mahiyet-i itiraz pek giizel tasvir etmis bir s6z olmasindan hatirda kalmis. Binaenaleyh
itiraz sOziin saclarini tarayip nizam verecek bir tarak hiikmiinde bulunur ise bir alet-i megsatat gibi
daima erbabi icin istimale salahiyeti miinkir degildir. Fakat sdne denilen alet saglar1 taramaya bedel
demet demet koparip yolmakta veyahut nizam verecegim diye taranan basa batirmakta kullanilir ise o
halde liizumuna degil mazarratina hiikiim olunur.

Iste itiraz dahi lafza, manaya ve bir dereceye kadar fikre masruf olabilir ise de hicbir vakit mahiyet-i
eserle beraber tayin-i hakikat i¢in kullanilan bir vasita miiessirin sahsina taalluk ettirilmemelidir. Ciinkii
bir sahib-i esere cahil demekten ise onun eserindeki cehli nezahet-kerane bir lisan meydana koymak
husul-i matluba kifayet eder. Yok itirazdan maksat bu mefhumdan hari¢ ve bizim anlayamadigimiz
etvar: natik ise ona diyecegimiz yoktur. Edep dairesinde ve miicerret ait oldugu fenne ve miiessirle
beraber miintesibin edep ve irfana hizmet maksadiyla ise iste onun bir numunesini bundan on bes sene
evvel Ekrem Bey Efendi’nin terceme etmis olduklar: bir esere yine bundan on sene mukaddem Kemal
Beyefendi tarafindan yazilan muaheze-namede gordiigiimiizden yalniz terclimeye ait olan kismini misal
olmak iizere mecmuamizla ashab-1 miitalaaya arz eyledik:
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Me Prizon Terciimesi Uzerine Muaheze-i Kemél
Kardesim efendim

Me Prizon’u okudum. Sair eserlerinden asagi buldum. Efkar-1 ahraranesi senin mertebende bulunanlar
icin dogru s6z dokunakli da olsa yine elbette miiddhaneden ziyade makbule gecer; onun i¢cin muahezeyi
ibtidar ediyorum: Tarizatimin ekseri sana degil miiellife aittir. Clinkii hemen bir dereceye kadar
sergiizestimin mirat-i in’itafi olan Oyle bir eserin mevzuunu bir tarafa birakip da elfaziyla ugragsmaya
gonliim razi olmada.

Birinci Mebhas

[:2Acaba Silviyo hiirriyet-i vatan namina irtibat hasil ettigi politika yolunda bir zindan-1 belaya diismiis
iken vicdanina nasil galebe etmis de mecruh-1 hancger-i zulmii oldugu masukasina karsi siikit-1 edibane
ile izhar-1 infial eden asik-1 sadik gibi politika yiiziinden ugradig: felaketlere mukabil siikiit ile teskin-i
hararet teselli-i garibini ihtiyar eylemis! Ne kadar mukteza-y1 hale mugayir tesbih! Masukasinin
siteminden sikdyet etmemek bagka, agk yolunda agyar elinden cekilen felaketleri siikiit ile gegmek yine
bagka. Bir vatanperverin vatani icin en siddetli bir istirap i¢cinde bulundugu ve hususiyle vatanim
kendinden mustarip bir hédlde gordiigii zaman hissedecegi teessiirlerden daha ulvi, daha sairane, daha
hazin acaba diinyada bir sey var midir? Hazinetii’l-gayb-1 efkarin en kiymetli cevheri, mekarim-
pesendin-1 insaniyetin en sevgili masuku denilmeye layik olan 6yle birtakim ruha kuvvet verecek ve
insanin sahihen insan olmasina hizmet edecek tasavvurlar1 adem-abad-1 siikiit iginde mahvedip
gecivermeye bir edip nasil kiyabilir? Mahbes miidiirliigiiyle meyhaneciligi cem’ etmekte iblise hayret-
bahs olacak bir maharet-i hasise gosteren edaniden bahsedip de can almakta, haniiman yikmakta
Azrail’e rekabet edecek kadar dehset izhar eden zalemeyi lisana almamak sdirane bir meslek midir? Ben
onun yerinde olsam, velev ne kadar maskara olursa olsun, insan kisvesine biiriinmiis bir seytan tarif
etmekten; velev ne kadar hail goriiniirse goriinsiin, insan sekline temessiil etmis bir melekii’l-mevt
tasavvur etmeyi bin kat miireccah goriirdiim. Silvio’nun netice-i mebhasta yazdig1 aglamak zaafin1 da
dogrusu begenmedim. Ciinkii vicdamima tatbik ediyorum; hubb-1 vatan kadar mukaddes bir maksat
kalbe gercekten yerlesince kendine mukabil gelecek hicbir hisse yer birakmamak lazim gelecek. “Ya
goniil kabil-i taksim idi, ya bir degil bende goniil {i¢ bes idi” hayal-i sairdnesi hevesat-1 sebaba bir giizel
hiilasadir.

Fakat goniil hakikaten miinkasim veyahut miiteaddid olmadik¢a bir kere vatan hissinin istilasina
diistiikten sonra icinde bagka bir hakimin istibdadina imkéan kalamaz. Cumhurda padisah olamadig
gibi... Ne hacet ikimizce de miicerreb olan haller davami ispata kafidir. Avrupa’ya gittigim sirada ben de
ailemden ayrildim, hatta miiteehhil idim. Hatta bir de hayatimdan kiymetli bir kizim vardi. Ve hatta
basimda diinyada en siddetlilerinden bir sevda da mevcut idi. Climlesine miitehassir gittim. En sonraki
miilakatim da seninle idi. Gozlimde bir damla yas yahut rengimde bir tagayyiir gordiin mii? Hig
fedakarlik gibi merdanegi-i miicessem vasfina diinyada her seyden ziyade layik olan bir hiss-i alinin
mahkimu olanlarin goéziinde tiflane bir feryad-1 bi-sadadan ibaret olan girye nereden hasil olur?
Avrupa’da Silvio'nun sikayet ettigi hasretlerin umumuna maziyadeten miiptela idim. Gonliime hicbir
vakit rikkat bile gelmedi. Yalnmz bir kere az kaldi sevda getirecektim. Ona sebep de kendi halim degil,

1 Bu ifade ikinci niishada “kail” seklindedir. )

12 Namik Kemal'in Me Prizon Muahezenamesi, Mecmua-i Ebuzziya’da iki kez tefrika edilmistir. Ilk tefrika daha ziyade eserin
terclimesine yonelikken ikinci tefrika Ebuzziya Tevfik'in ifadesiyle “hal-i asliyesi’ni ihtiva etmektedir. Her iki tefrikay1
birbirinden ayirmak icin ilk tefrikada olmayan ancak ikinci tefrikada olan kisimlar koseli parantez ([]) ile gostermeyi tercih
ettik. Bununla birlikte iki niisha arasindaki farkh kullanimlar1 da dipnotta gosterdik.
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tervic-i maksatta firkanin gosterdigi zaafla miinasebetsizliklerdi. Hubb-1 vatanin galebe-i mutlakasina
simdiki halimde o kadar deliller gordiim ki mesele indimde adeta bedihiyet kuvvetini buldu, diyebilirim.
Hasret-i akraba ve ehibbadan bagka bir de sebepsiz, muhakemesiz diri bir kabristana atilmak tasavvuru
gbz Oniine alinsin. Zannederim ki kalbi iz’af etmedik¢e bu hal Silvio'nun felaketinden birkag¢ kat
siddetlidir.

Mamafih insan maksadini severse masukasi gibi cefasiyla beraber belki cefasi icin seviyor. Binaenaleyh
aglamak, teessiir etmek soyle dursun, ugradigim musibet bana adeta bir eglence zamani gibi geliyor.
Tevkif olunup da Hapishane-i Umumi’ye gonderildigim giin memurlara selamdan sonra en evvel
soyledigim “Efendilerimiz bizi buraya hapsedeceklerini bilmisler de eglencesiz birakmamak igin 6n
tarafa bir de bahce yapmiglar.” s6zii olmustu.

Hele arkadaslarla vapura giderken maksad-1 celilin hissiyat-1 kutsiyesi halimize bir derece ulviyet
vermisti ki hakayik-1 miicerredeyi suhida muktedir bir nazarla yiiriiyiisiimiize bakilsayd1 hubb-1 cah,
hirs-1 ikbal, meyl-i tehakkiim gibi zelil iken ali gériinmekte saha kalkmig yilandan hi¢ farki olmayan
deniyyat-1 alayik ayaklarimizin altinda bir mezellet-i hakikiyye ile haksar olmus goriiniirdii. Herkesin
siikiit-1 laubaliyane ve mekénet-i vakuranesi

Miiberrayim reca vii havfdan indimde alidir
Vazifem menfaatten, hakkim agraz-1 hiikimetten

beytinin mealine misal-i miisahhas olmustu. Hele birinden birine naklederek buraya geldigimiz {ic
vapurda zevkimiz, safamiz, siirurumuz, setaretimiz bir derecede idi ki o kadar huzur-1 kalp ile ge¢irdigim
eyyami omriimde pek az biliyorum. Hatta sevkimize memur olan ve sevkimize dikkat edenlerden biri
bir giin beni tenha bularak “halinize baktikca nefye adam gotlirmiiyorum, nefiyden vatana adam
getiriyorum itikadina diisecegim” demis ve bizim taraftan “vatan icin her ne ¢ekersek vatanimiz kadar
severiz” cevabini almigti. Geceleri Silistre’nin sarkilarin1 okurdum. Yiiregimde hissiyat o kadar biiyiir ve
o kuvvetle evzaim o kadar miiessir olurdu ki dinleyenleri sahihen Silistre gibi muhasara haline diismiis
ve miidafaa-y1 vatanperveranesini hadd-i imkandan cikaracak raddelere gotiirmiis bir bedbaht kale
karsisina tesadiif etmis gibi gayet dehsetli bir beht-i gaziibane ile miimtezic gayet tesirli bir sefkat-i
miitehayyirane istila ederdi. Rodos’ta arkadaslardan ayrildik. Uhuvvet-i efkar ve hususiyle karabet-i
mesdibden dolayr miildsik dogmus tev’emlerin iftiraki derecesinde istirap ¢ekmek lazim gelirken
kimsenin rengi bile tahavviil etmedi. Giiya ki meclis-i iilfet hitama ermis ve gidenler ertesi giinii yine bir
yere gelmek lizere hanesine gitmek icin ayrilmisti. Yalniz esna-y1 seyahatte bir eser-i infial gordiim. O
da Hakki'nin ben Kibris’a ¢ikarken bir savt-1 hazin ile Kemal, senden ayrilacagima canimdan ayrilsaydim
yolunda bir s6z soylemesidir ki sirf muhabbet-i halisaneden dolay1 bicarenin kalbinden koparcasina
ihtiyarsizlikla agzindan dokiilmiis olan su birkag lakirdi bile gerek ben gerek Nuri’de tahrik-i hiddetten
bagka bir tesir hasil edemedi. Zavalliy1 en masumane bir his icin adeta tekdir ettik. Ne demek birader,
hig insan Silvio gibi yahut bizim gibi bir iptilaya ugrayinca vatanina ciizi ve kiilli edebilecegi hizmetten
mahrum oldugunu bile diisiinmeksizin valide veyahut pederinden ayrildigina aglar da kendini insan
bilirken ihtiyariyle cocukluk haline tenezziil eder mi? Hi¢c adam on on bes sene her tiirlii hevesat ve
temayiilatina galebe ederek viicudunu vatanina, milletine vakfetmeye muktedir olup da ondan sonra bir
felakete diiserse sevabikinin mefhareti ve hi¢ olmazsa vazifesine ittiba’ etmek bir bir medar-1 teselliyeti
var iken o kadar giizel o kadar ali hayalati pis-i nazarindan girye-i aczle mahveder mi? Avrupa’da
bulundugum miiddet meslek-perverlik saikasiyla pek ¢ok politika miiltecisiyle goriismiis ve yine o yolda
zindanlara atilmis pek cok mahbus gérmiistiim. Iclerinde kadinlar, cocuklar, ac kalanlar, bin tiirlii eziyet
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cekenler vardi. Hicbirinin goziinden yas degil, lisanindan bir harf-i sikayet hasil olmazdi. Tarihler,
gazeteler meydanda duruyor. Yunan'm, Romamin, Arapin, Tiirk’iin, Ingiltere’nin, Fransamnin,
Amerika'nin, Almanya’nin, Ispanya’nin ve hatta Garibaldiler gibi hadid-i metanetten dokiilmiis nice
timsal-i hiirriyet numune yetistiren Italya'nin eshab-1 inkilabatina dair yazlan tafsilat arasinda hic
teessiirle aglar goz, korkuyla ¢irpinir goniil tarifine tesadiif olunur mu? Zaman-1 felakette aglamak hazz-
1 nefs veya hirs-1 cah ile siyaset dairesine girenlere yakisir.

Sitheda-y1 hiirriyetin giryesi yaralarindan dokiilen htin-1 na-haktir. Hubb-1 vatan dedikleri timsal-i
ruhaniye meftuniyetle mecruhii’l-fuad olanlarin vakt-i iptilada gozlerinden yas degil ates sacilir.

Muahezede bu kadar uzun lakirdilar sdyleyisim memleketimizde heniiz yetismekte olan hubb-1 vatan
arasinda Avrupa inkilap taraftaranindan en acizinin kendi itirafiyla miispet olan terciime-i halini
meydana koymaktan efkar-1 milliyece bir hayli su-i tesirler hasil olabilecegini layikiyla ispat i¢indir.]

Terclimenin sive-i ifadesi simdiki asarindan asagidir. Vakia bu fash bizim lisana naklettigin zaman senin
kuvve-i kalemin degil hatta milletin edebiyati simdiki &sdrinda goriilen mertebe-i istikmale vasil
olamamigti. Su kadar var ki eserini tashih edebilirdin. Mesela “aks-i endaz” ve “akamet-saz” kafiyesi gibi
eskimis veyahut “avihte-i secere-i ibret” gibi hiisn-i miinasebetten ari sozlerin pek kolay 1slahi kabil idi
sanirim. Bir de “Hey gidi saat... Hey gibi ahval...” terkiplerindeki “gidi” lafzina ilisiyorum. Benim
bildigime gore gidi*3 Tiirkcede “...onun”4 manasina olarak mesela “domuz herif” ve “kopek oglu”,
“boktan sey” tabirleri gibi galatat-1 avam ile mana-y1 mevzuundan g¢ikarilmis ve makam-1 taacclipte
zebanzet olmustur. Mamafih galatat-1 avamin istimaline kat’a tariz etmemekle beraber bu yolda
miistehcen tabirlerin edibane yazilmig bir eserde bulunmasinda cevaz tasavvur edemem. Hususa ki
miinasebet-i makam dahi gerek zamanin ve gerek cihanin, 6yle tahkirli bir sozle tavsifine lizum
gbstermiyor. Zamanda siirat-i glizeranin, cihanda kesret-i inkilabin viicudu neden ikisinin de hicvini
iktiza etsin.

ikinci Mebhas

[Bunun meali de miiellifin hubb-1 ailede olan siddetiyle vatan muhabbeti yolunda ¢ekdigi felaketten bi-
zarhigini gosterir birtakim hissiyat-1 hasiseden ibarettir. Zannederim ki vatan Silvio’yu kendi hizmetine
z{ir veya hile ile davet etmemistir. Acaba bu zat inkilap firkalar1 arasina karistigi vakit sonundaki
muhataralar diisiinmemis mi? Diisiindiiyse o kadar rakik olan kalbine evvela nasil galebe etmis de
ashéb-1 hamiyet arasina atilmig. Sonra nigin galebe etmis de babasini, anasini diisiinerek aglamamais!
Evet hubb-1 aile de bir hiss-i mukaddestir. Fakat hubb-1 vatana galip tutulmak lazim gelmez. Nitekim
sehavetin tarif-i digeri olan muhabbet-i fukara da memduh bir histir. Lakin hubb-1 aileye takdim
olunmak iktiza etmez. Hizmet-i vatan yolunda felakete ugramis bir gayurun aile hasretiyle aglamasi
ailesini zaruretten kurtarmak i¢in malini telef etmis bir sahinin tasadduk hasretiyle girye-bar olmasina
benzer. Ben de Avrupa’ya giderken pederimden, ailemden ayrildim. Fakat hatta ayrilacagim saatte dahi
goziime vatanin harita-i azametinden bagka bir sey goriinmez, fikrime vatanin sevabik-1 fahiresinden
bagka bir sey hutfir etmez, gonliime vatanin ikbal-i istikbalinden bagka bir his tahakkiim eylemezdi. Aile
muhabbeti dahi hissiyat-1 ulviyesinin eczasindan biri olan koskoca vatanimdan yine vatanim igin
ayrildigima aglamayacagim da ailemden ayrildigima mi aglayacagim?]

13 [Gidi kelimesi, kuvvetini artirmak iizere hatta baz1 sifatlarda ilave olunarak Anadolu’nun birgok yerlerinde hala mana-y1
asliyesinde s6viip saymak icin kullanilmaktadir. Bu sebeple her nasilsa Istanbullularin makam-1 taacclipte dillerinde
tedaviilii itiyat edindikleri bu kelimenin istimalinden tevki edilmek lazim gelir.] (dipnot metne aittir)

14 Bu ifade ikinci niishada “pezevenk” seklinde gecmektedir.
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Bu mebhasin terciimesini de birinci mebhasin terciimesinden kuvvetli bulmadim. Dogrusu ben simdi
“tevcih-i diirbin-nazar” gibi “dii-dide-i hicran” ve “didemi esk-riz-i tessiir” gibi vaz’-1 leb dehan-1
tehassiir” gibi tatsiz tegbihli, hayide cinasli, lizumsuz kafiyeli sozleri sevemiyorum. Akraba ve aile gibi
maruf kelimeler dururken simdiki edebiyat¢a adeta elfaz-1 garibeden ma’dud olan “havisan” tabirini
kullanmakta mana nedir? Edebiyatimizda miimkiin olduk¢a Farisi sive ve tabirlerini azaltacak degil
miydik? Hele “tiindade-i cAime-hab oldum” terkibi velev aynen terciime bile olsa “yatagima yattim”
veyahut “viicudumu yataga attim” terkiplerinin burada biri kadar olamaz. “Hazz ve mesar” gibi atf-1
tefsirleri pek ¢ok kullaniyorsun! Bazi kere bu nakisa kafiye-perverlikten geliyor. Halbuki kafiye-perverlik
maksadini yalniz matufi kullanmak dahi istihsal eder. Baz1 kere kafiye-perverlik miitalaasindan beri
olarak yine ekserinde atif tefsiri bulunuyor. Sebep su-i meleke ise ondan ge¢gmenin bir caresine bakilmak
lazim gelir. Yok miirekkebin ziyade olup da hokkanin siiratle bogalmasini murat ettinse bari birazini
fukaraya tasadduk et.

Uciincii Mebhas

[Silvio'nun mahpus iken ilk gece uykudan uyanmakta olan dehset hakkindaki hissini de vicdanima
tatbik ettim; dogru bulmadim. Ben Hapishane-i Umumi’ye ilk gittigim gece on saatten ziyade uyku
uyudum. Sabahleyin dahi bizim evde yattigim gecelerin ekserinden daha sakin, daha rahat kalkmistim.
Her seyden evvel zihnime arkadaglarimin hali geldi. Ciinkii onlarin da tevkif olunduklarini geceden
isitmistim. Memurlarin birinden sordum. Odadan ¢ikt1, biraz dolastiktan sonra geldi. Yalniz Mithat'in
uyanik oldugunu ve kiisurlarinin benim gibi saat licte yataga yattiklarimi ve aradan on bir bucuk saat
gectigi halde yine rahat uyumakta olduklarini haber verdi.

Hatta kendi zarif¢e bir adam oldugundan giilerek “Galiba sizin kabahatiniz, millete lazim olan
viicudunuzu uykusuzlukla harap etmekmis de buraya sizi rahat etmeye gondermisler” demisti. Ben de
ona mukabil: “Oyle olmak gerek. Hatta ben Paris’te iken meshur Rochfort’u hapsettiler; ahbabx ise,
bicare, simdiye kadar vatanina hizmet icin gecede ancak iki saat uyku uyurdu. Mahbeste bir miiddet
olsun rahat eder de viicuduna biraz sihhat gelir diye soylenmislerdi” cevabini verdim. Hapishane-i
Umumi soyle dursun Magosa’da bile gonliime oOyle ilk gece korku yollu vehmiyyat-1 tiflane hutir
etmemisti. Bizim ilk gece ise hubb-1 vatan kuvvetiyle miicehhez olmayan bir kalbe gercekten dehset
verebilecek hallerden idi. Baz yerlerini tarif edeyim de bak.

Kibris iskelesine takriben saat dortte ¢ikmistim. Hiikiimet konaginda yemek yedik. Saat alti
raddelerinde bir zaptiye ylizbasisi, dort zaptiye, iki top¢u neferi 6niimii arkami sarmis oldugu halde yola
girdik. Magosa’ya yarim saat kala giines gurtib eyledi. Buranin magribi daglar, dumanlar icinde
bulundugundan safagin bin tiirlii zulméani renkler icinde goriiniisii o kadar sevdavi idi ki eger
Kiiciiksu’da sevk ve muhabbet dleminde 6yle bir guruba tesadiif edeydim bi-ihtiyar saatlerce aglardim.
Bulundugum halde ise nazarima carpan teméasa-y1 hazin gonliime tesir etmedi. Zihnimde hasil olan
miitalaa adeta iste glines batiyor; yarin yine dogar, fikr-i amiyanesinden ibaret idi.

Aksam pek karanlik degil ve fakat sisler, puslar icinde ve bayag: aglar gibi hazin bir halde idi. Ondan da
katiyen miiteessir olmadim. Yolda gelirken hikmet-i tabiiye meraklisi bir adam gibi, o sisleri, puslar1
peyda eden buharin suret-i suidunu ve derece-i gilzet ve hiffetini diisiiniirdiim.

Kaleye yaklaginca, dembedem tezayiit etmekte olan karanlikla imtizac¢ etmis gayet hafif ve agik maiye
mail bir bulut arasindan goziime bir kabristan ve i¢cinde oldukga biiyiik bir kubbe goriinmeye basladi.
Yanimda bulunanlarin birine kubbeyi sordum. Atpazar1 Seyhi Osman Efendi merhumun merkadi
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oldugundan tutturarak burada kalebent iken irtihal eyledigini sdyledikten sonra gayet masumane ve her
tlirlii su-i niyetlerden beri tarz-1 sade-dilane ile Magosa'nin vahamet-i havasini ve buraya menfiyen gelip
vefat eden bir yirmi kisinin kisacik terctimeihalini anlatti. Mezarlarin nerelerde bulundugunu tarif etti.
Ve hatta birtakiminin biinyeleri fevkal-gaye kavi iken bir iki defa sitma tutuvermekle irtihal ettiklerini
de ilavede kusur eylemedi.

Sohbet buraya eristigi sirada biz de tiirbe ve kabristan kenarina vasil olduk. Yek-nazarda mezarlik,
goziime her insan icin miinteha-y1 istikbal olan mevt-i hailin topraktan yapilmais bir timsali gibi goriindii.
Yine fikrimde, diinyanin neresinde hava miihlik degil ki burada olmasin? Birkag y1l evvel veya birkac yil
sonra 6lmenin ne hiikmii olabilir ki insan ne vakit 6lecegini diisiinsiin, miitalaalarindan baska bir sey
cevelan etmez ve lisanimda hakikaten miitecellidane bir tarz ile “alt1 da bir, iistii de birdir yerin” misraini
tekerriir eder dururdu. Bizim refik-i rah ise bendeki siikuneti gordiik¢e sozlerinin bagka tiirlii tesir
edecegini hi¢ hatirina getirmeyerek layenkati’ herze-vekilliginde devam ederdi. O hal ile Magosa
kapisina erigtik. Bir eski tahta kopriiden gectik, kasabaya dahil olduk. Burasi metruk kabristanlar gibi
yalnmiz yikik, ciiriik, tas yigintisindan ibaret bir harebe-zardir. Hane suretinde olan mahallerin deliginden
desiginden ¢ikan ve fakr ve mezellet cihetiyle viicutlarinda kuru kemikten ve ¢ehrelerinde c¢iiriik deriden
bagka bir sey kalmamis olan yari ¢iplak sekenesi goz oniine alininca, bayagi, kefenleriyle mahser
meydanina ugramis emvat kiyas olunur. Zaman-1 vusuliimde ise gecenin zulmeti bu dehset-abada
nisyan-1 ebedi kadar korkunc libas-1 matem kadar hazin bir perde-i siyah ¢ekmisti. Birka¢ dakika bu
z11al-i ahval arasinda her adimda bir tasa ve her késede birkac miziyata tesadiif etmeksizin gecmesi
muhal olan zevkiyet ve inhirafta en miihim sican yollarina meydan okuyan sokak veya tabir-i sahihle
girizgahlardan gecerek hiikiimet konagina vasil oldum. Miilkiye kaymakam ile asker ylizbasisinin
¢ehreleri akrabasinin idamina memur olmusg bir hizmetkar: andirircasina veleh ve dehset icinde idi.
Meger vapurda iken menfamiz Lefkosa’dan bir telgrafla Magosa’ya tahvil olundugu gibi bir diger telgraf
ile de tevkif-i askeri tahtina verilmisiz.

A%

Lefkosa’da bulunan kaymakam ise kemal-i dirayetinden “tevkif-i askeri” kelimesinin manasini bir garip
yolda anlayarak asker neferatinin hapis olundugu yerde tevkifime emir vermis. Halbuki benden evvel
buraya menfiyen gelen Emin Bey kalenin haricinden dahiline nakil olunmakla niizul getirecek derecede
havf ve telas gosterdiginden berikiler katiplik karinesiyle beni de ona kiyas ederek korkudan helakimi
tevehhiim etmigler. Etvar-1 miitehayyiranelerine sebep o imis! Hiikiimetten kislaya geldik. Miilazim,
askeri meydana dizmis, divan vermekte idi. Merdiven bagina yaklastik. Kaymakam hemen firladi, yukar1
cikti. Yiizbasiya “Biz nereye gidecegiz?” dedim. “Hasbe’l-icap simdilik buraya!” cevabimi aldim.
Gosterdigi yer, kislanin iki dirsegi arasinda yapilmis bir zemin ile beraber bir oda idi ki arz ve tilii birer
karis olmak tlizere tahta ile mesdid bir penceresi, bir de egilmeden girilmesi muhal bir kapisi var idi.
Icine girdim. Kenarinda tas dirsegi iizerine yorgana benzer bir silte serdiler. Bir tarafina carsaf
inceliginde bir yorgan, bir tarafina silte kalinliginda bir yastik koydular. Kapinin 6niine de tiifekli iki
karakol diktiler.

Diinyada en hafif vehimle muttasif bir adam 6yle bir halde bulunsa, mutlak idam olunacagina zahib
olurdu. Ben ise came-hab-1 huzur iizerine uzandim. Baktim ki odamin tili tamam boyuma gore
yapilmis, her taraf toprak. Bir cihetinde igne deligi kadar menfez yok. Adeta yer yliziinde yapilmis bir
lahit icindeyim. Bu halde zihnimden ne gecse begenirsin? Vapurda iken Akifin tertibini tasavvur
etmistim. Fakat tasavvurumca Dilriiba’y1 kdh Akife kah Pertev’e idam ettirmek ister ve bu suretlerin
hicbirini begenmezdim. O vahget-abad iginde uyumanin zihnen olsun itmamina care diigiinmeye
bagladim. Siileyman Kaptan’i o sirada ihtira ettim. Ben o telif-i zihni ile mesgul iken 6niime iki sahan
yemek getirdiler. Safa-y1 hatirla yedim. Zaman-1 hazmi bile beklemeksizin hemen uykuya yattim. O gece
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on bir saat kadar uyumugsum. Birkac kere kaldirmaya geldiler. Gelenleri defettim. Biraz daha uyudum.
Yine bizim evdeki uykulardan rahat uyandim. Zabitler siik{inet-i halime bakmislar da bey-i hal ya
firarima yahut 1tldka mutmain olduguma zaib olmuslar. Sabahleyin kiglada benim i¢in bagka bir oda
hazirlamiglar, oraya ¢ikardilar. Miiddet-i medide memurlarla eglendim ve hatta mizacimin hilafina
olarak birkac kere istihza ettim. Nigin aglayacagim? Nigin ailemi filam1 tahattur ederek miiteessif
olacagim ki ben zaten girdigim meslege her muhatarasini diisiinerek, her belasini goze alarak girmistim.

Hele Silvio'nun hapse girdikten sonra o kadar dindarhga dokiiliisii bir nevi iman-1 ye’is hiikmiinde
oldugundan letafet ve ulviyet levazim-1 zarfiriyesinden olan hayalat-1 sdirane dairesine ugrar seylerden
degildir.] Bu mebhasin terciimesini de evvelkilerden farkli bulamadim. Bir “istifham-1 ma’al-inkar”
terkibi icat etmigsek, “istitham-i inkari” istilah-1 ma’rufu meydanda dururken ona hig¢ liizum yoktu
zannederim. Mehbasta olan miinasebetli miinasebetsiz yaygin yaygin kafiyeler icin tekrir-i itiraza
hacet!s gbremem.

Dordiincii ve Besinci Mebhaslar

Miiellif dordiincii mebhasi pek giizel, pek tabii bir halde tasvir etmis. Terciime de zararsiz. Lakin yine
kafiye-perverlik nakisasindan hali degil. Besinci mebhasin da suret-i tertibine diyecegim yok. Terciimesi
de birkag 1stilah ve bir iki kafiye lekesinden beri olmamakla beraber takdire sayan. [Bence ise
miitalaasindan iki garip fikir hasil oldu: Silvio ne bahtiyar imis ki zindan-1 iptilada istintaklar gecirmis.
Beni de ne olurdu biri yanina cagirip da “Karnarsi” diyeydi. Zannetme ki istintak medar-1 tahlis olur
zanniyla bu kadar hasret ¢ekiyorum. Pek 4l biliyorum ki bir adamin muhakemesiz nefyinden ictinap
etmeyenler istintak altina alindiktan sonra tagribinden betarikii’l-evla ¢ekinmezler. Yalniz istintak veya
muhakemeye cagirilmis olsaydim gercekten vatanini seven bir adam, zalemeyi ne sifatta goriiyormus ve
meslegi icin ugradig teaddiye ne dereceye kadar ehemmiyet veriyormus; sunlari gostermek isterdim.
Insan Islam ugruna nasil feda-y1 can etmez ki muhafazama memur olan miilkiye ve askeri takimu iic dort
defadir degisiyor. Gidenlerin, gelenlerin kaffesi vatan ve millet ugrunda¢ bu musibete ugradigim
bildiklerinden hakkimda akrabamdan, ahbabimdan ziyade hiirmet ve insaniyet gosterdiler. Bunlarla
Silvio’nun miiekkilleri beyninde goriilen fark, islamiyet’in fezail-i ahlaki netayicinden degildir de nedir?

Yasa ey millet-i sahib-i saadet

Senin sayendedir bu feyz ve izzet
Altinc, Yedinci, Sekizinci Mebhaslar

[Altinc1 mebhas yine miiellifin zaaf-1 kalbinden peyda olma bir inkardan ibaret. Miibarek elinde o kadar
kitap varmis da ne gariptir ki okumaya nefsinde iktidar bulamazmais. Ben ise buraya geldigim zaman
mutasarrifa yazdiklar: istizanin cevabi gelinceye kadar yazi yazmaktan mahrum bulundugumdan
yanmimda bulunan Ravzatii’s-safa’yt odamda tenha kaldik¢a elimden hi¢ diiglirmezdim. Zihnimde
miitalaa ettigim yerlerin manasini bence bir seyin manasini ne kadar suhuletle anlamak miimkiin ise o
kadar suhuletle anlarda.]

Bu bahsin terciimesi dordiincii ve besinci mebhaslardan asagi. Yedinci mebhas edebiyat nokta-i
nazarinda ikiye taksim olunmak lazim gelir itikadindayim. Bunun birincisi mebhasin mebadisinden

15 Bu ifade ikinci niishada “liizum” seklinde ge¢mektedir.

16 [Zavalli Kemal burada kendi kendini aldatiyor. Bizim o seferki tagayyiiriimiiz vatan ve millet yolunda bir hareket neticesi
miydi? Bir miifteri-i menfaat-perestin tahrik-i evham icin ihtira ettigi bir yalana kurban olmak ile “vatan ve millet” hizmeti
arasinda ne miinasebet mutasavverdir?] (dipnot metne aittir)
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bence kitabin en zayif yeri goriiniir; ¢iinkii icinde tenakuz var. Miiellif eserinin bir fikrasinda kendi hali
i¢in “sirf bir tevekkiil-i 1ztirari eseri degildir” diyor. Bir diger yerinde ise “tali’-i vajgun beni uzun uzadiya
ber-kayd-1 esarete giriftar veyahut pence-i suhtegir-darde zar-nizar etmekle tecelli-niiméin olacaktir.
Artik bunda tevekkiil bihakkin iktiza eyledi.” fikrasini irad eyliyor. Malumdur ki 1ztirar bihakkin s6ziiyle
ifade olunmakla mahiyetini degistirmez. Silvio’ya Oyle bir halde tevekkiil ne yapacakt1i? Mahbesin
kapilarini (m1) kiracakti, kaderin pengesini mi biikecekti? Bu tevekkiil veya teslimiyet ki bela geldikten
sonra vuku bulur bir suretle ihtiyari hiitkmiinii alamaz. Bu cihetin terciimesini de pek zayif buldum.
Ifadatina sive-i Acem galebe etmis. Bir de zannederim ki tevekkiil yerine teslimiyet kullansaydin ifade
daha vazih olurdu.

Mebhasin ikinci fikrasi ki dilsiz ¢cocuga dair olan fikrasidir. Fevkalade bir felaket i¢inde bulunan bir saire
kudretin hi¢ umulmadik yerden ihsan ettigi bir zevk-i vicdaniyi pek sairane bir tarzda tasvir eylediginden
kitabin en giizel yazilmig yeridir diyebilirim. Terciimesini de aslina mutabik buldum. Hatta kafiyeleri,
1stilahlar bile giizel. Buraya viir{id ettigim siralarda benim de en evvelki ahbabim dort yasinda bir ¢cocuk
idi. Kendi dilsiz degil ise de gayet terbiyesiz ve bununla beraber gayet zeki bir sey'” oldugundan evzainda
gordiigiim garip garip haller, insanin tabiatina birakilsa ne mizacta bir hayvan olacagina dair zihnimde
bircok hayalat-1 hakiméane tevlit eyledi ki onlarin tafsilat1 Magosa'8 sergiizestine dair derdest olan telife
yazilirsa hayli mithim bir mebhas olur. Fakat onu ayrica bir hikdye veya tiyatro suretinde yazmak
istiyorum. Bakalim goniil hangisine karar verecek.

Kitabin sekizinci fikras1 da bir kalb-i safin tesrihinden ve birtakim hissiyat-1 insaniyet-karanenin
tahlilinden ibaret olmakla letafette birinci fikranin cihet-i saniyesine hemen yaklasiyor. Fakat terciimesi
yukarisi kadar giizel degil.

Dokuzuncu, Onuncu, On Birinci Mebhaslar

[Silvio dokuzuncu mebhasta biitiin biitiin reculiyetten siikituna hiikiim olunabilecek derecelerde zaaf-1
kalp gostermis; bir mahbesin bir odasindan diger odasina naklolunmakla o kadar telasa ne liizam vardi?
Demek ki bu zat her alistigindan ayrildik¢a 6liim azabina ugramis kadar miiteessir olacak! Odanin
duvarindaki “lanet ve melamet o korkaklara ki hapis ve felaket kendilerini dindar eder” ibaresi, vakia
kiifr-i mahzdir. Fakat zaman-1 asayis ve saadette umfr-1 diniyesini diisiinmeyip de bir felakete ugradig:
gibi hani din derler bir sey var idi, bir de oraya miiracaat edeyim; belki necatima vesile olur, diyerek
diyanetle tecriibe-i tali’e kalkismak da dinsizlikten asag1 kalir denaetlerden degildir.]

Bahsin terclimesi ehven ve fakat i¢inde “bizden bagka bir yabanci” ibaresine tesadiif ettim. Hem “bagka”
hem “yabanci1” tabirleri bir yerde nasil ictima eder? Bir tiirlii anlayamadim. [Onuncu mebhas, bir
vatanpervere layik olan lisan-1 metaneti andirir yoldadir.

Lakin] terclimesi yine 1stilaha bogulmus. On birinci mebhas pek siirane, eger icinde bir miinasebetsizlik
olmasa. Sairane dedigim bahsin mevzuudur. Ya sair bila-iztirar bir dlem-i tenhayi i¢cinde Omiir
gecirmeye mecbur olmus oldugu ve o halde vazife gibi, endige-i akibet gibi, hasret gibi, beyin yakmaktan,
goniil paralamaktan bagka bir tesiri olmayan hissiyat-1 sedideden bagka diisiinecek bir sey bulamadig1
hélde yalniz sesini igitmek ve belki de ara sira hayal-i saadet gibi goziiniin 6niinden giizeran-1 ser’ini

17 “Bir sey” ifadesi ikinci niishada bulunmamaktadir.
18 Ik niishada “......” seklinde olan bu ifade ikinci niishada “Magosa” olarak yazilmigtir. Anlam biitiinliigii agisindan ikinci
niishadaki kullanimi tercih ettik.
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gormekle bir kiza ismet-kirane alaka-bend olmak hayali diinyada en ziyade hissiyat-1 kalbiyeyi
oksayacak lezaiz-i ruhaniyedendir.

Silvio ise bu hélin tarifinde pek biiyiik bir maharet-i edibane gostermis. Miinasebetsiz dedigim de
Silvio’'nun penceresi 6niinden gegen mahpuslara bir muhabbet-i insaniyet ve hizmetkar-1 vatana layik
oldugu tizere sefkatle miiteessir olup dururken ona da alisivermesidir ki halinde goriilen bu tebeddiil
hissiyatinin sebattan ari ve tabiatinin iyilikten, fenaliktan her seyle pek kolay iilfet hasil etmeye kabil
oldugunu gosterir. Bu mebhasin terciimesi de 1stilah-perverlik seyyiesinden kurtulamamus.

On ikinci, On Uciincii, On Dérdiincii Mebhaslar

On ikinci mebhasin mukaddimesinde miiellif yine sekiderek insaniyet muhabbeti namina girdigi bir
meslegin neticesinde bir felakete ugramakla insaniyete diisman olmak gibi bir hiss-i deni kalbine istila
edermis. Gariptir ki nice yiiz bin mazlumun enin-i 1ztirabim1 diisiinmek kalbinden bu tiirlii infialat-1
hasisenin define medar olamazmis da siikiinet i¢in bir kizin nagamatina arz-1 iftikar edermis! Miiellifin
oda komsulariyla olan muhaveresi giizel bir ahlak dersidir.

Mebhasin terclimesini yine begenmedim. “Darii’n-nedve” tabiri makaminda diismemis; ¢linkii darii'n-
nedve tabirat-1 hicviyeden ise de istimal olundugu mahal, megveret-gah olmak sarttir. Mahbes falan gibi
mahallerde kullanilamaz sanirim.

On ii¢lincli mebhas da gerek ahlak ve gerek edebiyatca kitabin en giizel parcalarindan biridir. Hele
miiellif gerek mahpuslarin ve gerek mahpes miivekkillerinin tasvir-i hasailinde en ziyade goze carpacak
bir rnk’a ihtiyar etmis. Hak tarafindan terciimede meselenin sadeligine muvafik diistiiglinden mebhas,
lisanimizda yapilabilecek bir miintehibat mecmuasina derc olunmaya sayan olan asar-1 ber-giizideden
add olunsa sayestedir. Bayag1 heyet-i umumiyesi itibariyle dilsiz ¢ocuk ve Madlen fikralarina tercih
olunabilir.

On dordiincii mebhasta Silvio, yine mutadi olan zaaf-1 kalbe siddetle maglup olmus. Fakat pederiyle
miilakatinda nakleyledigi ifrat-1 teessiir bu yolda tecariibden beri olanlara gére tabii ve en mesru
goriintir. [Fakat siyaset kavgalarinda boyle bir halin delalet ettigi his, sefkat-i sahihe degil zafiyet-i
acizanedir. Ben de hapsolundum. Nefye gelirken pederimle goriistiim. Yanina gittigim zaman ne
gonliimde ketmedecek teessiir ne de goziimde saklayacak yas vardi. Hatta pederim aglayacak oldu.
Gosterdigim metanetin dehsetinden gozlerine gelen yas korkmus da geri ¢ekilmis gibi birdenbire
gaybubet eyledi.] Yine tekrar ederim bir goniilde teessiirat-1 acizane ile hubb-1 vatan ittihat etmez. Bu
mebhasin terciimesini de begenmedim. Bilmem isteyerek mi yaptin, yoksa tabiat-1 sairane ve hissiyat
icbariyla midir? Ekseriyet iizere terciimenin giizelligi mevzuun giizelligiyle miitenasip zuhur ediyor.

On Besinci, On Altinci, On Yedinci Mebhaslar

On besinci mebhasin nihayetlerinde Silvio bir hayli mertlik, bir hayli hak-ginaslik gostermis ise de
ihtiyar ettigi mekanetteki muhakemelerine nazar olunursa kendinin vatanperverlik vazifesine
muhabbetini degil esaretini gosterir. Hele mebhasin evvelleri yine aile muhabbetinin kalbinde her hisse
galip olduguna bir delil-i digerdir. Terciimenin letafeti bunda da mevzu ile miitenasip diismiis. Asagilar
pek giizel, iist taraflar1 adi.

On altinc1 mebhasin mevzuu hissiyat-1 ulviyye ve hayalat-1 sdirdnenin en ziyade pertev alacag yerler
iken Silvio, arkadasinin felaketinden dolayr gonliinde kiz gocuklar[1] gibi mahzunluktan bagka
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hissedecek bir sey bulamamig! O kadar parlak bir maddeyi iicretle sunun bunun 6liisiine aglayan Misir
karilarinin tesirsiz eninlerine benzetmis! [Hi¢ vatanperver kendi fikrinde bildigi bir adami zuliim altinda
esir ve muhkir goriir de kalbinde mahzuniyet mi hisseder.] Kuvve-i gazab, sevk-i intikam, takdir-i meali,
iftihar-1 sevabik, kin-i ta’addi gibi hasail ne tiirlii ahvalde meydana ¢ikmak icin yaratilmis? Bu mebhasin
da terciimesini begenmedim, sebep de igindeki 1stilah-perverliktir.

Fikranin bir yerinde “esbab-1 politika” terkibini kullanmigsin. Babiali'nin bu yolda olan galatat-1
fahisesini edebiyata da m1 nakledecegiz?

On yedinci mebhas da biitiin biitiin miinasebetsiz. Demek ki Silvio [muhalefet meydanina atildig: vakit
istintaklari, hapisleri, cellatlari, felaketleri hi¢ diisiinmemis.] Ise bayag ticarete girer gibi sellemehii’s-
selam girmigse de [mahpese] diistiikten sonra nazarinda beliyyat-1 haileden ma’diid olan ve fakat
politika isiyle ugrasanlarca umiir-1 adiyeden bulunan hallere o vakit nefsini alistirmaya kalkigmis. Bu
hareket ayniyle tiifek atmayr muharebe meydaninda 6grenmeye calismak kabilinden olmaz m1? Kont
Bru’yu gormekle aglamaya kalkisacak kadar teessiir nedir? Silvio otuz yasinda [bir inkilab-cfiy] iken
adeta cocuk mizacinda imis ya! Bir de farz edelim ki Silvio su kitabinda politika bahsinden keff-i lisan
etmeyi her nedense kurmus. Kaza ile olsun vatani igin kaleminden bir kelime-i teessiir damlamak yok
mudur? Hele hiddet ve hod-perestlige dair miiellifin nihayet-i makalede irad ettigi sozler benim
anlayacagim hikmetlerden degil! Silvio evvela kainat1 nahvet ve zimamlik ve yek digere adavetle itham
ediyor ki hakikat-i hal hi¢ de 6yle degildir. Saniyen bu senayi’i nizam-1 aleme bais tutuyor ki fikri sahih
olmak lazim gelse insan, nizami rezail ile kaim olan alemin bir saat evvel yikilmasina dua etmekten basgka
s6z bulamaz. Hele [insaniyet diismanligin1 nizam-1 lemin bais addeden bir adam. Inkilap taraftaram
arasinda nasil karigmig? Ona biitiin biitiin hayret ettim.] Terciimenin kafiye kesretinden bagka sikayet
edecek bir yerini gérmedim.

On Sekizinci, On Dokuzuncu, Yirminci, Yirmi Birinci Mebhaslar

On sekizinci mebhasta Silvio yine tifl-1 bi-zeban1 gormek, Madlen’i diisiinmek, haydutlardan kizin
soyledigi tiirkiiyii isitmek, kendine muadil bir felaketzede ile konusmak gibi bir hissiyat-1 rakika cem
etmis ki tabiatinin o cihete olan incizabini bu kitayla tasvirde gosterdigi maharet bir kat daha ispat eder.
Terclime kafiye esaretinden biitiin biitiin kurtulmamakla beraber giizel.

On dokuzuncu mebhas bir sergiizest naklinden ibaret oluyor. Hikayede sart olan sadelik yerinde oldugu
gibi zat-1 mesele dahi sdiranedir. Terciime giizel olmus. Fakat biraz daha sade olsaydi daha giizel olurdu.
Mamafih boyle hikadye yolunda olan asar-1 siriyye yazildig: lisanda okunmadik¢a tamamiyla lezzet
veremez.

Yirminci mebhasin mevzuu da on dokuzuncu mebhas kadar sairane oldugu gibi sonralarina dogru i¢cinde
bir de giizel ahlak dersi var. Terciimenin iptidalar1 pek nefis. Fakat yiiz on dérdiincii sahifenin on ikincisi
olan “diirtid-1 meviza ve nasihati” sozleriyle baglayan satirdan asagisina birtakim eski ve miinasebetsiz
tesbihlerle bir hayli liizumsuz kafiyeler, 1stilahlar karigsmus.

Yirmi birinci mebhas miiellifin bir muhasebe-i nefsiyle bir ahlak dersinden ibaret olarak mevzuu pek
sairane degilse de makriin olacag1 hakikatten bir ulviyet kazaniyor. Terciime ala, fakat kusurdan beri
degil. Ez-ciimle bir fena te’kit var ki su ibaredir: “Ben ki uluhiyeti ikrar ve kabul ve onun menzelesini
tasdikten niik{il etmek fenn-i mantiki rahne-dar etmedik¢e miimkiin olamayacagini pekala kanmistim.”
Ibarenin ekser yeri kafiyeli olmak cihetiyle rabitalar1 daima kafiyede aramaya tabiat ahstigindan
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kabulden sonra olan vav, mabadinda olan “niikdl” kelimesine kadar makabline atif gibi goriiniiyor da
ibareden biitiin biitiin hilaf-1 maksat bir mana ¢ikiyor.

Bana kalirsa bu su-i iltibastan tevakki icin “kabul” yerine “kabulden” denilmeliydi.
Yirmi ikinci, Yirmi Uciincii, Yirmi Dordiincii Mebhaslar

Yirmi ikinci mebhas yine bir hikayeden ibaret oldugu i¢in tabiat-1 sdirdneye o kadar biiyiik bir cevelan-
gah degildir. Su kadar denir ki hem giizel yazilmis hem giizel terciime olunmus. Mamafih terciimenin
letafetini “heyecan-engiz, vicdan-1 na-sekib” gibi kafiyecilik belasiyla ihtiyar olunmug birtakim tetabu™u-
iizafat leke-dar ediyor. Mevzuun lezzetini Silvio’yu yagmur bulutu gibi her tebeddiil vuku buldukga yas
dokmeye icbar eden hissiyat-1 zen-mizacane bozuyor. Hele otel hizmet¢isinin kendini bilip de baz
ahbabina haber vereceginden dolay1 miiellifin memnun olmasina bir mana veremedim. [Zaten kendisi
mahpeste ihtilattan memnu olacak. Bu halde ahbabi, felaketini duyarsa kendini géremeyecekler. Yalniz
miiteezzi olacaklar.] Bilemem ki bir insana gore kendi i¢in ahbabinin kederlenmesine memnun olmak
makbul bir haslet midir?

Yirmi iiciincli mebhasin sadeligi ve hiisn-i sebki nihayet derecelerde giizel oldugu gibi terciimesinin
letafeti, igindeki bir iki atf-1 tefsiri ile beraber mevzuundan geri kalmiyor. Vakia Silvio buna da aile
gailesini karigtirmis. Fakat yalniz inkita’-1 haberden ibaret olan sikayeti her tiirlii itirazdan beri bir daire-
iitidal icindedir.

Miiellif yirmi doérdiincti mebhasta biitiin biitlin yave soylemeye bagliyor. [Politika tchmetiyle muhakeme
altina diismek neden o kadar dehsetliymis. Acaba muhakemeden evvel vicdam 6niinde bir siddet-i takat-
fersa ile miittehem olan bir katil veya sarkin muhakemesi meslek-perverlik agverinde hasmin pengesine
diismiis bir sahib-i namusun istintakindan daha mi1 dehsetsizdir? Yahut esedd-i mecazeti mevt olan bir
kabahatin daha istintakindan intihara kalkisacak kadar korkmak erbab-1 gayret kdr1 midir? Ya biz]
Italya'min Avusturya devletinden teaddi, ya eziyet gordiigii icin adalet-i ilahiyece siipheler peyda
etmesini ve onun neticesi olarak meziyet-i fazileti inkar ettikten sonra alem ve alemiyani da seza-y1
nefrin gérmesini hangi mantiga sigistirabilelim? Cahil, bir had ve bir zaman-1 felakette hod-perestligi
kendini adalet-i mutlakadan muhikk gérmek ve nefsine taraftar bulamadigi icin umum insaniyeti
hasmiyla miisterek gostermek derecesine gotiirebilir. Silvio gibi gerek zekavet ve gerek terbiyece
miitemeddin bir millet i¢inde fevkalade bir s6hrete mazhar olmug bir adamin velev muvakkat olsun o
kadar sakim fikirlere diisebilmesine ne kadar taacciib olunsa sayeste degil midir? Dikkat et ki zaaf-1 kalp
en kemalli zannolunan insanlar1 ne mertebelere tenzil ediyor! Vakia miiellif bu efkar-1 garibesini
hikayeden sonra tehevviiriin seyyiatina dair bir giizel ders-i hikmet tahrir eylemis. Fakat o hakikatleri
halka talim edecegine herkesten evvel kendisi zaman-1 felaketinde onlarla amil olmak lazim gelirdi.
Silvio gerek Incil-i muharrefinden ilk acista nazarina tesadiif eden sozleri ve gerek cocukla olan
muhaveresini mahirane tarif etmis. Terciime de pek giizel, ah isin i¢inde o kadar atf-1 tefsir olmasa!

Yirmi besinci ve yirmi altinci mebhaslar. Miiellif diyanete avdette buldugu lezzeti, hissiyat-1 sdirane ve
tasvirat-1 hakimaneden miirekkep bir eda ile fevka’l-gaye giizel tarif etmis. Vakia isin i¢ine biraz da girye
kanistirmis ise de Halik-1 azimii’s-gana tezelliil makaminda dokiilen yaslar zaaf-1 kalpten degil, hadd-i
ubudiyeti idrakten ileri geldigi cihetle bir fazilettir. Yalniz bir soziine taacciip ettim; o da “aglamak
nefsimce pek miigkiil iken” lakirdisidir. Miibarek aglamakta bu kadar sufibet gordiigii halde hapse girer
aglar, babasini goriir aglayacag gelir; ahbabiyla goriisiir kendini aglamaktan zorla men eder. Demek ki
girye hususunda biraz da nefsince suhulet gorseymis selam verseler aglayacakmaig!
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Bu mebhasin terciimesini mevzuu nispetinde bulamadim. icinde kafiye yoluna hiisn-i ifadeyi feda gibi,
cirkin tesbih gibi tetabu’-1izafat gibi, liizumsuz atif tefsiri gibi nekaisin hepsinden birer ikiser bulunuyor.

Simdi hatirima geldi; bilmem ki kitabin asil Italyancasi mevzun mudur? Eger mevzun ise Italyan siirinin
bu kadar ciiz’iyat1 hikaye ve tarife miisait olmasinda dolay1 bizce ne kadar gipta olunsa sayestedir.

Yirmi altinc1 mebhas eger i’dam-1 nefs tasavvuru ve ¢illdirmak korkusu gibi zaaf-1 kalbin esna-1 deniati
gibi olan iki miinasebetsizlikle leke-dar olmasa kitabin en sairane yazilmis pargalarindan biri olurdu.
Hele karinca beslemek hususu basima geldiginden midir nedir pek zevkime gitti. Benim burada bir alay
karincalarim var. Yazidan, okumadan kesel geldigi zamanlar yanimda kimse bulunmazsa onlarla
egleniyorum. Hatta gecen gilin ben yanmi baslarinda iken o aceze gayretinin misél-i zi-hayati olan
hayvanciklar koca bir sinek 0liisiinii siiriiye siiriiye deliklerinin agzina gotiirdiiler. Kendilerinin giic ile
sigabildikleri menfezden bin tiirlii himmetlerle koca sinegi ge¢irmeye muvaffak oldular! Ben de iki saat
kadar onlar1 seyrettim. [Hem de Osmanh kumandanlarinin halefi olacak millette karinca kadar gayret
kalmadigin1 diisiinerek biiyiik biiyiik teessiifler ettim.] Sivrisinekten sikayette de Silvio’yu hakh
buluyorum. Fakat kendini 6ldiirecek veya ¢ildiracak mertebe sikayette degil. Miibarekler burada insana
g6z actirmiyorlar. Simdi su yaziy1 yazarken viicudumu yoklasalar iizerinde laakal otuz kadar sivrisinegin
yaras1 bulunur. Yara dedigime taacciip etme! Bunlar istanbul’da gordiigiimiiz sivrisinek kabilinden
degil, bayag: her biri ufak ar1 kadar; soktuklar1 yer kaniyor. Bakla kadar sisiyor. Veca saatlerce siiriiyor...

Zannederim ki sicaktan sikayet etmekte benim hakkim Silvio’dan ziyadedir. Bu sene havalar ehvence
gecti ise de gegen sene bir duvara iki karig kadar yaklasmak bayagi atese girmek hiikmiindeydi.

Mebhasin terciimesi ekseriyet iizere pek giizel olmus; fakat yine icinde kafiyecilik de var, istilah-
perverlik de var.

Yirmi Yedinci, Yirmi Sekizinci, Yirmi Dokuzuncu, Otuzuncu Mebhaslar

Yirmi yedinci mebhasin gerek mebadisindeki hiikiim ve gerek evahirindeki tahkiye pek giizel yazilmais.
Eger icinde “nfis-1 zehrabe-i memat” gibi birka¢ kohne ifadat olmasa terciimesi de letafette yaziligiyla
miisavi derdim.

Yirmi sekizinci mebhas gayet sdirane tasavvur olunmus. Vakia aghk dlemlerinde hayale ne derece
galeyan geldigini ben de tecriibe ettim. Hele gz Oniine bir 4dem alinsin ki zengin, zeki, terbiyeli,
refahiyet icinde biiyiimiis oldugu, [vatanina hizmet daiyesinden bagka bir kabahati olmadig1 halde
zindana atilmig ve] bir gece achig1 ihtiyar ederek eline birkag tane kagit parcasi gecirmis de yanaklarinin
burusuklugu, ¢ehresinin renksizligi, gozlerinin bayginlig: ile beraber masa kenarina oturmus. Kaffe-i
ezkiyanin mahbiib-1 kuliibu olan hikmet ve edebe hizmet icin sabaha kadar it’ab-1 efkar ediyor. Dikkat
olunsun bu tahayyiil goniilde ne miiessir halecanlar, fikirde ne ali tasavvurlar peyda ediyor. “Zanaz” ile
miikaleme eger Silvio'nun ihtiraat-1 fikriyesinden degil ise felegin bir sairlik zamaninda hasil olma
tesadiiflerindendir; denilmek lazim gelir. Mamafih vak’a sahih olsa bile gerek intihab ve gerek tasvirinde
olan maharet miiellifin tabiat-1 edibanesine medar-1 metharet olacak beda’idendir.

Terclime de her tiirlii sitayise layik idi “pister-i mihnet gosterme iiftan ve gantide-i hab-1 giran” kafiye ve
terkipleri koskoca bir ibarenin biitiin biitiin letafetini kagirmis olmasa idi.

19 Bu ifade ikinci niishada “refah ile” seklinde gegmektedir.
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Yirmi dokuzuncu mebhas da letafette yukarida bahsettigim iki makaleden asagi kalmiyor. Tercime
yukariki fikralara faik olmakla beraber yine biitiin biitiin kusurdan salim degil; evvela “hammat”
kelimesi “miisarefat” gibi lisan-1 resmi galtatindan olarak asar-1 edebiyyede yer bulabilecek tabirlerden
degildir. Malumdur ki kavaid-i Arabiyye hiikmiince cem’-i bade’l-cem, cem-i miikesser vezninde
gelemez. Saniyen “zan ve giiman” yazmakta bir mana, bir letafet yoktur zannederim.

Otuzuncu mebhasin tasviri de alalardan ala. Fakat terciimesinde yine sayan-1 muaheze yerler var.
Terclimenin letafeti gittikce ziyadelestiginden ben de bu mebhastan itibaren miigkiilpesentligi o nispette
ziyadelestiriyorum:

1. Lisan-1 edebin asrimizda en maruf olan kelimelerinden “aile” dururken “familya” tabirini kullanmakta bir
mana goremem.

2. Sekib kelimesi ihtimal ki sifat-1 miisebbehe olarak sabir manasina da gelir; lakin lisan-1 Osmani’de daima
isim olarak “sabir” manasina istimal oluna geldiginden “sekibane” tabiri “sabirane” gibi manasizdir sanirim.

3. “Dii¢ar-1 havf ve hiras” ibaresindeki havf ve hiras kelimelerinin biri ziyade degil mi?

4. “Hissiyat-1 safvet-karane-i kiide-kane” yerine, safvet iizere birtakim hissiyat-1 masumane denilse daha
giizel olmaz miydi?

5. “Stride-hatir eylerse de” yerine gonliime dokunursa da denilse daha fasih, daha vazih diismez miydi?
6. “Edibane nazar bir zemin ve humret-i hicap ile ariz-1 atesin oldu” Telemak kokuyor.
7. “Ser-satha-i kalb” yeni lisan tabirlerinden degil.

8. “Menkus ve mahkuk” kelimelerin biri varken digerine ne liizum goriiniir?
Sonradan gordiim terciimede bir de “umur ve husiisat” tabiri var ki en ¢irkin atf-1tefsirlerin biridir.
Otuz Birinci, Otuz ikinci Mebhaslar

Otuz birinci mebhas ders-i ahlak ile bedayi-i siiriyeyi cem’ etmekte akrani nadir goriilen dsardandir.
Terclimesi de pek giizel; mamafih yine bazi yerlerini muahezeye kendimde mecburiyet goriiyorum:
“Diigar-1 hadse vii telag bulunmaya idim” ibaresindeki hadse ve telas kelimelerinin biri ziyade.

“Sahne”ye kafiye olmak icin yazdigin “hande-i seker-siken” tabiri sinirlerime dokunuyor. Oyle giille
sekeri kirarken gecikten ¢ikan sedaya benzer kahkahalar ne kadar latif olur degil mi?

“Tahrik-i mervaha ve dest-mal iden said-i nermin-ten” ibaresinden maksat gah cevre, gah yelpaze
sallayan nazik kollar1 mi1 demek olacak?

“Gonliime kiide-kéne neseler isar” ibaresindeki “kiide-kane” yerine “masumane” denilmek buraca dahi
makama daha miinasip idi zannederim. Bir de isara kafiye yapmak i¢in devamin altina koskoca bir
“istimrar” yazmakta letafet yoktur sanirim. “Gussa vii melal” ve “pend ve nasihat” ve “hazz ve mesarr”
atiflarinin hic arkasi kesilmiyor!

Otuz ikinci mebhas birka¢ nevi ezhar-1 hayalden miirekkep bir giildeste-i letafet vasfina layik goriiniir.
Mamafih icinde bir sebze-i hasis dahi mevcutturzc: O da Silvio’nun halinden sikdyet etmemeye miiddet-
i medide [inkilap taraftarlig: ettikten ve iki sene kadar mahpus] kaldiktan sonra aligabildigine dair irad

20 ikinci niishada bu ifade “gériiniir” seklindedir.
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eyledigi itiraf kiid-kanedir. Terciime heyet-i umumiye itibariyle giizel, fakat bir hayli sayan-1 tariz yerleri
var:

Evvelen “gfis-dade-i itimat” terkibinden mana c¢ikarmak tevil-i ba’idde muhtac. itimat sAmiaya ait bir
hassa degildir ki itimat kulagini verdim denilmek belagaten caiz olabilsin.

Saniyen “me’yusii’l-fuad” terkibi hig isti'mal olunmamis oldugu halde fuad lafzinin ilavesiyle me’yus
kelimesine bir zaid mana inzimam etmediginden kabul ve ihtiraina dahi edebiyatca katiyen ihtiyac
yoktur. Dikkat ediyor musun! Edebiyat-1 atikadan biitiin biitiin tecrit etmedikce kafiye zarureti bayagi
para zarureti gibi insani ne kadar miinasebetsiz seylere sevk ediyor.

Salisen “dehset-i vahget oldu” terkibindeki “hiicnet” s6ziinii mukteza-y1 hile mutabik géremedim.
Yanimda liigat yok. Fakat eger hafizam beni aldatmiyorsa hiicnet kelimesi ayip ve mahzur manalarina
olacak. Halbuki Silvio’nun zindan-pend edilmesinde ay1p ve mahzur tevlit edecek bir hal goremiyorum.

Rabian “afak-1 eyyam-1 felaketimde” ne demek? Mekana mahsus olan ufuk ki mesafe-i rii’yetin incizab-
1arz ile hasil olan hadd-i intihasindan ibarettir; zaman aksamindan olan eyyamda nasil bulunabilir?

Hamisen “def ve tebid” kelimelerinin yine biri zaid oldugu gibi onun kafiyesi olarak kullanilan “hayat-1
cedid” terkibinde sifat mevsuf mutabakati yok. Vakia itimadimca bu mutabakat katiyyii’l-lizum
degildir; fakat kafiye-perverane ve binaenaleyh edebiyat-1 atikaya mail bir tarzda yazilan seylere de
tezyinattan evvel kaideye ittiba etmek iktiza edecegini tarif iktiza etmez.

Sadisen “mahv ve miinkesir mi eyledi?” terkibini kullanmak nasil caiz olabilir. Bir sey mahvolduktan
sonra miinkesir olmasina imkan mutasavver midir?

Sabien “feryad ve figdn”, “hareket ve heyecan” ibarelerinden feryat ile hareket kelimeleri iskat olunsaydi
manaya degil kafiyeye bile halel gelmezdi.

Saminen “mahcub ve serm-sar olmakta bulunmusum” terkibindeki kafiye miitalaasi dahi yok iken yine
bir s6z yerine iki kelime kullanilmis!

Tasian en maruf tabirlerden olan “miithis” kelimesi meydanda dururken belki asar-1 kadimede bile bir
kere istimal olundugu goriilmeyecek kadar garip olan “dehis” kelimesini kullanmakta bir hikmet
tasavvur edemem.

Otuz Uciincii ve Otuz Dérdiincii Mebhaslar

Otuz iiciincii mebhas lezzetle okunacak bir hikaye ise de miiellif aldig1 mektubun 6tesini berisini terhim
ederek fikranin lezzetini kagirmis. Terciimenin bi-had ve payan atiflardan bagka kusuru yok.

Otuz dordiincii mebhasin mukaddemat hissiyat-1 ulviyyece idebaya misal-i imtisal olmaya sayestedir.
Fakat hayalat ve tesbihatta sark asar-1 cedidesinin madununda kaliyor. Evahiri ise Silvio’nun zaaf-1 kalp
ve fart-1 vehmine en biiyiik delil olacak makalatindandir. Rast geldigine emniyetsizlik eden diinyada
emin dost bulamaz. “Nefsimde tecriibemle inan sdylerim sana” insan saadette bulunsun, felakette
bulunsun tabiat-1 begerin meyl-i mehasin ile mecbul olduguna ne kadar itimat gosterirse o kadar hiisn-
i efale tesadiif ediyor. Tugrayi’nin “Ve enma ricalii’d-diinya ve vahdeha / Men 1a ye’dl fi'd-diinya ali-
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rical” beyti zahirde bir hikmet-i aliye gibi goriiniirse de hakikat-i hilde hod-pesendligin en cemiyetli bir
tarif-i nazikidir.

Gelelim terclimeye: “Zat-1 mechul-sahis” terkibi ¢irkin goriiniiyor. Yerine o sahsini bilmedigim zat
denilse daha parlak olurdu sanirim.

“Ferah ve inbisat” kelimelerinin birinden birine lizum yok.

“Mubharririni yiiz defa tarziye eyledim” ibaresindeki “tarziye” tabiri istilahta ashab-1 kirdm ile baz
ecelleye mahsus iken bir Hiristiyan hakkinda kullanilmasinda cevaz goremem. [Vakia biz Giilsen-Seray
muharriri Sakir ve Hoca Sadik merhumlar hakkinda tarziye yazdik. Fakat onlar hem Miisliiman ve hem
de hamiyet-i vatan kuvvetiyle Islam arasinda mukaddes idiler.>* Bununla beraber o sézden muradimz
tarziyenin mana-y1 lagvisi oldugunu tasrih eyledik.]

“Tabirat ve elfaz1 sahibinin ulviyyet-i cenabina deldlet ederdi” climlesinde olan “tabirat ve elfaz”
kelimelerinin biri zaid. Saniyen lisanimizda ulviyyet, bizatiha miista’mel ise de cenab ile ulvvc kelimesi
terkib-i evveline geldiginden “ulviyyet-i cenab” isti'méale mugayir.

Salisen zat-1ifadede mantik yok; ¢linkii “tabirat ve elfaz” higbir kailin ulv-i cenabina delalet eder dsardan
degildir. Hasais-i kalbiye-i rith-1 kelam olan manadan bilinir. Bir 4demin sifatina elfazindan hiikmetmek
elbisesinden hiikmetmekle beraberdir.

“Hiicnet-niim{id olan bir fikr-i redaet-alid” ibaresinde dort tane kafiye var, fakat hic letafet yok.

A« 9« ” <

“Esrar-1 hafaya”, “vahtiyat ve intibah”, “havf ve hagyet”, “farz ve takdir”, “me’as ve vazife”, “nesayih ve
vesdya” terkiplerinde olan ikiser kelimenin birer tanesi oldugu tarife hacet olmamak gerek.

Otuz Besinci, Otuz Altinc1 Mebhaslar

Otuz besinci mebhas o kadar sairane bir sey degilse de lezzetle okunacak bir hikéye oldugu gibi miiellifin
kaleminden gayet mahirane bir tarzda ¢cikmis. Vakia baz yerleri Silvio'nun vehmine delalet eder. Fakat
gosterdigi ihtirazlar nefsine degil hayir-hdhane kendiyle muhabere etmek isteyen ve o muhaberenin
men’ine memur iken cereyanina vasitat-1 fedakarliginda bulunan iki adama ait oldugundan takbihe degil
bilakis takdire sayestedir.

Terciimede nazar gotiiriir bir hayli seyler var. “Ezciimle ahval-i miigkilede Cenab-1 Hak ile halisane
istisare eylemek” ibaresindeki istisare sive-i lisan hiikmiince hem Cenab-1 Hak’tan taleb-i isaret ve hem
de hasa Allamii'l-guy{ib’a talim-i hikmet gibi birtakim mana ifade ediyor. “Istisare” kelimesi mana-y1
mevzuu itibariyle taleb-i isaret manasina istimal olununca “Cenab-1 Hak ile” yerine Cenab-1 Hak’tan
ibaresi kullanilmak, yani Cenab-1 Hak’tan halisane istisare denilmek iktiza ederdi itikadindayim.

“Havf ve hagyet” bu mebhasta da tekrar eylemis! Tiirki izafetlerin de tetdbbuu yakisiksiz diisiiyor. “Nese
ve lezzetten daima keside olarak” ibaresinde belagat yok. Neseden etek cekmek nasil olabilir? Onun
yerine farig olmak denilse giizel olurdu sanirim.

21 [Bunu Sakir'in vefati iizerien Hadika’da merhumun mektubuyla negrettigim makalede ve Sadik Hoca’nin vefatim ilan
sirasinda da Sirac gazetesinde ben yazdigim gibi Kemal de Ibret gazetesinde yazmigti. Burada “biz” tabirini istimali bu
sebepledir. Hadika’daki ibare soyledir: “Rahmetullahi aleyh... tabirde hata varsa mazur tutulsun “radiyallahu anha” yani
millet kendinden razidir; Allah da razi olsun.”] (dipnot metne aittir)

. Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



334 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2020.19 (June)

Me Prizon (Mes Prisons) Muahezenamesi and in this context on the criticism of Namik Kemal / S. Atay (pp. 309-338)

“Nisane-i bi-bahane”de kafiye var, mana yok. Bahane bulunmaz, veyahut bahanesiz nisdne de demek?
“Tarif ve tezkar’da tezkar atfi “sa’y-1 bi-slimar”daki bi-siimar sifat1 zevaitten.

Otuz altinci mebhas gayet hassasane bir yolda yazilmig. Joli'yi miiellife olan tarizatinda hakh
goriiyorum. Diyanet aleyhindeki edepsizlikleri olmasa metanet-i ahlakca herifi Silvio’'ya miireccah
tutacagim. Bununla beraber Joli'nin dinsizligini de o kadar ta’yib edemem. Ciinkii ekanim-i selase
iizerine miibteni olan Hristiyanlik mezhebi hicbir dkilin kabul edecegi akdidden degildir. Bir zihinde ise
taaddiitii’l-vahyeti ya nefiy veya ispat ile vacib-i fikrinin vahdet ve kutsiyetine halel geldikten sonra
viicid-1 Halik itikadini da ret ve belki inkar saibelerinden kurtarmak pek biiyiik dirayete, pek c¢ok
muhéakemat-1 fikriyeye tevakkuf eder.

Terciimede “akd-i riste-i miinasebet” ibare-i kohne-edasindan bagka bir kusur géremiyorum.
Otuz Yedinci ve Otuz Sekizinci Mebhaslar

Otuz yedinci mebhas hikmet ve ahlakca bir ders-i marifet olabilecek kemalat-1 edebiyyedendir. Tertib-i
sairanesi de pek giizel.

Terciimesinde “biar ve haliii’l-a’zar”, “istirap ve pi¢-tab”, “siikiik ve stibhat”, “sidk ve rast-gtiy”, “hiddet
ve tehevviir”, “cenk ve sitiz”, “deldil ve berahin” gibi atf-1 tefsiriler olmasaydi yalmz iki kusur
bulunabilirdi. Bunun biri “kiifr ve ilhadin zaaf ve nehafeti” ciimlesindeki “nehafet” tabiridir. O da zaaf
manasina ise de maneviyat ve miicerredatta isti’'mal olunmaz sanirim.

Ikincisi “dil-i Azurde-i sihAm-1 istihza” terkibindedir ki pek Acemane bir sivede goriiniir.

Otuz sekizinci mebhasin mevzuu da bir maharet-i kdmilane ile tasavvur edilmis. Terciime ala, lakin
icinde su kusurlar var: Hikmet ve felsefenin ikisi de bir manaya iken ikisi de yazilmig. “Siikiik ve slibhat
ve sidk ve rast-gliy” atiflar1 bu mebhasta da tekerriir eylemis. “Arzu vii meyelan” ve “zeka vii fetanet” ve
“zann ve gliman” ve “tesir ve infial” ve “afv ve igmaz” kelimelerinin birer tanesi zaittir.

Otuz Dokuzuncu, Kirkinci, Kirk Birinci Mebhaslar
Uc¢ makalenin ciimlesi de hem sairane hem de sahihen ibret-bahs olacak derecede hakiménedir.

Otuz dokuzuncu mebhasin terciimesinde sayan-1 tariz gordiigiim “akl ve zekavet” ve “beyan ve izah” ve
“delail ve berahin” atf-1 tefsirileridir. Kirkinc1 mebhastaki “ciinkii bu tizdegi-i hiffet ve kiistahi caginin
elbette bir hengam-1 dil astidegi-i temkin ve istihya ile...” climlesi pek Aceméane diismiis. Onun yerine bu
hiffet ve kiistahlik hummalarinin temkin-i istihya sekiniyle... denilmis olsa imis ne kadar giizel
diisecekmis.

“Kurban vii kurban”22 gibi cinaslar sathiyatta pek tath diisebilirse de asar-1 ciddiyenin agirligini bozuyor.

22 Meahiz-i istikaklar bir olan ig bu kelimeteyden biri zamm-1 kaf ile Cenab-1 Hakk’a vesile-i takarriip olan takdeme-i
ma’rufede digeri ise kesr-i kaf ile zikri miistehcen muamelede 1stilah olmustur. Nitekim Ethem Pertev Paga “havatin-i
sanem simalara karban i¢in hakikati kurban etmekte” ibaresiyle 1tlaku’l-inkér gibi en ciddi bir eserden cinas-perdazlik
seyyiesinden kurtulamamis ve goriintiyor ki Ekrem Beyefendi de o esere 1ktifadan kendini alamamistir. (dipnot metne
aittir)
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“Mazhar-1 dest-zeni-i sapas” ibaresi de pek kohne-eda. “Sapas” kelimesi galattir. Sahihi ser-bag23 olacak
ki “sarpag”tan24 mahfuf... Onun yerine de birinci tahsinlerle alkislayacag1 denilse hem daha latif hem
daha vazih olmaz miydi? Bu mebhasta bir de “hiddet-i gazap” sozii var ki elbette ash hiddet ve gazap
olarak miirettep efendilerimizin marifetiyle vav1 sakit olmus olacak. Mamafih iki kelimenin matuf ve
matuf-1ileyh olduklar1 halde yine biri zaittir.

“Tezyin-i hatir-1 muhabbet-bedid” ibaresi iistiindeki “giift-i senide” kafiyeli diismiis ise de vuzuh ve
letafetten biitiin biitiin ari goriiniir.

“Mahrum ve haib” kelimelerinde de yine kafiye-perverlik saikasiyla zait kelime yazilmak nakisasi ihtiyar
olunmus.

“Yiiregim piir-halecan oldu” ibaresinde mantik bulamadim. Halecan ef'aldendir. Maddiyattan degildir
ki onunla bir sey dolmak kabil olabilsin! “Riste-i miinasebet ve muhabbeti kurmayacaklar1”25 tabirinde
olan “riste-i miinasebet” ifadesi hem kohne eda hem belagatsiz. Miinasebet ve muhabbet irtibatlarini
iplige tesbih etmekte ne muhsinat olabilsin? Rigte kadar suhuletle inkita1 kabil olan muhabbetin ne
hiikmii olabilir?

Kirk yedinci mebhasta yine “siikiit ve hdmus ve kelal ve melal” atiflar1 var. Eger onlar olmasa bu bahsin
terciimesi belki her bahsin naklinden daha mahirane addolunmaya sayan26 idi.

Kirk ikinci, Kirk Uciincii Mebhaslar

Kirk ikinci mebhasta miiellif kalbin en rakik hissiyatiyla zulme muinlerinin siddet-i mudhikelerini
tamamiyla gosterecek bir hikdye mezcederek giiya ki Verudi'nin nagamat-1 haziniyle o Kanbeha’nin27
hande-riz ahenklerinden miirekkeb bir fasl-1 garib tertip eylemis. Insan okudukea tabirat-1 marufeden
olan “bir gozii aglamak, bir gozii giillmek hayalini” viicuda getirecek zannediyor.

Terclimesinde sayan-1 nazar birtakim yerler var: Terkibin kafiyesi olan “siz” adeta terkib-i izafi dhirine
geldigini gordiim. Onun i¢in bana “ariza-gozsiiz” terkibi bir tabiat-1selimin kabul edemeyecegi derecede
garip goriindii. “Siddet-i hararet-i hava kesb-i itidal eyledi.” Terkibinde mantik yok. Hava itidal hasil
eder. Hak ifadece hava siddet-i hararet halinde iken kesb-i itidal eyledi denilmek lazim gelirdi.

“Benim mahud karincalar1 kemal-i ihtimam ile ve eger tabiri giiliing olmazsa sefkat-i maderane ile
terbiye ve infak edisim” ibaresindeki “terbiye” tabirinde mukteza-y1 hal yok! Karinca, maymun veya
kopek degildir ki terbiyesi kabil olabilsin.

Mebhasin sair cihetleri tabiat-1 edibanene layik olacak derecede giizel terciime olunmus.

Kirk {iciinci mebhas pek sairdne ve garibane yazilmis. Su kadar var ki Silvio’'nun hissiyat-1 vatan-
perveranesi tabiat-1 sdiranesi kuvvetinde olsaydi bir maksad-1 mukaddes yoluna gordiigii zuliimden
dolay hi¢ bilmedigi cocuklardan, kadinlardan gordiigii muhabbetler, hiirmetler {izerine garipliyecegine

23 Bu ifade ikinci niishada “sapas” seklinde gecmektedir.

24 Bu ifade ikinci niishada “sad-pas” seklinde gegmektedir.

25 Bu ifade ikinci niishada “kurmayacakt1” seklinde ge¢cmektedir.
26 Bu ifade ikinci niishada “sayeste” seklinde gecmektedir.

27 Bu ifade ikinci niishada yoktur.
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fikrine bir ulviyet, kalbine bir metharet gelirdi de hi¢ olmazsa birka¢ satir olsun meslek-i hamiyetin
alem-i insaniyetten gordiigii miikafatlar takdis ederdi.

Bahsin terciimesinde ibraz ettigin marifeti tebrik ederim. icinde tariz kabul eder bir harf géremedim.
Kirk Dordiincii, Kirk Besinci, Kirk Altincit Mebhaslar

Silvio kirk dordiincii mebhasa, ahbaba teessiif gibi insaniyetkarane bir hissi testir-i fikr-i batili ile mezc
ettikten sonra gerek o mebhasta ve gerek onu takip eden iki makalede zaaf-1 kalbinin netayici olan
birtakim halat-1 sevdaviye tasavvur eylemis. Vakia bunlarda bahsettigi haller bir cism-i alilin digar
olabilecegi infidlat-1 tabiiye asarindan olduguciin miiellif bir kere hastalandiktan sonra o tiirlii evham
icinde kaldigindan dolayi ta’yib olunamaz. Fakat mesleginin netayicinden olan bir felaket i¢in ¢ildirmaya
yaklagincaya kadar miiteessir olmak hicbir sahib-i hamiyete yakisir nekayistan degildir. Hele ugradig:
hastaligin hezeyanlar1 arasinda muttasil aile ile ugrasmasi, evini vatanindan ziyade sevdigine, diyanette
hasil ettigi tereddiitler, inkarlar ise hissiyat-1 vicdaninin sebatsizligina, sarhos agzindan dokiilen ve
hafaya-y1 kalbiyenin en sadik muarrifi olan kelimat-11ztirariye kadar kutlu delillerdir.

Mamafih ugradig1 sevdanin ahvalini pek nekadane ve sairane cem’ ve tertib eyledigi de inkar olunamaz.

Gelelim terciimeye: Kirk dordiincii mebhasdaki “garik-i 4b-1 kaza” ne ¢irkin ifade! Bir adam suya
bogulmakla kazay1 suya benzetmekte veyahut suyu kazaya tesbit etmekte ne belagat tasavvur olunabilir?

“Kébus-1 edzim” terkibindeki eazim sifatinda ise kafiye olmaktan bagka bir liizum olmadig: gibi kibusun
kii¢ligii biiyiigii de olmadig cihetle birtakim tavilat-1 ba’ideye kagilmaksizin manada bulunamaz.

“Kalem be-dest olarak” ifade-i Acemanesinde bir letafet goremedim. Yerine kalemi elime alarak dense
idi lisanin edebiyatina elbette daha muvafik olurdu.

A»

“Havisa” tabiri bu mebhasta da tekerriir eylemis. “Telehhiif” tabiri edebiyat-1 cedidede miista'mel degil.
Kabuliine liizum da goremem; ¢linkii o manay ifade edecek pek ¢ok tabirler kullaniyoruz.

Bahsin heyet-i umumiyesi pek giizel terclime olunmus. Heyet-i umumiye itibariyle kirk besinci
mebhasin da terciimesine tahsinden bagka diyecek s6z bulunamaz. Ah icinde “medhis ve hirdsan” ve
“endiih ve esef” ve “tarumar ve perisan” atf-1 tefsirleri olmasaydi!

Bir de “ruhsatta esk-i tufan-hiz” ibaresi gerek lafzen gerek manen pek Acemane degil mi? Bir de28 “hal-
i ducret-i igtimal” gibi “heyecan-11stirab-nisan” gibi eski divan ifadesi bozuntularinin medar-1 mefhareti
olan manasiz ve kohne eda terkibleri ni¢in kullanirsin?

Kirk altinci1 mebhasta “zann ve gliman” terkib sekami yine tekerriir eylemis. “Hengam-1zalam-1leyalde”
yerine gecelerin karardig1 sirada denilseydi siveye daha mutabik gelmez miydi? “Zaif ve dermande”
kelimelerinin biri zait. “Da-i udal hiiziin-istimal” divan ifadesi kari bir terkip. “Efkar ve hatira”, “havf ve
dehset”, “reca vii istida” bin yerde sikayet ettigin liizumsuz atif tefsirlerinden “layik ve seza-var” kezalik.

A

“Sem-i husme” belig degil, ¢linkii akla bir kulak isnadinda bir letafet yok. “Azade-giriban” Aceméne,
“mesrur ve sadan” 1ayik ve seza-var kabilinden. “Sagar-1 derinum ser-sar-1 bade-i siikran” hem kéhne-
eda hem manasiz. Ciinkii insanin karnim1 kadehe, siikran1 saraba tesbih etmekte bir miinasebet-i

a»

28 Bu ifade ikinci niishada “husiisa” seklinde ge¢mektedir.
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edebiyye tasavvur olunamaz. “Kuva-y1 viicudiye”de “viicudiye” zait; vakia kuva-y1 cismaniye denilir;
fakat kuvve-i ruhaniyeden tefrik icin. Kuva-y1 ademiye yoktur ki “viicudiye” vasfi kuvvay1 ondan tefrik
eylesin. Terciimenin sair yerleri pek giizel.

Kirk Yedinci, Kirk Sekizinci Mebhaslar

Kirk yedinci mebhas pek edibane yazilmig ve fevkalade ve higbir yeri tariz gotiirmeyecek derecede ala
terciime olunmus. Mamafih mevzuu miiellifin sima-y1 ahlakinda ztir-1 vahime ile hasil olmus ve setrine
calismakla beraber nazar-1 dikkatten kurtulmasina imkin bulunamamis olan beniz ucuklugu
kabilindendir.

Kirk sekizinci mebhasin mebadisinde Silvio nefsine z{ir ile ilka-y1 metanet etmek istemis ve dirayet ve
mantik kuvvetiyle mevt hakkinda hayli cesurane ve hakimane miitalaalar da meydana koymussa da
fiiliyat zaman gelince azminde sebat edip edemeyecegine dair gosterdigi tereddiitlerle hem zaaf-1
kalbine ve hem televviin-i vicdanina bir delil daha gostermistir!

Silvio’nun tabiat-1 edibanesinde en ziyade kuvvet gosterdigi yerlerden biri ve hayalat-1 sdiranesinin en
ziyade parladigi mebhasin birincisi bu makalenin evahirine tesadiif eden yangin bahsidir ki simdiye
kadar gordiigiim asar icinde bundan revnaklh parcalara pek ¢ok tesadiif edemedim.

”»

Terciimede “layik ve miinasip”, “tefsir ve tearif”, “rasti vii isbat” atif tefsirleriyle “kale’'n-naks-1fi'l-hacer”
terkibi miinasebetli miinasebetsiz o kadar ¢ok yerlerde kullanilmis ki edebiyat arasina karigmak
meziyetinden biitiin biitiin mahrum olmus. Zaten dahi iktibas olunacak kadar bedi’i bir tegbih degil.

“Satha-i akhmda menkus ve muharrerdir” ibaresi biitiin biitiin ¢irkin. Iptida akil nicin safhaya benzesin?
Saniyen menkustan sonra muharrer veya muharrerden evvel menkus yazmakta ne liizum goriiniir?

“Na-bedid ve bi-nigan” kelimelerinin biri yazilmis olsa ifade veya manaya bir noksan mu terettiip ederdi?

“Ahval-i ibret-istimal” yollu kafiyeleri, hakikaten “eger tarf-1 hatirnrmizdan sual-i serif erzani buyurulur
ise” tarzinda olan arzuhalci ifadeleri kadar sakil goriiyorum.

”  « » ”»

“Merdane-gi ve cesaret”, “asayis ve siiklinet”, “memnuniyet ve meserret”, “tezad ve tebayiin” sézlerinin
nisf1 zait ve siikfinetin dogrusu siikin oldugunu ihtara hicet goremem. “Zehrabe-kes-i memat” kohne
eda, “leb-i clinban-1 tasdik” kezalik. “Ferce-yab-1 kalb-i nev-mid” Nergisiydne “farz ve tahil”,
“memnuniyet ve meserret” nev’iindendir.

Kirk Dokuzuncu, Ellinci Mebhaslar

Kirk dokuzuncu mebhas pek miiessir bir yolda yazilmis. Fakat bir inkilap taraftarinin degil saadet icinde
yasar ve omriine doymamais bir kibar-zadenin ve daha dogrusu aranilirsa edibe bir kadinin kaleminden
sadir olmal idi.

Mukaddema yazdigim barut modasi dehsette Silvio’nun yanginindan asag degildir sanirim: Mamafih
benim hayatim onun teessiiratina nispet biitiin biitiin bagka bir tarzda idi.

Terciime giizel, icinde “zevk ve lezzet” ve “sa’y ve girret” atiflar1 olmamis olsa daha giizel olurdu.
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“Mizan-1 akilda vezin” ibaresi edibane degil, vezin kullanildiktan sonra mizanin, mizan istimal olununca
veznin hig¢ liizumu yoktu. Hak ifadece onun yerine “mizan-1 akla vardum” veya “zihnimde veznettim”
denilmek iktiza ederdi sanirim.

“Lehib-nar-1 harikin beni bel’ ve iltikam icin odama zebane-kes viirtid” ifadesinde fesahat yok; ¢ilinkii
evvela heyet-i umumiyesi bir give-i lisana mutabik degil. Saniyen, “lehib-nar” denilince harik, siyak
karinesiyle anlagilacagindan tasrih iktiza etmez. Salisen, lehib ile “zebane” bir manaya oldugundan
lehibin zebane-kes olmas1 “bab-1 hiimayun kapis1” kabilinden olmus.

Ellinci mebhas. Silvio terciime-i halinin en ziyade nazar-riiba olan yerlerini miidekkikane birkag satira
sigistirmakda pek biiyiik bir maharet gostermis. Ve mebhastan mebhasa naklini dahi pek tabii ve bayag:
ressamane denilecek bir tarzda tahrir eylemis. Bununla beraber mevzuu yine cebénetten, sikayetten
ibaret.

Terclime giizel, fakat “hiicnet” lafzinin mukteza-y1 hale mugayir olarak istimali bu mebhasta da tekerriir
eylemis. icinde “miisfik ve mihriban" ve “mutayyeb ve memnun” ve “makriin ve merhun” ve “hiiner ve
marifet” ve “karin ve mukabil” ve “lideba ve erbab-1 kalem” ve “avdet ve azimet” ve “erbab-1 hiiner ve
kemal” gibi nisfi zait ifadeler de var.

Bir de “azd-y1 handanmimin hacer-i aglis-1 terbitlerinde” ibaresinde agfisun odaya tegbihini hig
begenmedim.29 Bundan bagka “zevat-1 ahbab-1 fansabdan” terkibindeki “ahbab-1 fansab” terkibinin
soguklugu bir tarafa dursun, zevat kelimesinin ne liizumu vardi bilemem? Az kaldi1 unutacaktim: “Ser-
girifte-i kemend-i ihnak olacagim” yerine [kemend-i cellada] gerden verecegim denilse daha siveli, daha
parlak olmaz miydi?

Iste Silvio terciimesine dair miilAhazatim bu kadardir. Huzma safa da’'ma keder.
Kardesin Kemal

Magosa

29 [Kemal burada isabet etmemistir. Ciinkii “hacer”in bir manas1 da agustur. Hatta “hacer-i Ka’be” 1stilahtandir. Ve hifz ve
himayet manasina miistameldir, ki felanin hacerinde terbit gordii denir. “Kucaginda terbiye oldu” manasi murad degildir.
Meram himayesidir. Mamafih “agus” lafz1 baladaki ibarede zaittir.] (dipnot metne aittir)
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