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HAKIKAT YiTiMi KOSULLARINDA SANAT VE SINEMA:
SIMULASYON, POST-TRUTH ve GERGEKGILIK

Dogan AYDOGAN'
OZET

Sanat ve hakikat iligkisi her zaman tartismali bir konu olmustur. Sinema da gergekgilik ve
bigimcilik olarak adlandirilan iki ana gelenek icerisinde kendi hakikat yorumunu ve Uslup
arayiglarini tretmistir. Gergekgilik, sinemanin seyirci ile yansitilan evren arasinda bir pencere
gorevi Ustlendigini distinerek, metnin glicind bu iligki icinde aramigtir. Bigimcilik ise sinema
perdesini, ydnetmenin kullandidi bir ¢cergeve, tablo olarak ele almis ve yansitilan gerceklik
yerine, yansitilan fikre ve yénetmene éncelik vermistir. icinde bulunulan tarihsel kosullar ise
bircok bakimdan kavramsal farkliliklar barindirmakta ve uretmektedir. Ortaya ¢ikan temel
farkhlik ise hakikati akil yoluyla ele gecgirme iddiasindaki Avrupa Aydinlanmasi’nin iddialarinin
kiresellesme kosullarinda meta-fetisizmi ve aragsal aklin egemenligi yoluyla ¢okmus
olmasidir. Meta fetisizmi yoluyla irrasyonellesen faydaci akil, 5ngoérililebilir bir yagam tretme
iddiasindaki modernligin dngoérilemez bir hal almasi ile sonuglanmistir. Toplum, birey ve
siyaset gibi aktorler ise yasanan bitinsel slre¢ karsisinda herhangi bir manevra alani
olusturamamaktadir. Hakikatin, iletisim araclarinin da is birligi ile yerinden edilisi Jean
Baudrillard tarafindan similasyon kuraminda ele alinmigtir. Post truth kavrami ise kitlelerin
siyasal tavir aliglarinda ortaya ¢ikan bir gergeklik kaybini ifade etmektedir. Bu baglamda
calisma; sinema sanatinin temel ayrimini olusturan bigimcilik ve gergekgilik ayrimini ortaya
cikan hakikat kaybi kogullarinda ele almakta ve geleneksel ayrimin yetersiz kaldigina yonelik
elestirel bir yorum sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Sanat, Hakikat, Post Truth, Simulasyon

ART AND CINEMA IN POST TRUTH CONDITIONS: SIMULATION,
POST TRUTH AND REALISM

ABSTRACT

The relationship between art and reality has always been a controversial issue. Cinema has
produced its own interpretation of truth and search for style within two main traditions called
realism and formalism. Realism sees the power of the text as a window between the audience
and the projected universe. Formalism has taken the curtain of cinema as a frame or a canvas
used by the director, and gave priority to the reflected idea and the director instead of the
reflected reality. But historical conditions carries and produces conceptual differences in many
dimensions. The main difference is failure of European Enlightenment claims about truth and
reality in the conditions of globalisation with the hegemony of pragmatic rationality and
commodity fetishism. The pragmatic rationality which becomes irrationel through commodity
fetishism; produces a unpredictable model against to rationalist modernity. The actors such as
society, individual and politics are not able to create any maneuver area against the whole
process. Jean Baudrillard argued for displacement of reality by communication tools and image
in simulation theory. The concept of post-truth refers to the loss of reality that occurs in the
political attitude of the masses. In this context study; examines the distinction between
formalism and realism in the conditions of destruction of reality and truth.
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GiRiS

Web 2.0 teknolojisi kullanicilarin internette igerik Gretmesinin dnind agmis ve iletisim tarihinde
yeni bir sireci baglatmistir. Web 2.0 kaynakl sosyal medya, kiresellesme ve risk olgusu
birleserek yeni bir politik yasanti Gretmigtir. Ortaya ¢ikan gelismeler geleneksel kavramlarla
karsilanamaz oldugu icin guncel hayatin Urettigi kavramlar akademik cevreler tarafindan da
kullanilir hale gelmektedir. Bu kavramlardan biri de post truth? kavrami ve olgusudur. Bireylerin
nesnel gerceklik ile ilgilenmek yerine, kisisel duygu ve dusuncelerinin yonlendirmesi ile hareket
edigini ifade eden post truth kavrami siyasal bir baglam icermekte ve siyaset, demokrasi,
temsil, hegemonya ve mesruiyet gibi kavramlar tartismaya agmaktadir. Ancak post truth
baglaminda ele alinan hakikatin dnemsizlesmesi ve demokrasinin kaybina yonelik tartismalar
¢ok daha buylk bir gelismenin giindelik hayata yansimis halidir. Clinkl Avrupa modernligi
ortaya c¢iktigindan beri akla dayali bilgiye kargl hakikatler arasi bir micadele olmus ve bilgi
alaninda hegemonya kurma ¢abasi varligini korumustur. Post Truth kavrami propaganda ve
ikna faaliyetlerinin iletisim araglarina bagh olarak hizlanmasi ve ileti kaynaklarinin
cesitlenmesini  konu edinmektedir. Oysa, demokrasi, toplum, siyaset ve Avrupa
Aydinlanmasr’'nin akla dayali hakikat iddialari ¢cok daha uzun erimli ve derin bir ¢okus
yasamaktadir.

Avrupa Aydinlanmasi, akil yoluyla kavranmis bir hakikat ve hakikatlere dayali bir toplum fikrini
beslemistir. Avrupa Aydinlanmasi’nin projesi ancak geleneksel gugleri yerinden eden ve
rekabet kosullarinda hukuksal esitlige dayal kapitalizm ile mimkin olabilmistir. Kapitalizm bu
baglamda akilci bir toplum fikrinin lokomotifi niteligi kazanmistir. Ancak kapitalizm, iginde
barindirdigi celigkilerle Avrupa Aydinlanmasinin akilcilik iddialarini ¢dkertmistir. Kapitalizmle
birlikte gliciin temsilcisi olarak para\meta fetisizmi kargisinda aragsallasan akil, akil ve hakikat
birligini bozan unsurlar olarak belirmigtir. Buna karsi modern toplum bu sorunu Ggli bir
muzakere masasi yoluyla ¢ézmustir. Sermaye, toplum ve devlet arasinda kurulan mizakere
masasli rekabetci ekonomi, gikar ve yeniden dagitim yoluyla, aklin aragsallasmasinin ve
sermayenin amagsizlasmasinin é6nind kesmigtir. Ancak kapitalist modernligin itici glicii olan
hiz ve sermayenin biliyime yasasi, ikinci Dinya Savasi sonrasi yasanan gelismelerle
sermayenin mizakere masasindan kalkarak kiresellesmesi ile sonuglanmigtir. Sermayenin
mekansizlasmasi ve akigkanligina karsi, birey, toplum ve devlet mekana bagh kavramlardir.
Sermaye bu baglamda kendisi ile mizakere etmek isteyen tim faillerin kontrol alanindan
kacarak hareket edebilecedi kuresel bir duzleme ulagmigtir. Bu suregte sermayeyi yoneten
akil; hiz ve biyume yasasi olarak kalmigtir, siyasal ve toplumsal failler ise nitelikli bir irade
kaybi yasamaktadir. Bu durum akla ve hakikate dayal bir toplum fikri ile yola ¢ikan Avrupa
modernliginin, sermaye, hiz ve tiketim amacglh bir sarmala takili kalmasi ile sonuglanmistir.
Hakikate ulagsmak Uzere yola ¢ikan akil, kendi Urettidi hiz ve sermaye demir kafesinin igine
hapsolmus ve “amag” ile iligkisini kaybetmistir.

Modern anlati bilimsel bilgiyi, bu bilginin hizmet ettigi bir Gst anlati ve iligkili oldugu kurumlarla
birlikte mesgrulagtirma yoluna gitmigtir, bilginin etik-politik bir amaci s6z konusudur. Basit bir
ifade ile post-modern yorum bu tir Ust anlatilara inangsizliktir. Ust anlatilarin
islevsizlesmesinden sonra mesruiyet nerede yer alabilir (Lyotard, 2013, s. 7-9)? Mesruiyet
iddiasi olmayan ve salt performans ve verimlilik kavramlari ile donatilmis bir bilgi ile hakikat
arasinda nasil bir iligki kurulabilir? Ek olarak slire¢ géstermistir ki kapitalizm ve modernizm
ortaya c¢ikisinda ortaya koydugu 6zgurlik gibi idealleri gergeklestirmekten uzaktir. Otorite,
gecmigin aclk siddetine dayall yapisindan uzaklasmis, i¢csellestiriimis, sisteme yayillmis ve

2 Post truth kavraminin Tiirkge karsiligi konusunda bir uzlagi olmadigi igin kavram ingilizce haliyle kullanimistir. “Hakikat,
gerceklik, dogruluk” ile “sonrasi, 6tesi, dig1” birliktelikleri farkli baglamlar Uretmektedir, bu nedenle siyasal bir davranis bigimini
isaret eden post truth kavrami Turkgelestiriimeden ve siyasal davranigi isaret eden dar anlamiyla kullaniimigtir.
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panoptik bir gérinim arz etmeye baslamistir (Han, 2015, s. 18). Siddetin gérinen ve
gorunmeyen bicimlerinin yayginlasmasi, modernitenin hakikat ve o6zgurlik yonundeki
sdylemine ydnelik inancin sorgulanmasina yol agmistir.

Bu durumda ylkselen post-modern itiraz ise modernitenin 6zgurlestirilebilir insan 6z0, devrim
ve O6zgurlik gibi kavramlarina toptan bir itirazi barindirir. Post-modern disunurler ve 6zellikle
Foucault, Nietzche’den devraldigi soykatigu kavrami ile nesnellestirici akil bigcimleri ve
bunlarin hakikat ve bilgi rejimlerini ebedi glgler olmaktan ziyade tarihsel olarak yaratiimis
olumsal guigler oldugunu agiklamaya girisir (Best ve Kellner, 2011, s. 76). BOylece her hakikat
iddiasinin, arkasinda yatan tarihsel bir baglam ve hakikat iddiasina mesruiyet saglayabilen
hegemonik bir gii¢ oldugu ortaya ¢ikar. Bu baglamda hakikat iddiasi, Gretimi, mesruiyeti velya
yerinden edilmesi ayni zamanda bir gli¢ meselesi, politik, toplumsal ve ekonomik bir
catismanin\hegemonyanin eseridir. Bu durumda “hakikat” tarihsel bir dénemde hegemonya
kurabilmis bir bilgi bigimi olarak ele alinabilir ve her hakikat rejimi, bir bagkasi tarafindan
yerinden edilebilir konumdadir. Post-modern duastnurler iginde konumlandirilan Jean
Baudrillard sistemin amag olarak kendi diginda bir Ust ilkeye referans gdstermemesi ve iletisim
araglarinin hakikat ve gerceklik Uzerinde yarattigi etkiyi ele aldigi Simulasyon kuramini éne
surmisg (2008a) ve toplum denilen kavramin sona erdigini iddia etmistir (2006).

Bireyin gundelik siyasetle iligkisinde yasanan hakikat yitimi olarak “post truth” kavrami ise
siyasetin ve toplumsalin yasadigi 6zerklik ve akilcilik yitimini, simulasyon ¢aginin pratik bir
disavurumu olarak ifade eder niteliktedir. iletisim araglarinda dolasima sokulan bilgi kendi
hegemonik istikrarini saglamakta ve bireyin gerceklikle iligkisini engellemektedir.

Batln bu tartismalar her zaman toplumsal bir nitelik arz etmis olan sinema sanatini yakindan
ilgilendirmektedir. Filmin Gretim kosullari, yansittigi cevre, izleyicisi, iddia ettigi hakikat ve her
filmin istese de istemese de tagidigi politik mesaj gibi etkenler sinema metnini sanat, toplum
ve siyaset Uiggeninin ortasina yerlestirir; akil, felsefe ve hakikatin bigimi ise bu Gi¢ggeni igine alan
kapsayici kavramlardir. Bu nedenle sinema metinlerinin, &zellikle gergekgilik iddiasindaki
sinema metinlerinin hakikatle iligki baglaminda ele aldig1 kavramlarda ortaya ¢ikan donusumu
ele almasi gerekmektedir.

Film dilinin olusumunda sinemanin ilk yillari son derece verimli gelismeler ortaya koymustur.
Amerika’da Griffith kurgunun film diline kattig1 yetenegi kesfetmis ve film anlatisinin en énemli
gelismelerinden birini saglamistir. Bu yillarda Sovyetler Birligi'nde sinema ile ilgilenen kuramci
ve uygulayicilar Griffith’ten etkilenmis ve bu dili gelistirmeye ¢aligsmiglardir. Kuleshov, Pudovkin
ve Eisenstein gibi kuramcilar filmin anlati dilini gelistirmek igin kurguya 6ncelik vermis ve
sanatginin goruntileri arka arkaya dizerek ulasabilecedi yeni anlamlari kesfetmiglerdir. Ayni
yillarda Dziga Vertov ise Kamera-G6z kurami ile sokaga ¢ikmis ve gercgekligi oldugu haliyle
tespit etmenin yolunu aramigtir. Bu dénemde Alman Disavurumcu sinemasi Alman halkinin
gercekligini psikolojik boyutlarda ele almig ve kurgu ya da gergeklik yerine anlatima, duygu ve
bigim bozukluklarina o6ncelik tanimistir. Film kuraminin sekillendigi bu dénem sinema
acisindan hakikatin temsiline dayali G¢ gelenegi de temsil etmektedir; pencere olarak film,
sanatginin kullandigi gergeve olarak film ve sanatginin\toplumun ruhsal diinyasini yansitan bir
ayna olarak film. Oysa bugtn izleyicinin pencere yoluyla agildigi gergeklik tartismalidir ve
simdiki zamanda iginde bulunulan mekan ile sinirlanamaz. Sanatginin gergeklige dayali
goruntilerden urettigi cergevenin yerini, koksliz ve gondergesiz dijital imgeler almaktadir.
Hatta bir film yapmak icin kamera artik zorunluluk degildir, sadece bilgisayar basinda film
yapilabilir. Diger taraftan sanat¢cinin ve izleyicinin hakikatle iliskisi dolayisiyla metnin neyi
yansittigl da sorgulamaya aciktir. Bu nedenle gergekgilik ve bigimcilik gibi sinirlamalarin yeni
olusan sureci kapsayacak sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
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Calisma hakikat ve akil kavramlarini tarihsel bir baglam icinde ele almakta ve Avrupa
Aydinlanmasi’nin meta fetisizmi ve aragsal akil yoluyla amagsizlagmasini konu edinmektedir.
Sermayenin kiresel bir fetise donuserek c¢okerttigi akilcilik ve iletisim araglarinin Urettigi
gercekligin fiziksel gergekligi tayin edisini agiklayan similasyon kurami bu siregte agiklayici
bir kaynak olarak kullaniimistir. Post truth kavrami kiresellesme iginde nitelikli gtcini
kaybeden siyasal aktorlerin ve bireylerin duygusal, popdlist yonlerinin 6n plana gikisini ifade
eden bir kavram olarak ele alinmigtir. Sonug olarak sinema ve sanat olgusu; hakikatin yitimi,
simulasyon ve siyasal failin belirsizlesmesi kosullariyla iligki iginde ele alinmis ve tartisiimistir.
Geleneksel ayrimlarin yetersiz kaldigini 6ne sitren c¢alisma, kavramsal tartismaya
dayanmaktadir.

HAKIKAT VE SONRASI

insanh@in hakikat ile iligkisi higbir zaman istikrarli olmamistir. Hakikat bir yorumdur ve stirekli
degisiklik gostermistir. Belki bu noktada farkli sorular sormak gerekmektedir. Hakikati
kesfettigimiz zaman tarihin sonunu ilan etmek mimkin mudir? Yoksa yapmaya calistigimiz
sey en fazla sayida insana istikrarli bir gelecek vadeden bir hakikat yorumu Uretmek mi?
insanlik kendi hakikatini kabul edebilir mi? Bu sorular post-truth tartismalarinin etrafinda
dondugu internet, sosyal medya, iletisim araglan ve ilgili gincel sorunlarla ilgisi olmayan
spekilatif sorularmis gibi goérinmektedir. Oysa, hiz, gug, iktidar, hegemonya ve hakikatin
kavranmasi modernitenin, dolayisiyla Avrupa huimanizminin, hakikate ulasma noktasinda
insana 6zerklik taniyan “akil” ideolojisinin temel sorunlaridir ve post-truth tartismalari etrafinda
yasanan pratik sireg, sisteme yonelik cok daha genis bir gergevenin giincel disavurumudur.

Post-truth ve iligkili kavramlari bir cergeveye koyabilmek icin hakikate, gercek oldugu ve
asildigi iddia edilene nasil ulagildigi ve nasil yok edildigini anlamak gerekmektedir. Rene
Girard’in hakikat yorumu hakikatin déntisimi ve dogasi hakkinda énemli ipuglari vermektedir.
Girard’a gore (2003, s. 374) siddet sapkin bir durum degil, insan iligkilerinde her zaman
potansiyel olarak var olan ve etkilesimden dogan bir olgudur. insanlik siddetin siirgit devam
edisini engellemek icin topluluk disina ittigi fetis bir glice ve bu gli¢ adina kurban ettigi varlk
tizerinden kurdugu kurucu siddete ihtiyag duymaktadir. insanlik siddet disi diizeni (din, devlet,
yasa) ancak siddet yoluyla (retebilmektedir. insanlik tarihsel kosullar icinde siddet hakikatini
asma girisimlerinin sonucunda yol alabilmis, siddet yasayir dogurmustur. Kurucu siddetin
(kurban etme davranisinin) énemi, siddet hakikatini disari atmak ve uretilmis bir hakikate
insanlarn yénlendirmekte yatmaktadir (Girard, 2003, s. 378). Bu baglamda toplum denilen
hakikat, ancak “dogal” insan hakikatinin yadsinmasi ve bir fetis/kutsal ile dlizene sokulmasi ile
mamkin olmaktadir; yasa, ceza ve iktidar, siddetin ve glcln olusturdugu bu slrecin
unsurlaridir.

Freud da (2009) Uygarhgin Huzursuzlugu adli eserinde, uygarligi insanin 6zgur dogasinin
bastiriimasina yonelik bir streg olarak ele almaktadir. Bu baglamda Freud’a gore de uygarlik,
hakikatin bir sekilde yadsinmasini ve disiplini gerektirmektedir. Anlagildigi Uzere insanlik
hakikati, yasanin bir yorumu olarak ele almakta, toplum ve kultirl bu yorum tzerinden inga
etmektedir. insanhgin hakikat yorumlarindaki en énemli kirlma Avrupa Aydinlanmasi
surecinde yasanmigtir.

Avrupa’da ortaya c¢lkan Aydinlanma sureci insan aklina 6zerklik taniyarak, insan aklinin
gercekligi kavrayabilecegine yonelik yolu agmis ve Urettigi sistem ile tim dinyay! bir degisim
surecinin icine sokmustur. Avrupa aydinlanmasi hakikatin kavranmasi ve yasanin
kurulmasinda insan aklina bir 6zerklik tanimistir. Aklin dinyevilestigi ve sekuler bir bilimin tim
gercekligi aciklayabilecegine ydnelik aydinlanmaci inanca yonelik kuskucu tavir ve elestiri,
paralel olarak yukselmistir. Aklin Urettigi sistemin insan dogasi ve duygulanimina aykir

82



Prof. Dr. Aldeddin Asna Anisina Yeni Zamanlar ve  Cilt:27 Sayi:4
[ ] - -- Volume: 27 Number: 4
e Halkla lligkiler Sempozyumu Ozel Sayisi ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Aralik 2019
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences December 2019

oldugunu iddia eden romantik gelenek bu konuda ylkselen dnemli bir elestiri noktasi
olusturmustur (Lovy ve Sayre, 2007, s. 19-38). Ancak rasyonaliteye, rasyonel olarak karsi
¢ikan ve rasyonalitenin riskli dogasina isaret eden sistematik diisiince akimlari da dogmustur.
Bunlardan ilki rasyonalitenin, meta fetisizmi yoluyla irrasyonel bir boyut kazandigini éne stren
Marx ve urettigi gelenek olmugtur. Marx’a gore, orta ¢agi yikarak aklin ve hakikatin yolunu
acan rasyonel kapitalist sistem, meta fetisizmi nedeniyle yolundan ¢ikmakta ve bir yanlis
bilince, hakikatin anlagilamamasina yol agmaktadir. Marx bu noktada tarihi bilingli bir bicimde
donustirmeye yonelik politik bir eylem 6nerirken, devrimin hakikatin ve esitligin saglandigi bir
gelecek doguracagina yonelik bir politik iddiayi ortaya koymustur (Ritzer ve Stepnisky, 2014,
s. 43-75).

Marx'in sinif geligkisine dayali ¢bziimlemesinden farkh olarak kapitalist modernitenin Grettigi
degerden bagimsiz aragsal aklin ortaya gikardidi sistemin/demir kafesin otonomlasarak soyut
bir hapishane modeli Uretecegini sOyleyen Weber, akil ve hakikat konusunda énemli bir
sapmayi ortaya koymustur (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 112-157). Marx’a gore sistemde
ortaya ¢lkan marazi bir ariza olarak meta fetisizmi asilirsa akil ve hakikat kendini
gerceklestirebilecedi bir zemine ulasacak ve insan kendi 6zglr dogasina ulasabilecektir.
Weber ise sonug/fayda temelli aragsal akil ve Urettigi yasal-blrokratik yapilanma karsisinda
karamsar bir gelecek 6ngoérisiine sahiptir (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 136-146). Weber'e
gobre kapitalist sistemin rasyonellesmesi, sistemin glclenmesini olanakl kilarken insanin
icinden clkamayacag! yasal-burokratik duvarlari da 6rmektedir (2011, s. 164). Bu ayni
zamanda dunyanin bUylsinin bozulmasi ve kutsal olanin halesinin elinden alinmasini
barindirmaktadir.

Kutsal ve kurban tzerinden Uretilen yasanin, dinyevi mizakere yoluyla ingaya davet edilmesi,
aktorlerin siddet oyununu yasal burokratik zeminde ve gucun simgesel birikimi olan
“‘meta\para” Uzerinden oynamasina yol agmistir. Kapitalist modern makineye sonsuz bir
otomat 6zelligi veren bu durum, Marx’'in meta ve metanin en biylk temsilcisi olarak paraya
yonelik fetisizmin asilacagina yonelik inang ya da 6n gortsune karsidir. Modernist proje bir st
ilkeye dayanmayan faydaci yonu nedeniyle kendine yonelik bir imha sirecini de igermektedir
(Cigdem, 2001, s. 108).

Kapitalist modernite aklin yikselisi ile birlikte, faydaci akla yonelik kaygilari ortaya g¢ikaran
gelismelere sahne olmustur. Sinif, devlet, toplum ve sermaye toplumsali olusturan failler olarak
belirmigtir. Cikar ve fayda hangi 6znenin bakis agisina gére tanimlanacaktir. Avrupa
modernligi, bu noktada demokrasi, serbest girisim, hegemonya, devlet ve yeniden bdllisim
gibi kavramlar araciligi ile devlet, sermaye ve toplum arasindaki bir muzakerenin uUrettigi
toplum fikri Gzerine kuruludur. Ozgiir bireylerin yaratici faaliyetleri sermayeyi doguracak,
toplum tarafindan yonlendirilen devlet sermayeyi toplumun hizmetine sunacak ve bu Ugli sac
ayagi Uzerinde gerceklestirilen mizakere akilcl bir demokrasiyi isler kilacaktir. Ancak
kUresellesme sirecinde sermaye bu dengeyi bozmus ve mizakereyi imkansiz hale getirmistir
(Roper, 2005). Toplumun egitimi, disiplin altina alinmasi ve is glcl olarak yonlendirilmesi
noktasinda devlete ihtiya¢c duyan sermaye; kapitalizmin kurulus asamasinda devlet ve toplum
ile muzakere etmek ve sermayenin Urettigi faydanin bir kismini devlet ve toplum ile paylasma
yoluna gitmistir. Ancak klresellesme sireci icinde devlet kontrolinden c¢ikan sermaye,
devletleri ve toplumlari kendi kaderleri ile bas basa birakmakta ve mizakere yerine zorlamayi,
uyum kriterlerini, rekabete uygunluk taleplerini beyan etmektedir. Sermayeden pay alamayan
toplumlar ve devletler, kuresellesen sermayenin Urettigi tek tarafli siddete maruz kalmaktadir.
1970’lerden sonra kiresellesmenin etkisi ile sistemi esir alan ekonomizm, yeniden bolisim ve
muzakerenin 6nidnu kapamis ve sadece “faydaci aklin sinirlarini agsmayan seyler” hayal
edilebilir hale gelmistir (Caille, 2007, s. 128). Marx ve Weber'in faydaci akla yonelik elegtirileri
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kiresellesme kosullarinda kendini gergeklegtirerek akli esir almis ve hakikatin akil yoluyla
kesfine yonelik modern 6zguveni yikmistir.

Bu durum sermayenin sirekli biylime yasasinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Kapitalizmi
diger sistemlerden ayiran temel fark, sermayenin tek amacinin kendini buyttmek olusudur
(Wallerstein, 2006, s. 12). Buglin sermayeyi yonlendiren failler devlet tekelinden ¢ikmigstir ve
sermayeye hikmeden devletler ve toplumlar bu oyunun disina gikmak isterse kiiresel anlamda
“proleterlesme” riski ile kargi karsiyadir, bu devletlerden kagacak olan sermayeyi davet eden
devletler sirada beklemektedir. Sermaye; devletleri, toplumlari ve bireyleri -dolayisiyla akli-
kendi taleplerine uyum konusunda tek tarafli zorlamaktadir. Post-truth olgusu ve otoriter
liderlere yonelik talep, sermayenin yarattigi bu dinamiklerin ortaya ¢ikardigi sonuglara yonelik
tepkilerdir. Sure¢ kapitalist, aragsal aklin dogasindan kaynaklanmaktadir. Aragsal akil
sermayeye sahip olan dzneleri sermayelerini biylitme mantigina zorlarken, aragsal aklin
“yoldan ¢ikma” riskini ortak akil ve sagduyu yonunde dizginleyecek ve demokrasiyi ortaya
cikaracak muzakere zemini ortadan kalkmigtir. Avrupa modernliginin kendini gerceklestirdigi
ve akli 6zgurlestirdigi asamada Marx ve Weber'in meta fetisizmi ve aragsal akil uyarilari ile
One surdigu sapmalar kendini gerceklestirmis, akil ve akil yoluyla ulagilacak olan hakikat
sOylemini ice dogru yikima suruklemigtir.

Girard’in kavramsallastirmasina geri donulecek olursa, topluluk disinda Uretilen kutsal yoluyla
topluluk disina itilen siddet toplumsalin olusmasinin énint agmistir. Toplumsal ancak siddet
hakikatinin yadsinmasi ile mimkan olmustur. Avrupa modernligi ise akil yoluyla kutsali
yerinden etmis ve siddeti\glicu toplulugun igine gekmistir. Akil yoluyla kavranabilecek olan
hakikat babanin yoklugunda kardesler hukuku ile mimkin olacak sekilde ele alinmistir.
Avrupa modernligi, egemenligin ele gegirilmesi ve kullaniimasina yonelik rasyonel bir sistem
uretirken, kardesler arasinda muzakere ve yeniden dagitimi; devlet araciligi ile Uretilen
demokrasiye baglamistir. Ancak gli¢ araci olarak paraya yonelik fetigist arzu sistemin rasyonel
dogasini zedeleyerek, aracin amag¢ oldugu bir baglam Uretmis ve modern akla dayal
kurgulanan sistemi islevsiz hale getirmistir. Kutsaldan arinan hakikat, gi¢ araci tarafindan ele
gegcirilmis ve fetislesen arag, akl egemenligi altina almigtir. Yerinden edilen kutsalin yerini,
glcun toplumsal géstergesi olarak fetislesen para/sermaye almigtir.

Post-truth tartismalari bu noktada iki fail tarafindan Uretilmektedir. Bu faillerden biri etken bir
digeri araci konumundadir. Etken 6zne sermayedir. Sermaye, siddet uygulama guciine sahip
olandir; siddet aracinin kendisi ve kullanicisidir. Sermaye dijital aglarda dagilmis, agoradan
cekilmis ve siyasal kurumlarin denetim alanindan ¢ikmistir.

Geleneksel iktidar gozle gorinar, ihtisamlidir, davet eder; ge¢ modern iktidar ise aglarda
dagimistir, gézle goérulmez, yerini belli etmez. Dahasi kiresellesmenin iktidari sermaye
imparatorlugunun yarattiyi yabanci sémuriden ¢ok, coklugun kendisi Uzerine Urettigi
6zs6mdriden beslenir (Han, 2015, s. 123). Sermaye, kendisinin tabi oldugu hiz ve glg ilkesini
bireylere hegemonik olarak kabul ettirmektedir. Bu sdylemin kosullarinda yasayan birey
“basart” i¢in bir 6zsomurd Uretmek zorunda kalir. Faydaci aklin yonlendirdigi kiresel ¢okluk,
iktidarin lokomotifi ve nesnesidir. Meta fetisizmi, arzu ve iktidar kiiresel dlgekte eklemlenmistir.
Kuresellesen faydaci akil Urettigi baglama dayal sdylem hegemonyasi ile kitleleri hakikat disi
bir gerceklik icinde yasamaya razi ve tesvik eder; mizakerenin imkansizliginda, kisisel gelisim,
performans, bedenin ve hayatin projelenmesi yoluyla kisiler maruz kaldigi siddetin misebbibi
olarak kendilerini gérmeye yonlendirilir. Siddete kargi bir intikam alinacaksa basarisiz benlikten
alinacaktir. Bireyin dzerk iradesine inangla hakikati aramak Uzere yola ¢ikan Avrupa Modernligi
bdylece, bireyi ve benligini imha eden bir yikim strecine déntsmuastir. Akla dayali “hakikat”
arayis! ile akla dayal “sistem” arasindaki catismayi, sistem kazanmig ve sistem hakikat
sOylemini insa etme gucunu ele gegirmistir.
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Bu surecte aklin ve bilimsel disiplinlerin dogasi da degismis ve hakikat ile iligkileri
farklilagsmistir. Kiresellesme slirecinde toplumsali yonlendiren biyik anlatilara yonelik inancin
iflasi bilimsel bilginin mesruiyetini de birlikte getirmistir. Bir Ust ilkeden yoksun bilimsel bilgi
olgularin ne oldugundan ziyade, bilginin ne ise yarayacagina yonelik, performans, glc ve
tahakkime yonelik vurgu ile mesruiyetini Uretmeye baglamistir. Teknik ile bilim yer
degistirmeye baslamistir (Lyotard, 2013, s. 91-92). Bu baglamda Avrupa Aydinlanmasi ve
Marksizm gibi 6zgurlesemeye yodnelik hakikat yorumlarinin iflasi, gu¢ ve tahakkiim( hakikatin
egemen sOylemi haline getirmistir. Sermaye\bilgi\iktidar; tahakkiim ve sermaye digindaki tim
hakikat yorumlarini diglamakta ve kuresel ¢coklugu kendi sdylemine gore inga etmektedir.

Post-truth olgusunu besleyen nesne konumundaki fail ise ulus-devleti kontrol etme
cabasindaki politik faillerdir. Kiresellesen sermaye karsisinda gug¢suzlesen devlet aygitini
kullanan faillerin, ekonomik gercekler karsisinda kitlelere soyleyebilecedi nitelikli bir sey
kalmamigstir. Kiiresel sermayenin talep ve direktifleri tim devlet aygitlarini benzer bigimde
hareket etmeye zorlamaktadir. Bu noktada devlet iktidarina talip olan politik aktérler kendilerini
gerekli kilmak ve kitlelerde bir karsilik Gretmek igin toplumsal gerceklikle iligkisi olmayan
sOylemleri Uretmek ve kitleleri Urettikleri bu sOylemlere inandirmak zorundadir. Ekonomik
alandan diglanan politik aktérler, devlet aygitinda s6z sahibi olmak icin farkliliklara ve kimlige
vurgu yapmaktadir. Gereklilik ve mesruiyet bu farkllik Gzerinden insa edilebilir. Bu baglamda
kuresellesme tarafindan baskilanmis kitlelerin korunmaya yénelik 6zcu taleplerinin duygusal
yonden kigkirtiilmasi politik aktorlerin basvuracagi ilk yontem olmaktadir. Bu baglamda
kiresellesme, birlesen ve kuresel Olgcekte Oznelerin bilinglerine dogru yayilan bir
sermaye\bilgiye karsi ve es zamanli olarak bdliinen ve dismanlasan toplumlar yaratmaktadir.
Sermayenin kuresellestirdigi faydaci aklin egemenligi kendi hakikatini insa ederken, bu
durumun tedirgin ettigi kitlelerin talep ettigi siyasal aygiti kullanmaya yonelen aktorler hakikati
kendi cikarlari dogrultusunda eg@ip bukmekte ya da kitleleri kendi insa edilmis hakikatlerine
davet etmektedir. Bu slrecte kitlelerin en ¢ok talep etti§i olgu kiresellesen sistemin
belirsizligine karsi, ortadan kaybolan koruyucu ve kollayici otoriteyi ikame eden gugli/baba
figuriduar. Kuresellesme yayihm hizini arttirdikga, kitlelerin koruyucu liderlere duydugu talebin
de eszamanli olarak arttigi gérilmektedir. Ancak yine de nihai asamada politik aktorler, kiresel
sermayenin karsisinda sinirli bir hareket alanina sahiptir ve Urettikleri gercek digi sdylem kendi
islevsizliklerini gizlemeye ydnelik gecici ve poplilist bir sdylemdir. Medya ve iletisim araclari ise
toplumsal faillerin miizakere ve miicadelelerinde pratik zemini olusturmaktadir.

Bu baglamda post-truth olarak adlandirilan olgu, devlet ve sermayenin bigimlenisini icine alan,
bilim ve akil yapisindaki donusumleri ya da belirlenimleri de igeren ¢ok daha koklu ve tarihsel
bir gelismenin glncel disavurumudur. Asil sorun hakikatin ne oldugu, nasil ele alinacagi ve
hangi bilme bigimi ile ele gegirilebilecegine ydnelik daha genis bir baglama yerlesmektedir.
lletisim araclari ise hem diger failler igin olusturdugu olanaklar hem de kendi dogasindan
kaynaklanan etkiler ile hakikatin yikimi ya da iktidar tarafindan insasina katki sunmaktadir.

ILETiSIM ARAGLARI, GUNDEMLER ve HAKIKAT YORUMLARI

iletisim kuramcilari, iletisim araclarinin toplumun érgditlenis ve iliski bigimi tizerinde etkili oldugu
konusunda hemfikirdir (Baldini, 2000, s. 5). Bu etkilesim, genel olarak insan iligkilerinin zaman
ve mekani yenme cabasi olarak okunmalidir. insanoglu, dilin icadindan sonra séziin
ucuculuguna karsi araclar Uretmek ve Urettigi yapilari zaman ve mekana karsi dayanikli hale
getirmek istemistir. iletisim araglarinin zaman ve mekan izerindeki yayilimi iktisadi ve érgltsel
faaliyetleri destekler ve gelistirir. Bu nedenle iktisadi ve orgttsel olanin iletisim teknolojilerinin
yarattigi pratikler Gzerinde yUkseldigi anlasildiginda iletisime yonelik olan, iktisadi ve siyasi bir
boyuta ulasir (Barbier ve Lavenir, 2001, s. 11). Bu nedenle post-truth olgusu ve iktidar
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arasindaki iligki, iletisim aracglarinin zaman ve mekan ile kurdugu iliski baglaminda ele
alinmalidir.

Sdziun, zamana kargl dayaniksizligina karsi ilk atihm yazi olmustur. Ancak yazi dar bir ¢evrenin
hizmetinde olmus, kitlesellesmesi mimkin olmayan bir teknoloji olmustur. Yazinin bu sinirlihgi
matbaa devrimi ile asiimis ve yazi zaman karsisinda nitelikli bir atilim saglamistir. ileti, yine de
mekéana bagimli olmayi strdirmastir. Elektrikli iletisimin gelismesi ise iletisimin ve dolayisiyla
iktidarin iglem alaninin zaman ve mekén kargisinda nitelikli bir zafer kazanmasini
barindirmaktadir. Kapitalist modernitenin giciin zemini olarak ele aldigi “hiz” kavrami boylece
iletisim araglarina ve iletisimle iligkili iktidar pratiklerin muazzam yayilimina olanak saglamistir.
Kapitalist moderniteyi belirleyen gig, gi¢ olgusunu da belirleyen hizlanma olgusudur. Hizli
olan kendi davranisini 6zglrce gergeklestirirken, digerinin davraniginin normatif kodlarini insa
eder (Bauman, 2017, s. 180). Bu nedenle iletisim araglari, toplum ve iktidar arasindaki iligkiyi
incelerken, iletisim aracglarindaki hizlanma ve bu hizi yénlendirebilen aktorler géz 6niinde
bulundurulmalidir.

Modern toplumun olugsum surecinde ortaya c¢ikan radyo, televizyon ve sinema gibi iletisim
araglari; devlet-hegemonya, sinif-sdomurd, kitle kiltlrt ve kitle toplumu gibi kavramlarla yogun
olarak ele alinmistir. Kitlenin yonlendiriimesi, gindem saptama ,medya mdulkiyeti,
dezenformasyon, demokrasi ve nihai agamada modern iktidarin dogasina yonelik tartismalar,
teorik ve pratik arastirmalarin zeminini olusturmustur. Propaganda, Reklam, Halkla iligkiler,
Kitle Sinemasi ve Kultir Endustrisi gibi kavramlar kitle iletisiminin gergeklikle iligkisinin
sorgulandigi ve iletisimin iktidar tarafindan nasil ele gegirildigine yonelik 6nemli tartigmalarin
merkezi ekseni olmustur.

internet teknolojisi ve interaktif iletisim ortaminin gelismesi ise elektronik iletisime ¢ok daha
farkli ve dinamik gelismeler sunmustur. Kiresel anindalik, kullanici etkilesimi, zaman ve
mekan olgularinin ardisik dizeninin bozulmasi, iletisimin icerigini ve bununla iligkili iktidar
pratiklerini de yakindan etkilemistir. Ortaya ¢ikan siber glig, mekani fetheden eski gliglere
benzememekte zamani da fethetmektedir (Virilio, 2003, s. 86-87). Zaman-mekan dizeninin
bozulmasi hakikatin kaybidir. Siber teknolojiler tarihsel ardisikligi bozmaktadir (Virilio, 2003,
s. 113). Once-simdi ve sonra arasindaki ardigiklik simdiki zamanda bir araya gelmektedir.
Mekanlarin ve zamanlarin, simdiki zamanda ve burada bir araya getirilisi, gercekligi zaman ve
mekan boyutuyla insa eden ve dykulleyen bilingli 6zneye karsi nitelikli bir tehdit unsuru olarak
belirir. Bu durumda zaman ve mekénin dizenlenigini simdiki zamanda insa etmeyi basaran
hegemonik gug, dykiyl ve sdylemi de kolaylikla inga edebilecektir. Bu durum elektrikli kitle
iletisim araclarinin var oldugu stre boyunca varligini korumus ve tarihi sekillendirmis bir
olgudur. Ancak karesel iletisim teknolojisi, simdiki zamanda olusturulan éykinin olusturulma,
yayllma ve ikna sirecine onemli bir ivme kazandirmistir. iletisim araglarinin igeriginin
doldurulmasi ve dolasima sokulmasinda belirgin bir hizlanma goérulmekte, hizli ve yogun ileti
kitlelerin yanlis bilgilenme ya da bilgilenememe gibi sureclere maruz kalmasina yol agmaktadir.
Bu nedenle oncelikle kapitalist modernite, hiz ve iktidar arasindaki iligkiyi ortaya koymak
gerekmektedir.

Kapitalizmin Uzerinde yukseldigi gl¢ arzusu, meta fetisizmi ve aragsal akli hakim gi¢ olarak
ortaya koymustur. Meta fetisizmi ve aragsal akil ise iktidarin mekansal yayiliminda hiz
olgusuna dncelik saglamistir. Bu nedenle modern gelisme, devleti mekani daha hizl kontrol
etmeye yonelik teknolojiler Uretmeye dair bir zemine ¢ekmekte, bu zemin de devletin
verimsizlik ve hantalligina karsi sermayenin ozerkligi ile mumkun olabilmektedir. Kuresel
iletisim bu baglamda hiz ve hiza bagl iktidar yariginin pratik bir sonucudur. Askeri 6nlemler ve
stratejiler iletisim araclarinin kiresellesme ve hizlanmasini beraberinde getirmektedir. Bu
gelisme ise kendi icinde hizlanmaya dayali bir pratik Gretmekte ve karar alicilarin yavashginin
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yerini, dijital gézetimin otomasyonu ve hizi almaktadir. Kiresel rekabet, askeri gbzetim ve
komutlarin otomatiklesmesi karar alicilarin 6zerkliklerini yok etmekte ve komutlari hiza dayali
bir blrokrasiye teslim etmektedir (Virilio, 1998, s. 141). Askeri rekabetten ve ulusal gug
arzusundan kaynaklanan hizlanma arayisi, teknik bilginin ve gundelik yasamin hizlanmasi ile
sonuglanmaktadir. Uluslarin ortak rekabetinden dogan bu iligkisel bilgi hizlanmay: kapitalist
modernligin temel olgularindan biri haline getirir. Bu stirecte Weber’in kati birokrasisinin yerini,
dijital bir elektronik gdzetim burokrasisi almaktadir ve faydaci aklin ortaya ¢ikardidi hiz artan
oranda belirleyici olmaktadir. Bdylece hiz ve kiresellesen birokratik sistem iradenin tzerinde
tahakkim kurmakta; hiz ve hizlanmaya dayali faydaci aklin tahakkimu tim toplumsal aktérleri
kendi mantigina gére davranmaya zorlamaktadir. Sermaye ve gug¢ sahiplerinin hiz olgusuna
karsi koyabilme iradeleri yoktur.

Bu noktada sermayenin, devleti yoneten aktdrlerin ve bireylerin ihtiyaglari arasinda bir
miizakere ve uzlasi ortaya ¢cikmamaktadir. Uclii sac ayaginin her parcgasi hizla enformasyonla
dolan bu iletisim platformunu kendi ihtiyaglari dogrultusunda kullanabilir. Ancak bu noktada
bilgiyi Gretme, yayma ve en onemlisi igler kilma baglaminda aktorler arasinda gugc ve 6zgurluk
acisindan esitsizlikler s6z konusudur. Sermaye yonettigi kultur endustrisi, kullandigi halkla
iliskiler pratikleri, sahip oldugu haber ajanslari, finanse ettigi bilgi kaynaklari yoluyla kiresel
enformasyon akisinda ¢ok daha glgclui konumdadir. Sermaye ayrica, devlet ve birey gibi
aktorlerle anlasmak zorunda degildir. Devlet ve birey 6zneler ise 6zgurlukten yoksun olduklari
Olgude iradeden de yoksundur. Bu nedenle enformasyon Uzerinden ruh hallerinin Uretildigi
toplumu distnlrken, o6zgurlik ve demokrasi kavramlarini farkli agilardan ele almak
gerekmektedir. Cunku siyasal 6zgurlik, bir iradenin 6zgurce uygulanmasi degildir. Siyasal
Ozgurlik ayni zamanda bu iradenin olusum slrecine egemen olma hakkidir (Mattelart ve
Mattelart, 2016, s. 148). Kapitalizmin olusma asamasinda burjuva ve proleterya arasinda var
olan 6zgurlik ayrismasi, kiresellesme kosullarinda sermaye ile devlet/toplum ikiligi arasinda
yeniden Uretilmektedir. Sermaye, Uretim ve tlketim dizgesi iginde elindeki ¢ok farkli
enstrumanlar kullanma ve hegemonya saglayamadigi noktada mekani terk etme 6zgurligune
sahiptir. Bu nedenle simdiki zamanin 6ykisinid yazma ve kiresel hegemonik bir sdylem
olusturma konusunda hakim gl¢ konumundadir. Sermayenin iktidari, kapitalist modernligin
kurulusunda devletle is birligi yapan paternalist iktidarin baskalarinin bakimini Gstlenme
yukamlaliginden kurtulmustur, kiiresellesen sermaye iktidar 6zerktir (Sennett, 2005, s. 94).
Bu kosullarda irade, siyaset ve 6zgurlik arasindaki bag kopmustur. Devlete dayal kati
modernitede secim ve segimi yapacak olan irade egitim ve mizakereye birakilmigtir. Bugln
ise mevcut siyasi kurumlar segilecek kodlari belileme Uzerinde oynadiklari rolu terk
etmektedirler. iktidarin, siyasetten koptugu bu baglam, 6zgurliik alaninin genislemesi anlamina
gelmez, segilecek kodlari belirleme islevi segilmis ve denetim altindaki siyasi failden, farkli
alanlara kaymayi barindirir. Aradaki fark, iktidarin toplum tarafindan denetlenemeyisidir
(Bauman, 2000, s. 82-83). Bu durum toplumsal ve bireysel iradenin nitelikli bir gi¢ kaybini,
iradenin olusumu ve kullaniminda 6zgurlik alaninin yok olusunu barindirir.

iktidarini kaybeden devlet ise gli¢ kaybina ugramak yerine toplum karsisinda giiclenen bir
tahakkiim aracina dénusmustir. Devlet bir taraftan kiiresel sermayenin taleplerini topluma
aktaran bir araci gug, diger taraftan gugsizlesen kitlelerin gittikge daha fazla kendisine
sigindig1 ve yardim talep ettigi bir kurum haline gelir. Bu durum devlet aygitinin toplum
uzerinde daha fazla tahakkim kurmasina yol agar. Ancak bu noktada devlet ve siyaset
birlikteligi, sermaye ve toplum tarafindan yerinden edilir. Devlet sekillendiren bir otorite degil,
sure¢ tarafindan sekillenen bir araca doénusur. Nihai durumda sermaye ulus-devletlerin
kontrolinden ¢ikmis, ulus-devletler sermaye karsisinda edilgen bir konuma girmigtir. Yani
devletler sermaye taleplerine goére bigim ve refleks olusturmak durumundadir (Nairn, 1993) .
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Bu suregte devlet topluma liderlik etmemekte, merkez kaynaklarin aktarimini ve performansi
denetlemektedir. Devlet burokrasisi yurttaglarin sorumlulugunu almayi reddederken iktidarini
artan bir sekilde merkezilestirmektedir. Yurttaglarin durumuna aldirmazlik, kapitalizmden
dogan siyasetin gerici yonunl olusturmaktadir (Sennett, 2011, s. 102-103). Devletin bu denli
“guclenisinin® arkasinda sivil toplum ve yurttagin yasadigi nitelikli gu¢ kaybi yatmaktadir.
Devletin ve devleti ydnetenlerin sivil toplum ve yurttas karsisinda bu denli guglenigleri, iletisim
araclari Gzerinde yarattiklari etki ile desteklenmektedir. Devlet, glgstizlesen toplumsal aktorler
karsisinda merkezi bir gi¢ olarak ylkselirken, rakip siyasi partilerin iktidari ele gegirmek tzere
urettikleri retorikleri artan oranda farklilagmak zorunda kalmaktadir. Siyasi aktorlerin, farkllik
yaratmak Uzerine giristikleri bu farkllik yarigi, devlet mekanizmasinin Uzerine yerlestigi
kiresellesme platformunun gérilmesini engeller. Uriin reklami ve farklilastirma stratejisi artan
oranda birbirine benzemekte, siyaset gittikge tuketim davranisinin kodlarina gore
dizenlenmektedir (Sennett, 2011, s. 103). Siyasi halkla iligkilerin kullandid asimetrik iletisim,
bu baglamda retorik yaratma ve kitleyi ydnetme sirecinin bir aracina ddntismastir. Buna karsi
dretilen cift yonlu simetrik iletisim modelinin ortaya attigi c¢ift yonlilik ve birlikte uyum
paradigmasinin ise taraflar arasindaki gug iligkileri ve ekonomik farkliliklari géz 6éninde
bulundurmadan anlamli olabilmesi imkansizdir (Roper, 2005). Siyasi aktorlerin kendi
gerekliliklerini mesrulastirmak igin farkliliklara yaptiklari vurgu, toplumu bir sagduyu etrafinda
birlestirmeyi engellemektedir. Kiresellesmenin ortaya ¢ikardigi pratik kaygilara kargi kitlelerin
talep ettigi etnik, geleneksel ya da cemaatgi tutunma kimlikleri, siyaseti Glke ici ya da toplumlar
arasi daha catismali ve farkliliklara dayali bir sdyleme itmektedir. Devletler ve siyasi aktorler,
kuresellesmenin yarattidi bu ¢ift yonlu etki nedeni ile farklihk temelli séylemlere yonelmekte ve
siyasi retoriklerinin birincil kaynagi haline getirmektedir. Segim ya da toplumsal/ekonomik kriz
dénemlerinde olgularin gercek dogasini aciklamak yerine, medyay! bu farkliliklara dayali
soylemlerle isgal etmek ve kitlenin tedirginligi ve kaygisindan yararlanmak siyasi aktorlerin
kullandig1 bir gug olarak belirmektedir. Post-truth olgusu sermaye karsisinda nitelikli bir siyasal
program ortaya koyamayan devlet aygitini yonetmek isteyen siyasal aktorlerin kendi
gerekliliklerini  ispatlamak Uzere dUrettikleri yogun ve vyaniltict enformasyondan
kaynaklanmaktadir.

Sermaye ve devletin durumuna ek olarak birey ve yurttasin iginde bulundugu gergeklik algisi
ve toplumsal durumu agiklamak gerekmektedir. Sermaye’nin taleplerini, devletin ¢izdigi
hukuksal platformda gergeklestirmek zorunda kalan birey, performans artirrmina yonelik tek
tarafli bir baski ile karsi kargiyadir. Bireysel iradenin politik 6zgirligu bu dlgekte zedelenmistir.
Bu noktada ¢ok boyutlu bir siireg devreye girmistir. iktidarin, siyasetin mizakere alani
agoradan dijital aglara dogru yikselmesi, agoranin bireysel olanla doldurulmasi ile
sonuclanmistir. Her tarafi kaplayan birey, kamu yarari ve ortak ¢ikara dayali yurttasi yok
etmistir (Bauman, 2017, s. 69-70). Bu durum kamusal alanda temsil edilen bireyselliklerin
benzesmesine degil farklilagsmasina, farklilik Gzerinden tiiketime yonlendiriimesine, bos zaman
pratiklerine, fithess ve beden dizenlemelerine, mutfak sanatina ve gindelik hayatin birgok
alaninin bireysel rekabete acilarak, tiketilebilir hale gelmesine yol agmistir. Gergekten guglu
olan failler ise agoradan bilingli bir sekilde uzak durmaktadir. Bu faillerin agorada bulunarak
kazanabilecekleri bir sey yoktur ancak varliklarinin agoraya dayal normatif bir dizenlemeyle
baglanmamasindan kazanabilecekleri ¢ok sey vardir, failler bu nedenle agoradan uzak
durmaktadir (Bauman, 2000, s. 108).

Gulndelik yasamda tek tarafli bir baski ile bas basa kalan bireylerin agorada kendilerini nasil
temsil edecekleri bireylerin inisiyatiflerine birakilimis degildir. Birey ancak iletisim aracinin
icerigini yonlendiren kiresel kiyaslama mantigina uygun bir kimligi digar yansitabilir. Kitlesel
iletisim araglarinin icerigi ise kultir endustrisi tarafindan uretilen sdylemle yonlendiriimektedir.
Kultir endUstrisi ise eglence ve stil arasindaki bir tirdeslesmeden beslenmektedir. Bir tarafta
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orta siniflarin yiksek siniflara éykinerek talep ettikleri stil arayisi, diger tarafta bir bos zaman
faaliyeti olarak uretilmis eglence arayisi populer sanati ve iletisim aracglarini belirlemektedir
(Adorno, 2009). Stil ve eglence ise gittikge hizlanan bir performans sirecine déntismekte ve
bireylerin gundelik yasamini kusatan bir hakikat halini almaktadir. Performansin yonina ve
taleplerini belirleyen ise fanteziyi, arzuyu ve uygulama alani olarak moday: ydnlendirenlerin
urettigi Olimpos imgesidir (Lefebvre, 2007, s. 179-181). Stil ve edlence modada bulusur; moda
olgusu beden, giyim, yasam ve birgok alani kapsayacak sekilde genisler. Sermaye kendisi
uretsin ya da kitleden dogsun fark etmez, bireylerin farklilik arayisini Olimpos imgesine dahil
ederek performans talep eder. Bireyler rastlantisal olarak farkh\otantik bir sey gelistirirse,
sistem icin bu kisa slirede pazarlanan bir seye donusecektir. Sisteme karsi gelmek mimkin
degildir, ancak sistem icinde olay ¢ikartmak mumkindir (Baudrillard J. , 2002). Bireysel
farklilik sistem tarafindan diizene sokulacak kiiguk bir olaydir. Tlketim kaliplarina uydurulmus
her turlh farkhlik temsil edilme hakkina sahiptir. Hatta farklilik, kati modernligin evrenselci
normatif dogasinin térptlemeye calistigi bir nitelik olmaktan ziyade, tiiketime yeni olanaklar
saglayan bir kaynak niteligindedir. Simmel’in (2005) moda Uzerinden yarattigi benzesme ve
farklihk dinamigi bireysel gindelik yasami ele gegirmis ve bireyi iletisim araglarinin hizlanan
dogasi iginde sinirsiz bir performans gabasinin igine birakmistir.

Birey, siyasal olandan bosalan agorada bu performans oyunu ile bas basa kalir ve agorayi
kendi 6zel alani ile doldurur. Bireyin agorayi, bireysel talep ve kigisel sunumla doldurmasi,
yurttas ve toplumsalin hakikat ile iligkisini imkansizlastirmaktadir. Bu noktada iletisim aglarini
dolduran ¢ok fazla enformasyon akisi s6z konusudur ancak buradan bilgilenme ve toplumsali
diizenleme itkisi gikmaz. iletisim, birlestiren, bir araya getiren, ortaklastiran commun-ication ile
iliskilidir, forma sokan bilgilendiren bir stregtir. Ancak ortaya gikan slreg bilginin ortaklagsmaci
degil, kiimulatif yapisini dogurur. iletisim artik enformatif degil, deformatif yapi arz eder. Sekil
ve bilgi vermek yerine; sekilsiziesme ve bilgilenememe barindirir (Han, 2015, s. 109-110).
Birey sermaye, devlet ve toplum iligkisi Uzerine herhangi bir bilgiye ulasmak istiyorsa akis
halindeki enformasyonun performatif dogasinda uzak durarak, bilingli bir bilgilenme surecine
yonelmesi gerekir. Aksi takdirde yiginsallasan bilginin Urettigi anlamsiz ve eklektik bir surece
dahil olmaktadir. Birey durdurulamaz bir enformasyon akisi ile karsi karsiya gelirken, bu akis
varolussal kosullar konusunda kendisine bir katki sunmaz. Sireg¢ iginde ortaya ansiklopedik
bilgi degil, sibernetik bilgi ¢cikmaktadir (Virilio, 2003, s. 9). Ansiklopedik bilgi eyleme, sibernetik
bilgi tepkiye dayalidir. Birey, iletisim aracglarini dolduran kiresel kiyas nesnelerinin agina
takilarak surekli arzu oyununa tepki vermeye zorlanmakta ya da siyasetin ve toplumsalin
yoklugunda basarisizligi bireyin tekil varligina atfeden sdylem tarafindan kendine yonelik bir
siddet Uretmektedir. Post-truth olgusu bdylece sermaye ve siyasal aktorlerin davraniglarina ek
olarak bireyin agorayi bireysel olanla doldurmasi ile iglerlik kazanir.

Bu noktada bireyin ortaya ¢ikardigi ve ardindan gergekligi ydnlendirmek Gzere kullanilan “troll”
davranigini da ele almak gerekmektedir’. Troll kavraminin sermaye ya da siyasi aktérler
tarafindan kullaniimasini son derece anlasilir bir mantiga dayanmaktadir. Kitle iletisiminin
gindem belirleme, enformasyon yogunlugu, kanaat énderligi gibi kavramlarn hizlanarak ve
glglenerek interneti de icine alacak sekilde geniglemis ve iktidar sahipleri tarafindan bir
propaganda malzemesi olarak kullanilmaya baslanmistir. Kati moderniteye dayali
kapitalizmde iktidarin gercekligi insa etme glci kitle iletisim araclarini ydnlendirme
kapasitesine bagliysa, akiskan modernite kosullarinda bu gug¢ dijital ortamlarda Uretilen
enformasyon igerigini ve yogunlugunu kontrol etme basarisina baglidir. Bu durum modern
sistemin tum etik kodlarini ige dogru gokertmektedir. Ancak bir de bireylerin “6zgurce” ortaya

3 Troll kelimesi ingilizce Oxford sézliikte; “birilerini izmek ya da 6fkeli bir tepki liretmek (izere kasten iiretilen yaralayici ve tahrik
edici gevrimigi igcerik” olarak tanimlanmaktadir (Oxford, 2019).
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koyduklar “troll” davranisi s6z konusudur. Baskalarini sinirlendirmek ve Uretilen tepkiden
tatmin olmaya dayall igerik Uretimi, bireyin sosyo-ekonomik ¢okisinin bir sonucu olarak
yukselen bir davranis bicimidir. Toplumla ortaklagsma noktalarinda bulusarak kendini tretebilen
ve ifade edebilen birey yerini sosyal medyada baskalarini tahrik ederek varligini hisseden
bireye birakmistir. Toplumsalin, siyasal faaliyetin, yurttasin ve 6zgur iradenin yasadid nitelikli
kayip, kimligini olumsuzluk Gzerinden Uretmeye calisan bir bireyin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bireyin icinde bulundugu negatif 6znellik durumu, sermayenin yarattigi kaygi ve
istikrarsizlik kosullarinda devlet iktidarini ele gegirmek isteyen politik aktorlerin farkhlik iddialar
ve duygusal tahrikleri ile birleserek toplumsal uzlasi ve mizakere alanini c¢atisma ve
kutuplagma ile doldurmaktadir. Bu durum bireylerin sosyal medyada artan oranda tahrik edici
ve yaralayici igerikler Uretmesi ile sonuclanmaktadir.

Bagkalarini tahrik ederek kimlik Uretmeye yonelik troll davranigi sadece bilingsizlikten
kaynaklanan bir davranig bigimi degildir. Kiiresel ekonomi-politik, devlet ve sermaye karsisinda
iradesini ve gelecegi tayin etme hakkini kaybeden birey, Aydinlanma’nin ortaya g¢ikardigi
ancak gunumuzde ise yaramayan akil ve etik ilkelerini de reddetmektedir. “Roma yaniyorsa ve
yangini sondurmek igin yapilacak higbir sey yoksa oturup keman c¢almak, baska herhangi bir
seye oranla ne daha aptalca ne de daha mlinasebetsiz olacaktir (Bauman, 2017, s. 237).” Troll
kaltart, “ise yaramayan akil ve etik kodlarini kullanmanin ne anlami var’ c¢igligindan
kaynaklanmakta ve bireyin sosyo-ekonomik kaybini sergilemektedir. Ancak daha Once
vurgulandigi gibi bu tavir, politik ve ekonomik glic odaklari tarafindan ehlilestirimekte ve
egemen gucin hizmetine kosulmaktadir.

iletisim araglarinin ortaya cikardigi bir diger gelisme, gergekligin ontolojik boyutu ile ilgilidir.
Artik gerceklik, fiziksel gergekligin tekil dinyasi ile sinirli degildir. Kuresellesme, guncel
gerceklik ile medyada ortaya gikan gergek-6tesinin stereo birlikteligini dogurmaktadir (Virilio,
2003, s. 19). Stereo gerceklik iki farkh gercekligin bir araya geligini ifade etmektedir. Bugin
bireysel yasantilar, politik gelismeler ve ekonomik gelismeler bu stereo gergeklie gore
dizenlenmektedir. Butun failler, yer kirenin fiziksel gercekligi ile birlikte, Uretilmis dijital
gerceklige odaklanmakta ve gergeklik bu iki evrenin etkilesimine goére sekillenmektedir.
Bireylerin kigisel sunumu, itibari, sosyal sermayesi ve marka degerleri sosyal medyadaki
pazarlama yeteneklerine gore sekillenmekte hatta bu durum profesyonel bir meslek haline
gelmektedir. Devletler ve siyasal aktorler, dijital aglarda dolasan enformasyonu kontrol
edebildikleri ve yobnlendirebildikleri o6lglide, fiziksel varliklarini  ve devamliliklarini
saglayabilmektedir. 11 Eylll olaylar sonrasinda baglayan Amerika-lrak Savasi’nin dncesi ve
sonrasl bu duruma ¢ok iyi bir 6rnektir. ABD, diinya kamuoyunu ikna edebilmek igin Birlesmis
Milletler'de bir toplanti yapmig ve dijital gérantiler ortaya koymustur. ABD, kimyasal silahlara
yonelik bilgiler icerdigini iddia ettigi bu gortntiler Gzerinden Irak Savasi’nin mesruiyetini ilan
ettigini sdylemis ve Irak’a savas agmistir. Savas esnasinda ise ABD’nin tek tarafli enformasyon
akisina kargi Irak Enformasyon Bakani Muhammed Es-Sahaf savasin gergekligini kendi bakis
acllarina gore inga etmek ya da yansitmak istemigtir. Dijital aglarda dolasan gerceklik ile, kat
mekan arasinda karsilikh bir iligki vardir. Gergeklik bu iki evren arasindaki etkilesimden
dogmaktadir.

iki gerceklik evreni arasindaki etkilesim en fazla sermaye, uretim, tiikketim ve finans akisi
uzerinden gerceklesmektedir. Sermayenin uretebildigi fiziksel arz-talep déngusinu iletisim
araglari icinde yaratabildigi arzu ve bilgilendirme politikalarina baglidir. Hatta ortaya ¢ikan yeni
ontolojik gerceklikte dijital aglarda uretilen gergeklik ve meta, fiziksel gergekligin 6ntine
gecebilmektedir. STmOne (Niccol, 2002) filminde oldugu gibi dijital aglarda Uretilen gergeklik,
fiziksel gergekligin 6nliine gegebilmektedir. Ortaya ¢ikan bu olgu siyasal, ekonomik ve
toplumsal sonuglar Uretebilme ve fiziksel gergekligi yeniden sekillendirme giclne sahiptir.
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Burada alti ¢izilen ontolojik durum Baudrillard’in 6éne slrdigu simulasyon kuramindan farkli
olarak “imgeler aracihdi ile gergekligin yerinden ediligini” isaret etmez. Gergeklik ile sanal
gergekligin bir araya gelerek yarattigi yeni bir ontolojik durumu isaret eder. Ornek olarak fiziksel
dinyada yasgayan insanlarin, sosyal medyada uUrettikleri vitrin goruntuleri icin yarattiklar
tiketim ve buna bagli olarak fiziksel dinyada emek satmak zorunda kalislari, stereo gerceklige
ornektir. Gergeklik artik fiziksel mevcudiyet ile dijital mevcudiyetin birlesiminden dogar. Kentli
orta siniflar agisindan zenginlik ya da fakirlik artik mevcut bir durum degildir, aglarda dolasan
hareketlere gore surekli yeniden sekillenir. Aglarda var olabilmek performansa baglidir, sadece
fiziksel olarak galismak yeterli degildir, glindelik yasami bu stereo gergekligin taleplerine gére
dizenlemek de gerekmektedir. Bu nedenle kisiler artik mal varliginin durumunu dijital aglarda
surekli kontrol etmeli ve uygun pozisyon almalidir. Zenginlik, guzellik, farkhlik veya kuresel
kiyas sisteminin deger atfettigi batin varliklar bu stereo gerceklik diizenine gore sekillenir.
Gergeklik artik kelimenin gergek anlamiyla yer yizinin somut ylizeyinden ayrilmis, fizik doga
ile dijital doganin karigimindan olusan bir yapiya barinmugtur.

Nihai asamada kapitalist modernligin dogasini glg, gucun dogasini da hiz belirlemektedir.
Uretim ve yeniden sekillendirme noktasinda sermayenin ulastigi kiiresel hiz, mekana bagli
devlet aygitinin kontrol dizeneklerini asmistir. Bu surecte hizlanan kuresel ileti akisini
olusturma ve yonlendirme noktasinda sermaye, devlet ve birey gibi mekansal aktorlere oranla,
hizli, guglu ve o6zgurdur. Bu nedenle istedigi gercekligin bilgisini hegemonik olarak kabul
ettirme, dolayisiyla gergekligin yorumunu belirleme giicline sahiptir. Bu noktada devlet aygiti
sorumluluk alma ve siyaset yapma olanaklarini kaybederken, sermayenin taleplerini topluma
iletme ve toplumun korunma taleplerini yerine getirme gibi baskilarla gu¢lenen bir tahakkiim
aracina donusmektedir. Devletin gercek bir siyasal eylemden yoksun ancak gittikge guglenen
yapisini kullanmak isteyen politik aktorler, varliklarini mesrulastirmak igin farkhlik, kimlik ve
populizme dayali sOylemlere bagvurmaktadir. Bu durum kamuoyunun yasanan sosyo-
ekonomik surecler konusunda gergek anlamda bilgilenmesinin 6nine gegmekte ve bireylerin
gerceklikle iligkisinin zeminini bozmaktadir. Glincel anlamda post-truth olgusu politikanin igine
girdigi bu baglamda beslenmektedir. Birey ise siyasal ve toplumsal olandan bosalan kamusal
alanin bireysel olanla ve performansa dayall bir gosteri ile donatiimasini yagamaktadir. Bu
performans ve Kigisel rekabet yarisi kiresel tiketimin yénlendiriimesi ve arttirilmasi yoluyla
sermayenin glclenmesine yol agmaktadir. Birey sermayenin Urettigi performans gerekliliklerini
yerine getirmek ve basarisizliin bireysel sonuglari ile katlanmak arasinda kalan bir giindelik
yasama hapsolmaktadir. Bu noktada siyasal ve toplumsal baglarindan kopan bireyler,
kimliklerini ortak kiltlr Gzerinden Gretememekte, farklihda ve digerini inciterek elde ettigi guc
ve varlik arayigina yénelmektedir. Bireyin urettigi bu negatif kimlik arayisi, politik aktorlerin
farklihk ve duygusaliga dayali popllizmleri ile birleserek gergekligin ele alinisini
imkansizlastirmakta ve post truth olgusunu guindelik yagsama yerlestirmektedir. Bu sireg icinde
fiziksel gerceklik ile dijital kurumlar ve uygulamalarin i¢ ige gegisi, gergeklik denilen ylzeyi ikili-
stereo bir yapiya donustirmekte, gergeklik bu iki farkliigin birlesiminden dogmaktadir. Bu
durum gerceklik ile iliski kuran sanat ve sanatsal Uriinler icinde gergeklik ilkesini yeniden ele
almayi gerektirmektedir.

HAKIKAT YiTiMi, SANAT VE SINEMA

Sanat eserinin ortaya ¢iktigi tarihsel donemin hakikat yorumu sanat eserinin gergeklik ile
iliskisine, bigcim ve igerigi Uzerine etki etmektedir. Sanat eserinin igeriginden bagimsiz olarak
bigim ve Uslubu dahi iginde bulundugu tarihsel kosullara gére bigimlenir.

Perspektife dayali Avrupa sanati merkeze sahip olmaya dayali bireyi alir ve ona goére sekillenir
(Elsaesser ve Hagener, 2011, s. 41). Bireyin sahip olma davranisina gére sekillenen bu sanat
anlayisi tarihsel olarak yagli boya resim, fotograf, reklam ve sinemayi etkilemigtir (Berger,
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2014). Birey yerine otorite merkezli dogu sanati Ozellikle minyatlr, gu¢ ve glce goére
konumlanan temsile gére sekillenir (Dokmen, 2008, s. 265). isa’nin tanrinin oglu olduguna
inanan Hristiyanlik isa figirlerine izin verirken, islam éncesi dénemin etkilerinden korunmak
isteyen islam gelenegi, sanat eserlerinde insan suretinin taklidini yasaklamistir. Bir toplumun
drettigi kaltdrdn dinyaya ve hakikate yonelik yorumu sanat eserinin bigcim ve igerigini belirler.

Sanat, gergeklik ve gergekgi Uslup ise Bati gelenedi ve bu gelenek tarafindan sekillenen
sinema i¢in her zaman tartisiimis bir unsur olmustur. Platon sanati taklidin taklidi seklinde ele
alarak gercgeklikten uzaklagsma biciminde mahkim ederken, Aristo evrensel olanin tekrar
Uretiimesi ve ideal olanin temsili agisindan olumlamistir. Bu baglamda sanatin temel
¢atismalarindan biri belirmistir; sanat gergekligi mi taklit etmelidir yoksa ideal ve evrensel olani
gOsteren bir arag mi olmalidir? Bu baglamda 6nce sanat ve hakikat ve ardindan “gergekgilik”
kavramsallastirmasina egilmek gerekmektedir.

Sanatin elestirel bir bicimde ele alinabilmesi i¢in 6ncelikle hakikatle iligkisinin hangi baglamda
kuruldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Sanat eserinin gergeklikle iligkisi dort farkh
duzeyde ele alinabilir; sanat eserinin toplum, ¢evre ve tarihsel dénem ile iliskisi; sanatgl ile
iliskisi; Uretilmesini saglayan dilin yapisal unsurlari ile iligkisi ve izleyici\okur ile iligkisi. Bitin
ayrimlar sanat eserinin temsil ettigi hakikatin ne oldugu ve nasil anlagilabilecegine yonelik
elestirel cabaya katki saglar.

Hakikat ve sanat iligkisini toplumsal, tarihsel gergekligin yansitilmasi seklinde ele alan bakis
acisina gore sanat eseri bir penceredir ve toplumsal, tarihsel gergekligin anlagiimasi agisindan
bir arag niteligindedir (Moran, 2017, s. 17-36). Toplumcu Gergekgilik, Marxist Gergekgilik,
Elestirel Gergekgilik ya da sinema 6zelinde italyan Yeni Gergekgiligi gibi akimlar, sanati gergek
dinyay! yansitan bir arag olarak ele almakta ve eseri hakikat ile izleyici arasinda bir pencere
konumuna yerlestirmektedir. Sanati, bu sekilde islevsel bir araci konumuna indirgeyen bakis
acisina karsi1 Anlatimcilik, sanat¢inin duygu ve duglncelerine 6ncelik taniyarak, sanat eseri ile
hakikat iliskisini sanatgida aramaktadir (Moran, 2017, s. 101-105). Alman Disavurumcu
Sinemasi ve Gergek Ustiiciiliik gibi akimlar bu gergevede hakikat ile sanat eseri arasindaki
iliskiyi duygu ve dislUnceler Gzerinden ele alirken, sinemada Auteur kuram ve sanatginin
psikanalizi bu cergevede ortaya cikan elestirel yontemler olmustur. Yapisalcilik ise sanat
eserinde yansitilan ya da anlatana odaklanmak yerine sanat eserini olusturan dile odaklanmig
ve hakikatin Uretildigi dilin olanaklarini incelemistir. Bu nedenle sanat eserinin bigimsel diline
odaklanan yapisalcilik, dili olusturan yapiya ve bu dilin yapisékiminU hakikatin anlagiimasi
acisindan oncelikli unsur olarak ele almigtir (Moran, 2017, s. 159-170). Son olarak hakikatin
eser ya da gerceklikte degil, izleyici ya da okuyucuda birakilan etki ile ortaya ¢iktigini éne
stren Okur Merkezli bir sanat anlayisi 6ne surulebilir. Bu bakis agisi Etki Kurami ve Alimlama
Estetigine odaklanmaktadir (Moran, 2017, s. 229-240). Goruldigu gibi sanat eserinin hakikat
ile iligkisinin ne oldugu ve nasil ele alinacagi meselesi, sanat eserini de sanat eserinin
elestirisini de belirlemektedir. “Gergekgilik” olarak adlandirilan gelenek ise sanat eserini ve
filmi, tarihsel olayr zaman ve mekan boyutuyla gergeklige yakin bir bigcimde gosterme,
kaydetme ilkesinden beslenmektedir. Buna karsi bigimcilik zaman ve mekanin sanatginin
duygu ve disuncelerine gore gergevelenmesi ilkesine yaslanir.

Ancak su ana kadar yapilan tartisma modern gelenek icin yapilan kavramsallastirmalara
dayanmakta ve sanat\sinema ve gergeklik iligkisini gliincel kosullarda ele almayr mimkin
kilmamaktadir. Sanat eserini ele almayir mimkuin kilan butin iligkilerde nitelikli bir farklilagma
s6z konusudur ve yeni sorular dogurmaktadir. Ornegin kamera aracilii ile aktarilan gerceklik
yerinde mi ve yeterli mi? Yansitma\gergeve\pencere islevi yerine gergekligi Uretme araci olarak
perde ve goriintiinin konumu nedir? izleyicinin\okuyucunun konumu yerine, izleyicinin
uretimesi ve post-truth baglaminda biling durumu nedir? Sanatgi, kiresel kapitalizm
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kosullarinda neyin sanatini yapmakta ve ne iddia etmektedir? Sanati ve sinemay ilgilendiren
benzer sorular sanat ve sinemanin gergeklikle iliskisinde ya da sanatin gergeklik iginde isgal
ettigi konumda yasanan nitelikli bir sapmanin Grinuduar.

Her seyden 6nce yansitilan gerceklik kati modernligin optik malzemeye uygun fiziksel
yapisindan farkhlagmistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi “akiskan modernite” ayni anda var olan
iki gerceklik alaninin karsilikh etkilesimi tarafindan sekillenmektedir. Kamera, mekana bagli bir
anlatim araci oldugui igin, iki farkl alanin etkilesimini kurguya basvurmadan anlatmasi imkansiz
gibidir ya da alanlarin etkilesimi anlatida ifade edilebilir ki bu sinema dili agisindan bir gelisme
sayllamaz. Stereo gergekligin fiziksel boyutu kamera optigi tarafindan yakalanabilirken, fiziksel
gercekligin dijital aglarla etkilesiminden kaynaklanan nihai gergeklik tek bir ¢ekim ile ele
gegcirilemez. Bu durum ancak anlaticinin bilingli midahalesi ve montaj yolu ile mimkun olabilir.
Bu durum “gercgekgilik” kavraminin tekrar ele alinmasini zorunlu hale getirir.

Bu noktada sinema, gergeklik ve hakikat iligkisini sorunlu hale getiren ek bir sire¢ sinemayi
etkilemektedir. Dijital efektler gercekligin yeniden Uretiminde yeni bir asamaya yol agmaktadir.
Gergekligi yakalamaya yonelik sine-gdéz’in yerini sine-firga almakta ve izleyici bunu
anlayamamaktadir. Diger taraftan 3 boyutlu modeller artan oranda filmlerde yerini almakta ve
hatta bastan sona modellerden olugan bir filmin duygusal, distnsel ve ticari sonuglari
olmaktadir (Erkihg, 2017). Bu durum gergeklik ve imge arasinda farklilasan bir ontolojik
baglama isaret etmektedir.

Gergekligin ontolojik dondsuminden farkli olarak yansitilan gergeklik, sanat eseri ve hakikat
arasindaki iliski giinimiiz kosullarinda daha karmasik bir iligki sergilemektedir. imge ve
gerceklik arasindaki iligkinin tersine doénusine odaklanan Baudrillard tiketim toplumu
kosullarinda, imgenin gergekligi yansitmak yerine; gercekligin imge tarafindan uretildigi ve
yonlendirildigini éne surmastlr; Baudrillard’a goére imge gercedi dedil, gerceklik imgeyi
yansitmaktadir. Bir gdsterilene isaret eden gosterge, kokslz ve baglamsiz bir hal alarak
gercekligi sekillendirmeye baglamistir. Postmodernite, tiketim toplumu ve iletisim araclan
arasindaki iliski konusunda similasyon kurami ile olduk¢ga 6nemli ¢ikarimlar saglayan
Baudrillard nihai asamada sanat eserinin bir tiketim aracina donustigu ve hakikate yonelik
elestirel igerikten yoksun bir yanilsama oldugunu 6ne slUrmektedir (Baudrillard J. , 2002).
Baudrillard’in sanat eserine ydnelik bu bakis agisinin kdkeninde, hakikatin iletisim araglari ile
girdigi iliski sonucunda iletisim araglari tarafindan Uretiimeye basladigina yénelik bakis agisi
yatmaktadir. Baudrillard tarihin i¢inde bulundugu gincel duruma hipergerceklik ya da
simulasyon evreni adini vermekte ve tim duslUncesini bu kavramsallagstirma etrafinda
sekillendirmektedir. “Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligi ile
turetiimesine hipergergek ya da simulasyon denmektedir (Baudrillard J. , 2008a, s. 14).” Bu
baglamda sanat eseri ve imge gergekligi yansitmak bir tarafa, gercekligi yerinden eden,
sekillendiren, imha eden bir unsura donismektedir. Bedenler, sehirler, gindelik yagsam, savas,
doga, tarih ve tuketim olgusu iletigsim aglarinin yapisi tarafindan tretilmekte, sekillendiriimekte
ve gerceklik Uretilen bu imge tarafindan belirlenmekte ve tiketime aciimaktadir. Bu nedenle
gercekgilik iddiasindaki bir sanat eseri ya da film ancak gercekgi olmadigini, film oldugunu
hatta bir tiketim nesnesi oldugunu yansitarak gercekgilige yaklasabilir. Aksi takdirde klasik
anlamda kullanilan gergekg¢i Uslup sadece bir yanilsama olacak, bu nedenle gergeklikten
uzaklasacaktir. CUnkl sanatin ve sanatginin iglevi, gergekligin yerinden edilmesine yarayan
imgeler Uretmektir.

Gergekligin hipergergeklik tarafindan yerinden edildigi bu noktada kameranin, perdenin,
sanatc¢inin ve sanat eserinin konumu da sorgulanmaya aciktir. Baudrillard, sanat ve sanatginin
OlumUnd ilan ettidi icin sanat ve sanatgiya hipergercgeklik iginde bir tiketim faaliyeti konumu
birakir. Baudrillard’a gore gagdas kosullarda bitlin sanat eserleri tiiketim igin gerekli olan farkli
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usluplarin Uretilmesinden ibarettir. Sanat hakikatinden koparak fetiglesmektedir. Higbir
yuceltici dogaya sahip olmayan sanat Grtnleri, dekoratif ve gegici bir stire kullaniimak Gzere
uretilmis nesnelerdir. Derinlemesine bir inang ya da esinlenmenin Urini sayilamayacak
olmalarina ragmen bir batil inan¢ nesnesi olmaya ve batil inanci surdirmeye yaramaktadirlar.
Bdylece sanatin sonundan bahsedebiliriz. Ancak burada sanatin sonunu politika ve
toplumsalin sonunda oldugu gibi yayginlastirma, genellestirme ve evrensellestirme sirecleri
icinde goérmek gerekmektedir (Baudrillard J. , 2002). Sanat ve sanat eseri glindelik yasamda
yayginlastikga simgesel degeri azalmakta ve ticari metaya dontismektedir. Benjamin’in (2004)
teknigin olanaklari ile cogaltilan sanat eserinin yasadigi “aura” kaybini Baudrillard daha ileri bir
asamaya goétirerek sanat olgusunun 6liminu ilan eder. Sanatin ve sanatginin yasadigi bu
durum, nitelikli kayip kapitalist simulasyon evreni tarafindan ele gecirilmekte ve tekrar tiketime
sunulmaktadir. Higlik ve anlamsizlik, gagdas sanatin Uzerinden bol miktarda arti-deger elde
ettigi bir estetik stratejidir (Baudrillard J. , 2002). Bu nedenle gergekgi sanatginin, sanatin ve
dusutincenin yasadid1 bunalimin illizyonunu tekrar Greterek arti-deger ve kiltirel sermaye elde
etmek yerine, kendisinin boyle bir yetenekten uzak oldugunu ilan ya da isaret etmesi
gerekmektedir.

Simulasyon kurami agisindan sorunlu hale gelen bir diger kategori de izleyici kategorisidir.
Sanatin ve sinemanin bilingli izleyicisinin yerini Adorno’da (2009) eglence ve stil tuketicisi
almaktadir. Baudrillard ise simulasyon kuraminda ¢ok daha ileri giderek, izleyiciyi iletigsim
aracglarinin demir kafesi igcine hapsolmus ve gergeklikle iliskisi tamamen kesilmis bir varlik
olarak ele alir. Bu izleyicinin gergeklikle iliskisi televizyon kumandasi kadardir; Irak Savasi ile
bir pop konserine mesafesi ve duyarlihgi aynidir. Dahasi hiz ve imge bombardimani herhangi
bir seye duyarli olmasini da engellemektedir. Bilimsel cogku ve Aydinlanma Cagi'nin sonunda
kutsallik illizyonu yerine koyulan temel bir hakikatten yoksun gerceklik illizyonunun da
kirilganligi ortaya ¢gikmigtir. Bu bitlnsel isleyis icinde 6znenin anlami kalmamistir, bu nedenle
felsefe ve 6zne de olmastiur (Baudrillard J. , 2005, s. 42-43). Baudrillard bdylece, meta
fetisizmi, faydaci aklin egemenligi ve iletisim araglarinin dizeninin birlesiminden dogan
bitlnsel isleyis icinde 6zneyi de mahkim ederek sanat gibi felsefenin de etki alaninin yok
olusunu ilan eder. izleyici bu baglamda ancak mutluluk géstergelerini tiiketen bir tiiketici olabilir
(Baudrillard J. , 2008b, s. 23). Buradan kagmak isteyen sanatgi ve izleyici ise anlamsizlik,
bunalim ve sinizm gibi unsurlari arti-degere donustirerek buttinsel isleyise tekrar dahil olur.
Bu baglamda etki kurami ve alimlama estetiginin saglayabilecegi tek katki, tiketimin butunsel
igleyisi ve gercekligin yerinden edilisinin hizlandinimasi olabilir. Bu nedenle pazar kosullar
icinde Uretilip, tuketilen tim sanat eserleri gercekligin imhasina yol agacaktir. Lars Von Trier
ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan ve pazar mantiginin digina ¢ikmay1 hedefleyen “Dogma
95” akiminin ortaya c¢ikardigi bazi ¢ekim teknikleri Hollywood tarafindan gergeklik hissini
arttirmak Gzere kullanilmaya basglanmis ve Dogma 95 belirli bir stire sonra bir “marka” ve
pazarlama teknolojisine dontisgmustir (Topgu, 2013). Sistem iginde yaratilan bir olay, kisa stire
sonra “Bitiinsel isleyise” dahil olmustur. Bu baglamda Baudrillard’in simiilasyon kuramina
gore gerceklik, sanat ve sanatginin ardindan, distiince ve 6znede yok olmakta ve -6zellikle
sinema gibi ticari degeri yiksek- sanat eserinin hakikatle iliskisi tamamen ortadan
kaybolmaktadir. Bu nedenle gercekgi sanat eseri ancak kendi Urettigi illizyonu disavuran,
kendi deg@eri ile oynayan ve similasyon evrenindeki bitlnsel igleyisi Uretim kosullar ile
iliskilendiren ve sergileyen bir yapida var olabilir.

Baudrillard’in ¢ikarimlari ve 6ne surdigld hakikat ile iliskinin kopusu olgusu; post-truth
olgusunun gindelik yasamlarda hissedilmeye baglanmasi ile tekrar giindeme gelmekte ve
¢ogu kez akademik anlamda yanlis kullanimlara yol agmaktadir. Sanat eseri, izleyici ve hakikat
iliskisini ele alirken bu ayrimin korunmasi 6énemlidir. Post-truth kavrami, similasyon kurami
gibi hakikatin, sanatin, 6znenin ve duguncenin oldugunud, simulasyonun gergekligin yerini
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aldigini iddia etmez. Post-truth kavrami daha ¢ok siyasi anlamda nesnel hakikatlerin 6nemini
kaybettigini, kamuoyu olusumunda kigsisel duygu ve distncelerin daha belirleyici oldugu
durumu ifade etmektedir. Bu baglamda post truth kavrami kamuoyu olusumu ve hegemonya
kavramlari ile iligkili bir slreci ifade etmektedir. Belitmeye calistigi tarihsel baglam ise algi
yonetimi\olusumu ve propagandanin hizlanmasi ve yeni bilgilenme ve bilgilenememe
(enformasyon\dezenformasyon) suregleridir. Bu nedenle Baudrillard’'in isaret ettigi hakikat
caginin 6znesinin kaybolusuna ek olarak farkli baglamlardan etkilenen bir seyirci durumu s6z
konusudur. Daha 6nce bahsedildigi gibi kiresel ekonomik hegemonyanin diizenledigi soylem
gOsterig, tuketim ve performansi bireye dayatmaktadir. Bu durum seyircinin sinema ile iligkisini
etkilemektedir. Tuketim ekonomisine dahil izleyici anlatilardan artan oranda “gergekgci
performans”, eglence ve stil talep etmektedir. Bu esnada performansi gergeklige yaklastirmak
isteyen Kkultir endustrisi taklidin artan oranda gergekgi bir performans sergilemesini
saglamakta ve Baudrillard’in similasyon kuramini hatirlatmaktadir. 3 boyutlu kayit ve gozluk,
Dolby surround ses teknolojisi, interaktif senaryo uygulamalari sanat eseri, gergeklik ve taklit
arasindaki iligkinin sinirlarini asindirmakta ve imgenin gergeklik karsisindaki konumunu
guclendirmektedir.

Post Truth olgusu ise daha ¢ok toplum ve siyaset aygitinin iglevsizlesmesinden beslenen bir
yanlis ya da yonlendirilmis algilama surecidir. Populist bir sdylemin kitleleri kolayca etkisi altina
alabildigi bu ddnemde siyasi aktorler artan oranda bu dile bagvurmaktadir. Seyirci ise siyaset
ve tarihin yeniden uretildigi metinlerde populizm tarafindan tretilen gergekligi talep etmekte ve
tiketmektedir. Bu durum sinema metinlerinde her zaman hakim olmus olan populist
milliyetgiligin daha da gliglenmesine ve tarihsel gergekligin Uretilen imge tarafindan yerinden
edilme surecini hizlandirmaktadir.

Nihai asamada iletisim araglarinin ortaya ¢ikardigi baglamdan tireyen post truth olgusunun
Baudrillard’in similasyon kuraminda 6ne surdigu hakikat yitiminin, guncel ve pratik bir
uzantisi oldugu soylenebilir. Yine de post truth kavrami nesnel bir gergeklik oldugu savindan
hareketle kendisini bir algi yénetimi ve propaganda sdylemiyle sinirlar. Biutlinsel olarak
bakildiginda butiin bu slreglerin gl¢, yasa ve birey arasindaki tarihsel bir donisimden
etkilendigi gérilmektedir. Gucun temsilcisi olarak para sermaye yasayi ve muzakereyi iglevsiz
hale getirirken; devlet, toplum, politika, sanat ve &zne tarihsel &zerk konumlarini
kaybetmektedir. Bitiin bu kavramlari dizene sokup, hakikati insa edebilecek, dizene
sokabilecek bir fail ortada gériinmemektedir. Sanat ve sinema ise bitin askin iddialarindan
siyrilarak, etki alani pazarla sinirlanmis bir dizgeye yerlesmektedir. Bu esnada gergeklik,
sanatgl, sanat eseri ve izleyicinin konumu sorunlu hale gelmekte ve hatta sinema aygitinin
uretim teknolojileri doéntserek sinema-gergeklik iligkisini gok daha farkl perspektiflere
yerlestirmektedir. Bu nedenle Kati modernitenin fiziksel gergeklik kosullarinda ortaya atilan
gercekgilik-bigimcilik ayriminin tarihsel bir Snemi ve karsiligi kalmamig gorunmektedir.

Sanat ve gergeklik iligkisi ele alinirken Baudrillard ve similasyon kurami elbette 6nemli
cikarimlar saglamaktadir. Ancak simulasyon kuraminin bazi sorunlu ydénleri bulunmaktadir.
Baudrillard sanat, felsefe, toplum ve siyasetin 6lumunu ilan ederek nihilist bir tiketim toplumu
sablonu ortaya koyar, ancak bu durum yetersizdir. Baudrillard kiresel sosyo-ekonominin bazi
sektorlerinde yasanan gelismeleri genele yaymaktadir (Best ve Kellner, 2011, s. 139-179).
Baudrillard, sanayilesmis kentli orta sinif yasantisini kiiresel toplumun tek gercegi olarak gorur.
Oysa Baudrillard'in  kitlelerinin  bahsedilen simulasyon evreninde yasamaya devam
edebilmeleri igin dinyanin bagka yerlerinde gercek kursunlar, mekan istilalari, siyasi darbeler
ve emek somuruleri gergeklesmektedir. Ayrica simuilasyon evreni, tarihin sonu degildir.
Amerika Birlesik Devletlerinden uzaklagsan sermaye ve isgucu kaybinin istikrarsizlastirdigi
gundelik yasamin ABD’yi ve ABD oOnderliginde kurulan kiresel hegemonyayi yeni
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yapilanmalara zorladigi gérilmektedir. ABD halki, fiziksel ve ticari sinirlara ulusal duvarlar insa
edecegini iddia eden bir bagkan secerek ABD’nin kendi urettigi kiresel sermaye akisina
tepkisel bir tavir ortaya koymustur. Ancak daha once belirtildigi gibi sermaye ulus-devletlerin
kontrolinden c¢ikmistir, ABD’de kendi Urettigi akiskan sermaye dizeninin kurallarina uyum
saglamak zorundadir. Slrecin nasil sekillenecegini tarih gdsterecektir ve sureci dizene
sokacak fail henlz ortada yoktur. Bu nedenle Baudrillard’in similasyon kuraminin,
kiresellesme kosullarinda Marxizm ile tekrar ele alinmasi gerekmektedir (Best ve Kellner,
2011, s. 139-179).

SONUG

Hakikat yasa tarafindan uretilen bir ingadir. insanin doga durumundan kopusu ancak siddeti
kontrol edebilen yasanin icadi ve siddetin kutsal olana dogru kaydirilarak toplum disina itiimesi
ile mUmkin olmustur. Bu baglamda toplumsal hakikat ortaya cikiginda bir yanilsama ve
yasanin yorumu ile mamkin olmustur.

Avrupa modernligi, yasay! tim insanistl ve kutsal guglerin elinden alarak bireyin ve insan
aklinin emrine vermigtir. Bu esnada modernligin Ust anlatisi adalet, gelisim ve 6zgurlik
olmustur. Ancak ayni ddnemde Marx ve Weber, meta fetisizmi ve faydaci akil gibi kavramlarla
Avrupa modernliginin ortaya g¢ikardigi 6zgurligu tehdit eden gelismeleri ortaya koymustur.
Marx, devrim ile insanin ve aklinin 6zgtrlesecegi bir gelecek umudu beslerken, Weber faydaci
aklin burokrasi duvarlarinin gittikge insani esir aldigi bir gelecek 6ngorusu ortaya koymustur.

Tarihsel geligmeler toplumsal guclin temsilcisi olarak para\sermaye ve buna bagli akil
yapisinin toplumsal ve siyasal alani sekillendirdigini ortaya g¢ikarmistir. Blyimek disinda
herhangi bir amaci olmayan sermaye, toplumsal ve siyasal olani kendi kurallarina gore
sekillendirmeye baslamis ve modernligin 6zglrllk vaatlerini bosa ¢ikarmistir.

Glcln ve sermayenin kapitalizmde mahkim oldugu yegane unsur, mekani daha hizh
dizenlemeye yonelik kapasite yani hizlanma olgusudur. Kapitalizm tarihi boyunca hizlanan
iletisim ve gbézetleme mekanizmalari bugin kiresel bir iletisim agini ortaya ¢ikarmis ve
sermayenin, toplum ve devlet gibi mekansal faillerden farkh olarak, kiresel akiskanhginin
onunU agmistir.

Ortaya konulan bu geligsmeler hakikatin ne olduguna ve nasil insa edildigine yonelik birgok
gelismeyi beraberinde getirir. Oncelikli olarak Avrupa modernliginin bilim ve 6zgurlige yonelik
ust anlatisi iflas etmig, bilim gittikge tekniklesen performansa yonelik bir olguya dénismektedir.
Post-modern itiraz ise hakikatin devrim veya kurtarma yoluyla ortaya cikarilabilecek bir yapida
olmadigini, surekli insa edilen bir yapida oldugunu ortaya koymustur.

Pratik alanda ise sermaye kuresel iletisim araglarinda dolasan bilgiyi Uretme, yonetme ve
ydnlendirme yetenedine sahiptir. Elinde bulundurdugu enstrimanlara ek olarak, kiresel
kapitalizmden dogan ekonomizm diger tim failleri sermaye temelli akil yapisina goére
sekillendirmektedir.

Devlet ise sermaye ile birey arasinda aracilik yapan bir tahakkim aracina donusmekte, kiresel
sermayenin “yerel jandarmaligini” Ustlenen bir konuma itilmektedir. Bu durum politik aktdrleri
farkhlik soéylemine iterken, birey ve sivil toplumun nitelikli bir irade kaybini beraberinde
getirmektedir.

Son olarak iletisim araglarinin kiiresel yapisi ile bireysel yasantinin yerel yapisi karsilikli bir
iliski Uretmektedir. Ortaya ¢ikan bu stereo gergeklik, fiziksel gevre ile dijital gevrenin etkilesimi
ile sekillenmektedir.
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Sinema kuramini belirleyen iki ana gelenek bigimcilik ve gergekgilik, kati modernligin fiziksel
mekéna dayall yapisi icinde ortaya ¢ikmigtir. Taklit veya yansitma, mekanin ve zamanin
ardisikiginin bozulmadig! bir baglama gore ele alinmigtir. Ayni donemde birey, devlet ve
toplum etkin 6zneler olarak var olmus ve tarihi sekillendirmistir. Oysa ge¢ kapitalizm
kosullarinda toplumsalin gergeklestigi mekan fiziksel olmaktan gikmistir, zaman mekan birligi
gundelik hayat agisindan s6z konusu degildir. Toplumun, devletin ve bireyin iradesi tartismaya
aciktir. Bilginin -bilimsel ya da medyatik- hakikat ile iligkisi sorgulanir durumdadir. Bu baglamda
gercekgilik iddiasindaki bir sinema metninin similasyon, Marxizm, hakikat, stereo gergeklik,
taklit ve tiketim arasinda kurulan bir tartismaya yerlesmesi gerekmektedir. Bu baglamda
gelisen bir sanat eseri ve sinema metninin nasil bir bigim ve igerik iligskisi doguracagdi tarihin
akisi icinde sekillenecektir. Gergekgilik ve bigimcilik ayrimi ise zaman ve mekan birliginin
bulundugu bir dénemi ifade eden bir ayrim olarak kargimiza gikmaktadir. Bu nedenle sinemada
ya bu kavramlar yeniden tartisiimali ya da yeni ayrimlar uUretilerek doneme uygun bir dil
Uretilmelidir.
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