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Didnyanin birgok Ulkesinde oldugu gibi Tlrkiye’de de dgretim programlarinda, 6zellikle
de fen bilimleri 6gretim programinda argiimantasyon kavraminin énemine vurgu yapilmaktadir.
Bu ylzden arastirmacilar her kademeden &grencinin argiman yapisi ve argimantasyon
becerisi hakkinda ¢alisma yapmaya yonelmektedirler. Bu ¢alisma da dérdinci ve besinci sinif
Ogrencilerinin argiiman yapilari tzerine odaklanmistir. Belirlenen odak noktasindan hareketle
aragtirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Sincan ilgesinde orta
sosyoekonomik diizeyde olan iki okul ve her okuldan iki dordiincu sinif, iki besinci sinif olmak
Uzere toplamda 280 6grenci olusturmaktadir. Arastirma problemine cevap bulmak amaciyla
nitel arastirma yontemi benimsenen cgalismada durum c¢alismasi deseni temel alinmistir ve
arastirilan durum o6grencilerin “argiiman yapilaridir”. Bu amagla belirlenen iki okulda dérdlncu
ve besinci siniftaki 6grenciler sinif ortaminda gézlemlenmis, bireysel olusturduklari argiimanlar
incelenmis ve degerlendirilmistir. Veriler 6grencilerden alinan yazili cevaplar yoluyla elde
edilmigtir. Elde edilen bulgular doérdinci sinif ve besinci sinif o6grencileri arasinda
karsilastinimistir. Arastirma problemleri temelinde ulasilan sonuglar genel olarak su sekildedir:
Ddrdincu ve besinci sinif 6grencilerinin olusturduklar argimanlarda her etkinlikte konuya iliskin
mutlaka bir iddia ciimlesine rastlanmistir. Fakat bu iddia ciimlelerinin niteligi konunun zorluguna,
birden fazla etken barindirma durumuna goére degisiklik gdstermektedir. Ayni sekilde
olusturduklari argimanlarda her etkinlikte konuya iliskin mutlaka bir gerekge cumlesine
rastlanmistir. Fakat bu gerekge cumlelerinin barindirdigi veriler konunun zorluguna, birden fazla
etken barindirma durumuna gore degisiklik gostermektedir. Nitel verilerden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde doérdincl sinif ve besinci sinif égrencileri Toulmin analiz modeline gére
argumanlarinda sadece iddia ve gerekce bilesenlerini kullanarak temel duzeyde argiman
Uretmistir. Yapilan nicel analizler sonucunda dérdincu sinif ve besinci sinif égrencileri
argumanlarinda kullandiklari bilesenler bakimindan farklik géstermedikleri ortaya ¢cikmigtir. Her
iki seviyede bulunan 6égrenciler argiimanlarinda iddia, gerek¢e cumleleri kullanmig, destekleyici
ve ¢urliticlye yer vermemistir. Calismaya katilan 6grenciler tarafindan Uretilen argimanlar
yapilan etkinligin barindirdigi degiskenlere ve kapsadigi kazanimlara goére degdismektedir.
Calisma kapsaminda yapilan etkinliklerde o6grenciler en disuk 2. seviye en yiksek ise 4.

seviyede argiiman Uretmislerdir.
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FOURTH AND FIFTH GRADE STUDENTS’ ARGUMENT STRUCTURE
ABSTRACT

In some country and Turkey science education policies and curriculums highlight the
importance of argumentation in science education, so researchers are interested in students
argument structure and argumentation skill. That is why | decided to investigate 4" and 5" grade
students’ argument structure. In this study, qualitative methods were used to examine the
research questions and purposive sampling method was used to select the sample of the study.
The sample of the study was composed of 140, 4™ and 140, 5" grade students’ from two
different schools in Turkey. Multiple sources of data were collected, including classroom
observations, students’ writing samples, and the researcher’s field notes. The analysis focused
on how arguments constructed by student different situation.The written arguments were
analyzed for structure and content using Toulmin’s argumentation pattern All the student groups
were video recorded one time during the research process. In the arguments constructed by the
fourth and fifth graders, a thesis statement was observed in each activity related to the given
topic. Yet, these thesis statements varied depending on the difficulty level of the topic and its
inclusion of more than one element. In a similar manner, in their arguments, a justification
statement related to the topic was encountered in each activity. However, the data enclosed in
these justification statements varied depending on the difficulty level of the topic and its
inclusion more than one element. When the findings obtained from the qualitative data were
evaluated, it was found that the fourth and fifth graders produced arguments at the basic level
by using only thesis and justification components in their arguments according to Toulmin
analysis model. The results of the quantitative analysis revealed that there is no difference
between the fourth and fifth graders in terms of the components used in their arguments. Both
groups of students used thesis and justification statements in their arguments but not supporting
and refuting statements. The arguments constructed by the participants of the present study
did not vary depending on the components involved in the activity conducted and gains
expected from the activity. In the activities conducted with the current study, students developed
arguments at the second level the worst and at the fourth level the best.

Keywords: Argument, Argumentation, Argument Structure, Toulmin Argumentation
Model,

Giris

Ogretim programlarinin temel hedefi, egitim-dgretim siirecine dahil olan
bireylerin gerekli becerileri kazanmasi ve kazandiklari becerileri gunlik hayatta
kullanarak, hayatini idame ettirecek duzeye gelebilmesini saglamaktir. Bu sureg
icerisinde becerilerin kazandiriimasina yardimci olan dersler oldukga dnemlidir. Fen
Bilimleri dersi ile gelecekte s6z sahibi olacak o6grencilerin bilinglendiriimesi,
karsilastiklari durumlara bilim insani gibi yaklasarak, karar verme sulreci igerisine
girmesi saglanmaktadir. Ogrencilere kendi bulgularini ve anladiklarini sunma ve
savunma, 6grenmeleri gereken kavramlari ifade etme ve yazma firsatlari taninarak
hem dil becerilerini gelistirmeleri hem de ilgili konuyu daha iyi kavramalari istenilen
durumdur. Fen Bilimleri 6gretim programinin hareket noktasini da bu goérus
olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2005). Son yillarda Turkiye'de egitim
programlari geligtirilirken salt bilginin yaninda becerilere agirhk verilmis, fen
okuryazarhgi kavrami merkeze alinmigtir. Bu kavramin kapsadigi unsurlar fen bilimleri
dersi icin buyuk 6nem arz etmektedir. Fen okuryazarligi, genel bir tanim olarak;
bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel disliinme, problem ¢dézme ve karar verme
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becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, cevreleri ve dinya
hakkindaki merak duygusunu surdirmeleri icin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bir bilegimidir (MEB, 2005). Fen okuryazari bireyler
gelistirmek amaciyla olusturulan arastirma-sorgulama silreci sadece kesfetme ve
deney yapma degil agiklama ve argiman olusturma sureci olarak ele alinir. Bu slregte
ogrenciler dustncelerini saglam gerekgelerle destekler, arkadaslarinin iddialarini
curitmek amaciyla karsit argiman gelistirir, bir bilim insani gibi yaparak-yasayarak-
dusunerek bilgiyi kendi zihninde olusturur (MEB, 2013).

Aragtirma ve sorgulamaya dayali fen 6grenme ortamlarinda 6nemli olan
unsurlardan bir tanesi dil pratikleridir. Dil pratikleri denildiginde ise 6grenme slirecinde
yer alan okuma, yazma ve konusma akla gelmektedir (Gunel, Memis ve Blylkkasap,
2010, s.51). Bu ylzden &gretim slrecinde okuma, yazma, konusma, tartisma
etkinliklerine yer verilmesi gerekmektedir. Tenopir ve King’in (2004), yaptiklari bir
arastirmaya gore bilim insanlari toplam ¢alisma zamanlarinin 553 saatini diger bir ifade
ile %23'Unl okuyarak gecirmektedir. Odll almaya hak kazananlar ve yiiksek basari
saglayanlar ise bu ortalamanin daha Ustine ¢ikabilmektedir. Konusma ve yazmaya
baktigimizda ise bilim insanlari toplam c¢alisma zamanlarinin %58’ini iletisime
harcamaktadir. Bu veriler gostermektedir ki bilim insanlari basarilarinin blyUk bir
kismini okuma, konusma ve yazma sayesinde elde etmektedir (Phillips ve Norris,
2009).

Konusma bilgiyi dagitmak icin, yazma ise bilgiyi degistirmek, gelistirmek ve
batlinlestirmek igin oldukgca 6nemlidir (Wallace, 2006). Okuma, yazma ve konusma
etkinliklerini sikga kullanan bilim insanlari ayni gézlem ve verileri farkh sekillerde
yorumlayarak bilimin gelismesine katki saglamaktadirlar. Ayni verilerden farkl
cikarimlar yapildiginda ise argimantasyon (bilimsel tartisma), bilim insanlarinin
inandig1 gercedi kabul ettirmesi i¢cin basvurdugu énemli bir tekniklerden biri haline
gelmigtir. Argiumantasyona dayali surecte yazma 6nemli bir rol oynamakta, konugma
ise argumantasyon i¢in gerekli unsurlardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yore ve Treagust, 2006). Bilim insanlarinin bilimsel bilgi Gretmekte kullandidi, bilimin
ilerlemesine katki saglayan argimantasyon sireci hem bu alanda hem de farkl
alanlarda dikkat cekmeye baslamistir. Argimantasyon calismalarinin popiler oldugu
alanlardan bir tanesinin de fen egitimi ve 0ogretim sureci oldugunu sodylemek
muamkundar.

Argimantasyon, bilim insanlari arasinda bilgi uretmek i¢in kullanilan temel akil
yuritme araglarindan birisidir. C6zim ve sonuca kanit temelli uygulamalarla ulasilan
bir slire¢ olan argimantasyon; bilim insanlari ve mihendisler tarafindan birbirleri ile
yarisan fikir ve yontemleri karsilastirmak ve degerlendirmek icin kullanilir (The Next
Generation Science Standarts, [NGSS], 2013, s. 29). Cogunluk tarafindan kabul edilen
kanitlar 1siginda anlasiilmayan, karmasik durumlar hakkinda yaratici varsayimlar
olusturmak ve ulasilabilir kanitlar yetersiz veya eksik oldugunda yeni kanitlar elde
etmek icin argiman Uretmek ve bu argumanlarla argumantasyon surecine dahil olmak
bilim insanlari igin temel bir aktivitedir (Lawson, 2013). Lederman (1992) yaptid: bir
calismada Odrenci ve oOgretmenlerin bilimin dogasina yonelik goruslerinin
degerlendirildigi ¢alismalari incelemis, o6grencilerin bilim insanlarinin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarina iliskin ¢ok az bilgiye sahip olduklarini ve bilimin ve bilimsel bilginin
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mistik bir havaya sahip oldugunu ddsindudklerini ortaya g¢ikarmistir. Eger 6grenciler
bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil Urettiklerini bilirse; yapilan isin aslinda olaganustu
bir durum olmadigi anlatilirsa, bilim insanlarinin bilgi Uretmek igin harcadiklari ¢aba
onlarin gdzini korkutmayacaktir (Latour ve Woolgar, 1986, s. 13). Ogrencilere bilim
insanlarinin bilgi Gretmede argimanlari nasil kullandigi anlatiimali ve bilim camiasinda
iyi olarak nitelendirilen bir argimanin hangi Ozelliklere sahip oldugu o6gretilmelidir
(Driver, Asoko, Leach, Mortimer, ve Scott, 1994; Sandoval ve Reiser, 2004). Bu
sayede dgrenciler anlatilanlardan cesaret alarak bilim insanlarinin bilgi Uretmede
kullandiklari temel araglardan biri olan argimantasyon surecine dahil olabileceklerdir.

lyi yapilandirimis teoriler 1siginda yeni bilgiler Ureten bilim insanlarinin
argimantasyon surecinde yaptigi is ile 6grencilerin bilgileri anlamlandirmak igin dahil
olduklari arglimantasyon sirecinde yaptiklari is benzerdir. Clinki her iki grup da (bilim
insanlari-6grenciler) bilimsel kanitlar sayesinde benimsedikleri iddialari savunmak icin
argiman Uretirler (Duschl ve Osborne, 2002). Bu slre¢ disinme ve mantiksal ¢ikarim
becerilerini artirdigi gibi bilimsel arastirma yapabilme becerisini de artirmaktadir.
Ogrencilerin  bilim hakkindaki dislinceleri onlarin  drettikleri argimanlari  da
etkilemektedir. Ogrencileri bilimsel tartisma etkinliklerine dahil etmek bilim hakkindaki
duguncelerini etkilemektedir (Bell ve Linn, 2000). Olumlu yénde etkilenen diugtnceler
saglam arguman tretme konusunda &grencilere yardimci olacaktir.

Argiman uretebilme becerisi son yillarda énemli bir konu haline gelmistir ve 21.
yuzyilda bu beceri diinyada Uzerinde durulan hassas konulardan birisi olmustur. Clnki
ulkeler dunya ekonomisinde rekabet etmek istemekte, bu istegin de iyi yetismis
vatandaslar ile mimkdn oldugunu bilmektedirler. Yetigkinler ve cocuklar gunlik
yasamlarinda konusma esnasinda ya da herhangi bir konu Uzerinde tartisma
yasadiklarinda arguman uretirler. Bireyler gunlik hayatta veya sinif i¢i gerceklesen
tartismalarda, internet ortaminda, yazili ve gorsel basinda, bilimsel yayinlarda var olan
iddialari analiz edebilme yetenegine sahip olmalidirlar. Bu beceri, bir bagkasi
tarafindan ileri surtlen iddia hakkinda sosyal tartismalara katiim saglama ya da kendi
deneyimsel sonuglarini bir bagkasina aktarmada onemli bir etkendir (Bulgren, Ellis ve
Marquis, 2014). Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin ve yetiskinlerin teori ve kanit arasinda
iliski kurma egilimlerinin oldugunu bu egilimin argiman uretmede o6nemli oldugunu
vurgulamistir (Kuhn, 2005; Mercier, 2011). Dogustan getirilen bu beceri dinya ¢apinda
bu olgu Uzerinde inceleme yapmayi gerekli kilmistir ve psikoloji-egitim psikolojisi
(Muller Mirza, Perret Clermont, Tartas ve lannaccone, Nusbaum ve Sinatra, 2003),
felsefe (Walton 1990, 2006), egitim (Kuhn, 2005) alanlarinda galismalar yapilmistir.
Egitim alaninda argumantasyon olgusu Uuzerinde yapilan c¢alismalar genellikle
Ogrenciler ya da dgrenci-6gretmen arasinda gergeklesen tartisma yapilarina
odaklanmigtir (Cetin, Dodan ve Kutluca, 2014). Fen egitiminde argimantasyon
ogrencilerin  tarfisma becerilerinin  gelismesi (Acar, 2008; Kuhn ve Udell, 2003;
Veerman, Andriessen ve Kanselaar, 2002), kavramsal degisim saglanmasi (Driver,
Newton ve Osborne, 2000; Cetin, 2014; Nussbaum ve Sinatra, 2003), elestirel
diusiinme becerilerinin gelistiriimesi (Kuhn, 2005; Veerman vd., 2002) genel biligsel
becerilerin artirilmasi, kavramsal anlamanin geligtiriimesi, 6grencilerin bilimi anlamasini
saglanmasi (Jimenez-Aleixandre ve Pereior-Munhoz, 2002; von Aufschnaiter et al.,
2008), dstbilisssel becerilerin gelistiriimesi (Duschl, Ellenbogen, ve Erduran, 1999;
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Mason ve Santi, 1994; Duschl ve Osborne, 2002) fen kavramlarinin anlasiimasi
acisindan ve son olarak 6grencilerin bilimsel bilgi tiketicisi roliinden siyrilip, bilgi
treticisi roltine bdrinmelerine (Candela 1998 Akt: Zembal, Munford, Crawford,
Friedrichsen ve Land, 2002) olanak saglamasi acisindan 6nemli bir ara¢ olarak
gorulmektedir ve bu konularda bilimsel ¢alismalar yapilarak dnemi ortaya konulmustur.
Argimantasyon etkinlikleri gibi bilimsel etkinlikler 6grencilerin sadece bilimsel
kavramlari 6grenmelerine, elestirel distinme becerilerinin ve bunun gibi énemli olan
diger becerilerin gelismesine katki saglamakla kalmayip ayni zamanda bilimsel
kavramlarin ve uygulamalarin gunliuk karar vermede nasil kullanilacagini da
Ogretmektedir (Briker ve Bell, 2008). Yukarida bahsedilen c¢alismalar ve
argimantasyon kavrami Uzerinde yapillmaya devam eden c¢alismalar bu kavramin
giderek daha fazla 6nem kazandigini gostermektedir.

Bireyler argimantasyon surecine dahil olabilmelerini gerektiren becerilere
dogustan sahiptirler. Sampson, Grooms and Walker (2010) yaptiklari bir ¢calismada
ogrencilerin fen siniflarinda argiimantasyon sirecine dahil olmak icin gerekli zihinsel
kapasite veya beceri baglaminda yoksun olmadiklarini sadece argimantasyonun
normlari ve amaclari hakkinda bilgi edinmediklerini ortaya koymuslardir. Ogrenciler
okuma yazma matematiksel ya da bilimsel problem ¢bzme ve argiumantasyon gibi
onemli akademik becerileri kendilerine Ogretiimedikge ya da kesfetme yoluyla
dgrenmedikce kullanmamaktadirlar (Presley ve Hilden, 2006, s. 542).Ogrenciler bazi
temel becerilere dogustan sahip olmayabilir ya da argimantasyon stirecine spontan
olarak dahil olma konusunda vyeterli olmayabilirler fakat farkli uygulamalarla
desteklendiginde (oyunlar, arastirma &devleri...vb) aslinda bu tirden entellektiel
aktivitelere katilabilirler ve fen bilimlerine ait karmasik kavramlari anlayabilirler (Bell,
2004, s. 140) Bu arastirmada o6grencilerin becerilerini gelistirmeden 6nce onlarda
varolan yapi ve beceri ortaya gikariimak istenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu cgalisma ile doérdincu ve besinci sinif 6grencilerinin argiman yapilarinin
incelenmesi amaclanmistir. Belirlenen genel amag¢ dogrultusunda ¢alismanin problem
cumlesi “Dérdiincii ve beginci sinif 6grencilerinin argiiman yapilari nasildir?” seklinde
olusturulmustur. Arastirmanin temel problem cimlesinden hareketle alt problem
cumleleri asagidaki gibidir;

1. Dorduncu sinif 6grencilerinin argiman yapilari nasildir?

2. Besinci sinif 6grencilerinin argiman yapilari nasildir?

3. Dorduncud ve besinci sinif  6grencilerinin - argiman yapilari
arasinda anlamli bir farkhhk var midir?

4. Dorduncu sinif 6grencilerinin arguman seviyeleri nasildir?

5. Besinci sinif 6grencilerinin argiman seviyeleri nasildir?

6. Dorduncu sinif 6grencileri ile besinci sinif 6grencilerinin argiman

seviyeleri arasinda anlamh bir farklilik var midir?
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Yoéntem
Arastirmanin Modeli

Arastirmalarda kullanilan ydntemler farkli sosyal, tarihi, politik, kadlttrel
zamanlarda populer olmustur ve yontemler kullanildigi alanlarda 6zel, glcli ve zayif
yanlara sahiptir (Dawson, 2007, s. 17). Bu sebeple incelenecek durumun
derinlemesine arastiriimasina, deyim vyerinde ise olayin kalbinin derinliklerine
inilmesine olanak vermesi (Stake, 1997), arastirmaciya hareket 6zgurligl saglamasi
ve bu gelenegi tercih eden arastirmacilarin, insanlarin sahip oldugu anlamlari,
deneyimleri ortaya ¢ikarmalari amaglamis olmalari nedeniyle yapilan bu c¢alisma nitel
arastirma gelenegine uygun olarak surdUrdlmustir. Arastirmaci argiman olgusunu
derinlemesine arastirmayi hedeflemektedir. Arastirma nitel arastirma ydntemlerinden
“Durum Calismasina” gore diizenlenmis olup “Aciklayici” desen (Baxter ve Jack, 2008
s. 545) temel alinmigtir.

Katilimcilar

Sinif ortaminda 6grencilerin ileri strdikleri argiiman yapilarinin incelendigi bu
¢alismada o6grenciler bireysel degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ki
farkh subede o6grenim goren iki dordinclu sinif ve iki besinci sinif 6grencileri
olusturmustur. Etkinlikler ayni okulda 6drenim goéren, ayrica okulunda Fen teknoloji
laboratuvari barindiran ilkokul ve ortaokul 6grencileri segilmistir. Bu ylzden ¢alismada
nitel arastirma orneklem belirleme yontemlerinden amacli 6rneklem belirleme
grubundan élgtt érnekleme ydntemi tercih edilmigtir. Arastirma toplam 280 dgrenci ile
yuratalmastar.

Verilerin Toplanmasi

Sinif ortaminda 6grencilerin ileri surdikleri argimanlarin yapilarinin incelendigi
bu c¢alismada 6grenciler bireysel, gbzlemlenip dederlendirilmigtir.  Bireysel
Degerlendirme asamasinda ilgili literatir taranarak ve uzman goérasl alinarak
belirlenen etkinlikler sinif ortaminda gdsteri yontemi kullanilarak 6grencilerle birlikte
yapilmigtir. Etkinlik sonucunda 6grencilerin argiman yapilarini belirlemek amaciyla
onlardan etkinligin sonucuna iligkin yazili argiman ileri sirmeleri istenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, 6grencilerin iddia ileri strebilmeleri
icin belirlenmis etkinliklerden olusmustur. Doérdinct sinif  dgrencileriyle birlikte
yapilacak olan etkinlikler ilk olarak arastirmaci tarafindan yapilan derin literatir
taramasi sonucu ortaya c¢ikmigtir. Alanyazin taramasi sonucu olusturulan etkinlik
havuzunda baglangicta 43 faaliyet bulunurken ilkégretim Fen Teknoloji 6gretim
programindaki kazanimlar g6z 6énidnde bulundurularak bu sayr 12’ye indirilmigstir.
Besinci sinifta kullanilacak olan etkinlikler icin olusturulan etkinlik havuzunda
baslangicta 35 faaliyet bulunurken ilkdgretim Fen Teknoloji 6gretim programindaki
kazanimlar géz énlinde bulundurularak bu say1 9'a indirilmistir. Bu ¢calismada dérdiinci
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ve besinci sinifta ortak kullanilacak olan “Sesi isitmek ve Maddeleri Isitmak® adli 2
etkinlik Gzerinden degerlendirmeler yapilmistir. Calismada kullanilan 2 etkinlik 6 farkli
uzmana degerlendirilmesi i¢cin gdnderilmis, uzmanlar tarafindan uygun bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmacilar durum calismalarinda sinirlandirilmis bir sistem igerisinde
derinlemesine bir inceleme yapar (Creswell, 2012 s.617). Bu sinirh sistem durumu
olusturmaktadir. Durum bir birey, okul, sinif ya da programdan olusabilir (Fraenkel,
Wallen and Hyun, 2012) Merriam (1998) durum caligmasinda dikkat edilmesi gereken
4 06zellikten bahsetmistir. Bunlar ele alinacak 6zel bir durumun olmasi, bu durumun
derinlemesine tanimlanmasi, kesfedici olmasi ve timevarimsal bir yaklagimin
benimsenmesidir (O'Donoghue, 2007 s.164). Tum bu aciklamalar dikkate alindiginda
yapilacak olan galismalarda durumun incelenecegi analiz biriminin ne oldugu net bir
bicimde verilmelidir. Bu ¢alismada analiz birimi olarak “dérdiincii sinif ve besinci sinif
égrencileri” secilmistir. incelenecek durum ise “égrencilerin argiiman yapilari” olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin argiman yapilari temelde Toulmin modeli kullanilarak
betimsel bir analizle; 6drencilerin kullandiklari veriler ise igerik analizi yoluyla ortaya
cikariimistir.

Calismada ayrica 6grencilerin argiman yapilari arasinda bir karsilastirma
yapmay! Kkolaylastiracagr duguncesi “Arguman Yapisi Puanlama Anahtar”
gelistirilmistir. Argiman yapisi puanlama anahtarinda o6grencilerin argUmanlarinin
degerlendirildigi dért argiman boyutu bulunmaktadir. Birinci boyutta &grencilerin
argimanlarinda kullandiklari iddialar dogru, vyanlis, kismen dodu seklinde
degerlendirilmistir. ikinci boyutta &grencilerin argiimanlarinda bulunan gerekgeler
icerisinde barindirdiklari bilimsel verilere gore degerlendiriimigtir. Uglincli boyutta
ogrencilerin argimanlarinda destekleyici kullanip kullanmadiklarina, dérdincu boyutta
ise ¢lruticl kullanip kullanmadiklarina bakiimis ve puanlama yapilmistir.

ileri slrilen argimanlar elementlerine ayrildiktan sonra 6grenciler arasi
karsilastirma yapabilmek amaciyla dérdinci ve besinci sinif égrencilerinin argiman
seviyeleri belirlenmistir. ilgili literatiir taranarak seviyeler Tablo 1°de ki gibi belirlenmistir.

Tablo 1. Argiman Seviyeleri

Seviyeler Aciklama

1.Seviye  Sadece iddia iceren cimleler

2.Seviye Iddia ve gerekge iceren climleler. (Gerekgeler kabul edilebilir diizeyde
degildir.)

3.Seviye Iddia ve gerekce iceren cimleler. (Gerekgeler kabul edilebilir
duzeydedir.)

4.Seviye iddia, gerekge, bilimsel veri igeren climleler

? Calismada kullanilan etkinlikler 100 Bilimsel Deney (Tibitak), 50 Bilimsel Deney Karti
(Tbitak) yayinlarindan alinmistir.
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5.Seviye Iddia, gerekge, bilimsel veri, destekleyici veya guritiici iceren cimleler

6.Seviye Iddia, gerekge, bilimsel veri, destekleyici ve ¢lritiict iceren ciimleler

Bulgular
Birinci Alt Amaca iligkin Bulgular

Bu baslik altinda dérdincu sinif 6grencilerinin argiiman yapilarina iliskin yapilan
betimsel ve icerik analizi bulgularina yer verilmistir. Bulgular yazili argimalarin elde
edildigi “Sesi Isitmek (1. Etkinlik)’, ve “Maddeleri Isitmak (2. Etkinlik)” adl etkinliklerin
siraslyla verilmistir.

Etkinliklerde “iddia, Gerekge, Destekleyiciler ve Ciirtitiiciiler” ana temalar olarak
belirlenmistir. iddia temasinin altinda iddianin niteligini belirlemek amaciyla “dogru,
kismen dogru, yanhg” kategorileri olusturulmustur.

Gerekge temasi altinda “Gecerli ve Gecgerli Degil” olmak Uzere iki ana kategori
belirlenmistir. Gegerli kategorisinin altinda “tekli durum, c¢oklu durum ve bilimsel veri
yok”, gegerli degil kategorisinin altinda “inanglari temel alma, uygun olmayan mantiksal
clkarim, kavram yanilgisi, uzman goérlsini temel alma, sebep sonug iliskisini
kavrayamama, eksik bilgi, genelleme” kategorileri olusturulmusgtur. Bulgular etkinlige
gore degdisen sekilde yukarida verilen tema ve kategoriler baslik olarak kullanilarak
verilmistir. Hicbir kategori altina dahil edilmeyen cimleler “Gegersiz- Bos” temasi altina
alinmistir.

Birinci Etkinlik: Sesi isitmek
likégretim dérdiincii sinif égrencilerinin argiiman yapilari nasildir? sorusuna

cevaben olusturulan bu baslik altinda 6égrencilerden elde edilen veriler Sekil 1’de
gosterilmistir. Analiz sonuglari 124 6grenci Uzerinden hesaplanarak verilmistir.
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Sekil 1. Sesi isitmek adli etkinlige iliskin bulgular gérseli (dérdinci sinif)

Yapilan analizler neticesinde Sekil 1’de de gorildugu Uzere 124 dordincu sinif
ogrencisi icerisinden 92 iddia dogru kabul edilmis, geriye kalan 4 iddia ise yanlis
kategorisi altina dahil edilmistir. 17 6grenci ise bos kagit vermis ya da gecersiz iddialar
ileri suirmustar. 11 o6grenci ise duruma iligkin agiklamalarini yazarken net bir iddia
cumlesi kullanmamisgtir.

Ogrenciler etkinlikte sekerlere ne olacagina iligkin dogru iddialarini “hareket
eder™*, titresir**, dagilir, yayilir...” gibi kelimeler kelimeleri kullanarak olusturmustur.

*4KO36: Ses bir titresimdir. Ses dalgalar halinde ¢iktigi
icin ve titresim oldugu icin sekerler hareket eder.

**4K0O69: Bence sekerler sesin siddeti ve sesin cisimler
lizerinde etki gbstermesi sonucu sekerler titresmistir.

Yukaridaki érnekler incelendiginde, yapilan etkinlige iliskin dgrencilerin belirli bir
dizeyde bilgi sahibi oldugu sdylenebilir. Sesin cisimler Uzerindeki etkisinin farkinda
olduklarini, ses ve etkilerine iligkin 6grendikleri bilgileri yeni bir durumda duzenleyerek
yazili iddialarini olusturduklarini sdyleyebiliriz.

81 o&grenci ileri surdiglu iddiayr gerekcelerle desteklemistir. Gerekgeler
derinlemesine incelendiginde 19'u gegersiz 64’'U ise duruma uygun oldugu igin gegerli
sayllmistir. Gegerli sayilan gerekgeler incelendiginde 51 6grenci bilimsel bir veri veya
ifade-kelime* kullanmig, 13 6grenci ise bilimsel bir veri veya ifade-kelimeye yer
vermemigtir.

Bu etkinlikte sekerin hareket etmesine neden olan etkenler sesin siddet (ylksek
ses), sesin cisimler tizerinde etkisi ve balonun esnek olmasidir. Ogrencilerin hem sesin
siddetini hem de balonun esnekligini disinerek bir gerek¢ce olusturmalari
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beklenmektedir fakat bilimsel bir veri veya ifade-kelime kullanan 6grencilerden 38'i tek
bilimsel ifade* kullanarak gerekce olusturmustur. Ogrenciler genellikle ya sesin siddeti
ya balonun esnekligi ya da sesin bir titresim olduguna vurgu yaparak gerekge cimlesi
olusturmustur. Bilimsel ifadeye yer veren o6grencilerden sadece 13’0 birden fazla
bilimsel ifade** kullanarak iddiasini desteklemistir.

*4KO38: Bu etkinligin sonucunda badirdigimizda
balonun esnekligi sonucunda sekerler ziplayacak olabilir.

**4KO80: Bence bu sekerler sesin_siddeti sayesinde
balonun esnek zemininde ziplar, titregir.

Gegersiz sayilan gerekgeler incelendiginde 17 égrencinin gerekge ileri stirerken
uygun olmayan mantiksal ¢ikarim yaptigi, 2 égrencinin ise agiklama yaparken uzman
gorusitni (otorite temelli bilgi) temel aldigi bulgusuna ulasiimistir.

Verilerin analizinden elde edilen bulgulara goére icerisinde gerekge barindiran 77
adet cumleden sadece 2’sinde destekleyici ve clriticl olarak nitelendirilebilecek
cumleye rastlanmistir.

45094: O bardaga bagirirsa seker yayilacak. Ciinkii
titresim olacagi icin seker yayilir. Ses titresimi sekerleri hareket
ettirir. Ayni cama badirinca kirilir ya onun gibi(Destekleyici).

4KO86: Bizim bagirmamiz sekerleri titrestirir ve sekerler
hareket eder ama ici derin bir_kapta olsaydi belki hareket
etmezdi (Ciirtitiicii)..

Galismanin yapildigi déonemde Fen ve Teknoloji dersleri programa goére 5E
modeli temel alinarak anlatilmaktaydi. Bu modele gére 6grenilen konular derinlegtirme-
genisletme basamagi altinda derinlemesine incelenir, gerekli o6rnekler verilir. Bu
durumda 6grencilerden iddialarini desteklemek amaciyla farkli ifadelerin kullaniimasi
beklenmektedir. Fakat sadece 2 6grencinin destekleyici olarak nitelendirilen érnekleri
kullanmasi dusundurtcudur.

ikinci Etkinlik: Maddeleri Isitmak

ikinci etkinlige iligkin bilesen ve kategorilere ait sonuglar Sekil 2’'de gdsteriimis,
analiz sonuglari 138 dégdrenci Uzerinden hesaplanarak verilmistir.

Bu etkinlikte 6grencilerin verdikleri cevaplar, etkinligin yapisi nedeniyle
digerlerinden farkli sekilde analiz edilmigtir. Sekil 2 incelendiginde gerekgelerin
sayisinin incelenen iddia sayisindan fazla oldugu gorulmektedir. Sekil 2’ye bakip
sayllar Gzerinden yorum yapildiginda analizlerde hata oldugu sonucuna ulagilabilir.

Gerekgelerin var olan iddia sayisindan fazla olmasinin nedeni, gerekge ileri
surerken bilimsel veri kullanip hem genelleme hem de kavram yanilgisi grubuna danhil
olan 6grencilerin sayisinin fazla olmasindandir. Bu 6grenciler tek bir cimle kurarak
iddia ve gerekgce cumlelerini birlestirmislerdir. Bu yUzden kavram yanilgisina sahip
olduklari icin gerekgeleri kismen gecgersiz, bilimsel veri kullandiklari i¢cin de gerekgeleri
kismen gecerlidir denilebilir. Kavram vyanilgisina sahip olduklari icin gerekcelere
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gecersiz denmesi bilimsel veri kullandiklarini g6z ardi etmek demektir. Bu yuzden bu
etkinlikte gecerli gecersiz temasi kaldirilarak sadece alt kategorilere yer verilmistir.

(f=43)

eeeeeeeee

Sekil 2. Maddeleri 1sitmak adh etkinlige iliskin bulgular gorseli (dérdiincu sinif)
Ornegin:
4S08:Ciinkii 181k 1sI veriyor ve gikolata, mum, yag ve toz
seker eriyebilir. Isik 1s1 verdigi igin.

4S014: Eriyecek ¢iinkii lamba sicak 1sik kaynagidir ve
ISI yayar.

Bu 6grencilerin gerekgeleri icin kullandiklari acgiklamalar gegerlidir. Tek durum
Uzerinden yola c¢ikarak bilimsel bir veri kullanmiglardir fakat genelleme yaparak tim
katilarin eriyecegini digsunmusledir. Bu durumda tim katilarin 1s1 aldiginda eriyecegi
kavram yanilgisina sahiptirler. S6z konusu olan 6grencileri sadece kavram yanilgisi
kategorisi altina almak onlarin bilimsel veri kullandigi gercedini géz ardi etmek
demektir. Bu yluzden gerekgce temasi altinda kavram yanilgisi grubuna dahil edilmis
ayrica bilimsel veri kullandiklari i¢in tekli durum kategorisine de dahil edilmiglerdir. Bu
durum gerekce alt basliginda derinlemesine incelenecektir.

Elde edilen bulgulara gére 138 dorduncu sinif 6grencisi igerisinden 48 iddia
dogru kabul edilmig, 72 iddia kismen dogru kategorisi altinda yer almistir. 2 6grencinin
iddiasi ise yanlis kabul edilmigtir.

Dogru kategorisi altinda yer alan iddialar incelendiginde 6grencilerin timu kati
yag, mum ve cikolata maddeleri icin “erir, eriyebilir, eriyecek” kelimelerini kullanmigtir.
Toz seker igin ise “bozunma, yanma, esmerlesme” ifade-kelimeleri kullanmiglardir.

45016: Mum erir_giinkii sicakta mum eriyor. Cikolata
erir ¢linkl ¢ikolata 1siya dayanamaz. Yag erir_glinkid yag Isiya
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dayanamaz. Toz seker bozulur ¢linkii seker isiya dayanamaz
ama o bozulur.

4KO120: Cikolatayi lambanin altina koydugumuzda erir.
Toz seker erimez bozunabilir. Mum da erir. Ciinkii seker
erimeyen bir maddedir. Ama mum kati yag ve cikolata eriyebilir

Calismaya katilan 6&grencilerin iddialarini Gretirken bilimsel ifadelere yer
verdigini sdylemek mumkinddr. Buna ragmen sekerin yUksek sicaklikta
bozunabilecedi, lambanin da bu sicakliga ulasmasinin mUmkun olamayacagi
¢cikarimina varamamislardir. Isinir diyen &6grencilerin sayisinin azhigi bu sonucu
dogrular niteliktedir. 138 6grenci arasindan 48 6grenci sekere lambadan gelen isinin
bir etkisi olmayacagini ifade etmistir. Bu etkinlige katilan tim &grenciler arasinda
%37’k kismi sekere bir sey olmayacagini ifade etmistir.

138 6grenci arasindan 72 dgrencinin iddiasi kismen dogdru kabul edilmigtir. Bu
kategori altinda bulunan 6grencilerin hepsi lamba atinda bulunan tim katilarin ya da
birkacinin eriyecegini iddia etmigtir. Oysaki bu etkinlikte seker haric tum katilar
eriyecektir. Hepsi erir cevabi veren dgrencilerin iddialarini yanhs kategorisi altina almak
diger maddeler icin de yanhs cevap verdikleri dislincesine sebep olacagindan dort
madde igerisinden (kati yad, mum, c¢ikolata, seker) herhangi ikisinin (kati yag-mum, kati
yag-cikolata, mum cikolata) eriyecegini yazmis olmasi bu kategori altina girmesi igin
yeterli gérdimustir. Asagida 6grencilerin kismen dogru kategorisi altindaki iddialarina
orneklere yer verilmistir.

4KO124: Erir ¢iinkii kati maddeler isi alinca her zaman
erir.

4S036: Yaga bir sey olmaz, ¢ikolata toz seker ve mum
erir ¢linkii lamba hem i1sik hem de 1s1 yayiyor.

Ornekler cevaplari kismen dogru kategorisi altina alinan égrencilerin gogu
sekerin de eriyecegini iddia etmigtir. TUum katilarin 1s1 aldijinda eriyecegini dusunerek
genelleme yapmiglar ve bu genelleme dgdrencilerde tim katilarin 1si1 alinca eriyecedi
kavram yanilgisina sebep olmustur.

iddia Ureten 123 6grenci arasindan 23 6grencinin iddiasini desteklemek
amaciyla gerekgeye basvurmadigi sonucuna ulagiimistir. Bu etkinlikte iddiasini
gerekgelerle destekleyen 60 6grenci tek bilimsel ifade ya da birden fazla bilimsel ifade
kullanarak iddiasini desteklemistir. Katihmcilardan 50’si tek bilimsel ifade, 10'u da
birden fazla ifade tizerinden agiklama yapmistir. Ogrenciler gerekgelerini maddelerin isi
alacagi, ampulin i1si yaydigi, 1$1gin bir enerji tlrd oldugu vb. nedenler ile destekleyerek
yazili olarak sunmuslardir. 16 6grenci de iddiasini gerekgelerle desteklerken gecerli
bilimsel bir veri veya ifade-kelimeye yer vermemistir. Maddelerin erimesine 11k
Isinlarinin neden oldugunu, sicak lambanin neden oldugunu ifade etmisler fakat isi
aligveriginden bahsetmemiglerdir.

4S06: Mum, cikolata, yad seker maddelerinden mum
cikolata ve yag ampuliin isisi ile ericek ama seker bir degisiklik
olmayacak.
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4S012: Cikolata erir, mum erir, yag erir toz seker
bozunur. Clnkd 1s1 alir erir ve bozunurlar.

Ogrenciler tek bilimsel ifade kullanarak agiklama yapmalarina ragmen kavram
yanilgilarina da sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu etkinlikte 50 6grenciden 20’si
dogru iddia ve gecerli bir gerekgce yazmig, 25’i gerekgesi gecerli olmasina ragmen
kavram yanilgisina sahiptir. Geriye kalan 6grenciler ise gecgerli bir gerekge yazmasina
karsin kismen dogru iddia Uretmistir. Dogru iddia yazan 6grencilerin sayisi ile kavram
yanilgisina sahip olan égrencilerin sayisi karsilastirildiginda gerekgesi gecerli bile olsa
Isi-Sicaklik ve tum katilarin 1s1 alinca eridigi konusunda 6grencilerin yarisinin kavram
yanilgisina sahip oldugu séylenebilir.

Birden fazla bilimsel ifade kullanarak iddiasini destekleyen 6grenciler ampulin
Is1 verecegdini ve maddelerin 1s1 alacagini, Sekerin eriyen bir madde olmadigini, tim
maddelerin 1s1 alacagini ifade etmistir.

**4S034: Bence ¢ikolata eriyecek mum eriyecek yag
eriyecek seker bozunacak. Clinkl 1sik enerjidir ve 1sI yayar.

Birden fazla bilimsel ifade kullanan 10 6grenci arasinda bir 6grenci hari¢ diger
ogrencilerin timu sekerin erimeyecedini bozunacagini ifade etmis, gerekcgelerini ise
¢oklu durum Gzerinden ¢ikarim yaparak olusturmuslardir. Bu sonuca gére ¢oklu durum
uzerinden yapilan ¢ikarimlarla ortaya atilan iddialarda kavram yanilgisina daha az
rastlaniyor denilebilir. Tek durum Gzerinden ¢ikarim yapan 6grenciler arasinda iddiasi
kismen dogru olan ve kavram yanilgisina sahip olan 6grencilerin sayisinin, iddiasi
dogru gerekgesi gecerli olan 6grencilerin sayisindan fazla olmasi bu durumu destekler
niteliktedir.

Calismada 55 6grencinin farkl kavram yanilgilarina sahip oldugu bulgusuna
ulagiimistir. Calismaya dahil olan 44 6grencinin genelleme temasi altindaki cevaplari
incelendiginde hem genelleme kategorisi altinda hem de kavram yanilgisi kategorisi
altinda yer aldiklari, asiri genelleme yapan 6grencilerin tum katilarin 1s1 aldiginda
eridigi kavram yanilgisina sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

*4KO85: Bence eriyecek nedeni lamba hem is1 hem 1sik
yayar. Kati yag toz seker c¢ikolata ve mum eriyecek maddelerdir.

**4S040: Eriyecek ¢linkii sicaklik yiiziinden.

Kavram Yanilgisi baslikh alt tema altindaki veriler incelendiginde 6grencilerin
¢ogu genelleme yaparak tum katilarin 1s1 aldijinda eriyecedi gerekcesini kullanmis,
bazilari maddelerin sicaklik alacagini ifade etmis ya da is1 aldiginda ¢6zinecegini
sOylemisgtir.

Verilerin analizinden elde edilen bulgulara goére icerisinde gerekc¢e barindiran
cumlenin sadece uclnde destekleyici ve sadece altisinda c¢uritlici clmlesine
rastlanmistir.

4505: Mum, cikolata, yad, toz seker isi ve isik alir.
Clnkl lamba 1sik verir. Ama mesela lamba degistirirken o
lambayi elimize aldigimizda sicak oldugunu hissederiz bu da
lambanin isi verdigini gésterir (Destekleyici).
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4KO133: Katiyag, mum ve gikolata erir ama seker
bozunur. Clinkii lambada biraz isi var o yilizden katiyag c¢ikolata
ve mum erir ¢linkii 1s1 aliyorlar ama seker bozunur ¢linkii seker
1s1 alinca tiim ozelliklerini kaybeder ve bozunur (Ciiriitiicii).

Curiticlu olarak nitelendirilebilecek tim cumleler incelendiginde 6grencilerin
sekerin kuguk taneli kati oldugu icin 1s1 aliginda bozunacagi ifadesini kullanmigtir.

ikinci Alt Amaca iligkin Bulgular

Bu baslk altinda verilen bulgularin sistematigi dérdincu sinif 6grencilerinin
bulgularinin verilisi ile aynidir. Her bir kategori altinda 6grencilerin argumanlarindan
ornekler sunulmustur.

Birinci Etkinlik: Sesi isitmek

iIkégretim Besinci sinif dgrencilerinin argiiman yapilari nasildir? sorusuna
cevaben olusturulan bu baslik altinda 6grencilerden elde edilen veriler Sekil 3'te
gOsterilmistir. Analiz sonuglari 84 6grenci Uzerinden hesaplanarak verilmistir.
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Sekil 3. Sesi isitmek adh etkinlige iliskin bulgular (besginci sinif)

Yapilan analizler neticesinde 84 besinci sinif 6drencisi igerisinden 64 iddia
dogru kabul edilmig, 12 iddia ise yanlis kategorisi altina dahil edilmistir. 6 6grenci ise
bos k&gt vermis ya da gecersiz iddialar ileri surmustir. 2 6grenci ise duruma iligkin
aciklamalarini yazarken net bir iddia cimlesi kullanmamistir. Bu ylzden iddia yok
kategorisi altina dahil edilmigtir.

Ogrenciler etkinlikte sekerlere ne olacadina iligkin dogru iddialarini “hareket
eder*, titresir*, dagilir, yayilir... gibi kelimeler kullanarak olusturmustur.
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*5K0O10: Bagirdigimiz zaman ya da yiiksek sesle bir sey
soyledigimizde balon titregir ve sekerler hareket eder.

**58041: Yilksek sesle badirdigimizda bence toz
sekerler dbkilmez ama onun dstinde titrer gibi olurlar.

Yukaridaki oOrnekler incelendiginde kullanilan kelimelere bakilarak, yapilan
etkinlige iligkin besinci sinif égrencilerinin de belirli bir dizeyde bilgi sahibi oldugu
sdylenebilir. Ses ve etkilerine iliskin 6grendikleri bilgileri yeni bir durumda dizenleyerek
yazili iddialarini olusturmuslardir denilebilir.

84 besginci sinif dgrencisi icerisinden 67 6grenci duruma iligskin agiklamalarini
yaparken ileri sirdigu iddiayi gerekgelerle desteklemistir. Gerekgeler igerisinden 20’si
gegersiz 47’si ise duruma uygun oldugu icin gecerli saylimistir.

Gegerli sayillan gerekgeler incelendiginde 38 6grenci bilimsel ifade-kelime
kullanmig, 9 égrenci ise herhangi bilimsel bir ifadeye yer vermemistir. Bilimsel ifadeye
yer veren 33 Ogrenci sesin siddeti, ses dalgalari ya da balon esnekligini gbz éninde
bulundurarak tek bilimsel ifade iceren gerekce ciuimlesi olusturmustur.

5K035: Ciinkii balonun (stinde seker vardi ve
arkadagslarimiz da balonun (izerine yiiksek sesle bagirdidi icin
sekerler hareket etti.

5KO7: Balon Esnek oldugu icin hareket eder
bagirdigimizda sekerler ziplar.

Bilimsel ifadeye kullanan 6grencilerden sadece 5'i birden fazla bilimsel ifadeye
yer vererek iddiasini desteklemistir.

5KO41: Diizenede yiiksek _sesle _badirdigimizda
agzimizdan ¢ikan ses dalgalari gergin balona temas edince
balon hareket eder seker dliser.

Ornekte goérilduga gibi 6grenciler birden fazla durum Gzerinden giderek gerekge
olusturmuslardir (Yliksek ses, balonun titregsmesi, ses dalgalari, kullanilan malzemenin
hafifligi). Ogrencilerin sinif seviyesi gdz éniinde bulunduruldugunda duruma iligkin iddia
ileri stren katihmcilarin gerekgeleri olustururken birden fazla degiskeni géz 6niinde
bulundurmalari beklenmektedir. Birden fazla etkeni disunip aciklama yapan
ogrencilerin sayisinin azhigi géz éninde bulunduruldugunda besinci sinif égrencilerinin
de doérdincu sinif dgrencileri gibi genelde tek durum Uzerinden yola ¢ikarak gerekce
cumlesini olusturduklari sdylenebilir.

Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore besinci sinif 6grencileri arasinda
iddiasini desteklemek amaciyla drnek ya da farkli agiklama yapan ya da curutlcuye
yer veren bir 6grenciye rastlanmamistir.

ikinci Etkinlik: Maddeleri Isitmak

ikinci Etkinlige iliskin bilesen ve kategorilere ait sonuglar Sekil 4'te gdsterilmistir.
Analiz sonuglari 140 6grenci Uzerinden hesaplanarak verilmigtir.
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Bu etkinlikte de 6grencilerin verdikleri cevaplar, etkinligin yapisi nedeniyle 4.
sinif 2. etkinlikte oldugu gibi analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 140 besinci sinif dgrencisi icerisinden 118 6grenci
gecerli bir iddia ileri sirmustir. Yapilan incelemeler neticesinde dgrenciler tarafindan
yazilan 44 iddia dogru kabul edilmis, 73 iddia kismen dogru kategorisi altinda yer
almistir. 1 6grencinin iddiasi ise yanhs kabul edilmistir.

Sekil 4. Maddeleri 1sitmak adl etkinlige iligkin bulgular gorseli (besinci sinif)

Dogru kategorisi altinda yer alan iddialar incelendiginde 6grencilerin timu kati
yag, mum ve ¢ikolata maddeleri igin “erimis olur, erirler, erir, eriyebilir, eriyecek, lamba
eritebilir, lamba eritecek, lamba eritir’ kelimelerini kullanmistir.

58095: Toz seker haric hepsi erir ¢iinkii onlar gok
cabuk eriyen maddeler.

5KO76: Yag eriyecek cikolata eriyecek toz seker
kalacak, mum eriyecek.

Ornekler incelendiginde besinci sinif égrencilerinin iddialarini (retirken bilimsel
ifadelere yer verdigini sdylemek mumkundur. Ortaokul dgrencileri genellikle sekere 1si
sonucu bir sey olmayacagini, aynen kalacagini ifade etmislerdir. Bozunma kelimesini
kullanmamiglardir. Bu bulgulardan hareketle lambanin isisinin sekerde bozunmaya yol
agmayacagini tahmin edebilmislerdir denilebilir.

140 o6grenci arasindan 73 6grencinin iddiasi kismen dogru kabul edilmigtir. Bu
kategori altinda bulunan 6grencilerin hepsi lamba atinda bulunan tim katilarin ya da
birkacinin eriyecegini iddia etmigtir. Oysaki bu etkinlikte seker haric tum katilar
eriyecektir. Hepsi erir cevabi veren ogrencilerin iddialarini yanhs kategorisi altina almak
diger maddeler icin de yanhs cevap verdikleri dislincesine sebep olacagindan dort
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madde igerisinden (kati yad, mum, c¢ikolata, seker) herhangi ikisinin (kati yag-mum, kati
yag-cikolata, mum cikolata) eriyecegini yazmis olmasi bu kategori altina girmesi icin
yeterli gérilmastir. Asagida égrencilerin kismen dogru kategorisi altindaki iddialarinin
orneklerine yer verilmistir.

5KO70: Bence dérdii de eriyebilir ¢iinkii dérdii de 1si
aliyor.

580124: Toz seker erimez ¢iinkii kati, kati yad erir
¢lnkii sivilasir. Mum erimez atesle erir. Cikolata erir ¢lnkii
hemen elimizde sivilasir.

Ornekler incelendiginde cevaplari kismen dogru kategorisi altina alinan
ogrencilerin cogu sekerin de eriyecegini iddia etmistir. Tum katilarin 1s1 aldiginda
eriyecegini dusunerek genelleme yapmiglar ve bu genelleme dgrencilerde tim katilarin
IsI alinca eriyecegi kavram yanilgisina sebep olmustur.

Gerekce temasi altinda 140 0&grenci arasindan 27 o6grencinin iddiasini
desteklerken gerekgeye basvurmadiklari sonucuna ulasiimistir. Maddeleri Isitmak adli
etkinlikte 35 6grenci iddia ileri surerken, tek bilimsel ifade kullanmig, 13 6grenci ise
birden fazla bilimsel ifadeye yer vermistir. 19 0Ogrenci ise iddiasini gerekcelerle
desteklerken gecerli bilimsel bir veri veya ifade-kelimeye yer vermemistir. Maddelerin
erimesine Isik i1sinlarinin neden oldugunu, sicak lambanin veya sicak ortamin neden
oldugunu ifade etmisler fakat 1si aligverisinden bahsetmemiglerdir.

Aciklamalarini tek bilimsel ifade (zerinden yapan 6grenciler; maddelerin isi
alacag@i, ampulin 1s1 yaydigi, 1s1gdin bir enerji tiru oldugu vb nedenler ile destekleyerek
yazili olarak sunmusglardir.

5K066: Yag ve cikolata erir g¢linkii 1sIgin 1sisiyla
eriyebilir. Mum ise biraz erir. Toz seker ayni kalir. Toz seker
bana gére ayni kalir.

5KO13: Hepsi eriyecek ¢iinkii ampulden isi alacak.

Yukaridaki drnekler incelendiginde o6grencilerin tek durum Uzerinden ayrica
bilimsel bir ifade de kullanarak aciklama yapmalarina ragmen kavram
yanilgilarina(5KO13) da sahip oldugu goriilmektedir. Tek durum Uzerinden agiklama
yaparak gerekce olusturan 35 6grenciden 14’0 dogru iddia ve gegerli bir gerekce
yazmig, 16’i gerekgesi gecerli olmasina ragmen kavram yanilgisina sahiptir. Geriye
kalan 5 6grenci gegerli bir gerekge yazmasina karsin kismen dogru iddia tUretmistir.
Gerekgeler iddialar ile incelendiginde bu kategori altinda bulunan 6grencilerin yarisinin
kavram yanilgisina sahip oldugu soylenebilir.

Birden fazla bilimsel ifadeye yer veren &grenciler genellikle ampulin isi
yaydidini ve maddelerin bu sayede 1si aldigini ve eriyen maddeler oldugu igin
eridiklerini ifade etmislerdir.

5S085: Eriyecektir. Ciinkii lamba yandik¢a isinacaktir
ve isI digariya vurunca ¢ikolata erir yag da erir toz sekerde
degisiklik olacagini sanmiyorum.
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55088: Bence yad ve cikolata isik isinlari aliminyum
ayna etkisini gbsterir ve erir seker ve mum da erimez.

ilkokul dérdiincti sinif égrencileri ile de yapilan bu etkinlik sonucunda c¢oklu
durum Uzerinden acgiklamalar yaparak iddialarini destekleyen 6grencilerin de daha az
kavram yanilgisina sahip oldugu, tek durum Uzerinden yapilan acgiklamalarda daha
fazla kavram vyanilgisina sahip olan &grencinin bulundugu sonucuna ulasiimigtir.
Ogrenciler birden fazla durumu dislnerek analiz yapma becerisini de isin icine
kattiklari zaman kavram vyanilgilarinin en az dizeye indigini sOylemek yanls
olmayacaktir.

Calismada 48 o6grencinin farkh kavram yanilgilarina sahip oldugu bulgusuna
ulasiimigtir. Calismaya dahil olan 40 6grencinin genelleme temasi altindaki cevaplari
incelendiginde hem genelleme kategorisi altinda hem de kavram yanilgisi kategorisi
altinda yer aldiklari, asiri genelleme yapan &grencilerin tim katilarin 1s1 aldiginda
eridigi kavram yanilgisina sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir.

5KO70: Bence dérdii de eriyebilir ¢iinkii dérdii de isi
aliyor.

580119: Toz seker erir ¢iinkii sicaklik yaydidi icin erir.
kati yag erir ¢linkii yag sicakta hemen katidan sivi hale gecer.
Mum erir ¢linkii sicaga ¢ok fazla dayanamaz. Cikolata erir
¢linkii oda hepsi gibi sicaga dayanamaz.

Kavram Yanilgisi baslkh alt tema altina alinan 6grencilerin cevaplari
incelendiginde &grencilerin ¢ogu genelleme yaparak tum katillarin 1s1 aldiginda
eriyeceQi gerekgesini kullanmig, bazilari maddelerin sicaklik alarak eriyecegi
gerekcgesini kullanarak iddiasini desteklemigtir. Yazili argimanlar incelendiginde bu
kategori altina dahil olan 6grencilerin timu bir kavram yanilgisina sahiptir. Bulgular
IsIginda bu kategoriye dahil olan 6grencilerin gogunun tim katilarin 1s1 aldiginda
eriyecedi kavram yanilgisina sahip oldugu soylenebilir. Kategori altinda degerlendirilen
cevaplar neticesinde 12 6grencinin de hem tum katilarin eriyebilecegi hem de erimeye
sicakligin sebep oldugu kavram yanilgisina sahiptir.

Calismaya katilan11 &grenci lamba altinda belirli bir stre bekleyen
maddelerden bazilarina ne olacagini bilmediklerini ifade etmislerdir. Bazi égrenciler
sekerin buhar olabilecegini bazilari ise ¢dzUnebilecegini ifade etmiglerdir. Sekerin isi
almasi sonucunda ¢ozlunebilecegi veya buhar olabilecedi kavram yanilgisina
sahiptirler. Literatirde kavram yanilgilarinin olusma nedenlerinden bir tanesi de bilgi
eksikligidir 11 6grenci arasindan bilgi eksikligi nedeniyle kavram yanilgisina sahip olan
4 6grenci bulunmaktadir. Sayilari az olmasina karsin bilgi eksikligi nedeniyle bu
dgrencilerin kavram yanilgisina sahip oldugu sdylenebilir.

Verilerin analizinden elde edilen bulgulara goére icerisinde destekleyici veya
¢uritlca barindiran g cimleye rastlanmistir.

5K022: Yad oda sicakliginda 10-15 dk arasinda
eridiginden dolayr isidin _isisina _dayanamayip _eriyecektir.
Cikolata da ayni sekilde bir siire sonra sivi hale gelecektir. Mum
atesle erididi icin ona bir etkisi olmayacaktir. Seker tanecikleri
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de birbirlerini  tuttuklari igin 1sik 1sisi  gekerde etki
yaratmayacaktir.

5K022 kodlu dgrenci destekleyici climlesi olarak nitelendirilebilecek ifadelere
yer vermistir fakat mum icin kullandigi cimle sonucunda vardigdi ¢cikarim yanhstir.

58022: Toz seker erimez ama daha yiiksek isida olsa
Sararir. Kati yag erir ¢linkl sicakta ¢abuk erir. mum erir, 1S1k ve

1S mumu eritir. Cikolata erir, sicakta erir.

5K023: Toz seker harici hepsi eriyecek. Clinkii toz
seker isida erimez.

55022 kodlu &grenci lambanin isisinin sekeri etkilemeyecedi ¢ikarimina
varmistir. Lambanin isisi ile sekerin erimeyecedini fakat daha yulksek bir sicaklik olsa
sekerin sararaca@ini yani bozunacagini ifade etmistir. 5K023 kodlu 6grenci ise diger
ogrenciden farkli olarak toz sekerin isi alarak erimeyecegini ifade etmistir fakat eksiktir.
Hem dorduncu sinifta hem de beginci sinifta 1s1 sicaklik kavramini 6grenen 6grencilerin
lambanin isinin sekere etkisi olmayacagi c¢ikarimina varmasi beklenmektedir. 141
6grenci igcerisinden sadece bir 6grencinin bu konuya agiklik getiren ¢urlGticu niteligi
tasiyan ifadeye yer vermesi distnduricudur.

Ugiincii Alt Amaca iligkin Bulgular

Her bir baslik altinda ilk olarak nitel verilerden elde edilen bulgular 6zetlenmis
daha sonra nitel verilerden elde edilen nicel verilerle yapilan istatistiksel bulgulara yer
verilmigtir. Elde edilen bu bulgular sadece grup icerisinde degerlendirilmigtir. Evrene
genelleme amaci gudulmemigtir.

Birinci Etkinlige iliskin Bulgular

Birinci etkinlikte her iki sinif diizeyinde 6grenciler kendilerine gdsterilen duruma
iliskin iddia Uretebilmis, Uretilen iddialarda ileri sUrllen gecerli gerekgeler bilimsel veri
barindirmis ve genelde tek bilimsel ifade kullanilarak agiklamalar yapilmistir. Her iki
sinif duzeyinde birden fazla bilimsel ifade kullanarak gerekge olusturan 6grenci
sayllarinin az oldugu dikkat gekmektedir. Gegerli olmayan gerekcgelerde ise genellikle
uygun olmayan mantiksal ¢ikarim yapilmistir. Dérddnca sinif égrencileri arasinda
besinci sinif dgrencilerinden farkli olarak iddialarinda ¢urtlict ve destekleyici kullanan
6grencilere rastlamak mimkindur fakat bu sayinin toplamda veri elde edilen dordinci
sinif dgrencileri dusundldiginde 6nemli derecede az oldugu gdze carpmaktadir.
Ogrenciler arasinda var olan farkin anlamh olup olmadi§ini ortaya koymak amaci ile t-
testi yapilmigtir.

Tablo 2. Dérdlncl ve Besinci Sinif Ogrencilerinin Sesi isitmek Adh Etkinlige
iliskin Argiiman Yapilari T-Testi Sonuglari

Diizey N X S t Sd p

Dérdiinct Sinif 107 1,72 ,70

iddia 183 ,35
Besinci Sinif 78 1,62 ,79 ,95
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Dérdiincii Sinif 107 1,31 1,14
Gerekge 183 A4
Beginci Sinif 78 1,18 1,08 78
Dérdiinci Sinif 107 ,037 27
Cliritiict 183 23
Besinci Sinif 78 ,00 ,00 1,42
Dérdiinci Sinif 107 ,038 27
Destekleyici 183 23
Besinci Sinif 78 ,00 ,00 1,42
Dérdiincii Sinif 107 3,10 1,45
Toplam 183
Besinci Sinif 78 2,80 153 1,39 17

Tablo 2 incelendiginde birinci etkinlige iliskin édrencilerin aldiklari puanlarin
toplamda (t1s3=1,39, p>,05), iddia boyutunda (t;s3=,95, p>,05), gerekce boyutunda
(tasz=,78, p>,05), clrdticu boyutunda (tus3=1,42, p>,05), destekleyici boyutunda
(tasz=1,42, p>,05) sinif seviyesine gore anlamh bir fark yaratmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Elde edilen bulgulara gbére uygulama yapilan gruplarda argiman Uretme
surecinde doérdincu sinif ve besinci sinif égrencilerinin benzer dizeyde argiman
cumleleri yazdiklari sdylenebilir. Nitel verilerden elde edilen bulgulara goére dordiuncu
sinif dgrencileri arasinda besinci sinif 6grencilerinden farkli olarak argimanlarinda
guritlcu ve destekleyici kullanan 6grencilere rastlanmistir. Yapilan fark testine goére
her iki boyutta dérdincli ve besinci sinif 6grencileri arasinda bir fark olmadigi
saptanmistir. Her iki sinif seviyesinde dgrencilerin temel dizeyde argiman uUrettikleri
soylenebilir. Bu duzeydeki dgrenciler yazili olarak Urettikleri argimanlarda ¢uraticu ve
destekleyici olarak nitelendirilen ifadelere yer vermemistir.

ikinci Etkinlige iligkin Bulgular

Bu etkinlikte her iki sinif duzeyinde de dAgrencilerin gogunun bir iddia ileri
surduklerini sdéylemek mumkundur. Yapilan bu deneyde &6grencilerin sonuca iligkin
gecerli bir iddia Uretebilmeleri igin, 1s1 alan bazi maddelerin eriyecegini, bazilarinin ise
bozunacagini biliyor olmasi gerekmektedir. Ayrica erime ya da bozunma olayinin isi
alisverisi sonucunda meydana geldigi cikarimina varmalari gerekmektedir. Her iki
seviyede bulunan &grencilerin “Maddeyi Taniyalim” Gnitesi altinda yer alan farkh
kazanimlar sayesinde bu etkinlikte gecerli bir iddia Uretecek bilgiye sahip oldugu
dugunulmektedir. Bu nedenle bu deneyin birlikte yapildigr tum o6grencilerin sonuca
iliskin bir iddia Uretebilmis olmalari onlarin bu konu hakkinda bir bilgiye sahip
olduklarinin gostergesi olabilir.

Sadece bir bilimsel ifade barindiran gerekge cumlesi yazan ogrencilerin her iki
sinif seviyesinde de birden fazla bilimsel ifade kullanarak gerekge yazan 6grencilerin
sayisindan fazla oldugu gorulmektedir. Bu acidan bakildiginda her iki sinif seviyesinde
olan dgrencilerin de benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir. Besinci sinif 6grencileri
maddeyi taniyalim Gnitesi altinda yapilan bu deneye iligkin diger 63rencilere gére daha
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fazla bilgi sahibidir. Buradan hareketle bu seviyedeki 6grencilerin bir alt seviyedeki
ogrencilere gore tek durum Uzerinden aciklama yapma yolunu daha az tercih etmeleri
gerektigi dusunulmektedir fakat her iki 6grenim seviyesindeki 6grencilerin gerekgelerini
olustururken ¢ok boyutlu dedil de tek boyutlu bir aciklama yapmalari bakimindan
birbirlerine benzedikleri sdylenebilir. Ayni zamanda gerekge cumlesi olustururken
bilimsel veri kullanmayan 6grencilerin sayilari her iki duzeyde de birbirine yakindir. Bu
acidan bakildiginda da her iki 6grenim diizeyindeki 6grenciler benzerdir denilebilir.

Kavram vyanilgilari asirt genelleme, asiri 6zelleme, bilgi eksikligi gibi
sebeplerden kaynaklanmaktadir. Dérdinci sinif ve ortaokul besinci sinif égrencilerinin
ayni dizeyde genelleme vyaparak kavram yanilgisina sahip olduklarn dikkat
cekmektedir.

Doérdinct sinif 6grencileri arasinda besinci sinif 6grencilerinden farkl olarak
iddialarinda c¢urtttct ve destekleyici kullanan dégrencilere rastlamak mimkundur fakat
bu sayinin toplamda veri elde edilen dérdiincl sinif 6grencileri distnildiginde dnemli
derecede az oldugu géze carpmaktadir. Curitiict ve destekleyici temalari altinda ¢ok
az sayida 0grencinin bulunmasi her iki sinif seviyesinde bir fark oldugunun
sdylenmesini guglestirmektedir.

Dorduncu ve besinci sinif 6grencilerinin Maddeleri Isitmak adh etkinlige ait
argiman yapllari t-testi sonuglari Tablo 3’te gértlmektedir.

Tablo 3. Dérdinciu ve Besinci Sinif Ogrencilerinin Maddeleri Isitmak Adli
Etkinlige iliskin Argliman Yapilari T-Testi Sonuglari

Diizey N X S t Sd P
. Dérdiincii Sinif 122 1,39 ,51 ,19 ,85
Iddia 238
Besinci Sinif 117 1,37 ,50
Dérdiincii Sinif 122 |76 1,03 57 ,57
Gerekge 238
Besinci Sinif 117 ,67 1,03
Dérdiincii Sinif 122,03 ,26 ,55 ,58
Destekleyici 238
Besinci Sinif 117 ,02 ,18
Dérdiincii Sinif 122 1,00 43 1,39 17
Cdardticl 238
Besinci Sinif 117 ,03 ,26
Dérdiincii Sinif 122 2,28 1,61 ,86 ,39
Toplam 238
Besinci Sinif 117 2,11 1,41

Tablo 3 incelendiginde birinci etkinlige iliskin 6grencilerin aldiklari puanlarin
toplamda (t35=,86, p>,05), iddia boyutunda (tsn=,19, p>,05), gerekge boyutunda
(tess=,57, p>,05), clraticu boyutunda (t.31=1,39, p>,05), destekleyici boyutunda
(tess=,55, p>,05) sinif seviyesine gore anlaml bir fark yaratmadigi sonucuna
ulasilimigtir.

Elde edilen bulgulara gore uygulama yapilan gruplarda iddia Uretme surecinde
dordincu sinif ve besinci sinif 6grencilerinin benzer dizeyde arguman cumleleri
yazdiklari sdylenebilir.
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Nitel verilerden elde edilen bulgulara gére dorduinci sinif 6égrencileri arasinda
besinci sinif 6grencilerinden farkli olarak iddialarinda curitlict ve destekleyici kullanan
birden fazla édrenciye rastlanmigtir. Yapilan fark testine gore her iki boyutta dérdincu
ve besinci sinif dgrencileri arasinda bir fark olmadi§i saptanmistir. Bu durumda her iki
sinif seviyesinde 6grencilerin temel diizeyde iddia Urettikleri sdylenebilirOgrenciler
yazili olarak Urettikleri iddialarda ¢irtticlt ve destekleyici olarak nitelendirilen ifadelere
yer vermemigtir.

Dérdiincii, Beginci ve Altinci Alt Amaca iligkin Bulgular

Her bir baslik altinda ilk olarak dérdiinct ve besinci sinif 6grencilerinin argiman
seviyeleri tablo haline getirilmis daha sonra nicel verilerle yapilan istatistiksel bulgulara
yer verilmistir. Elde edilen bu bulgular sadece grup icerisinde degerlendirilmistir.
Evrene genelleme amaci gudulmemektedir.

Birinci Etkinlige iliskin Bulgular

Calisma yapilan okullardaki o6grencilerin seviyelerini belilemek amaciyla
arastirmaci tarafindan literatirden de destek alinarak seviye belirleme kriterleri
olusturulmustur. Her bir 06grencinin arguman seviyesi kriterler bazinda
degerlendirilmistir. Tablo 4’te her bir seviye altinda bulunan 6grenci frekanslari ve
yuzdeleri goérilmektedir.

Tablo 1. Dérdiincti ve Besinci Sinif Ogrencilerinin Argiiman Seviyeleri: Sesi
isitmek Adli Etkinlik

Sinif Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5

f 17 20 5 46 4
Dérdiinct Sinif

% 18,5 21,7 54 50,0 4,3

f 6 15 8 35 0
Besinci Sinif

% 9,4 23,4 12,5 54,7 0,0

f 23 35 13 81 4

Toplam
% 14,7 22,4 8,3 51,9 2,6

Tabloya 4’ e gore Sesi isitmek adl etkinlikte 4. sinif égrencileri en fazla 4.
seviye argiman dretmis, en az ise 5. seviye argiman Uretmistir. 6. seviye argiman
ureten hicbir 6grenci olmadigi bulgusuna ulasiimigtir. Besinci sinif 6grencileri de diger
kademe 6grencilerine benzer olarak en fazla 4. seviye argiman uretmis, en az ise 5.
seviye argiman Uretmistir.

4. seviyede bulunan o6grenciler argumanlarinda anlagilir bir iddia cumlesi,
iddiasini destekleyen bir gerekge climlesi ve gerekge cumlesinin icinde bilimsel veri
barindiran ifadeler kullanirlar. Sesi isitmek adli etkinlikte her iki kademede bulunan
ogrenciler argumanlarinda iddia gerekge ve veri kullanarak Toulmin modeline gore
genellikle temel diizeyde iddia Gretmigtir.

Dérdlncu sinif égrencileri ile besinci sinif 6grencilerinin argiman seviyeleri
arasinda anlamh bir farkhihk var midir? sorusuna cevap bulmak amaciyla parametrik
olmayan Iki Degisken icin Ki Kare Testi yapilmistir. Ilkégretim dérdiincii ve besinci sinif
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6grencilerinin argiman seviyelerinin arasinda farklilik gdsterip géstermedigine iligkin ki
kare testi sonuclari Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 2. Dérdiinci ve Beginci Sinif Ogrencilerinin Argiiman Seviyeleri Ki Kare
Sonuglari: Sesi isitmek Adli Etkinlik

Sinif Seviye Seviye Seviye Seviye Seviye  Toplam
1 2 3 4 5
Dérdiincii N 17 20 5 46 4 92
Sinif % 18,5 21,7 54 50,0 4,3 100,0
Besinci N 6 15 8 35 0 64
Sinif % 9,4 23,4 12,5 54,7 0,0 100,0
N 23 35 13 81 4 156
Toplam
% 14,7 22,4 8,3 51,9 2,6 100,0

(X?=7,37, sd=4, p=,12)

Tablo 5’e gore dordincu Sinif ve besinci Sinif 6grencilerinin argiiman seviyeleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [X?(4, N=156)= 7,37, p= 0,12]. Tabloya gére
her iki sinif dizeyinde 6grenciler 4. seviyede yodunlasmistir ve 6. seviyede hig 6grenci
bulunmadigi icin bu seviye analize dahil edilmemistir.

ikinci Etkinlige iliskin Bulgular

Her bir 6grencinin argiman seviyesi kriterler bazinda degerlendirilmistir. Tablo
6’da her bir seviye altinda bulunan égrenci frekanslari ve yuzdeleri géralmektedir.

Tablo 3. Dérdinci ve Besinci Sinif Ogrencilerinin  Argiiman  Seviyeleri:
Maddeleri Isitmak Adli Etkinlik

Sinif Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5 Seviye 6
f 22 45 16 31 5 1
Dérdiinct Sinif
% 18,3 37,5 13,3 25,8 4,2 0,8
f 26 42 20 27 2 0
Besinci Sinif
% 22,2 35,9 17,1 23,1 1,7 0,0
f 48 87 36 58 7 1
Toplam
% 20,3 36,7 15,2 24,5 3,0 0,4

Tabloya 6’'ya gére Maddeleri Isitmak adh etkinlikte 4. sinif 6grencileri en fazla 2.
seviye arglUman Uuretmis, en az ise 6. seviye argiman Uretmistir. Besinci sinif
Ogrencileri de diger kademe 6grencilerine benzer olarak en fazla 2. seviye argiman
Uretmis, en az ise 5. seviye arguman uretmistir. Bu etkinlikte 2. seviye argiman
dretmelerinin sebebi 6grencilerin gerekge cumlelerinin icerisinde kavram yanilgisi ya
da asiri genelleme gibi gerekgelerini gegersiz kilan 6zellikler barindirmasidir.

4. seviyede bulunan o6grenciler argimanlarinda anlasilir bir iddia clmlesi,
iddiasini destekleyen bir gerekce cumlesi ve gerekge cumlesinin iginde bilimsel veri
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barindiran ifadeler kullanirlar. Sesi isitmek adli etkinlikte her iki kademede bulunan
ogrenciler genellikle temel dlizeyde iddia Uretmistir.

Dérdiinct sinif 6grencileri ile besinci sinif 6grencilerinin argliman seviyeleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir? sorusuna cevap bulmak amaciyla parametrik
olmayan iki Degisken icin Ki Kare Testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Dérdiinci ve Besinci Sinif Ogrencilerinin Argiiman Seviyeleri Ki Kare
Sonuglari: Maddeleri Isitmak Adh Etkinlik

Sinif Seviye 1 Seviye2 Seviye3 Seviye4 Seviye 5 Se\6/|ye Toplam
N 22 45 16 31 5 1 120
Dérdiinct Sinif
% 18,3 37,5 13,3 25,8 4,2 0,8 100,0
N 26 42 20 27 2 0 117
Besinci Sinif
% 22,2 35,9 17,1 23,1 1,7 0,0 100,0
N 48 87 36 58 7 1 237
Toplam
% 20,3 36,7 15,2 245 3,0 0.4 100,0

Tablo 7’ye gbre dorduncu Sinif ve besinci Sinif 6grencilerinin argiman
seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [X*(5, N=237)= 3,41, p= ,64].
Tabloya gore her iki sinif dizeyinde ogrenciler 1., 2., 3, ve 4. seviyelerde
yogunlasmistir ve 6. seviyede sadece 4. sinif dliizeyinde bir 6grenci bulunmaktadir.

Tartisma ve Oneriler

Calisma kapsaminda &grencilerin bireysel olarak argimanlar incelendiginde
dordincu ve besinci sinif égrencileri Toulmin analiz modeline gére argimanlarinda
iddia ve gerekce bilesenlerini kullanarak temel dizeyde argiman uretebilmistir.
Calismaya katilan &grenciler tarafindan Uretilen argimanlar yapilan etkinligin
barindirdig1 degiskenlere ve kapsadigi kazanimlara gore degismektedir. Maloney ve
Simon (2006) yaptiklari ¢alismada 10-11 yas 6grencilerinin dgretmenlerinin yardimi
olmadan iddialarini desteklemek ve hakl c¢ikarmak amaciyla farkli bilgilerden
yararlandiklarini, kanitlarla desteklenen iddialarin gruptan gruba farkllik gosterdigini
belirtmislerdir. Bu g¢alismada elde edilen sonuclar ile bahsedilen ¢alismanin sonuglari
benzerlik gostermektedir. Yetigkinler genclere gore argimantasyon surecinde daha
gelismis, tutarl tartisma stratejileri kullanmakta ve daha saglam argiman Gretmektedir
(Felton, 2004). Dérdincli ve besinci sinif égrencilerinin bu durumda temel dizeyde
arguman Uretmeleri olasidir fakat temel dlizeyde (Uretilen argimanlarin da
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin katilimcilarini olugturan 6grencilerin argumanlari temel dizeyde
oldugu gibi genellikle icerisinde sadece bir tane bilimsel veri ya da kavram
barindirmaktadir. Ogrenciler kendilerine sunulan durumu aciklarken ya da bir iddia ileri
surerken sadece bir veri Uzerinden giderek yorumlamalarda ve ¢ikarimda bulunmustur.
Tek bilimsel veri kullanmalarinin yani sira agik olmayan, kavram yanilgisi barindiran,
uygun olmayan mantiksal ¢cikarim yapilarak olusturulan argimanlarin sayisi da gbézardi
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edilemeyecek kadar goktur. Bu yas grubu ogrencilerin argimanlarinda genellikle bir
iddia ve bir kanit-veri cimlesi kullandidi dikkat ¢ekmistir. Argiiman konusunda ¢alisma
yapan arastirmacilar hemen hemen her yastaki bireylerin iyi gerekcelendiriimis
argiman Uretmede zorluk vyasadiklarini ortaya koymuslardir (Sadler, 2004).
Argimantasyona dayali etkinliklerin uzun sureli uygulandigi siniflarda 6grencilerin
saglam arguman uretebilme becerisindeki gelisimine bakan Ryu ve Sandoval (2012),
8-10 yas arasi cocuklarin uygulama oncesi argimanlarinda kanit barindirma ve
gerekgelendirme konusunda puanlarinin dusidk oldugunu raporlamiglardir.  Schwarz
vd. (2003) yaptiklari calismada besinci sinif dgrencilerin genellikle igerisinde sadece bir
iddia ve sadece bir mantikh ya da belirsiz gerek¢e barindiran tek yonli argiiman
Urettikleri sonucuna ulasmiglardir. Argiman vyapisi iceren metinlerin okutuldugu
doérdincl ve besinci sinif 6grencilerin, okuduklari metinleri yeniden yazdiklarinda
argiman yapilarinin nasil oldugunu inceleyen Chambliss ve Murphy (2002) ¢ok az
odrencinin iddia veri ve gerekge arasindaki baglantiyr kurup bir metin yazabildigi
sonucuna ulagsmistir. Argiman Uretmek icin kurulan cumleler arasindaki baglantilarin
saglam ve anlamli olmasi glgli bir argimanin gdstergesidir. Yukarida bahsedilen
calismalarin sonuglari dérdincli ve besinci sinif égrencilerinin argiman yapilarinin
incelendigi bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin argiiman yapilari her 6grenim kademesinde dikkat gekmis ve
bilimsel calismalarla incelenmistir.  Ortaokul 6grencilerinin Urettikleri argimanlari
inceleyen Bell ve Linn (2000), Uretilen argimanlarda sadece tek bir gerekce oldugu,
destekleyiciden yararlanmadiklarini ifade etmiglerdir. 7-9. sinif 6drencileri ile ¢alisan
Zohar ve Nemet (2002), arastirmaya katilan 6grencilerin %90 ‘inin basit argiman
urettiklerini, %16’ sinin argumanlarinda dogru bilgileri kullandiklarini, argimanlarinin
sadece bir iddia ve sadece bir gerekge barindirdigini dile getirmislerdir. Jan (2009)
yayimlamis oldugu tezinde altinci sinif dégrencilerinin iddialari destekleyici kanitlarla
birlestirmekte sikintilar yasadiklarini ve kavramsal anlamanin kanit temelli iddia
uretmede 6nemli oldugunu vurgulamistir. Argumantasyon etkinliklerinin 6drencilerin
karmasik problemleri ¢ézerken kanit olarak ne tar verileri kullanildidini ortaya ¢ikarmak
icin 6nemli bir arag oldugunu savunan Sandoval ve Millwood (2005), lise 6grencilerinin
genellikle problemin ¢6zimu igin gerekli olan dogru verinin ne oldugunu bulmakta ve o
veriyi kullanmakta sikintilar yasadiklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Sandoval (2003) lise
ogrencileri ile yaptigi calismada 6grencilerin bilimsel agiklamalarda gerekli olan verileri
yapillan uygulama icerisinde acgik bir sekilde goéremediklerini, bu ylUzden veriyi
yorumlamakta zorlandiklarini, aciklamalarinda iddialarini desteklemek icin bilimsel
verileri kullanmakta sikintilar yasadiklarini dile getirmigtir. 7. Sinif 6grencilerinin bilimsel
aciklamalarinda kullandiklari verileri uygunluk agisindan degerlendiren McNeil ve
Krajcik (2008), calisma kapsaminda 6gdrencilerin yapmasi gereken gorevlerde uygun
veri kullanmakta sikintilar yasadiklarini saptamiglardir. Ayrica verilen goérevlerin
Ozellikleri 6grencilerin uygun olmayan veya uygun olan verileri kullanma duzeylerini de
etkiledikleri sonucuna ulasmiglardir. Arastirmacilarin elde ettigi bu sonuglar dérduncu
ve besinci sinif égrencilerinin Sesi Isitmek adli etkinlikteki arglimanlarinin Maddeleri
Isitmak adli etkinlikte argimanlarina oranla daha saglam olmasiyla benzer ozellikler
gOstermektedir. Yapilan etkinliklerin kapsadigi kavram ve kazanimlar ayrica
ogrencilerin konu hakkindaki on bilgileri onlarin dogru kanit ve veriyi kullanmasini
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saglam argiman Uretmesini etkilemektedir. Lise dgrencilerinin gerekgelerini inceleyen
Kelly, Drucker ve Chen (1998), uygulama yaptiklari grupta égrencilerin gogunlugunun
iddialarini desteklerken tek bir gerekge cuimlesi kullandigini belirtmislerdir. Bahsedilen
calismalarin uygulandigi yas grubu dikkate alindiginda aslinda 6égrencilerin daha Ust
dizey argiman uretmeleri beklenmektedir fakat calismalardan elde edilen sonuglar
tam tersi bir duruma isaret etmektedir.

ilkokuldan itibaren (niversite diizeyine kadar yapilan calismalarda 6grencilerin
argiman Uretmede sikintilar yasadigi gerek yapilan bu galisma gerekse literatiirde
bulunan c¢alismalarla desteklenmektedir. Ayrica Kuhn (1992) dokuzuncu sinif
ogrencilerinden yetiskinlere kadar cesitlilik gosteren yas araliginda 160 katilimci ile
yaptigi calismada her yasta bireylerin yanhls iddialar ileri sdrdUklerini ve zayif
argumanlar Urettiklerini belirtmistir (Thoron, 2010) Calismalar incelendiginde ayni yas
grubu Uzerinde ¢alisan arastirmacilarin benzer sonuglar elde ettigi gérilmektedir. Sinif
seviyesi yuUkseldikge bilimsel acgiklamalarda bulunmasi gereken &zel verilerin
kullanildigi fakat kullanilan verilerin iddialar ile olan iliskisini aciklayan cimlelerin
olusturulmasinda sikintilar yasandigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda o&grencilerin
daha saglam argiman gelistirmelerini saglayan sinif i¢i uygulamalara ihtiyag
duyulmaktadir.  Sinif i¢gi uygulamalarin var olan sorunlari ortadan kaldirmasi ise
problem odakl ¢ézimlerin Uretilmesi ile mimkindur.

Okuma yazma ve bilim konusma etkinlikleri ilkokul ve ortaokul égrencileri igin
zor olabilir (Krajcik, Blumenfeld, Marx, Bass ve Fredericks, 1998) c¢linki fen siniflarinda
yasanan tartisma etkinlikleri onlar i¢in yeni aktivitedir. Bu durumda 6gretmenlerin bu tur
aktivitelerden 6grencilerin anlam c¢ikarmalarini desteklemek icin siniflarinda bu tar
uygulamalara yer vermelidirler. Sinif i¢i tartismalarda argiimantasyon sireclerinin
bilginin doénusumidnde nasil katki sadladigi konusunda 06grencilere yardimci
olmalidirlar. Ogrenciler tartigmay1 6grenmeden 6nce nasil konusulmasi, dinlenilmesi ve
iddialarin desteklenmesi gerektigini 6grenmelidir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006).
Ogrencilerin arastirmaya dayal etkinliklerdeki basarisi onlarin igerigi ve arastirmayi
nasil yapacaklarini bilmesi ile yakindan iligkilidir (Metz, 2000, s. 401). Bu durumda
ogrencilerin arastirma becerilerini de gelistirici argimantasyon surecinin gerekliliklerini
de 6grenmeleri gerekmektedir.

Argiman bilimsel agiklamanin Toulmin’e gére formile edilmis halidir. Fen
siniflarinda bilimsel agiklamalar argiman Uretmek, ileri sirilen iddialar desteklemek
ya da ciritmek, bilimsel bilgi Gretmek igin dnemlidir. Bilimsel agiklamalar
yapilandirmak karmasik bilissel suregleri gerektirir. Bu yuzden acgiklamalar tretmek
ogrenciler icin zor bir aktivite haline gelmektedir. Bilimsel agiklama yapmak; iddialari
degerlendirmek ve dizenlemek igin kanit kullanmayi, kanitlari iligkili oldugu bilimsel
ilkelerle butunlestirmeyi, daha sonra bu kanit ve ilkeleri anlamh bir sekilde sunmayi
gerektirir. Gerek yapilan bu ¢alisma gerekse literatlirde bulunan ¢alismalar égrencilerin
aciklamalari olustururken ve bu acgiklamalari tartigsirken zorlandiklarini ortaya
koymaktadir (Driver vd., 2000; Kuhn ve Reiser, 2005; Lizotte, Harris, McNeill, Marx ve
Krajcik, 2003; Osborne vd., 2004; Sandoval ve Reiser, 2004).

Dérdlncu ve beginci sinif 6grencilerinin argiman yapilarinin incelendigi bu
¢alismada onlarin var olan becerilerini ortaya koymak amaciyla bireysel ve grupga
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urettikleri argimanlar incelenmistir. Bu amagla ¢alismanin basinda 6grencilere sadece
argimanin ne oldugundan bahsedilmis, iddianin inanglar ile degil de bilimsel ve saglam
verilerle desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun diginda égrencilerin becerilerini
etkileyecek herhangi bir uygulama yapilmamistir. Uygulama sonunda elde edilen
sonugclara gore temel dizeyde argiman ureten 6grenciler zaman zaman bilimsel veri
kullanmak yerine durumu tasvir eden ifadeler kullanmig ve bir argimanda olmasi
gereken bilesenleri kullanmamistir. Choresh, Mevarech, Frank (2009) yaptiklar
calismada ug¢ farkl 6gretim uygulamasinin teknolojik okuryazarlik ve argimantasyon
becerisi Uzerindeki etkisine bakmiglardir. 12-13 yas c¢ocuklari ile ¢alisan arastirmacilar
uc farkh ogretim uygulamasinin etkisini belirleyebilmek amaciyla bir grup 6grenciye
yapilandiriimis argimantasyon etkinlikleri uygulamis, diger gruptaki 6grencilere iyi bir
argimanin nasil olmasi gerektigi ve argiman nasil Uretilir konusunda bilgi verilmeden
durumlar hakkindaki dusincelerini ve mantiksal c¢ikarimlarini ifade etmeleri igin
cesaretlendiriimiglerdir. Son grupta ise geleneksel uygulama yapilmig argiman
Uzerinde herhangi bir vurgu yapiimamistir. Elde edilen sonuclara gére arguman tretme
ve arglmantasyon becerisi sadece vyapilandiriimig argimantasyon etkinliklerinin
oldugu go6zlemlenmistir. Choresh, Mevarech, Frank (2009) ve o6grencilerin dogal
suregte Urettikleri argimanlarin incelendigi bu ¢alismanin sonuglari karsilastirildiginda
ogrencilerin kendilerine rehberlik edilmedidi surece istenilen dizeyde argiman Uretme
becerilerin disuk oldugunu sdylemek mumkin olacaktir.

Bu calismada &grencilerin yazili argimanlarinin seviyeleri de belirlenmistir.
Calismanin sonuglarina gére Sesi isitmek adl etkinlikte dgrenciler 4. Seviye; Maddeleri
Isitmak adli etkinlikte 2. Seviye argiiman Uretmislerdir. Ogrencilerin yazili ve sézli
argumanlarini inceleyen Knight ve McNeill (2012) caligmalarinda kullaniimak uzere
farkli seviyeler belirlemislerdir. Calismanin sonuglarina gore &grenciler 2. ve 4.
Seviyede argimanlar uretebilmiglerdir. Yedinci sinif dgrencileri ile yapilan bu ¢alisma
ayni yas grubunu icermese de sonuglarin benzerlik gostermesi dérdincu ve besinci
sinif 6grencilerinin argiman Uretme konusunda vyapilan etkinliklerin barindirdigi
kavramlara goére Ust seviyelerde argiman Uretebildiklerinin gd&stergesidir denilebilir.
Ayrica Ogreten ve Uluginar-Sagir (2014) dérdinci sinif dégrencileri ile yaptiklar
calismada argumantasyona dayal etkinlikler uygulayarak o&grencilerin akademik
basarilari ve argiman seviyelerini incelemislerdir. Toplamda 12 etkinligin yapildigi
deneysel galismanin basinda ilk iki etkinlikte 6grencilerin genelinin 1. ve 2. Seviye iddia
urettikleri caligmanin sonuna dogru bu seviyenin 4 ve 5. Seviyeye yukseldigi sonucuna
ulagsmiglardir. Maddeleri i1sitmak adli etkinlikte 2. Seviye iddia Ureten &grencilerin
konunun karmasik olmasi ve birden fazla bilgiyi barindirmasi nedeniyle daha dusik
dizeyde argiman Uretmis olabilirler. Sesi isitmek adh etkinlikte 4. Seviye iddia
uretebilmelerindeki etken ise konunun Maddeleri Isitmak etkinligini iceren konuya gore
daha kolay anlasilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Ogreten ve Uluginar-
Sagir (2014)’Un elde ettigi sonuclar ilebirlikte degerlendirildiginde aslinda 6gdrencilerin
bilgi sahibi olduklari konularda daha saglam arguman Uretebildiklerini, istenilen
dizeyde argiman uretebildiklerini séylemek mimkiin olacaktir.

Dérdlncu ve besinci sinif 6grencileri yapilan etkinliklerde tim degiskenleri g6z
onlnde bulundururken, zaman zaman degiskenlerin timine odaklanamamaktadirlar.
Bu odaklanamama hali dgrencilerin etkinlik sonucunda Urettikleri argimanlarin
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kalitesini de etkilemektedir. Ornegin sesi isitme etkinliginde 4. Seviyede argiiman
uretirlerken maddeleri 1sitmak adli etkinlikte argiman seviyesi 2'ye dismustir. Bu
sonu¢ oOgrencilerin argiman dretirken baglamin énemli oldugunun go&stergesidir
denilebilir. Ogrenciler deneysel diizenlemelerde elde edilen farkl verilerin farkindadirlar
ve cikarimlarinda, bilimsel acgiklamalarinda bu verileri rahatlikla kullanabilmektedir.
Fakat baglam yani etkinligin icerdigi konu ve kavramlar c¢ok &nemlidir. Cok iyi
anlasiimis bir konu ile ilgili yapiimis deneylerden elde edilen verilerden yapilan
¢ikarimlar beklentiler ile ortGsmekte, az bilinen konular da ise beklentilerin altinda
kalmaktadir (Masnick, Klahr ve Morris, 2007).

Yazili argiimanlari incelenen dordiincli ve besinci sinif 6grencilerinin argiiman
uretirken zaman zaman inancglarina ve vyanlis olan Onbilgilerine bagvurdugu
g6zlemlenmistir. Hogan ve Maglienti (2001), bilim insanlari, uzmanlar, bilim insani
olmayan yetigkinler ve ortaokul 6grencileri (7. sinif) ile birlikte yaptiklar ¢alismada
kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken yapilan gérismelerle bu gruplar arasinda
kanitlardan nasil sonuglar ¢ikardiklari incelenmigstir. Elde edilen sonuglara gbre bazi
ogrenciler kendilerine verilen verileri ve kanitlari kullanmak yerine inanglarindan yola
cikarak bir sonuca varmiglardir. Sadler, Chambers ve Zeidler (2004) de benzer
sonuglara ulasmiglardir. Kiresel 1sinma konusunda 6grencilerin bilimin dogdasina
ybnelik kavramsallastirmalarini inceleyen ¢alismacilar ikincil amag olarak sosyobilimsel
konularda vyarigsan iddialari nasil de@erlendirip yorumladiklarini ortaya ¢ikarmak
istemigtir. Calismada elde edilen bulgulardan hareketle 6grencilerin yarigsan iddialari
degerlendirirken ve karar veriken 6nceden edindikleri inanglari kullandiklari sonucuna
ulasmislardir.. Yapilan ¢ calismanin sonuclari degerlendirildiginde aslinda farkh sinif
dizeylerinde de olsa dgrencilerin sonuca ulasmada inanglari kullandigi gértlmektedir.
Ortaya ¢ikan bu durum g6z ardi edilmemeli ve 6grencilerin inanglari yerine bilimsel veri
ve kanitlari kullanarak ¢ikarim yapmalari saglanmaldir.

Toulmin’e gbére argiman iddia, gerekge, veri, niteleyici, destekleyici ve guriticl
olmak Uzere 6 bilesenden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucu dordinciu sinif ve
besinci sinif 6grencileri argimanlarinda iddia gerekge ve veri kullanmaktadirlar.
Ogrencilerle birlikte yapilan etkinlikler farklilagtikga kullanilan bilesenlerin niteligi de
degismektedir. Bu ylzden o6grencilerin kullandiklari bilesenlerin belirlendikten sonra
derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir. Calismaya dahil olan 6grenciler genellikle
veri ve gerekce cumlesini birlestirerek argiman Uretmigtir bu yizden bu caligsmada
gerekceler bilimsel veri kullanihp kullaniimadigina goére degerlendirilmigtir. Bu
degerlendirmeler asamasinda o6grencilerin iddialarini, inanglariyla, uygun olmayan
mantiksal ¢ikarimlar yaparak, uzman goérUslerini temel alarak, sebep sonug iligkisini
karistirip sonucu sebep cumlesiymis gibi yazarak desteklemislerdir. Bu acgidan
bakildiginda Toulmin analiz modeli 6grencilerin durumlar kargisinda urettikleri
argumanlari incelemede 6nemli bir aractir denilebilir. Bu analiz modeli 6gretmenler
tarafindan o6grencilerin eksik bilgilerini, kavram vyanilgilarini, inanglarini ortaya
¢cikarmada etkin bir arag olarak kullanilabilir.

Ogrencilerin argliman yapilarini ve argiimantasyon becerilerini ortaya ¢gikarmak
amaciyla yapilan bu c¢aligmada doérdinca sinif ve besinci sinif dgrencileri ile
calisiimistir. Veriler elde edildikten sonra farkli kademelerde bulunan bu dgrencilerin
arguman Uretmede farkli 6zelliklere sahip olup olmadiklarini bulmak amaciyla analizler
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yapilmigtir. Elde edilen bulgulara goére calismaya dahil olan 6grenciler arasinda
argiman uretme boyutunda fark bulunmamistir. Bu ¢alismaya benzer calismalar farkh
kademelerdeki ddrencileri karsilastirmak amaciyla yapilabilir.
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