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Some difficulties are observed in connection with the text in the processes
of transliteration and publication. These difficulties are seen in the text of the Book
of Didd Qorqut. To reveal some historical truths and to restore chronological se-
quence of events in the Book of Dddd Qorqut, correct reading of the place names is of
special importance taking into account all these facts, we endeavored to determine
the correct reading forms, etymologies and the textual significations of the words,
such as Altuntaxt, Arqu Bdl, Bambam Tdpd, Arddbil, Sincidan/Suncudan, Tali Saz etc.

which were read as place names, whereas they are not place names.

Key Words: the Book of D4d4 Qorqut, place names, corrections.

*

VIIL Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayi'nda (22-26 May1s 2017, Ankara) sunulan bildirinin yeniden goz-
den gecirilen hilidir.
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0. Girig

Klasik eserlerin ¢cagdas alfabeye gecirilmesi ve yayimlanmasi siirecinde abi-
delerin metniyle ilgili bir sira zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir zorluklara
Dede Qorqut Kitab'nin metninde de sik sik rastlanmaktadir. Dede Qorqut Kitabi'nin
da degisik agilardan arastirilmasi i¢in abidenin metninin orijinale uygun bigimde
yazigevriminin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Metin tertibi sirasinda
mevcut el yazmalarinin karsilastirmali sekilde degerlendirilmek suretiyle eksik-
siz okunmasi genelde abidenin olusum ve yaziya alindig1 donemlerin tarihi-dil-
bilimsel gerceklerinin objektif sekilde ortaya ¢ikarilmasina olanak sagliyor. Tabii
ki, ayr1 ayr1 kelime ve ifadelerin yanlis okunmasi metnin anlatim diizenini ciddi
sekilde engelliyor, metinden yararlanan arastirmacilari yanlis yone sevk etmekle
abidenin gercek tarihi-bedil anlamini yansitmayan varsayimlarin olusmasina
neden oluyor. Tarihi objektiflige erismek icin her seyden 6nce destanin metnini
ayri1 sekilde ele almak, onun olustugu ve yaziya alindigi dénemler arasindaki ge-
lisim farkliliklarini géz 6niinde bulundurmak gerek. Ancak béylelikle bu muaz-
zam abidenin gercek bedii-tarihi degerini belirlemek miimkiindiir.

Dede Qorqut Kitab’'nin metni en azindan ti¢ tarihi dénemden gegmistir: Des-
tanin daha cekirdek seklinde ortaya ¢iktigi, sozlii olarak yayginlastigi ve birkag
kez yaziya alindig1 dénemler. Bu dénemler arasindaki tarihi-kronolojik hudutla-
rin belirlenmesi metin {izerinde diizenli arastirma yapilmasini gerektiriyor, ke-
lime ve ifadelerin metnin anlamiyla denklestirilerek okunmasi gerekir. Dede
Qorqut Kitabi'na yansiyan bir sira tarihi gercekleri belirlemek, olaylarin kronolo-
jik sirasi i¢in cografl isimlerin dogru okunmasi 6zellikle 6nemlidir. Abidenin
metninde yer adlari gibi kelimelerin bir kisminin tarihi-cografi koordinatlar: gii-
niimiize kadar belirlenememistir. Dikkatli arastirma sonucu o kelimelerin as-
linda higbir cografi isimle ilgisi olmadigi belli oluyor. Béyle hatalar genel olarak
kelimelerin dogru okunmamasindan, etimolojilerinin ve anlamlarinin dogru be-
lirlenmemesinden kaynaklaniyor. Bir¢ok hallerde metinde ortaya ¢ikan miisten-
sih hatalar1 dikkate alinmadig1 i¢in siradan kelimeler yer adlari gibi degerlendi-

rilmistir.
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Altun Taxt

Qazan Beg ordusini, oglanini, usagini, hazinesini aldi gerti dondi. Altun taxtinda yene evini
dikdi. (Drs. 65)

Qazan Beg ordusini, ogluni, anasini, xatunini qurtarup [gerii déndi]. Hasretler biri birine
bulisdi. Altun taxta Qazan Beg kegdi oturdu. (Vat. 67)

Dresden niishasinda miistensih ayr1 ayri cimlelerdeki kelimeleri birebirine
karistirmistir. Vatikan (= Vat.) ntishasinin miistensihi genel anlama dayanarak
yanlishigi diizeltmis, fakat ikinci climlenin sonundaki gerii dondi ifadesini yazmay1
unutmustur. ERGIN, ARASLI, CEMSIDOV Ve ZEYNALOV-ALI{ZADE yayinlarinda Dresden
(= Drs.) niishasindaki kusurlu climle oldugu sekilde kalmistir. Drs. niishasinda
yanliglik olduguna dikkat etmeksizin ilk kez 1952 yilinda KirzioGLU altun taxtinda
ifadesini cografi isim olarak agiklamis, buranin Araz nehriyle Arpacay’in birles-
tigi yerde, Kars ilinin dogusunda bulunan Agca Kale veya Siirmeli’de hanlarin
oturdugu merkez karargih oldugunu farz etmistir. (2000: 67-68; 130). Daha sonra,
Cemsipov da bu sava katilarak Altuntaxtinda seklinde okudugu ifadeyi cografi ad,
‘bir zamanlar Gokge ydresi ve Qazax-Tovuz halkinin yaylak yeri’ ile agiklamistir
(1999: 153). Bunun disinda yazar soyle diyor: “Vat. niishast kdtibi metinden geri
dondii, Altun taxta yene evini dikdi ctimlelerini ¢ikarmakla ¢ok biiyiik hataya yol agmis-
tir” (1999: 154).

Son zamanlarda Azerbaycan’daki cografi adlarla ilgili eserlerde Dede Qorqut
Kitab'nda gecen Aluntaxt cografl isminin kullanilmasi sanki aksiyom olarak kabul
edilmekte ve bu diisiince arastirmadan arastirmaya gociirtilerek yanlis bilimsel
sonuclara varilmasina neden olmaktadir. Gercekte, bu durum Drs. niishas1 miis-
tensihinin dikkatsizliginden ortaya ¢ikmistir. Vat. niishas1 miistensihi bu uygun-
suzlugu farkina vardigi igin ctimledeki fikri Qazan Han'in kendi ¢adirini kurarak
altun taxtina oturmasi seklinde ifade etmistir. Eger metindeki ifade cograf? isim
olsaydi, Altun taxtda seklinde iyelik eki almaksizin kullanilmas: gerekiyordu. Di-
ger taraftan, ‘bir yerden baska yere hareket edip iskan olmak, bir yerde yurt tut-
mak, yerlesmek’ anlaminda destanda ¢ok defa gon- fiili kullanilmistir:

Ol namerdler daxi bir yerde qonmuslardi (Drs. 31)

Qanli Qara Dervendde kafir daxi qgonmis idi (Drs. 141)
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Bu yanadan daxi bazirganlar geliibeni Qara Dervend agzina qonmislar idi (Drs. 70)
Ol bipara periler qgonmis idi (Drs. 215)

Toquz tiimen Giircistan agzina varub qondi (Drs. 236) vs.

Otur- fiili abidede bugiinkii anlamda, yani ‘bir yerde hareketsizce kalmak’
anlaminda kullaniliyor:

Gordiler kim ol yigit kim bas kesiipdiir, gan dokiipdiir, Bay Bora Begiin saginda oturur (Drs.
74)

Baqdi gdrdi qiz qardaglar1 qarali - goklii otururlar (Drs. 105)
qrq yigit ilen yeytip - i¢lip otururlardi (Drs. 90)

Seniiy ile meniim oyunum yoq, var yeriine oturgil (Drs. 114).

Altun taxtinda ifadesinden ve Vat. niishasindaki oturmak fiilinden Qazan
Han'in kendi altun taxtinda oturdugu belli oluyor. O halde, Vat. niishas1 miisten-
sihi metinde diizeltme yapmakta haklidir. GoxyAy ve TEzcan da dogru olarak me-
tinde diizeltme yapmak yolunu tercih etmisler. GOkYAy: Altun taxtina Qazan Beg
gecdi oturdi, yine evini dikdi ve TEZCAN: altun taxtinda [oturdi], yene evini dikdi.

Daha sonraki Tiirkiye yayinlarinda (OzGELiK ve KAGALIN yayinlarinda) ben-
zeri diizeltmeler tekrarlanmistir. Fakat bu diizeltmelerde genel anlam dikkate
alinsa da, ciimleler arasindaki mantik iliskisine énem verilmemistir. Mantiga
gore, evi yaptiktan sonra tahta oturmak miimkiindiir. Bu sebepten metnin nesri
sirasinda ciimlenin yene evini dikdi kismini altun taxtinda oturdi kisminin 6niine
koymak gerekir. Biitiin bunlar géze alinmakla, fikrimizce, Drs. niishasindaki
parca sOyle tamir edilebilir: Qazan Beg ordusini, oglanini, usagini, hazinesini aldi geri
dondi. Yene evini dikdi, [kecdi] altun taxtinda [oturd].

Ardil

Ardil ‘egmeg biciminde sarkan, yay seklinde olan’.

——
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Basat altunlu giinltigin tikiib oturur iken gérdiler ki, bir xatun kisi geliir. Geldi igeri girdi,
Basata selam verdi', agladu.

Aydur:

Avucina sigmayan eliiklii oxli?,
Ardil teke buynuzindan gati yayl,
ic Oguzda, Tas Oguzda adi belli,

Aruz ogli xanum Basat, mana meded, dedi (Drs. 221).

Su parcadaki ardil kelimesini ERGIN (1963: 106) ve GOKYAY (2000: 205) erdil
bigiminde okumus ve anlamini belirleyememisler. Azerbaycan yayinlarinda da
kelime erdil seklinde okunmus, ZEYNALOV-ALiZADE kelimeyi nereden alindig belli
olmayan ‘biiylik’ anlaminda yorumlamislar (1988: 198). Erdil s6zciigiiniin ‘erkek’
anlaminda kabul edilmesi zordur, ¢iinkii abidede birka¢ durumda ayni anlami
ifade etmek icin erkek kelimesi gecmektedir (Drs. 131, 211, 261, 288 vs.). TEZCAN
metinde (J: 2))) seklinde olan kelimenin yaziminda miistensih hatasi oldugunu ve
onu cografi ad olarak Erdebil seklinde okumay tercih ediyor: Erdebil teke boynu-
zundan gati yayli (2001: 306-307). Yazar sGyle yaziyor: “Erdebil tekesi boynuzi yerine
iyelik eki birakilarak Erdebil teke boynuzi denmis olmasini normal sayabiliriz”. Kanaa-
timce, bu tip birlesmelerde iyelik ekinin kullanilmamasi normal sayilamaz. Ke-
lime Erdebil biciminde okunursa, Erdebil tekesi boynuzi bigiminde olmasi normal
sayilabilir. Bu yiizden de TEZCAN'in okumasi dogru degil. OzgeLik diizenlemis ol-
dugu metinde kelimenin agiklamasini vermeden onu ardil seklinde okumus
(2005: 764), daha sonra yaymnladigi makalede (2013: 116-121) ve 2015 yilinda iz-
mir’de diizenlenen uluslararasi kongreye sundugu bildiride kelimeyi Erdebil sek-
linde okumay1 6nermistir. KAGALIN, kelimeyi ardil bigiminde okuyup s6yle anlam-
landirmistir: “Daha dnce erdil okunan bu sézciik ardil okunup ‘siiriiniin arkasindan gi-
den koyun’ diye anlasilmalidir. Sézciik muhtemelen Mo. *ardavul gibi bir sozciikten gel-
meli ve *ardul > ardil gibi bir gelisme gostermelidir” (2004: 94). Yazar, daha sonra ayni
okunusu tekrarlamis ve kelimeyi ‘yabani’ ile anlamlandirmistir (2006: 188). Bu

' Metinde: Geldi icerii Basata girdi selam verdi, agladi. Basata ve girdi kelimelerinin yeri degisik verilmistir.

2

Metinde oxli kelimesi ogli (4 3!) seklinde yanlis yazilmistur.

——
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okunus ilk bakista ¢ekici goriilebilir. Clinkii seslik ve anlamsal agidan ardaq ‘vahsi,
yabant’, arsar ‘vahsi’ kelimeleriyle ayni koklii s6zliik birim gibi goziikiiyor (Orkun
1936: 172-173; Radloff 1893: 1326). Fakat Tiirk ve Azerbaycan dillerinde teke keli-
mesi genelde ‘vahsi, erkek yaban kegisi’ anlaminda kullanilmaktadir. O halde,
‘vahsi, yaban” anlamli diger bir kelimenin de metne aktarilmasinin demek ki
6nemi yoktur. Kanaatimce, kelimenin ardil bigiminde okunmasi ve ‘egmeg bigi-
minde sarkan, yay seklinde’ anlasilmasi gerekir. RADLOFF'un sézliigiinde art- ‘(bir
seyin) her iki tarafa uglarinin sarkmasr’, ayrica ‘atin belinde her iki tarafa sarkan
yiik’ (1893: 312) kelimelerine rastliyoruz. Yazili anitlarda da art- fiili ‘at1 yiikle-
mek (atin beline her iki tarafa beraber sekilde sarkan (egmeg biciminde) yiik koy-
mak )’ ve ‘asmak, omuza atmak (egmeg biciminde her iki tarafa sarkmak)’ anlam-
larinda ge¢mektedir. Genelde, kaynaklarda kelimenin *ar ‘arka, sirt’ kdkiiyle ilis-
kilendirilmesi, art ‘arka’ ve art- ‘yiiklemek’ bicimlerinin sestesligi meselesi de s6z
konusudur (Orkun 1936: 180). Art- fiilinin biitiin anlamlar1 arasinda ‘hayvanin be-
line yiik korken yiikiin her iki tarafa beraber sekilde sarkmasi, egilmesi’ anlami-
nin ana hat gibi gectigi kaydedilmis (Orkun 1936: 181). Tiirkiye Tiirkgesi agizla-
rinda ardi-, Altaycada arti- ‘yiikii her iki tarafa beraber sekilde ayarlayarak hay-
vanin beline koymak, yiiklemek’, Altaycanin Tuba agzinda ardi- ‘esyant her iki
tarafa beraber sekilde sarkarak asmak’ fiilleri de mevcuttur. Bu fiilin art/ard is-
minden {-I} ekinin yardimiyla tiiremesi varsayilmaktadir. (Orkun 1936: 181).
Bunlara esasen arti-/ardi- fiilinin ilk anlaminin ‘esyanin her iki ucunun beraber
sekilde (yay biciminde) egilmesi, sarkmasi’ kimi belirlenir; {-1} bicimbirimi fiil-
den sifat yapan ektir. Ardil ‘egmeg biciminde olan; uglari beraber sekilde egilmis,
sarkmus’, ardil teke boynuzu ise ‘egme biciminde teke boynuzu’ anlamindadir. Bir-
lesmede ardil kelimesi teke kelimesine degil, biitiinliikle teke boynuzu tamlama-
sina, baska deyisle, tamlamanin ikinci bilesenine, boynuz kelimesine aittir.

Bam Bam

Bam bam ‘agir agir, agir adimlarla, mec. gururlu gururlu (ytiriiyerek)’. Ke-
lime her iki niishada ayni sekilde kullanilmistir:

Beyrek gedeli bam bam (sb 2b) depe basina ¢igduy m1 qiz? (Drs.115)

Beyrek gedeli bam bam (¢l 2L) depe basina gigdugum ¢oq! (Drs. 115)
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Beryek aydur: Mere xan quz1, Beryek gedeli bam bam (a4 242) depeye ¢iqduy mi? (Vat.48)
Qiz aydur: Beryek gedeli bam bam (b 34:7) depeye ¢iqdugum coq! (Vat.48).

Bu kelimeyi KIRZIOGLU, ARASLI, ALiZADE, SMIDYE tepeye verilmis 6zel ad, tepe
ismi gibi kabul etmisler. Bununla ilgili olarak KirzioGLU s6yle yazar: “Buranin Ba-
yarakin Tana - Sazi bélgesinde (Dogu Beyazit’ta) bulunan baba yurdunda, uzak yollari
gozetlemeye yarayan yiiksekge bir yer oldugu anlagiltyor” (2000: 154). GOKYAY, sOz-
likkte kelimeyi Azerbaycan dilinin agizlarindaki bomb ‘dik, tepe’ kelimesiyle ilgi-
lendirmis, modernlestirdigi metindeyse cografi isim olarak biiytik harfle yazmis-
tir (2000: 172). TEzcaN, hakli olarak Azerbaycan dilinin agizlarinda bomb kelime-
sinin olmadigini, bomb ‘dik, tepe’ kelimesinin var oldugunu yaziyor. O kelimeyse
sifat degil, isimdir. Bu yiizden de bomb’1 ile bam bam’1 birlestirmek miimkiin de-
gildir, der sunlar1 ekler: “Tar S. 395 (herhalde GokyAY’a gore ve ‘dik’ sifat sayilarak)
bam bam ‘dik dik’. Rossi s. 131 dipnotta belki Farsca bam ‘sabah’ ile birlestirilebilecegini
yazmis, s.133’te her hangi bir siiphe belirtmeksizin (Tiirk dillerine girmemis olan) bu
Farsga sozciik ile agiklamistir. Bunu kabul etmek miimkiin degildir. Bam bam depe’yi belli
bir tepeye verilmis ad, yani bir 6zel ad olarak anlamak belki daha uygun olacaktir” (2001:
199).

BARTHOLD un terciimesinde bam bam kelimesi ‘ylice, yliksek’ gibi verilmis, o
tercimeyi yayma hazirlayan JIRMUNSKIY ve KONONOV eserin sonundaki notlarda
Fars kokenli bam kelimesinin anlamindan yola ¢ikarak kelimeyi ‘seher, sabah er-
kenden’ biciminde aciklamislar (1962: 46, 269). GOKYAY'in bam kelimesini Azer-
baycan dilinin Kelbecer agzinda rastlanan bombi kelimesiyle iliskilendirmesine
TEZCAN'1n itirazi dogrudur. Azerbaycan agizlarinda bombr ‘dik, tepe” kelimesiyle
ayni kokii paylasan bombu, bomba ‘kdmbe’ kelimeleri de vardir (Veliyev 1964: 85).
Fakat bunlarin Dede Qorqut Kitabi'ndaki bam bam kelimesiyle ilgisi olmadigini ke-
sinlikle sGyleyebiliriz. Ayni sekilde kelimenin Farsca kokenli bam ‘seher, sabah
erken’ sozliikbirimleriyle de ilgisinin olmasi kabul edilemez. Hi¢bir yazili abidede
o kelime ge¢miyor. TEzcaN da dahil, bir sira arastirmacilarin bam kelimesini cog-
rafi isim olarak aciklamalari inandirici gériinmiiyor. En azindan, bam bam cografi
isim olsaydi, tamlamanin diger bileseninin III. sahis iyelik ekiyle Bambam depesi
seklinde kullanilmasi gerekiyordu. Krs. Qaracuq dagi, Qaziliq dagi, Tana Sazi vs. Di-
ger taraftan, Vat. niishasinda satir Bambam depeye ¢igdun mi? bigimindedir. Bu ise
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bam bam cift kelimesinin depe kelimesiyle ilgisi olmadigina agik sekilde delalet
eder. Dogrudur, ¢cagdas Karaycada Mogolcadan alinti olarak kabul edilen bama
‘tepe’ kelimesi vardir. Bu kelime Mogolcadaki bombay ‘sismek, kalkmak, kabar-
mak’ fiiliyle alakalidir (Lessing 2003: 129). Azerbaycan dilinin agizlarinda rastla-
nan bombu~bomba ‘sismis (kabarmis) ekmek tiirii; kdmbe’, bombi ‘tepe’ kelimele-
riyle ayni bir koktendir. Hem Mogolcadaki hem de Karay ve Azerbaycan dillerin-
deki bigimlerin ¢ok eski zamanlarda ortak yansimali kékten olustugunu diisiin-
mek gerekir. Fakat biitiin hallerde o kelime mantik agisindan Dede Qorqut Ki-
tabrndaki sekle uygun degildir. Cift kelime olarak kullanilmasi, yapi agisindan
Tiirk dillerinde belirtisiz veya belirtili isim tamlamasina 6zgiin modele uygun ol-
mamasi bam bam kelimesinin depe s6zctigline ait olmasi ihtimalini zayif kilar. Er-
GiN, kelimeyi depe sozctigiinden ayirarak soru isaretiyle ‘bir ¢esit yiiriime, bir yii-
riime sekli?’ ile agiklar, modernlestirdigi metinde s6zliikbirimin agiklamasini
vermeden oldugu gibi saklar (1963: 37). Kelimenin etimolojisinin belirlenmeme-
sine ragmen, bu agiklama gercege daha uygundur. Bize gore, bam bam cift keli-
mesi ‘agir agir, agir adimlarla’ anlaminda depe kelimesine degil, yiiriimek (tepeye
kalkmak) eylemine baghdir. Kelimenin ilkel bi¢imi ses yansimali ban veya man
biciminde olmus ve ayagi yere vururken ¢ikan sesi ifade etmistir. ZULFiKAR da bam
bam kelimesini yansimali kelimeler grubuna ait etmekle ‘caresizlik ve bekleyis
icinde yliriimekle ilgili ayak seslerini anlatir’ seklinde agiklamis ve yalniz Dede
Qorqut Kitabi'ndaki ctimle drnek olarak verilmistir (1995: 301). Stiphesiz ki, ‘care-
sizlik ve bekleyis icinde” agiklamas1 dogru degildir. Yazar bunu metnin konusuna
gore eklemistir. Bam bam cift kelimesi sadece agir agir ve ritmik atilan adim ses-
lerini bildiriyor. Bu s6z man bi¢iminde bir sira yazili abidelerde ve ¢agdas Tiirk
dillerinde kullanilmis ve kullanilmaktadir. Eski Uygurcada man kelimesi hem fiil
olarak man- ‘adimlamak’ hem de isim olarak man ‘adim’ bicimlerinde ge¢mekte-
dir: tokuz on man ‘doksan addim’; Aqru aqru manin yoristilar ‘Onlar sessiz adim-
larla adimladilar’; Yadag yorip adaglarin erkleyli man sayu may manmisca
‘[Hakimler] yayan yiiriirlerken ayaklarini zorlayarak adim adim gitmis gibi’;
gapugdan kiriirde ogun asnu man ‘Kapidan girdigin zaman 6nce sag ayagini koy’
vs. Eski yazili abidelerde bu kokten olusmus mapm ‘adim’, mamg ‘yiirtyis’,
mapla- ‘adimlamak, gitmek’ vs. kelimelere de tesadiif edilmektedir: Aniy manigi
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kér ‘Onun yiirilyiisiine bak’; Kiini bir manim ol tiini bir mamm ‘[Oliime dogru] sa-
bah bir adimdir, gece bir adim’; Maglamis man sayu ing esen ermekipizler bolzun
‘Gezdiginiz (adim attiginiz) her yerde hayatiniz huzur i¢inde gegsin’ (Nadalyayev
et al. 1969: 336 - 337).

Goriildiigl tizere, yazili abidelerde man kelimesi iki durum kaynasmasindan
olusan kok gibi goriilmektedir. Yansimali kelime koklerinin hem isim, hem de fiil
olarak kullanilmasini Tiirk dillerinin daha eski dénemlerine has nitelik gibi de-
gerlendirebiliriz. May kelimesine bir kisim ¢agdas Tiirk dillerinde rastlanmakta-
dir: man may bas- ‘agir agir ve ahenkle adimlamak (mes. deve hakkinda’, man-
‘gitmek’, manqaya bas- ‘gururlu gururlu, revan adimlarla yiriimek’, manqan
manqan bas- ‘(at, geyik vs. hakkinda) biiyiik, sert adimlarla yiirtimek’, manqganda-
(at veya cift tirnakli vahsi hayvan hakkinda) ‘basini dik tutarak ding sekilde adim-
lamak’ (Kirgizca); man bas- ‘gururlu gururlu yiiriimek’ (Kazakca); man man bas-
‘magrur magrur yiiriimek’ (Nogayca); may ‘dértayak (dortnala) yiiriime (at hak-
kinda), kosus’, manta- ‘kosmak, at tizerinde gapmak; kosmak (hayvanlar hak-
kinda)’ (Altayca); man ‘git, adimla!’, mandam ‘adim’, man- ‘adimlamak, hareket et-
mek; calismak (mekanizma hakkinda)’ (Uygurca) vs. CLAUSON, kaynak gosterme-
den mapy- ‘adimlamak’ fiilinin eski bi¢imini bap- seklinde yeniden yapilandiriyor
(1972: 767). Bu fiile Qutadgu Bilig ve Sanglax’da da tesadiif ediliyor: may- ‘adim at-
mak’. Dede Qorqut Kitabi'ndaki bam bigimi kelimenin ad bagintisini yansitiyor.
Bam kelimesinin eski bi¢imi ban seklinde olmus, kelime sonunda /n/ > /m/ ses
degismesiyle bam bicimi olusmustur. Bdylece, Dede Qorqut Kitabi'ndaki bam bam
¢ig- ifadesini ‘agir agir (agir adimlarla) yiiriiyerek ¢ikmak’ bi¢iminde anlamlan-
dirmak miimkiindiir. Bu anlam metnin mantiksal ve dilbilgisel yapisina daha ¢ok
uygundur.

Arqu Belli

Arqu belli ‘beli (sirt1) derelerle parcalanmis’. Drs. niishasinda ifade daha ¢ok
Arqu beli (200, 239-2, 239-10,245, 267, 298), Drs. 186’da arxu beli, Drs. 181’de arku
meli sekillerinde gecer. ifade Drs. niishasinin VI, IX., X. ve XII. boylarinda kulla-
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nilmistir. VL., IX., X. boylar ve XII. boyun sonu Vat. niishasinda olmadigi icin ifa-
deye o niishada rastlanmiyor. Drs. niishasinda ifadenin her zaman Ala tag tamla-
masiyla birlikte kullanildig1 g6zlemlenmektedir:

Yelisi qara qazilik atuy binmediig mi? / Arqu meli Ala tagi avlayuban, quslayuban asmaduy
mi? (Drs. 181)

Arxu beli Ala tagi diinin asduy (Drs. 186)

Arqu beli Ala tagi avlar idiim (Drs. 200)

Arqu beli Ala tagdan diinin asduy (Drs. 238-239)
Arqu beli Ala tagdan diinin agdum (Drs. 239)

Arqu beli Ala tag1 avlayuban asmagum yoq (Drs. 245); Arqu beli Ala tagdan diinin asan (Drs.
267)

Arqu beli Ala tagdan diinin asuy (Drs. 298).

Biitiin basimlarda tamlama Arqu beli seklinde cografi isim gibi okunmustur.
Fakat Arqu bel ve Ala tag tamlamalari cografi isim olarak ayni cinsten climle 6ge-
leri gibi kullanilsaydi, biitiin durumlarda Arqu beli, Ala tagi veya Arqu belden, Ala
tagdan bi¢ciminde olmasi gerekirdi. Halbuki bircok yerlerde Arqu beli Ala tagdan
bicimindedir ve ayni cinsten 6geler arasinda uyum bozulmustur. Bize gére, ifa-
denin arqu belli Ala tagt ve arqu belli Ala tagdan seklinde okunmasi lazim. Arqu ke-
limesine Eski Uygur metinlerinde ‘derelerle béliinmiis (ayrilmis) (dag hakkinda)’
anlaminda tesadif ediliyor: arqu taglarig yaniqurtur ‘derelerle boliinmiis (parga-
lanmis) daglara aksi seda verdirir’. Kasgard, argu seklinde verdigi bu kelimenin
‘daglar arasindaki ova’ anlamini ifade ettigini yazar (Nadalyayev et al. 1969: 51,
54). TEZCAN, Dede Qorqut Kitabi'ndaki arqu kelimesinin Kasgari’de gecen arqu ~ argu
‘ova’ bigimiyle ilgili olmasi ihtimalini dnermistir (2001: 248-249). Fakat kendisin-
den Onceki arastirmacilar gibi o da ifadeyi Arqu beli seklinde okumus ve cografi
ad gibi agiklamistir. Kanaatimce, ifadenin arqu belli seklinde okunusu daha dogru
sayllmalidir. Arqu beli ifadesi her yerde bir <I> harfiyle yazilmis ve harfin {istiinde
sedde konulmamustir. Dede Qorqut Kitabi’'nda Tiirk kdkenli ¢ift iinstizle kullanilan
kelimelerin bir sira durumlarda seddesiz yazilmasi hallerine tesadiif edilmekte-
dir: Derbend(d)eki (Drs. 60) vs. Bunlar1 géz 6niinde bulundurarak arqu belli Ala tagt
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veya arqu belli Ala tagdan ifadelerindeki arqu kelimesini ‘derelerle béliinmiis (ay-
rilmis)’ anlaminda kullanmak daha mantiklidir: ‘beli (sirt1) derelerle boliinmiis
(pargalanmis); beli girintili, ¢cikintilt’. Arqu belli ifadesi Ala Tag'in her zaman igin
tamlayani olup, onun rélyefini yansitiyor. Gergekten de sira daglar derelerle par-
calanmis sekilde uzanip gider.

Sincil ‘Puta Tapan’

Altun asik oynar sincil anun begleri (Drs. 280).

Buradaki sincil anup ifadesi mevcut yayimlarda Sancidanin/Sancidanun/Sun-
cidamy bigimlerinde cografi isim olarak okunmus ve simdiye kadar cografi koor-
dinatlar1 belirlenmemistir. Metinde (<) zis) biciminde gecen birlesmenin
(a>iw) sincid gibi okunan kisminda yazim hatasi olmalidir. Kelimenin sonundaki
dal harfinin yerine lam harfinin olmasi gerekiyor: (J>i=). Bu harfler yazimi me-
tinde birebirine ¢ok yakindir. Kaynak niishada lam harfinin yukariya dogru kal-
kan ¢ikintisi kiigiik oldugu i¢in istinsah zamani miistensih lam’1 dal olarak oku-
mus ve bu sekilde de metne yerlestirmistir. Aslinda, birlesmenin (=31 Jsia) sek-
linde yazilmasi gerekiyordu. Dede Qorqut Kitabi'nin yazma niishalarinda kelime
sirastyla ilgili cagdas Tiirk dillerinden farkli bir 6zellik de dikkati ¢ekiyor. $6yle
ki, destanin bazi boylarinda sahis zamirleriyle olusturulan belirtili isim tamla-
malarinin terkibinde kullanilmasi gereken kelime tamlamanin 6niine getiriliyor:
kesmis mentim giiniim ‘benim ge¢mis giinim’ (Drs. 54); tutar meniim elleriim ‘benim
tutar ellerim’ (Drs. 157); sahin beniim qusum ‘benim sahin kusum’ (Drs. 42); agca
meniim koksiim ‘benim agca gégsiim’ (Drs. 162); tatlu meniim canum ‘benim tatlh
canim’ (Drs. 166); atlu batub ¢igamaz anun balcigi ‘onun atli batip ¢ikamayan bal-
¢181’ (Drs. 175). ERGIN, bunu destanin nazim diline 6zgii 6zellik gibi degerlendiri-
yor (1963: 471). Gergekten de, bu tiir farkh s6zdizimsel siralanmaya sadece soy-
lamalarda tesadiif ediliyor. Sincil kelimesinin kokii olan sin kelimesine Et-Tuhfe’de
‘put’ anlamina rastlanir (Toparl et al. 2003: 235). RADLOFF, kelimeyi ‘tas put’ ve
‘mezar Ustii tas’ anlamlarinda kaydetmistir (1905: 628).

{-c1l} eki Tiirk dillerinde genellikle isimlere artirilarak ‘bir seye meyil gos-
termek, adet seklini almis bir 6zellik kazanmak’ anlami ifade ediyor. Krs. Azer-
baycan dili: hérmetcil, zarafatcil, séhbetcil, 6liimciil; Tiirkge: anacil, babacil, baligcil,
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tavsancil, aqcil, gokcil; Tiirkmence: qaygicil, uqigil; Kazakga: qumizsil, zansil ‘kanuna
meyil gosteren’, vs. Kasgari, bu eke birkag 6rnek vermistir: tiipgil ‘tipisi cok olan
yer’, ig¢il ‘hasta, hastaliga meyleden’.

Bu durumda sincil kelimesi ‘puta meyil gésteren, puta tapan’ anlami ifade
eder. Sincil anun begleri ifadesi yukaridaki érneklerle analoji kelime sirasina sa-
hiptir: sincil anuy begleri = anuy sincil begleri. Dizenin genel anlamu: ‘Altin asik oy-
nar onun puta tapan beyleri’.

Tal ‘Yirtic’

Asilan asilan kayalardan Qazan oglan ucurdun mi? / Tal (J\%) sazun aslanina
yediirdiin mi? (Drs. 136).

Biitiin yayinlarda ikinci misradaki ifade Tali saz seklinde cografi isim olarak
okunmustur. Halbuki cografi isim olarak ifadenin Tali Sazinuy aslanina seklinde
yazilmasi gerekiyordu. Krs. Tana Sazi. Burada abidenin Drs. yazmasi i¢in nitelik
tasiyan miistensih hatasi, kelimelerin yerinin degisik yazilmasi olay1 gériilmek-
tedir. tali sazuy aslanina biciminde verilmis ifade sazuy tal aslanina ‘sazin yirtic
aslanina’ seklinde diizeltilmeli, tali kelimesi tamlamanin ikinci bilesimine, aslan
kelimesine baglanmalidir. Dede Qorqut Kitabi'nda bir sira durumlarda miistensih
tarafindan kelimelerin yerlerinin degisik yazilmasina tesadiif edilmektedir:
togsan yerde ala qali ipek désemisdi — togsan yerde ala ipek qali dosemisdi (Drs. 36);
alan al¢aq hava yerden gelen argis — alan hava al¢aq yerden gelen argis (Drs. 95); garsu
tagi yatan sorar olsan — qarsu yatan tagi sorar olsan (Drs. 103) vs. Tal ‘yirtict’ keli-
mesinin etimolojik acidan talim qara qus ‘yirtici kara kus’ (Irq Bitig), talim balig
‘yirtici balik’ (Kalyanamkara ve Papamkara) tamlamalarinda rastlanan talim ‘yir-
tict’ kelimesiyle ayni kdkten oldugunu, kendiliginde talim ve tal ‘yirtict’ kelime-
lerinin de *tal- ‘pargalamak’ fiil kékiinden olustugunu diisiinmek miimkiindiir.
Ayrica dal/tal ‘agag dali, parga’ kelimesinin de bu kokle ilgili olabilecegi ihtimali
dogar.
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Ala Tag, Qara Tag

Destandaki bu ifadeler ¢cogunlukla yayincilar tarafindan yer adlar1 olarak
degerlendirilmistir. Lakin bir¢cok érneklerde bu ifadelerin ikinci tarafini olustu-

ran tag kelimesi {-1Ar} cogul ve iyelik ekleriyle kullanilmistir:
Sen gedeli, xanum, arquri yatan ala taglarun avlanmamisdur (Drs. 240)
Arquri yatan ala taglar etegine ava varduy (Drs. 241)
yarlu qara taglaruy yiqilmasun! (Drs. 35)
qgarsu yatan qarh gara taglar gariyubdur oti bitmez (Drs. 59)
garsu yatan qara taguni asmaga gelmisem (Drs. 83)
Qazan ogluni alub qara taglar iizerine ava ¢ikdi (Drs. 126)
imdi yiiksek yiiksek qara taglarum sana yaylaq olsun! (Drs. 166)
qgarsu yatan qara tagum yiiksegi, qartas! (Drs. 223)
qara qara taglardan haber asdi (Drs. 256)

Ala yatan qara taglari asdum (Drs. 206) vs.

Oysa yer adi ¢ogul ve iyelik ekleriyle kullanilmamaliydi. Ala tag ve gara tag
ifadelerinin bu sekilde kullanilmasi onu gosteriyor ki bunlar yer adlari degil.
Sunu da belirtmekte fayda var ki ala ve gara kelimelerinin her biri bu ifadelerin
terkibinde ‘biiyiik” anlami bildirmektedir. Fark ondadir ki etimolojik agidan ala
kelimesi genislige gore, qara kelimesi ise ylicelige ve azamete gore biiyiikliik an-
lamini icermektedir. Krs. Azerbaycan dili ala gap: ‘biiyiik (genis) kapr’.

Sonug

Dede Qorqut Kitabi'nin s6z varliginin 6grenilmesi onun ad bilim katmaninin,
ayrica cografi adlarinin her yonlii arastirilmasini, kelime ve ifadelerin etimoloji-
sinin belirlenmesini 6nemli bir mesele olarak ortaya koyuyor. Dede Qorqut Kitabt
harf harf, s6z s6z, climle ciimle arastirma siizgecinden gegirilmeli, didik didik
aranmalidir. Yalniz bu halde onomastik birimlerin okunusunda da herkesin ka-
bul edecegi genel fikre, vahit bir sonuca varmak miimkiin olur.
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