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OMER SEYFETTIN’IN “YUKSEK OKCELER” VE “NAKARAT” HIKAYELERINDE
MiZAHi UNSURLAR VE AHLAKI BiR DEGER OLARAK NAMUS

Humorous Factors and Honor as a Moral Value in Omar Seyfeddin’s “High
Heels” and “Chorus” Stories

Zeynep Nur TIRYAKI'
OzET

Turk edebiyatinda hikdyenin énemli isimlerinden biri olan Omer Seyfettin’in
hikayelerinde mizahi unsurlar yogun olup onun hikayelerinde ahlaki bir deger ola-
rak namus kavrami da genis bir yer tutmaktadir. Omer Seyfettin’in hikayeleri bu
anlamda elestirel bir ton tagimaktadir. Omer Seyfettin’in “Yiksek Okgeler” ve
“Nakarat” hikayeleri mizahi unsurlar tagimalari ve bireyler 6zelinde sosyal elestiri
yapmalari bakimindan 6gretici olmakla birlikte iki hikyenin ortak noktalari mizah
ve namustur. “Yiiksek Okceler”i mizahi bir hikdye yapan unsurlar, “Nakarat”ta kara
mizah/trajikomedi biciminde yer almaktadir. iki hikéyenin bu baglamda karsilasti-
rnilmasi, Omer Seyfettin’in mizahi yéniini ve bu mizahi yéniin ne amacla kullanildi-
gini agiklamaya olanak saglayacaktir. Bu hikéyelerdeki namus kavrami ve bu kav-
ramin islenis bigimi; Omer Seyfettin’in, hikayelerinde ahlaki egitimi nasil 6ne gikar-
digini anlamaya yardimei olacaktir. Bu calismanin amaci, Omer Seyfettin’in “Y{ik-
sek Okgeler” ve “Nakarat” hikayelerinden yola cikarak yazarin toplumu egit-
me/elestirme amaciyla yahut safi olarak isledigi mizahi unsurlari ve ahlaki bir
deger olarak namus kavramini tespit etmektir. Omer Seyfettin’in hikayeciligi boy-
lece, hikayeciligini olusturan bu en muhim noktalar Gzerinden aydinlatilmis ola-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Modern Tirk Edebiyati, Mizah, Ahlak, Namus, Sosyal Elestiri.
ABSTRACT

Humorous factors are abundant in Omar Seyfiddin’s stories, who is an important
personality of stories in Turkish literature, and honor as a moral value plays a sig-
nificant role in his stories, too. Omar Seyfiddin’s stories include a critical tone in
this sense. As well as Omar Seyfiddin’s © High Heels” and “Chorus” stories are
didactic in terms of including humorous factors and making social criticism speci-
fic to individuals, common grounds of the two stories are humour and honor. The
factors which make “’High Heels” a humorous story, take place in “Chorus” in the
shape of black humour/tragicomedy. Contrasting the two stories in this context
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will enable to explain Omar Seyfiddin’s humorous side, and for which purpose this
humorous side was used. Honor concept and the treating style of this concept will
help to understand how Omar Seyfiddin emphasized moral education in his sto-
ries. The purpose of this study is to determine humorous factors that the writer
treated, on the purpose of educating/criticizing the society or in a simple way, and
the concept of honor as a moral value by predicating on Omar Seyfiddin’s “High
Heels” and “’Chorus” stories. Thus, Omar Seyfiddin’s story writing will be illumina-
ted through these most essential points which compose his story writing.

Key Words: Modern Turkish Literature, Humour, Morals, Honor, Social Criticism.

Girisg

TUrk edebiyatinin énemli hikéyecilerinden biri olan Omer Seyfettin,
hikdye yazmaya, Fransizca 6grenip Fransiz edebiyatini tanidiktan sonra
baslamis, Fransiz edebiyatindan begendigi ilk yazar Guy de Maupassant’in
hikayelerini “insana gergegi 6grettigi, insani gergege gérmeye ve disin-
meye alistirdigi igin” glizel bulmustur (Onertoy, 1972: 138). Nitekim Omer
Seyfettin’in hikéyeciliginde gergeklik 6nemli bir yerdedir. O, gergedi gorur,
analiz eder ve hikéyelerinde igler. Yazdiklarinin formunun hikéye olmasi
onemlidir: Servet-i Finun’dan sonra en olgun teknige sahip hikayeleri ya-
zan ve kicuk hikéyeyi bir yazarin basli basina baglanacadi bir edebi tir
haline getiren Omer Seyfettin olmustur (Onertoy, 1972: 138).

Omer Seyfettin’in hikayelerinde mizahi unsurlar yogun olup onun
hikayelerinde ahlaki bir deger olarak namus kavrami da genis bir yer tut-
maktadir. Omer Seyfettin’in hikéyeleri bu anlamda elestirel bir ton tasi-
maktadir. Omer Seyfettin’in hikayeleri, yazarin ele aldigi agirlik noktasinin
“medeni seviyemizin yikselmesine engel olan sosyal aksakliklarin tasvir
ve tenkidi” oldugunu gostermektedir, yazar bu tenkitlerinde ise mizahi
tercih eder (Onertoy, 1972: 140). Omer Seyfettin’in hikayelerinde mizahi
tercih etmesinin ipuglar Tahir Alangu (1968: 76) tarafindan verilmistir:
“Omer’in Harbiye hayati bir déniim noktasidir. Burada gegen bir hadisenin,
onun sahsiyetini géstermesi bakimindan, blytk degeri vardir bence. Be-
denen de ¢ok canli olan Omer Seyfettin, Edirne Askeri idadi’sinin birinci
sinifina kadar ¢ok afacan bir cocuk oldugu halde, hi¢ vukuét ¢cikarmamis-
t1.” Buradaki ipuglari, yazarin “bedenen ¢ok canli olmasi” ve “afacan ol-
masi”dir. Yakup Kadri, Omer Seyfettin’in zabitlik yillari icin de aynini séy-
ler: “Bu geng zabit bilé fasila neseli, bila fasila sGh ve cevvdl, o fikirden bu
fikire, bu bahisten o bahise atlar, ekseri meselelerde duglncelerimiz birbi-
rine uymadigr hélde neticede yine bizimle muttefik kalirdi. Ne kadar
mdanis, ne kadar hafif bir zekasi vardi. En acdyip nazariyeler bile onun ag-
zinda tabiilesir ve bizim ¢oktan inandigimiz, bildigimiz kanadtler sirasinda



gegerdi...” (Alangu, 1968: 96). Buradan cikarilacak sonug, hikéyelerindeki
mizahin yazarin kisisel hayatindan yansiyan bir yéntem olmasidir. Hik&ye-
lerinde de bu canlilik, bu afacanlik vardir ve bilhassa “YUksek Okgeler”de
en abartili olaylar bile normalmig gibi anlatilir. Nitekim Olcay Onertoy
(1972: 140) da Omer Seyfettin icin “Yakin arkadaslarinin belirttiklerine
gére Omer Seyfettin, yaradili itibarile, yasamaktan derin bir zevk duyan,
bedbinlik nedir bilmeyen, kederden kagcma ¢arelerini arayan bir tiptir. Sade
yazarken dedil, konusurken de nikte yapmaktan ve hicvetmekten hosla-
nir.” demis ve hikayelerinde mizahin 6nemi ve kullanimini su sekilde agik-
lamistir: “Mizah unsuru, hikéyelerine iki fayda saglamistir. Bunlardan bi-
rincisi, hikayelerinin daha ilgi gekici ve sevimli bir hale gelmesi; ikincisi de,
alay etmenin tenkit bakimindan tasidigi kuvvetli etkisinden faydalanarak
tenkitlerinin daha etkili bir duruma gelmis olmasidir. ‘Yiksek Okgeler, Kog,
Kuléh, Nasil Kurtarmis?, Cakmak’ gibi hikayeleri ise, sosyal tenkit amaci
gudulmeden, dogrudan dogruya mizahla ilgili olarak yazilmistir.” Bu bag-
lamda yazarin hikdyelerinde mizahi arastirmak ve acgiklamak, onun
hikéyeciliginin 6nemli bir noktasini anlamayi beraberinde getirecektir.

Omer Seyfettin’in hikayelerindeki diger dnemli nokta, ahlaki degerleri
islemesidir. Yunus Emre Ozsaray (2018: 403), Omer Seyfettin’in hikayele-
rindeki ahlaki kavramlara su sekilde vurgu yapar: “insanin yeni bir hayat
telakkisi etrafinda zihniyet degisimi gecirmesi icin hikéyeleriyle toplum
egitimi yolunu secen Omer Seyfettin’in hikayelerine ayni zamanda bu de-
ger degisiminin arizali yanlarn da yansimistir. Bilhassa yeni degerler karsi-
sinda yasanan ahlék bozgunu kimi hikéyelerinin konusu olmustur.” Yaza-
rin hik@yelerinde ahlaki bir deger olarak goérilen unsurlardan biri, namus-
tur. Yazar, birgok hikayesinde namus kavramina vurgu yapar. Yahya Ke-
mal Beyitoglu (2018: 51-52), Omer Seyfettin’in hikdyelerindeki namus
kavramini sdyle aciklar: “Omer Seyfettin’in hikayelerindeki ideal toplumun
fertleri ahlaki degerlere siki bir sekilde baglidir. Ozellikle namus, toplumun
temel taslarindan birini teskil eder. Bu fertler en zor sartlarda dahi bu de-
gerden 6dun vermezler.”

Omer Seyfettin’in “Yiksek Okgeler” ve “Nakarat” hikayeleri mizahi
unsurlar tasimalari ve bireyler 6zelinde sosyal elestiri yapmalari bakimin-
dan 6gretici olmakla birlikte iki hik&yenin ortak noktalar mizah ve namus-
tur. “Yiiksek Okceler”i mizahi bir hikéiye yapan unsurlar, “Nakarat”ta kara
mizah/trajikomedi biciminde yer almaktadir. iki hikdyenin bu baglamda
karsilastinlmasi, Omer Seyfettin’in mizahi yénini ve bu mizahi yéniin ne
amagla kullanildigini agiklamaya olanak saglayacaktir. Bu hikdyelerdeki
namus kavrami ve bu kavramin iglenig bigimi, Omer Seyfettin’in hikayele-



rinde ahlaki egitimi nasil 6ne c¢ikardigini anlamaya yardimci olacaktir. Bu
calismanin amaci, Omer Seyfettin’in “Yiksek Okceler” ve “Nakarat”
hikayelerinden yola g¢ikarak yazarin toplumu egitme/elestirme amaciyla
yahut safi olarak isledigi mizahi unsurlari ve ahlaki bir deger olarak namus
kavramini tespit etmektir. Omer Seyfettin’in hikayeciligi bdylece, hikéye-
ciligini olusturan bu en muhim noktalar Gzerinden aydinlatilmig olacaktir.

1. “Yiiksek Okceler” ve “Nakarat” Hikéyelerinde Mizah Unsurlari

Mizah; gerek hayatta gerekse sanat ve edebiyatta kullanimi itibariyla
yasanan gerceklige farkli bir bakis acisiyla bakabilen, sorgularken gulim-
seten, gUlimsetirken distndUren, disindurarken farkli noktalara dikkat-
leri cekebilen bir anlatim tarzidir (Alay, 2019: 22). Mizahin tek kullanim
bicimi guldirmek degildir, mizah ayni zamanda abartmak, hicvetmek,
kotu bir durumu anlatmak bigiminde de kullanilabilir, yani mizahin top-
lumsal elestiri boyutu da vardir. Nitekim Okan Alay (2019: 24), “Ferit On-
goren gibi mizahin illa gilme ile baglantili gérilmemesi gerektigini savu-
nan arastirmacilar da vardir.” demistir. Mizah, yasanan olaylardan yola
¢ikarak buginu bazen dogrudan bazen de dolayli bir sekilde sunan, yo-
rumlayan, olaylarin farkli yanlarini gozler éndine sererek gelecege i1sik tu-
tan bir tardUr (Cetinkaya, 2006: 4). Mizahi anlatimin 6zelliklerinden biri;
sembol dilinin kullanilmasidir, bastirilan bir duygu, distince veya istegin
yansitilmasi sirasinda bir sembolden yararlanilarak dolayli olarak hedefe
ulagsmaya ¢alisilir, yani mizah; engellenen ve distncelerini ifade edeme-
yen insanlarin bu ihtiyaglarini gideren bir aractir (Alay, 2019: 26). Omer
Seyfettin’in “Yiksek Okceler” hikayesi, Elif Aktas ve Serap Uzuner Yurt
(2017: 210) tarafindan mizahi hikayelere déhil edilmistir. “Nakarat”
hikayesi ise dogrudan mizahi bir hikdye degildir, “Nakarat”i kara mizah
olarak dedgerlendirmek gerekmektedir. Gilnaz Cetinkaya (2006: 7), kara
mizah tirinl su sekilde agiklamaktadir: “Turhan Selguk; ‘Mizah (humor)
yalniz guldurd degildir. Dastnduren, elestiren, istihza eden, bir gesit aci
duygusu veren, hicveden, karsit fikirleri kapsayan ve fikirleri beklenmedik,
sasirtici bir bigimde sunan turleri vardir. Kara mizah, pembe mizah deyim-
leri bu ylzden gikmigtir.” seklinde mizahin 6zellikleri ve turleri ile ilgili bilgi-
ler vermektedir. (Selguk, 1998).”

Omer Seyfettin’in “Yiksek Okgeler” hikayesi, on (i¢c yaginda altmis alti
yasinda bir adamla evlendirilen, geng yasta dul kalan, baslica meraki te-
mizlikle namusluluk olan, Géztepe’deki késkiinde evlatligl, hizmetgisi ve
asgisiyla yasayan Hatice Hanim’in hikayesidir. Hatice Hanim’in zihnindeki
erkek, “romatizma, balgam, pamuk, vandoz, tentirdiyot yiginlarindan
yapilmisg, pis, abus, lanet bir heyula seklinde” (Galin, 1989: 102) mizahi



bicimde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada hem guling (erkegin yas-
lanmanin batlin koétd yanlanyla 6zdeslestirilerek abartilmasi) hem de
UzUcl (Hatice Hanim’in evliligi ylzinden anormal olani normallestirmesi)
bir taraf vardir. Omer Seyfettin, Hatice Hanim’in sahsinda o dénemde ya-
pilan evliliklere ve evlilige bakisa elestirel bir bakis yoneltmektedir. Hatice
Hanim’in yaptigi evlilik yizinden bitin erkeklere takindigr tavirda da ya-
zildig1 dénemi ve bu dénemin yorumlanigini bulmak mimkinddr. Nitekim
mizahin 6zelliklerinden biri de yazildigi dénemi yorumlamasidir (Cetinka-
ya, 2006: 4). Fethi Gozler (Arsiv-1), bu konuya su sekilde agiklik getirmek-
tedir: “Kadinin esini segme hakki ile ilgili olarak Tanzimat’tan beri islenen
temaya Omer Seyfettin de temas etmistir. O da evlenecek genclerin birbi-
rine uyan denklikte olmasini ister, 6zellikle geng kizlarin ihtiyar erkeklerle
evlenmelerine karsgi ¢ikar. Bu fikrini, Birdenbire, Devletin Menfaati Ugruna,
Antiseptik, Nezle, Yiiksek Okceler adli hikdyelerinde etraflica islemistir.”
Omer Seyfettin, basli basina farkli bir makale/tezin konusu olabilecek bu
sosyolojik konuyu “Yiiksek Okgceler”in Hatice Hanim karakteri (izerinden
mizahi bir sekilde -muUbalaga yaparak- islemektedir. Hatice Hanim’in
baslica 6zelliklerinden biri olan temizlik meraki da mizahi bir unsur olarak
okunabilir: “G6ztepe’deki kdskinl hizmetgi Eleni ile, evlatligr Gulter’le her
sabah beraber temizler, asgisi Mehmet’i her giin tiras ettirir, zavalli Bolu’lu
oglani tepeden tirnaga kadar beyazlar giymeye mecbur ederdi.” (Galin,
1989: 102). Hatice Hanim’daki temizlik merakinin abartili derecede islen-
mesi, bu unsuru mizahi kilmaktadir. Mehmet’in “zavalli” diye nitelenmesi,
Hatice Hanim’in abartili derecede takintili ydnine isaret etmektedir. Hati-
ce Hanim’in abartili ve mizahi olarak ¢izilen diger bir yani, evinde bulunan
kisilere kimseyle gérismemelerini salik vermesidir: “Benim gibi olun! Ben
kimse ile gdrugiyor muyum? Sakin siz de komsularin hizmetgileriyle,
usaklariyla konugsmayin. El insani azdirnir!” (Galin, 1989: 102). Namuslulugu
saglamak icin hizmetgilerinin kimseyle gérismesini istemeyen ve kendisi
de kimseyle gérismeyen Hatice Hanim’in gayet tabii olan iletisimi kara-
lamasi absurt ve guliing bir olaydir. Hikdyede abartiyla saglanan mizahi
unsurlardan biri de Mehmet’in arka bahgedeki mutfagina yabanci bir kedi-
nin dahi girmemesidir.

Omer Seyfettin, Hatice Hanim’i “glzel, tombul ve civil civil bir sey”
(Galin, 1989: 102) olarak tasvir ederken diger bir takintisinin altini gizer:
YUksek 6kgeler. Hatice Hanim, evrensel glzellik anlayisinda daha ¢ok yer
edinmig olan uzun boya ulagmak igin késkinin iginde yUksek dkgeli iskar-
pinleri giymektedir: “Fakat boyu ¢ok kisa oldugu igin evin iginde de, bir
karisa yakin okgeli iskarpinler giyerdi. Adeta bir cambaza dénmustd.”
(Galin, 1989: 102). “Yuksek Okceler”in baslica mizah unsuru budur. Omer



Seyfettin, Hatice Hanim’i yUksek 6kceli iskarpinleriyle adeta bir cambaza
donustUrerek gulunglestirmektedir. Hanimin yuiksek okgelerinden dolayi
hasta olmasi ve yumusak terlikler giydikten sonra tamamen iyilesmesi de
absurt ve guliingtir. Evden ¢cikmadigi, baskalariyla gériismeyi namussuz-
luk saydigi ve evinde stslenme adina yuksek dkgeler giydigi igin Hatice
Hanim, kendini “sagma” bir hale sokmus ve bu sagma ve giling (cam-
baz) hali ylzinden doktora gidecek kadar hasta olmustur. Hatice Ha-
nim’in gergek hayatta gok zor rastlanilacak derecede abartilarak okuyu-
cunun dikkatine sunulmasi, “Yiiksek Okgeler” hikéyesini son derece mizahi
kilmaktadir. Hatice Hanim’in dokuz senelik hizmetgilerinin iki gln iginde
ahlaklarinin bozulmasi, tamamen absirt bir durum ve ironi yontyle mizahi
bir unsurdur, hikdye bu ana mizah unsuru etrafinda sekillenir. Omer Sey-
fettin, Hanim’in ses gikarmayan yumusak terlikler giymeye baslamasiyla
iki glin icinde degisen insanlar arasinda alayci bir bag kurup okuyucuyu
sasirtmaktadir. Hatice Hanim’in karsilastigi hirsizlik ve namussuzluklardan
sonra her tarafi kilit altina almasi, hikayeyi daha da mizahi kilmaktadir.
Koskte calinacak higbir sey kalmayinca hizmetgilerin hirsizlik yapamadik -
lari igin ahlaksizlik yapmaya devam etmeleri Omer Seyfettin’in alayciigini
yansitmaktadir: “Ulen Gilter, artik sen seker filan getirmeyon?, Ulen, gece
nigin gelmiyon? Sana halva yapip saklayom!, Yakalanazagiz vire! Sonra
Hanim bizi kovazak!” (Galin, 1989: 103). Omer Seyfettin, sadece olay 6r-
gusinde degil, dil hususunda da mizahi kullanmaktadir, dilde halk agzinin
kullanilmasi mizahi bir unsurdur. Erol Tanribuyurdu (2007: 104), bu konuya
su sekilde acgiklik getirmistir: “Tarih boyunca gilme ve ciddi olma durumu
soylularla halk arasinda keskin bir sinir gizgisi gibi durmus, ciddiyet soylu-
lar, devlet ve devletin kurumlari; komedi ve komik ise halkla iligkilendiril-
mistir.” Alay’a gore (2019: 24) mizah, basli basina bir tir olmaktan 6te; bir
ifade bigimi, anlatim tarzi, bir Gslup 6zelligidir. Mehmet’in “tuhaf bir sapir-
t1” iginde olmasi, Gglinin aralarinda “citir pitir bir hasbihal”e baslamalari
da dilin mizahi kullanimini yansitmaktadir.

Mizahin zaferi, hakikatin 6teki yaziyle de yuzlesmek demektir, mizah,
bu 6zelligiyle yasanan gergeklikten esinlenerek onu yeniden yorumlayip
komigin dikkat gekiciligiyle aktarir (Alay, 2019: 22). Hatice Hanim’in yiiz-
lestigi hakikatin 6teki yuzl, yuksek okgelerin, kizdigi ahlaksizliklar érten
bir sembol gérevi gérmesidir. Gulter’in s6zleri bu mizahi unsuru daha da 6n
plana gikarmaktadir: “Ah o terlikler! Her isimizi bozdu. Hanimin geldigi hi¢
duyulmuyor. Ne yapsak yakalaniyoruz. Eskiden ne iyiydi. YUksek dkgelerin
takirtisindan evin en Ust katinda kimildandigini duyardik.” (Galin, 1989:
103). iki gin icerisinde gercek ylizleri aciga c¢ikan hizmetgilerin yaptikla-
rindan pisman olmamalari, hatta yaptiklar seyin terlikler yiziinden “bo-



zuldugunu” séylemeleri; Omer Seyfettin’in hirsiz, namussuz, al¢ak insan-
lara kargi takindigi elestirel tutumu yansitmaktadir. Mizahi anlatimda;
“Yapisal bir iligki, cagrisim, anlasma, rastlantisal benzerlik vb. yollarla
baska bir seyi temsil eden, onun varligina isaret eden bir nesne, figlr, imaj,
mimik, eylem, olay, ses, harf, kelime, isaret.” (Budak, 2000: 462) sembol -
lestirilerek ima yoluyla amaca ulasma egilimi vardir (Alay, 2019: 26-27).
YUksek okgeler de bu anlatida, mizahi anlatimin dayandirildigr yegéne
nesnedir ve gergekligi drten bir perde konumundadir. Hatice Hanim; iki
sene boyunca eve aldigi hizmetgilerden daima ahlaksizlik ve namussuzluk
goérmeye devam edince tekrar basi dénmeye basladigr halde ytksek dkge-
leri giymeye devam edip ruhi azap gcekmemek igin orada oldugunu bildigi
hakikatin 6teki ylzini kapatmis, “Hi¢ olmazsa yiregim rahat ya...” (Galin,
1989: 104) diyerek teselli bulmustur. TUm olup bitenler ahlaki ¢ékiisl, de-
gerlerin altist olusunu gdéstermektedir. Hatice Hanim’in sonunda buna
teslim olmasi ise Omer Seyfettin’in ruhi mutlulugu éne cikardigini gdster-
digi gibi okurda bir acima uyandirir. Burada da komik olmayan bir seyin
mizahi s6z konusudur.

“Nakarat” hikayesi, “Gengligini Makedonya’da gecgirmis eski bir suba-
yin hatira defterinden” basligini tasimaktadir (Seyfettin, 2009: 54). inci
Enginiin, Omer Seyfettin’in bu hikdyede yikilis halindeki Osmanli devletinin
mozayik yapisinda TUrklUk i¢in yegane kurtulus yolu olarak gérdtgi Turk-
LUk suurunun uyanisini anlattigini belirtir (Arsiv-2). “Yiksek Okgeler” ile
“Nakarat”i mizah bakimindan ayiran nokta, hikayelerdeki mizahin farkli
turlerde olmasidir. “Nakarat”, Omer Seyfettin’in “Balkan cografyasindaki
karigikliklardan, Balkan savaslarindan, Balkan kavimlerinin bu savasglar
sirasinda Turklere uyguladiklar zulim ve iskencelerden s6z eden hikaye-
leri arasinda yer almasi” (Barig, 2016: 36) hasebiyle ideolojik bir baglama
sahiptir. Omer Seyfettin, bu hikayede Bulgarlarin Turklere olan nefret dolu
bakislarina dikkat ¢ekip Bulgarlarin gogunda olan bu bakisin olumlu hale
gelmesinin gok zor oldugunu savunur (Glnes, 2011: 173) ¢lnkU milliyetgi-
lik distincesinin etkisinde kalan Balkan kavimleri Avrupa devletlerinin de
destegini alarak Rumeli cografyasini Turklerden arindirmak ve bu cograf-
yadan Turk kaltdr ve kimligini silmek istemektedirler (Giines, 2011: 184).
Bu hikdyede Turklik idealinin baskalarinin/karsi kaltarlerin Gzerinden ha-
tirlandigini séyleyen Beyhan Kanter (2013: 102), hik&yedeki baslica mizah
unsurunun -kara mizahin- altini gizmis olmaktadir. “Yiiksek Okceler” giil-
diriict bir mizah tagirken “Nakarat”, kendi degerlerini unuttugu icin Omer
Seyfettin tarafindan elestirilen bir subayin “aci” mizahidir. Nitekim Abdul-
lah Sengil (2001: 12) de, bunu su sekilde dillendirir: “Ayni buruk mizah,



anlatici kahraman bakis acgisiyla kaleme aldigi Nakarat isimli hikdyesinde
de vardir.”

“Nakarat”, hikdyenin baskahramani olan subayin hayal ettigi gergek-
lik ile icinde bulundugu gergeklik arasindaki tezadi yansitarak baslar. Geng
subay, icinde bulundugu durumdan mutlu degildir ve hayale benzeyen bir
hakikat bulursa mutlu olacagina inanir. Omer Seyfettin, geng subayin aci
mizahini onu farkli kilarak vurgulayacaktir: “Arkadaglarimin hepsi mem-
nun... Yalniz ben tzgin! Neden? Bu sefaletten, bu perisanliktan! Ben mi-
kemmel, diizenli, sik bir ordu istiyorum.” (Seyfettin, 2009: 55). Subay, ide-
olojik baglamda, arkadaslar gibi vatani gérevini igtenlikle yapmadigindan
mutsuzdur. Hikayedeki kara mizah, bu tasvirlerle baslar. Omer Seyfettin,
bir Turk subayinin gérevinden uzak olusunu subayi acinasi bir hale sokarak
elestirir. Dil hususunda da mizahi unsurlar gérilmektedir: “Agdh Usta,
Karagdz gibi basini igeri uzattl.” (Seyfettin, 2009: 56).

Subay, birbirine benzeyen bos glnlerden bikip tayinini istediginde
Velmefge taraflarina génderilmis ve burada da ayni korkung duygular
pesini birakmamigtir: “Bulundugum yer, benligim, simdi bana yanlig bir
hayal, korkung bir serap, karanlik bir kébus geliyor. isim verilemez bir aci
duyuyorum. Sanki bir kabir azabi...” (Seyfettin, 2009: 58). Subayin vatani
icin bulundugu yerdeki mutsuzlugu, Omer Seyfettin’in alayciligiyla birle-
serek abartilir. Bu, mizahi bir unsurdur. Subayin alti aydir itk defa bir gtizel
goérmenin sevinciyle ona doya doya bakmasi ve butin bos zamanlarinda
pencereye gikarak iginde bulundugu durumdan dolayi ¢ektigi azabi yatig-
tirmasi, canlanmasi ve hatta gérdugu Balkan kizina olan askindan merke-
ze yazarak onu bulundugu yerden cekmemelerini istemesi, Omer Seyfet-
tin’in alayciligiyla yansitilir. Vatani vazifesini yerine getirmesi gereken su-
bayin i¢cinde bulundugu halden azap duymasi ve bir anda bitin yasam
sevincini bir Bulgar kizina baglamasi, ironik ve abartili bir mizah unsurudur.
Subaya gore yasadigi bu hal, “taragadaki glizel, iri, sen kizla uzaktan bir
sevisme”dir (Seyfettin, 2009: 61). Subayin, gérdigl bu kizla uzaklara,
Amerika’ya kagmak istemesi, onunla bagka hayatlar, baska ufuklar hayal
etmesi, vatani gérev bilincinden ne kadar uzak oldugunun en garpici 6r-
neklerinden biridir. Beyhan Kanter (2013: 103), subayin uzaktan goértp ésik
oldugu Bulgar kiziyla Amerika’ya kagma dtstncesini “kayitlardan, sorum-
luluklardan kurtulmaya yénelik bencil bir tutumun disa vurumu” olarak
degerlendirir. Amerika, Omer Seyfettin’in savas yillarinda yazdigi birgok
hikéyesinde huzur ve mutlulugun Ulkesi olarak tasvir edilmistir (Kocak,
2015: 640). “Bomba” hikdyesinde Boris de Amerika’ya kagmak ister ve
yazar, Makedonya’nin o tarihlerde insani muamele, given ve huzurdan



yoksun oldugunu vurgulamak icin Amerika’yi idealize eder (Glines, 2011:
29). Subayin arzusu hep kagmak yonindedir: “Hep arzum kacmak, kayit-
lardan kurtulmak, vatani, aileyi, ebediyen terk etmek!” (Seyfettin, 2009:
62). Subay, “bir Bulgar kizi kacirarak dertler iginde bocalayan zavalli dev-
letin basina yeni bir problem agcmak” istemedigini sdylese de asil arzusu
bu yéndedir. Bu, ironik bir mizah unsurudur. Omer Seyfettin, bu agidan su-
baya oldukga elestirel bir bakis ydneltir. Subayin i¢ konusmalari “Naka-
rat”in temel elestirel noktalarindan birini olusturur: “is gdrecek, vatana
hizmet edecek ¢cagimda, orduyu birakmak, atesten, catismadan, harpten
kagmak! Artik tabii kursuna dizilmemek, yahut bir algak gibi hapishaneler-
de surinmemek, hakarete ugramamak igin memleketime de dénmeyece-
gim. Sevgqili annem gézyaslari icinde benim hayalimi arayarak 6lecek.
Babam akrabalarina, dostlarina karsi benim hiyanetimden utanacak.
Kimsenin ylzine bakamayacak.” (Seyfettin, 2009: 62). “Nakarat”taki
elestiriler, Omer Seyfettin’in bu hikéyede ideolojik bir baglamda igledigi
mizahin temelini olugturmasi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Subayin Gsik oldugu Bulgar kizi Rada, devamli su nakarati sdylemek-
tedir: “Nas, nas/Carigrad nas.../Raz-dva-tri”. Subaya goére bu nakarat,
asklarinin bestesidir: “Nas’larin éyle tutkulu, dyle canli, dyle ésik, dyle kiz-
gin bir uzanigi var ki... Ruhtan daha derin bir yerden geliyor.” (Seyfettin,
2009: 65). Subay, bu sarkinin ezberleyemedigi diger kitalarinda “Balkan,
Sipka, Marista” kelimelerini duydugu halde bunu ask bestesi olarak gére-
cek kadar safderundur. Gergekte anlami “Bizim olacak/istanbul bizim
olacak” olan nakarat, subayin géziinde “Seni ¢ok seviyorum/Seni gok se-
viyorum” anlamindadir. Geng subayin Bulgar kizina eslik ederek “Sehvet
dolu bir ask Eflatunilik!” (Seyfettin, 2009: 67) olarak tanimladigi ask, ger-
cekte subaya karsi diismanca bir tavirdir. Omer Seyfettin, hayal ile haki-
kat zitligini ustaca isleyerek subayla alay eder ve vatani gérev konusunda
bu geng subay gibi olanlarin da ayni sonla kargilasmaya mahkdm oldugu-
nu sdylemek ister. Ustelik subay, Rada’ya siirpriz yapmak maksadiyla
onun soyledigi nakarati kendisi de sdylemis ve kizin “Bravo!” nidalariyla
karsilanmistir. Bu da Bulgar kizi Rada’nin, Bulgarlar kargisinda temsil ettigi
Turk milletini ktigUk disUren bu geng subayla alay ettigini gdstermektedir.
Subayin hediye olarak gdnderecegi kolonya sisesini Rada’ya iletmesi igin
verdigi cocuk bile onun bu haline giilmustir. Bu gllige, hem Omer Seyfet-
tin’in bu hale gilmesi anlaminda hem de mizahi bir unsur olarak bakmak
mimkindir. Omer Seyfettin’in mizahi bir unsur olan ironiyi kullanarak
sOylemek istedigi, Turkligun degerlerine gore hareket ederek guling du-
rumlara dismemek gerektigidir.



Omer Seyfettin, nakaratin anlamini 6grenen subayin kétii sonunu su
sekilde vurgular: “insan olmadigimi, hayvandan farksiz bir budala, bir ah-
mak, bir sefil oldugumu birdenbire anlamak... Oldirip de yasar birakan bir
cehennem yildinmi gibi beni yere serdi.” (Seyfettin, 2009: 70). Subay, Ra-
da’nin “kendince mukaddes bir fikir igin 6len” babasiyla arasindaki farki
sorgulayarak sonunda vatani gérevini baskalar Gzerinden hatirlamakta-
dir. Okan Alay (2019: 24), “Mizahgi da tipki nikteci gibi bir seyle, biriyle ya
da herkesle alay etmek ister; fakat belirtmeye calistigi guling yan gul-
dirmek amacini gutmdayor gibi gérinmelidir. Hem soyledigi vardir burada
hem disindtgu...” diyerek mizah ve alay iligkisine deginir. Omer Seyfet-
tin’in de burada kara mizahla dustndirdagi sey, vatani gérevden ve
Turkltk bilincinden uzak olmanin ne kadar ahmakga oldugudur. Subayin
ideal olandan ne kadar uzak oldugunu ve sadece maddi seylerin pesinden
kostugunu Omer Seyfettin sdyle dile getirir: “Erkaniharp olmak butiin
gengligimi dolduran bir hirsti. Nigin? Yazacagim iste... Cabuk terfi etmek,
yuksek mevkilere gegmek, giizel istanbul’da zevk icinde, eglence iginde
yasamak, ¢ok iyi yemek, gok iyi igmek, ¢ok iyi giyinmek, zengin bir hanim
avlamak, cabucacik pasa olmak, Avrupa’da atesemiliterlikle keyif yetisti-
rerek, 6mur slrmek igin degdil mi? Evet, iste hep bunlar icin!” (Seyfettin,
2009: 71). Omer Seyfettin, bu subay Gzerinden devrinin elestirisini de yap-
maktadir. Okan Alay’a gore (2019: 27) mizah, ait oldugu toplumun klttrel
dinamikleriyle bir gelenek gergevesinde geligerek ilerleme kaydetmis ve
her bir ddnemde iginden ¢iktigl toplumun adeta aynasi olmustur. Dolayi-
siyla onda toplumun sosyal, kiltlrel, siyasi ve ekonomik yapisini gdsteren
degerler bir aradadir ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasiyla temsil edilen top-
lumun kimligini gérmek mimkindir. Ayni sekilde bu hikéyede de Omer
Seyfettin, mizah yoluyla yasadigi cagr yansitmistir. Subayin “zavalli” ni-
telemesi, Osmanli Devleti yeniden gucld bir devlet haline gelmek igin
hastaligina cesitli fikirlerle care bulmaya calistigi icindir. Omer Seyfettin,
bu gesitli fikirler icinde Turk¢uUligu savunur ve dolayisiyla bu hikdyede
Turklik bilincinden uzak olanlarla alay eder. Omer Seyfettin’e gére bir
kimse vatani vazifesini hakkiyla yerine getirmeli ve iginde bulundugu top-
lumun degerlerine gore hareket etmelidir. Mehmet Narli (2007: 107), “Na-
karat”in kara mizah kullanarak hedefledigi seyi su sekilde dile getirir:
“Okur, ‘Carigrad nas’in ne oldugunu anlar anlamaz, subayin safredunlu-
guna aciyla giler. Onun trajik kavrayisina hem Gzular hem de onu kinar.
Omer Seyfettin’in istedigi de budur.” Narl'ya gére Omer Seyfettin bu
hikdyede, milliyetcilik ve bagimsizlik hareketlerinin iginde yasadigi halde
kendi durumunu kavramayan bir insanin ancak ahmak ve safderun oldu-
gunu soylemek ister.



2. “Yiiksek Okceler” ve “Nakarat” Adu Hikdyelerde Ahlaki Bir Deger
Olarak Namus

Omer Seyfettin, hikayelerinde ahlaki degerleri én plana gikararak
toplumu egitmeyi amaclar. Omer Seyfettin’le ilgili kayitlar, onun bu ézel-
Lliginin kendi kisiliginden yansidigini gdstermektedir: “Bltlin gliclini sosyal
tenkide yonelttigi hikayelerinde psikolojik bir derinlik bulunmamakla bera-
ber, karakter yaratmada buyUk bir yetenege sahip oldugu muhakkaktir.
Hik@ye kahramanlarinin bazilarinda kendi karakterini vermeye calismistir.
‘Penbe incili Kaftan’ hikayesinin kahramani olan Muhsin Celebi’nin karak -
terini belirtmek igin yazdigi asagidaki satirlar, kendi izzet-i nefsine duskun,
baskalarininkine de ayni derecede saygi gdsteren kisiliginin tasvirinden
ibarettir. ‘Namusuyle yasar, kimseye eyvallah etmezdi...” (Onertoy, 1972:
140-141). Namus, sozlikte “Bir toplum icinde ahlak kurallarina ve top-
lumsal degerlere baglilik, iffet ve durlstlik, dogruluk” (URL-1) seklinde
tanimlanmaktadir. Namus vurgusu, Omer Seyfettin’in toplumsal egitimi-
nin kilit noktalarindan birini olusturur. Ona gdére ideal toplum, namuslu
olmalidir. Omer Seyfettin icin namuslu, ahlakli, vicdan sahibi, asil, cesur,
duslinen, kendine soru sorabilen kisi; glizel bir gelecege sahiptir (Er, 2019:
205).

Omer Seyfettin, “Yiiksek Okceler” ve “Nakarat”ta da vurguladigi gibi,
toplumun ahlakinin bozuldugunu dusunir ve gergek sanatginin fikirlerini
eserlerinde isleyerek topluma aktardigina inanir. inci Engintin (Arsiv-2),
Omer Seyfettin’in Ali Canip’e yazdigi mektuptan bu disiincelerin disa vu-
rumuyla ilgili su kesiti aktarir: “Ahlak ve ruhi sukuttan stphesiz hepimiz
hissemizi almisiz. Gel artik, aramizda vefa, mefkureye sadakat, kerem ve
fedakérlik gibi faziletleri aramayalim. Gene eskisi gibi kendimce, sahsi
olalim. Birer kdseye cekilerek calisalim. Lisan hakkindaki mefkGremizi gol-
gede, uzaklarda, tenha yerlerde husule getirecegimiz buyuk eserlerde
halka kabul ettirelim. Yani hakiki sanatkar olalim.” Omer Seyfettin, ahlaki
bir deger olarak namusun ideolojiyle olan bagini da 6nemser. Namus kav-
rami, onda bUyuk bir ideale baglidir ayni zamanda: Turkluk dustncesi ile
¢okmekte olan vatani kurtarmak. Nitekim namus kavramina birgok
hikayesinde deginmesi, onun bu kavrama ne denli nem verdigini goster-
mektedir (Tulgar, 2019: 43-341): “Beyaz Lale”, “Diyet”, “Yalniz Efe”,
“Namus”, “Yemin”, “Ugurumun Kenarinda”, “Mahcupluk imtihan1”, “Bir-
denbire”, “Cirkin Bir Hakikat”, “Olim”, “Salon Eglenceleri”.

“Yiksek Okgeler”in bagkahramani Hatice Hanim’in baglica meraki
temizlikle namusluluktur. Hatice Hanim, kendisi namuslu oldugu gibi gev-
resindekilerin de namuslu olmasini ister: “Eleni de, Gulter de son derece



namusluydular. Kileri kitlemezdi, paralari meydanda dururdu. Hele Meh-
met’in namusuna diyecek yoktu. Konugurken gézlerini kaldirip insanin yt-
zine bile bakmazdi. Hatice Hanim, késkten higbir yere ¢cikmadidi igin isi
glcl adamlarini teftisti.” (Galin, 1989: 102). Hatice Hanim, onlari strekli
olarak teftis etmek bir yana, yabancilarin onlari azdiracagi dislncesiyle
onlarin da kendisi gibi hi¢ kimseyle gérismemelerini buyurur ¢linkd bas-
kalar namuslarini kirletebilir. “Ahlaki degerlere olan baglilik”, yani namus,
bu hik&yede bagkalarinin malini gasp etmemek, kisisel hak ve 6zgurlikle-
re saygili olmak, hirsizlik yapmamak, kaftrld konusmamak, mesru daire
disinda hicbir kadin ya da erkekle mUnasebet icine girmemek, hele yaban-
cilarla hi¢ konusmamak bigiminde yansitilmistir. Mehmet’in basini kaldirip
Hanim’a bakmamasi da mesru daire disinda higbir kadin ya da erkekle
munasebet igine girmemek gergevesinde degerlendirilmelidir. Hanim’in
kosklndekilere kimseyle gérismemeleri konusunda yaptigr uyari, Mehmet
tarafindan “bile” tutulmaktadir. “Bile” vurgusu dikkat cekicidir ve Omer
Seyfettin’in namus kavramini kadinlar igin daha gerekli buldugunu dtstin-
durdr.

Hatice Hanim’da bas dénmesine ve dizlerinde, baldirlarinda siziya
neden olan yuksek dkgelerin doktorun tavsiyesiyle yerini yumusak terlikle-
re birakmasi; dokuz senelik galiganlarinin iki gtin iginde ahlaklarinin bozul -
duguna sahit olmasina sebep olarak Hatice Hanim’in géziindeki “namuslu
calisanlar” algisini yikar. Eleni’yi kendi dis firgasiyla agzini yikarken gér-
mesi kisisel temizlik ve kisisel milke duyulan sayqgisizliga, Gulter’i kilerde
recel kavanozunu bosaltirken gérmesi ve keza Mehmet’i et glint olmadigi
halde bol bir sahan kulbastiy1 yerken yakalamasi arkadan is gevirmeye ve
hatta bir nevi hirsizliga ve aggézliulige delalettir. Hatice Hanim’in kurallar
ve ahlak anlayigi oldukga sikidir ve ginden giine namus anlayisina ters
olan birgok ahlaksizlik ve namussuzluga sahit olur. Mehmet’in komsu Pa-
sa’nin neferleriyle koca bir lenger piring pilavini atistirarak yabancilarla
gorismeme, hirsizlik yapmama, a¢ggézli olmama gibi kurallar gigneme-
siyle her tarafi kilit altina alarak bu ahlaksizliklar engellemek ister. Ha-
nim’in kapinin araligindan hizmetgilerini gérdiga kisim ise Omer Seyfet-
tin’in hikGlyede namus kavraminin yoksunlugunu en ¢ok 6ne ¢ikardigi ki-
simdir: “Mehmet, ocagin basinda kisa iskemleye ¢ékmis, bir dizine Ele-
ni’yi, bir dizine Gulter’i oturtmus; kalin kollarini ikisinin bellerine halattan
bir kemer gibi sarmigti. Hatice Hanim, bu levhanin rezaletini gérmemek
icin hemen gozlerini kapadi. Fakat kulaklarinin kapagi olmadigi igin, ko-
nustuklarini duymamazlik edemedi.” (Galin, 1989: 103). Hanim, bu sirada
Gulter'in Mehmet’e seker calip getirdigini ve Eleni’nin gece Mehmet’in
yanina gittigini, Mehmet’inse ona helva yapip sakladigini isitir. Hanim’in



gordukleri karsisinda goézlerini kapamasi ise namus ilkelerine ne kadar
sadik oldugunun kanitidir. Namussuzlugu goérmeye bile dayanamaz. Elif
Aktas ve Serap Uzuner Yurt (2017: 217), bu hikayede “cinsellik”, “olumsuz
ornek” ve “argo, kaba ve kufurli sézctk” basliklari altinda tespit edilen
unsurlara dikkat gekmistir. Nitekim bu sahnede namusluluga ters disen
bu U¢ sey de vardir. Hatice Hanim’in kdskteki ¢alisanlari bu sahnede na-
muslu olmanin butun ilkelerine aykin davraniglar sergilemislerdir: Seker
hirsizligi, bir erkegin iki kadin ile birden yakin minasebet igine girmesi ve
yine bu cercevede bir kadinin gece vakti bir erkekle gizli gizli bulusmasi,
kaba konugmalar (Ulen). Yiiksek dkceler, sesiyle o vakte kadar yapilan her
tarld namussuzlugu gizleyen bir nesne konumundadir. O anda ise yumu-
sak terlikler higbir namussuzlugu értememektedir. Hizmetgilerin ytksek
okgelerin tikirtisiyla yaptiklan seyi gizlemeleri, dogruluk ve durustlik de
demek olan namustan ne kadar uzak olduklarini gésterir. Hanim, bu ri-
yakarliga ve namussuzluga, hizmetgilerini kovarak oldukga sert bir tepki
vermigtir.

Hatice Hanim, sonraki iki sene boyunca evine kimi aldiysa hepsi arsiz,
hirsiz, ylzsiiz ve namussuz ¢ikmaktadir ve Hatice Hanim mali mulkd var-
ken, higbir sikintisi yokken, hizmetgcilerine Gzllmekten zayiflamakta ve
sararip solmaktadir. “Hatice Hanim’in bir gigek, bir gul gibi gitgide sararip
solmasi; yalana dolana, namertlige, ahlaksizliga tahammil edemeyen
insanlarin alcak, hirsiz ve namussuz insanlar yizinden heba oldugunun
bir 6rnegidir.” (Er, 2019: 216). Hatice Hanim’in, bitin bu namussuzluklar
karsisinda duydugu azaptan dolay yUksek 6kgelerini yeniden giymesi ve
tekrar bagi dénmeye baslasa bile onlari giymeyi birakmamasi, bilingli bir
secgimdir. Hatice Hanim, yasandigini bildigi tirli namussuzluk ve yolsuzlu-
ga bakmamayi tercih etmistir. Hik&yenin namuslu olarak gizilen tek karak-
teri Hatice Hanim, tek basina butdn bunlar degistiremmemektedir ve gare-
sizdir. Omer Seyfettin, namus ilkelerine uymayan gogunlugu, yani devrinin
insanini en garpici bigimde ortaya koymus ve onlara ciddi bir elestiri y6-
neltmistir. HikGye, dogrudan dogruya mizahla ilgili olarak yazilsa da sos-
yal aksakliklari yansitmasi bakimindan énemlidir. Omer Seyfettin; ikiylzla,
yalanci, menfaatgi, riyakar insanlarin sayisinin artmasini “Yiksek Okgeler”
Odykusundeki Hatice Hanim’in ‘asgl, is¢i, artik eve ne kadar adam aldiysa
hepsinin arsiz, hirsiz, yuzsiuz, namussuz gikmasi, tam iki sene bir adam
akillisina rast gelmeyisi’ ile vurgulamaktadir (Er, 2019: 216).

3 Ekim 1918 tarihinde “Yeni Mecmua”da yayimlanan (Barig, 2016: 36)
“Nakarat”, namus kavramini toplumsal kimlikle iliskilendirmektedir. “Na-
karat”; Perlibege, Babina, Velmefge gibi yazarin asker olarak bulundugu



bélgelerde gecger ve bdlgede en buylk sikinti komitacilardir, komitacilar
tarafindan bélge halki strekli zulim ve baski altindadir (Kogak, 2015:
646). Kocak (2015: 646); Enginiin’lin, Omer Seyfettin’in kuvvetli milli suura
sahip olmasinin kaynagini, bir asker olarak devletin tehlikede oldugu ger-
gegini bilhassa Bulgarlar arasinda iken gérdigt Rumeli’ye dayandirdigini
belirtir. Bu hikayede, geng subay milli kimlik bilincinden ¢ok uzak bir hal-
dedir. Askerlik hayatini “gapkin, neseli ve gamsiz” sekliyle hayal etmistir
(Seyfettin, 2009: 54-55). “Nakarat”ta namus kavrami, geng subayin milli
degerlere uzak olusu Uzerinden verilmektedir. “Omer Seyfettin, ‘Ahlék
Bozgunu’ isimli yazisinda milletin ruhunda koklesmis akidelerin, dimaglara
iman olan dedgerlerin bir bir eridiginden bahsederken milletin ahlékinin
kahramanlik, vatan, fedakérlik gibi birtakim degerlerle yeniden 6rgitlen-
mesi gerektiginden, bunun igin de bu degerleri harekete gegirecek bir ideal
kisiligin belirmesinden bahsetmistir (Ozsaray, 2018: 403-404).” Geng su-
bay; “kahramanlik, vatan ve fedakarlik” gibi degerlere sahip olmadigin-
dan namusuyla ilgili galkantilar yagsamakta ve kendinden utanmaktadir.
Subayin kimligi, Omer Seyfettin’in ideal olarak ¢izdigi kimligin tam ziddidir.
Omer Seyfettin, bu ylizden, subayin kimliginde Tirk milletinin bu aci ve
gulung hallere digsmemesi igin bu ahlaki degerlere sahip olmasi gerektigi-
nin altini gizmektedir.

Arkadaslarinin aksine bulundugu halden memnun olmayan ve haya-
lin tam ziddi olan hakikatin -gapkin, neseli, gamsiz askerlik hayati hayal;
soguk, sikintili ve bunaltici bir askerlik hayati hakikattir- agirligi altinda
ezilen subay, taburun tufekgisi Agah Efendi’nin sadece eglenmek, distin-
memek, istanbul’'u biisbiitiin unutmak yolundaki nasihatlerini tutmaya
calisir. Bu nasihatler, Omer Seyfettin’e gére toplumun bitiinlesmesi gere-
ken “vatan, kahramanlik” gibi degerlerle bagdasmamaktadir. Bu anlam-
da Omer Seyfettin’in toplum ahlakini saglamak agisindan subay ile birlikte
Agdh Efendi’nin de elestirisini yaptigini séylemek mimkinddr. Burada
ayni zamanda subayin iginde bulundugu durumdan memnun olmamasi
paralelinde Omer Seyfettin’in vatan, kahramanlik gibi degerlere sahip
olmayanlarin mutlaka aci gekeceklerini anlatmak istedigi dustnulebilir.
Yani toplum ahlakina ters davrananlar, kendilerine zarar vermis olduklar
gibi, icinde bulunduklarn toplumu da kigtk dasartrler. Namus kavrami
subayin aklina ancak Velmefge’de Bulgar kizi Rada’ya rastlayisindan son-
ra dusger:

“Taracadaki guzel, iri, sen kizla uzaktan bir sevisme! Onun ismini bile
bilmiyorum. Dukkén sahibine, ¢ciragina da soramadim. Hem sorsam ne
fayda? Onu bilmem, fakat birtakim kayitlar beni simsiki baglamis.



Harb Okulu’nun ikinci sinifinda “Ceza Kanunu” okutan bir hocamiz
vardi.

‘Faziletli olmak insanin elinde degildir. Fakat kim isterse namuslu ola-

bilir. Bu, tercihe bagli bir seydirl” demisti.

Onun dustincesine goére kim gizli yaptigi seyi agikga yapiyormus farz

ederek Ceza Kanunnamesi’nin maddelerini hatirlarsa namussuz ol-

masina imkén yoktu. Lakin fazilet igeriden gelen bir seydi. Buna zorla

sahip olmaya galismak “ikiyGzlUlik” olurdu.” (Seyfettin, 2009: 61-

62).

Subay, hi¢ fazilet sahibi olmadigini aciyla duymaktadir ¢iinkt kizi
zorla kagirmayi disiinmektedir. Kizi kagirmanin gok kétu oldugunu, bunun
vatanini ylzistl birakmaya, dertler icinde bogusan Osmanli’'ya bir dert
daha agmaya yol acacagini bilse de icten ice bunu arzulamaktadir. Omer
Seyfettin i¢in “vatan, kahramanlik, fedakéarlik” kavramlariyla bagdasan
namus, kendi arzularini Glkenin ihtiyaglarinin éndnde tutan, icten ice bu-
tin sorumluluklarindan uzaklasmayi isteyen ve higbir fedakérlikta bulun-
mayan subayda eksiktir. Onu baglayan birtakim kayitlar olmasa subay,
butin dustncelerini derhal gercgeklestirecektir. Subay, namuslu olmak
insanin elinde oldugu i¢in kizi kagirmak duglncesinden vazgegse de ahla-
kin temelinin onda olmadiginin farkindadir. Ornegin eskiya takibine me-
mur oldugu halde kizla isleri “azittiklarini” dillendirir (Seyfettin, 2009: 63).
Omer Seyfettin, burada hem bireysel hem toplumsal gereklilik olan ahla-
ka vurgu yapmaktadir. Erotik denilebilecek ifadelerle zihnen namusun
“Yuksek Okgeler” hikayesindeki “mesru daire diginda bir kadin ile erkegin
munasebet icine girmesi” ilkesi asilmaktadir: “Aman Yarabbi! Ya kal¢ala-
r... Ben istanbul’da hi¢ kalca glzelligine dikkat etmemistim. Eski sanat
eserlerinden kalma bir granit heykel gibi... Taraganin kenarina daima sag
kalgasini kabartarak dayaniyor, yin gorapli gtizel kalin bacaklarini, niha-
yet bulmaz milli gorabini érerken, uglari ince parmakli, isten biraz esmer-
lesmis kuvvetli pencgelerini hep dirblnle seyrediyorum...” (Seyfettin,
2009: 64) yahut “Tahayydla sirtimda sicak Grpermeler gezdiren iri firlak
goguslerini dar cepkeni tasiracakmig gibi sikiyor.” (Seyfettin, 2019: 65). Bir
Bulgar kizinin bir Turk subayini isinden bdylesine alikoymasi, subayin top-
lum ahlakina yakisir bicimde davranmadigini gdsterir. Ayrica subayin Ra-
da’ya bakigi da ahlaksizcadir. Dolayisiyla burada hem bireysel ahlak sinir-
lar hem de toplumsal ahlak sinirlart agilmig olmaktadir.

Subay, namusluluk igin gerekli olan “yalan séylememe” ilkesini de
gignemistir: Hep odada oturmasina bir hastalik kulbu bulabilmek ve Bul-
gar kizi Rada’yr gérebilmek igin glinduzleri hep penceresi agik oturdugu



halde cavusa penceresini bir kere agtigini ve nezleden kurtulamadigini
soylemistir. Subayin, Manastira gitmeden 6nce kiza hediye géndermek
icin ev sahibini “cok mutaassip” bulmasi da dikkat ¢ekicidir. Omer Seyfet-
tin, durumu belirginlestirmek igin karsit karakterlerden yararlanmis ve ev
sahibinin tarafinda oldugunu hissettirmistir. Omer Seyfettin, subayin mu-
taassip buldugu ev sahibinin, aslinda olmasi gerekeni yapmakta oldugunu
ve toplum ahlakini korumaya ¢alistigini mizahi bir unsur olan ironi yoluyla
anlatmaktadir. “Nakarat”, “Omer Seyfettin icin vatan ve kahramanlik
duygularinin, askla kiyaslanamayacak denli ytice oldugu” sonucunu ver-
mektedir. Subay, Bulgar kizin nakaratinda aslinda istanbul’u alacaklarini
sOyledigini 6grendiginde kendini “sehvetten baska distncesi olmayan
hayvan” olarak tanimlar (Seyfettin, 2009: 70) ¢lnkl ahlaktan ve namus-
tan yoksun bir sekilde davranmigtir. Omer Seyfettin icin ahlak ve onun bir
degeri olarak namus, insani insan yapan unsurdur: “insanin hayvandan
farki ne? Mukaddes, ylice, ylksek bir fikre sahip olmasi degil mi?” (Seyfet-
tin, 2009: 70). Namusun kahramanlik ve vatani bilingle bagdasan yonu;
subay, ihtiyar meyhaneciye nakaratin anlamini sordugunda agik bir sekil -
de gorilmektedir: “‘Hasé efendim’ dedi, ‘bizim kéylimizde bunu kimse
sOyleyemez! Biz bunu kabul etmeyiz. ...Buranin ahalisi hep namusludur.”
(Seyfettin, 2009: 74). Subayin lirik bir ask guftesi gibi dinledigi bu nakarati,
meyhaneci dillendirmekten dahi gekinmektedir. Subayin nakaratin namu-
sa ters olan tarafini intiyar séyleyene kadar bir tirld kavrayamamasi ve
onu ¢gok mistehcen sanmasi mizahi bir unsur olup namusun sadece mas-
tehcen karsiti olmadigini, vatani bilince de bagli oldugunu gézler 6nune
serer.

“Nakarat”in iki ana ve zit unsuru; “agk, sehvet” ve “vatan, kahraman-
Lik”tir. Namus kavrami bu kavramlarin zitligi Gzerinden islenmistir. Subay,
kiza ne kadar ask ve sehvet beslerse vatani gorevini o kadar unutmaktadir.
Bu ask ve sehvet; subayin “Seni Seviyorum” anlaminda anladigi “istanbul
bizim olacak” nakaratini kizla tekrar etmesine, hatta ardindan gelecek
kimseler icin bu nakarati duvara kazimasina sebep olmustur. Subayin ah-
laki anlamak ve yasamak yolundaki asil handikabi, maddi seylere duydu-
gu hevestir. Yani hikéye, daha da genel bir gergeveden bakilacak olursa,
maddiyat ve maneviyatin zitligi etrafinda kurgulanmistir, denilebilir. Su-
bay, erkGniharp olma hirsinin vatan igin degil; “gabuk terfi etmek, ylksek
mevkilere gegcmek, glizel istanbul’da zevk ve edlence icinde yasamak, gok
iyi yemek, ¢ok iyi icmek, gok iyi giyinmek, zengin bir hanim avlamak, ¢a-
bucacik pasa olmak, Avrupa’da atesemiliterlikle keyif yetistirerek émur
slirmek” oldugunu itiraf eder (Seyfettin, 2009: 71). Hakikatini ona 6greten-
se, Bulgar kizi Rada, hatta onun kendi davasi ugruna 6lmeyi goze alabile-



cek, komite olan papaz babasidir. Subay, zulmuUne ugradigi dismanin ona
ve milletine kifreden kizina asik olarak namusun en buyuk ilkesini cigne-
mis olmaktadir. Tayfun Barig (2016: 37), “Nakarat”in amacini su sekilde
ifade etmistir: “Zira geng bir Bulgar kizi, askerlikle hi¢bir alékasi olmama-
sina ragmen, bir Turk zabitinden gok daha énce milli bir bilince varmig ve
kendisine gore bir fikri ideal edinmistir. Dolayisiyla TurklUk igin esas felaket
iki ayri millete mensup olan bu iki gencin aralarindaki zihniyet farkindan
kaynaklanmaktadir. Yazarimiz da bu noktaya vurgu yapmak suretiyle
okuyucularini uyarmakta ve Turk genglerini milll suur noktasinda uyanik
olmaya cagirmaktadir.” Omer Seyfettin, “Nakarat”taki bu uyanigi namus
bilinciyle bagdastirmig, dolayisiyla gengleri ayni zamanda namuslu olma-
ya da cagirmistir. “Nakarat”, namus kavraminin 6zellikle toplumsal bi-
lingle olan bagi hususunda okuyucuya oldukga énemli mesajlar verme-
siyle ve Omer Seyfettin’in hikayeciliginden énemli ipuclari tasimasiyla
dikkate deger bir hik&yedir.
Sonug

Omer Seyfettin’in “Yiiksek Okceler” ve “Nakarat” adli hikayelerini or-
tak kilan unsurlar, mizah ve ahlaki bir deger olarak namustur. “YUksek
f)kgeler”in son derece mizahi tonu, “Nakarat”ta yerini kara mizaha birak-
maktadir. Omer Seyfettin’in hikayeciliginde dnemli bir yer tutan mizah;
hikayelerine kisiliginin bir yansimasi olarak girmistir. Omer Seyfettin miza-
hi kullanarak hikayelerinde hem gultinglik saglamis hem de toplumu
elestirmistir. Mizah, “YUksek Okceler” hikayesinde, yiiksek dkceler sembo-
Lbyle islenmig ve bu sembol, insanlarin arsiz, hirsiz ve namussuz olduklari
gercegini drtmistir. Dolayisiyla Omer Seyfettin, dogrudan dogruya mizahi
olarak degerlendirilen “Yiksek Okgeler” hikayesinde toplumda ahlaksizli-
gin ve namussuzlugun gittikge artmasini da hicvetmistir. “Nakarat” adli
hikdyede mizah; milli kimligine kufreden Bulgar kizina ésik olan Turk su-
bay! Gzerinden, ask, sehvet gibi maddi duyqgular ile vatani biling, kahra-
manlik gibi manevi duygular arasindaki zitlikla, ironik bir sekilde islenmek-
tedir. Omer Seyfettin bu hikdyede ayrica, vatan, kahramanlik gibi degerle-
rin ask duygusundan ¢ok daha yiice oldugunu savunmustur. Namus, Omer
Seyfettin’in hikdyelerinde genis bir yer tutmasiyla yazarin hikayeciliginde
6nemli bir unsurdur. Gergek sanatginin fikirlerini eserlerinde igleyerek top-
luma aktardigina inanan Omer Seyfettin, “Yiiksek Okceler” hikayesinde de
“Nakarat” hikayesinde de ahlaki bir deger olarak namusun ilkelerini yerine
getirmeyen insani elestirmis, mizah yoluyla devrine ayna tutmus, bilhassa
“Nakarat” hik@yesinde sosyal tenkit yaparak toplumu egitme amaci git-
mustir. “Nakarat”ta Omer Seyfettin, Tirkleri milli uyanisa ve namuslu



olmaya ¢agirmaktadir ve namus kavramini milli kimlikle értastirmektedir.

Omer Seyfettin’e gére namus kavrami, ideolojik bir bilingle anlam kazanir

ve namus, insani insan yapmasi bakimindan oldukca énemlidir. Omer

Seyfettin’in hikayelerindeki mizah ve namus kavramlari, onun toplum

hakkindaki fikirlerine ve hikéyeciligine 1sik tutmalariyla 6nemli bir yer ta-

simaktadir.
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