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ROMAN DiLiNi SINEMAYA YAKLASTIRAN GiZLi AKTOR: EDIMSOZLER

The Hidden Actor Which Approximate Novel Language to Cinema: Illocu-
tions

Cem KESER’
OzET

ingiliz dilbilimci filozof Austin’in ortaya koyup baska bir dilbilimci J. R. Searle’lin
gelistirdigi s6z edimleri kuraminin hedefi ‘gunluk dili’ arastirmaktir. Edim, Tark Dil
Kurumu’nun tanimina goére, “Yapilmis, gergeklesmis is, amel, fiil” olan edimleri
tasniflemesi bakimindan dilbilim ¢aligmalarinda farkli bir yaklagimin gelismesine
sebebiyet vermistir. Bu yaklagim dili sadece olgular blnyesinde algilayan ve ¢6-
zUmleyen mantikgi pozitivistlere bir tepki olarak gelismis ve guinlik hayatta ko-
nustugumuz dili incelemeye baslamistir. S6z edimleri kuraminin en belirgin 6zelligi
betimleyici ifadelerle edimsel cimleleri bir kural mekanizmasi olusturarak ayir-
masi olmustur. S6z Edimleri Kurami basligr altinda yapilan galismalar, ilk etapta
sadece insanlar arasindaki dilsel iletisimi arastinrken daha sonralari edebi metin-
leri de arastirma malzemesi héline getirmistir. Son dénemlerde ¢okga tartisilan bir
baska konu ise sinemanin edebiyat ile iliskisi ve bu iligkiye bagli olarak roman dili-
nin sinemaya yaklastig iddiasidir. Sinema dilinin oyuncu eylemlerine dayali oldu-
gu kabullyle sinemayi besleyen bir kaynak olarak edebiyat Griinlerinin edimsozler
Uzerinden incelenmesi, bu iddialara cevap verebilecek somut veriler saglamakta-
dir. Calisma, bu iddia gergevesindeki sorularin cevabini aramaktadir. Makalede
Sodom ve Gomore, Kuyucakli Yusuf, Aylak Adam, Tehlikeli Oyunlar ve Kirmizi Sagli
Kadin adli eserlerdeki edimsézlerin varligi ve kullanimi Gizerine calisilmigtir. ince-
lememizin sonucunda ilk baskisi 1928 yilinda yapilan ve 295 sayfa olan Sodom ve
Gomore’nin edimso6z sayisi 922 gikarken ilk baskisi 1937 yilinda yapilan ve toplam
220 sayfa olan Kuyucakli Yusuf'ta bu sayi 1016’dir. Bunun disinda 1959 yilinda ilk
baskisi yapilan ve 190 sayfa olan Aylak Adam romaninda ise edimsézler 1345 adet
cikmistir. inceledigimiz beg roman igerisinde edimsézlerin en fazla giktig eser Teh-
likeli Oyunlar’dir. Bu romanda 2345 adet edims6z gikarken 190 sayfalik Kirmizi
Sacli Kadin romanimizda toplam edimso6z sayisi 820°dir. Ek olarak Searle’ln tasni-
fine gore yaptigimiz edimsé6z arastirmasinda bitin romanlarda sayilar en fazla
¢ikan edimsdzlerin kesinleyiciler ve yonelticiler oldugu géralmustar.

Anahtar Sozciikler: Dilbilim, GUndelik Dil, S6z Edimleri, Edimso6zler, Saussure, Aus-
tin, Searle, Levent Aysever.
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ABSTRACT

The speech-act theory, which was proposed by English linguist philosopher Austin
and improved by J. R. Searle, has provided the progress of a different approach in
linguistics. This approach has evolved in terms of transforming the daily language
into aresearch ingredient and sorting out acts that are defined by the Turkish Lan-
guage Society as “work intention, an action which have been done or occurred.”
The language of this different approach has evolved as a reaction facing logician
positivists, who perceive and analyse language within the phenomenon. It has
begun to examine the spoken word in daily life. The most typical characteristic of
the speech-act theory is its separation of descriptive expressions from performa-
tive sentences via building a rule mechanism. While the studies which were con-
ducted under the title of speech-act theory investigated at first, the linquistic
communication only between humans, they later became the research material
of the literary texts as well. Another topic of discussion has recently been the gets
approach to the cinema. Admitting the fact that the place of the actions in the
performer action-oriented cinema world cannot be ignored, we think that rese-
arch about the literature as a source that obtains nourishment from cinema in
terms of actuality will bring a separate aspect to this claim. This study explores
the responses to the questions on this claim. in this article, it was studied on the
existence and utilization of illocutions in Sodom ve Gomore, Kuyucakli Yusuf, Aylak
Adam, Tehlikeli Oyunlar and Kirmizi Sag¢li Kadin. 922 illocutions were determined
in Sodom ve Gomore. Although nine years have passed between the Sodom ve
Gomore (number of pg.295) and Kuyucakli Yusuf (number of pg. (221), 1116 illo-
cutions were found in Kuyucakli Yusuf. Aylak Adam (number of pg. 190) has 1345
illocutions, and also, Tehlikeli Oyunlar has 2599 illocutions. It’s the highest number
among the novels. Lastly, there are 820 illocutions in Kirmizi Sagli Kadin (number
of pg.195). It seems to be less than other novels, but considering the number of
pages, Kirmizi Sagli Kadin has an important illocution quantity. According to Sear-
le’s classification in our illocution study, we observed that the most frequently
encountered illocutions are assertives and directives.

Key Words: Linguistic, Daily Language, Speech act, Illocutions, Saussure, Austin,
Searle, Levent Aysever

Girig

insanligin birbiriyle iletisimi ve yasamdaki sosyal, siyasal ya da kilti-
rel tim yapilarin olugsmasi dile baglidir. Dil hayatin ana 6znesidir. insan
dogayi dil araciligiyla tanir ya da tanilar. Tardeglerimizle kurdugumuz sos-
yal iletisimin yapi tagi olan dildeki edimleri incelemek dile bagli olarak
gelisen edebiyat ve sinemanin arasindaki iligskiye farkll bir pencereden
bakilmasini saglayabilir. Sinemanin dile olan bagimLliligini hatta dil gibi
oldugunu James Monaco soyle belirtir: “Sinema bir dil degildir ama dil gibi
olmasi nedeniyle, dil arastirmalarinda kullandigimiz yéntemlerin bazilarini



sinema arastirmalarina uygulamak yararli olabilir.” (2000: 153). Mona-
co’nun gdrusunden hareketle, edimsel distinceye dayali bir dilbilim ku-
raminin roman turd iginde incelenmesinin, sinema-edebiyat yakinlagsmasi
konusuna yararli bir yaklagim saglayabilir.

Sinema sektort romanlardan uyarlama yaparak edebiyattan malze-
me alir ve sonug olarak romandan uyarlama birgok sinema filmi izleyiciye
sunulur. Buradaki uyarlama isleminin icerigine kisaca deginmek gerekir.
CUnkl edebiyatla sinemanin bulustugu noktalardan biri de uyarlama
asamasidir. Yénetmen edebi eseri okurken ondan bir senaryo ¢ikarmaya
bakar. Edebi metin senaryoya gevrilirken gevirim senaryosu agamasindan
gecer (Ylce, 2005). Bu asamada yapilan tim tasarimlarin 6yku igerisin-
deki kisilere, olaylara ya da yere gére hazirlanmasi gerekir. Unlii yénetmen
Sergey Eisenstein bu suregle ilgili sunlarn belirtir: “Aksiyonun tek tek her
durumunun, aninin planlara ayrilarak belirtilmesiyle yalnizca heyecansal
izlenimi guglendirmekle kalmaz, olaylarin 6zgin yorumunu da yapariz.
Alicinin her yeni konumu seyirciyi olaylara belirli tek bir yerden baktirir. Bu
arada senaryonun akigl iginde, kisilerin mekén icinde aralarindaki genel
iligkilerini, hareketlerinin yénunud, zaman ve ritim birligini, vb. korumak da
gerekmektedir” (1999: 88). Yonetmenin belirttigi kisilerin genel iligkilerinin
ve hareketlerinin yoni dnemli bir yerde durmaktadir. Roman ya da 6yku-
deki karakterlerin genel iliskileri ve hareketlerinin yont edimsellik baslig
altinda degerlendirilip bu turlerdeki edimsozlerin varliginin tespit edilmesi
sinema ile edebiyat arasinda daha 6nce adi konulmamig bir kanalin agil-
masina sebebiyet verebilir. Ek olarak, sinemaya yakinlasan edebi metinle-
re, 6zellikle romana, bu agidan yaklagsmak 18 ya da 19. ytzyil okuyucusun-
dan farkli olarak sinemayi géren 20 ve 21. ylzyil okuyucusunun yazar se-
¢iminin ne yénde etkilendigine farkli bir agiyla bakmaya zemin hazirlaya-
bilir. Bu hususlardan hareketle makalemizde sinema ve edebiyat yakin-
lagsmasi konusuna S6z Edimleri Kurami Gzerinden inceledigimiz romanlar-
la yeni bir bakig agisi gelistirmeyi amagladik.

Sinematografi bir filmde sahnelerin arka arkaya akmasini saglayan
makineye verilen ad ise s6z de duinyada hareketi saglayan dilsel meka-
nizmadir. Bu bakimdan bir edebi driinde, edimsoézlerin yogun olarak kulla-
nilmasinin metine anlatimsal hareketi kazandiran dnemli bir unsur oldugu
kanaatindeyiz. Buradan hareketle makalemizde, roman-sinema iligkisinin
ya da roman dilinin senaryoya yakinlagsmasinin “dilbilimsel” zeminini
bulmaya calistik. iddiamizi somutlamak icin Sodom ve Gomore (Karaos-
manoglu, 2017), Kuyucakli Yusuf (Ali, 2015), Aylak Adam (Atilgan, 2017),
Tehlikeli Oyunlar (Atay, 2018) ve Kirmizi Sagli Kadin (Orhan, 2016) roman-



larindaki edimséz varliklarini inceledik. incelememizde belirttigimiz ro-
manlarin i¢ginde bulunan tim cimleleri Searle’dn edimso6z tasnifine gore
(kesinleyiciler, yonelticiler, yukleyiciler, disavurucular ve bildirgeler)
gruplara ayirarak sayisal bir veri elde ettik. Gostermek amacinda oldu-
gumuz bir baska konu, gcalismamiz 6zelindeki romanlarin edimséz sayisin-
daki gelisme olunca, erken Cumhuriyet déneminden baslayip ginimuz
romanina uzanan bir kronolojik sira yaratmamiz gerekiyordu. Bu ylUzden
kronolojik siranin basina Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore’sini koyduk.

incelememize konu olan romanlari secerken halihazirda gérsellesti-
rilmis romanlarin iginden ¢ikarilacak edim varligi da merakimizi cezbeden
bir diger unsurdu. Buradan hareketle Kuyucakli Yusuf ve Tehlikeli Oyunlar
eserlerine ayri bir parantez agmak zorunda oldugumuzu distntyoruz. Bu
iki eser sinemaya ve tiyatroya uyarlanmistir. Tehlikeli Oyunlarn tiyatrosu!
gesitli tiyatro sahnelerinde hald gosterimdedir. Kuyucakli Yusuf ise Feyzi
Tuna’nin ydnetmenliginde 1985 yilinda sinemaya uyarlanmistir. Romanlari
segerken o6l¢ut aldigimiz son nokta ve makalemizdeki bir diger amacimiz
ise basiminin Uzerinden yillar gegen, Kuyucakli Yusuf, Aylak Adam ya da
Tehlikeli Oyunlarn Gzerindeki ilginin glinimUzde neden bu kadar arttigi ve
roman dilini sinemaya yaklastirdigini dtistindigumuz edimsdzlerin bu ilgi-
de payinin olup olmadigini tespit etmektir. Kirmizi Sagli Kadin romanini
secmemizin nedeni ise Nobel Edebiyat Oduli’ni almis bir yazarin roman
kurgusunda edimsoézlerin agirligini tespit etmektir.

1. Soz Edimleri Kurami

18. ve 19. yuzyillar modern anlamdaki dilbilim ¢alismalarinin baslan-
gi¢ dénemi olarak kabul edilir (Yozgat, 2018: 36). 20. yuzyila gelindigin-
deyse dil tek basina incelenen bir calisma nesnesi olarak gérilur. Hig stip-
hesiz bu ylzyilla damgasini vuran dilbilimci Saussure’dir. Saussure’lin
ortaya attigr géstergebilim yani dilin bir gostergeler dizgesi olarak tanim-
lanmasi (1998: 46) gagdas dilbilimin 6nlind agar ve modern dilbilimle ilgili
pek ¢ok temel kavramin da olusmasina zemin hazirlar (Yozgat, 2018: 36).
Saussure, dili bir géstergeler dizgesi olarak ele alirken ayni zamanda bir
bilim tasarlamak istemektedir. Saussure, toplumsal ruhbilimine bunun
sonucu olarak da genel ruhbilimine baglanacak bir bilim tasarlarken buna
gostergebilim adini vermistir (1998: 46). Sauusure “Genel Dilbilim Dersle -
ri” eserinde eski dilbilgisi yaklagimlarinin yalnizca “egstremli” olgulari
inceledigini aktarir (1998: 131). Unla dilbilimei “artsiiremliligi” yani dildeki
evrim asamasini da hesaba katarak dilbilimine yeni ve yapisalci bir yakla-
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sim kazandinr. Saussure, dilbilimine kazandirdigi yapisalcr yaklagim tar-
ziyla kendinden sonraki birgcok arastirmaciya ve okula ilham kaynagi olur
(Yozgat, 2018: 37). Dogan Aksan, yapisalciligin Amerika’da ¢ok yanki
uyandirdigini 6zellikle Chomsky ve Chomsky ile ayni paralelde ¢alisan
dilbilimcilerin gabalariyla 20. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya atilan Uretken
Dilbilgisi Kuraminin yapisalciliktan etkilendigini bildirir (2006: 18). 20. yliz-
yilda ortaya ¢ikan tretken dilbilgisinin farkli bir yont de cimledeki anlam
bilesenini calisma konusu héline getirmesidir. Ozellikle Chomksy’nin séz-
dizimi merkezli galismalari Katz ve Fodor’un etkisiyle anlam bileseninin de
yer verildigi bir yapiya burGnar.

1950°li yillardan itibaren S6z Eylem(edim), Metin Dilbilimi/Séylem ve
Edimbilim gibi kuramlar cimleyi anlam bileseni bakimindan incelerken bu
bilesendeki dil disi etkenleri de gézlemlemeye baslar. Bahsini a¢tigimiz bu
gozlemleme Tamba Mecz tarafindan “gelismeci dénem, karma dénem ve
dilsel modeller” dénemi olarak lce ayrilan (Aksan, 2006: 19) anlambili-
min dénemlerinden “dilsel modeller dénemi”ne girer. Dilin dil digI etken-
lerle birlikte incelenmesi dilbilim galismalarinda yeni bir kulvar olusturur.

1955 yilinda ingiliz filozof ve dilbilimci J. L. Austin Harvard Universite-
sinde William James seminerleri biinyesinde vermis oldugu derslerde dilin
edimselligi dusuncesinden yola ¢ikarak yeni bir kurami temellendirmeye
galisir. Gundelik dil ¢gozimlemesi denilen felsefi bir yéntemi temel alarak
yapilan derslerde temellendirilmeye calisilan kuram, “S6z Edimleri Kura-
mi”dir. S6z Edimi Kurami, on iki b6lim siren bu ders dizisi sonucunda der-
se katilan 8grencilerin ve Austin’in tuttuklar notlar toparlanarak olusturu-
lan “Séylemek ve Yapmak” (Austin, 217) adli eserle duslince dinyasina
sunulur.

Kuram hakkinda ayrintili galismalari olan Levent Aysever, s6z edimi
teriminde edimin eyleme, s6ziin ise dile gdnderme yaptigini aktarir (2014:
74). Edimin eylem, s6zlin ise dile gdnderme yaptigini esas alan bir kuramin
gtindelik dili, arastirma 6znesi haline getirmesi kaginilmazdir. Dilbilim ala-
ninda gundelik dilin incelenmeye baslamasinin altinda ise farkli bir streg
yatar. GUndelik dili calisma 6znesi héline getiren glindelik dil felsefecileri
dili olgular bUnyesinde arastiran mantikgi pozitivistlerden ayrilirlar. Vedat
Celebi, bu ayrilmayi giindelik dil felsefesinin, mantikgi pozitivistlerin dog-
rulanabilirlik ilkesine kargi ¢ikmasindan dolayr olustugunu, buna kargin
glindelik dilcilerin olgusal bildirimler digsindaki cimleleri de kapsayacak bir
anlam kurami olusturmayi hedefledigini sdyler (2014: 74).

Gundelik dilci yaklasimin mantikgr pozitivizmi elestirmesi ve giindelik
dil anlayiginin nasil olustugunu belirlemek igin Ludwig Wittgeinstein’a ayri



bir parantez acmak gerekir. Ahmet Alkayis “Dil Felsefesi Baglaminda
Wittgenstein’in Tractatus Logico- Philosophicus ile Felsefi Sorusturmalar
Déneminin Karsilastirilmasr” adli makalesinde filozofun ¢alismalarini ge-
nel olarak “Tractatus Logico-Philosophicus” ve “Felsefi Sorugsturmalar”
olarak iki doneme ayirmanin mimkin oldugunu vurgular (2018: 37). Witt-
genstein’in ilk donem eseri olan Tractatus’ta filozof, dinyanin olgular yo-
luyla belirlendigini belirtir ve dinyanin sinirlarini olgularin olusturdugunu
vurgular (2013: 15). Ona gore bireyler olgularin tasarimlarini kurar. Olgu-
larin mantiksal tasarimi ise diiglincedir (2013: 23). Filozof eserinde dislin-
ceyle dili baglarken diglinceye dogrulanabilir bir kavram olarak bakilmasi
gerektigini “dogru dustincelerin toplami, dinyanin bir tasarimidir” diyerek
(2013: 27) belirtmis olur. Wittgeinstein Tractatus’ta disiinceleri dile geti-
rebilmeye yarayan ime “cimle-imi” der. Filozofa gére cimle imi de bir
olgudur (2013: 29). Dili de bir olgu olarak goren filozof Tractaus’ta, giin-
delik dilin anlasilmasi igin yapilan sessiz dizenlemelerin korkung derece-
de karmasik oldugunu belirterek guindelik dille alakali fikrini de ortaya
koymus olur (2013: 47).

Gundelik dilin arastirma malzemesi héline gelmesi Wittgenstein’in
ikinci dénem calismalarina denk gelir. Filozof “Tractatus”u yazdiktan 31
sene sonra kaleme aldigr “Felsefi Sorusturmalar” kitabinda gocuklarin
ana dillerini 6grenme siirecini “dil oyunlari” (2006: 16) olarak adlandirir ya
da oyun kavramini irdeleyip bu basligin i¢ine kart oyunlari, top oyunlari,
olimpiyat oyunlari gibi oyun tirlerini de dahil etmesi sonucunda “aile ben-
zerligi” (2006: 47) gibi bir kavrami ortaya atmis olur. Béylece dili sadece
olgular binyesinde gdren bir anlayistan uzaklasip ilk dénem ¢alismalariy -
la kiyasladigimizda daha ¢ok glindelik ve pratik olan bir gizgiye geger. Bu
gegis dilbilim ¢alismalarinda ayri bir kinlmaya zemin hazirlar.

S6z edimleri kurami, bu kirllmadan beslenen ve gundelik dili calisma
malzemesi haline getiren bir kuramdir. Yukarida da belirttigimiz gibi Austin
s6z edimleri kuraminin niivesini Harvard Universitesinde verdigi derslerde
olusturur. Vedat Celebi kuramin temsilcisi olan Austin’in gtindelik dil fel-
sefesine genel bigcimini kazandirdigini ve ilk olarak betimleyici ve edimsel
ifadeler arasinda ayrim yaptigini séyler (2014: 75). Austin bunu yaparken
dogrulanabilir ve hareket bildiren cimleleri birbirinden ayirir. Bu ayrim
dogruluk ya da yanlislik belirten cimleler(betimleyiciler) ve dogruluk ya
da yanlislik degerine sahip olmayan edimlerle ilgili olan bir ayrimdir. Ona
gore “istek belirten anlatimlar, emirler, tnlem ciimleleri; dogru ya da yan-
lis olmayan buna karsin giinlik yasantimizda kullandigimiz ve kendileriyle
birtakim eylemler gergeklestirdigimiz séylemlere 6rnektir (2017: 42-44).



Austin’in bahsettigi eylemler gunluk hayatimizda strekli gergeklestir-
digimiz eylemlerdir ve bu eylemler dile getirildiginde iletisime gegen kisi-
lerin bir “edime” ulastigr cimleler olurlar. Austin bu cimlelere edimsel
clmleler adini verir. Levent Aysever, Austin’in “Séylemek ve Yapmak” adli
eserine yazdigi sunus bélimunde filozofun derslerini planlarken “bir sey
sOylemek bir sey yapmaktir” seklinde 6zetlenebilecek dilin edimselligi
dustincesiyle ilqili bir kurami (s6z edimi) temellendirdigini aktarir (2017:
25). Aysever ayni eserde “edimselligin” bu eserin lzerinde yUkseldigi te-
mel distince oldugunu vurgular (2017: 29). Dilin edimsel bir islevi oldugu-
nu bu sekilde belirten Austin’e gore edimlerin gergeklesmesi ya da basari-
ya ulasmasi yukarida da belirttigimiz gibi edimlerin yanlislanabilir ya da
dogrulanabilir olmasina degil, yerinde olup olmamasina baglidir.

Konusan kisinin dile getirdigi edimsel bir cimle ancak belli kosullarda
yerinde olabilir diyen (2017: 14) Austin’e gore yerindelik kavrami s6z edim-
leri icin anahtar kavramdir. Filozof, yerindelik kosullarini A, B ve C olarak
ayirdigi ¢ ana baslik Gzerinden alti kural halinde siraya koyar. A basliginin
iki maddesine gdre bir edimin yerinde olmasi igin kabul edilmis belli bir
uylasimsal (kurala bagli) islemin olmasi ve kisilerin iletisim kurulan orta-
ma uygun olan kisiler olmasi gerekir. Ornegdin mecliste oylamaya sunul-
mayan bir yasa teklifinin meclis baskani tarafindan direkt kabul edilip tek-
lifin yasa olarak ilan edilmesi kurala bagli (uylasimsal) olarak gelisen bir
islem degildir. Yasa teklifinin kabul edilmesi ancak ve ancak oylamayla
kabul edilebilecek bir islemdir ve yasa teklifi sunuldugu anda bunlari oy-
layabilecek kisiler milletvekilleridir. Bu islem gergeklesirken milletvekilleri
yerine baskalar oylamaya katilip yasa teklifi gegerse meclis baskaninin
yasa teklifini kabul etmesi yine yerinde olmaz. Cunkl oylamaya katilan
kisiler ortama uygun kisiler degildir.

B basliginin iki maddesine gdére, islemi yani konusmayi gergeklestiren
kisilerin islemi yaparken bunu dogru ve eksiksiz bir bigcimde yerine getir-
meleri gerekir. Austin, C basliginin iki maddesinde ise konusan kisilerin,
edimsel cimleleri sdylerken gergekten bu edimi gergeklestirecek duyqgu,
distnce ve yonelimlere sahip olmasi gerektigini vurgular. Austin’e gére bu
kisiler konugmanin sonunda dile getirdikleri edimleri gergekten yapmiglar-
sa edim yerinde bir edimdir (Searle, 2000: 15) Austin’e gore bu alti kurala
uymayan edimlerin higbiri yerinde olan edimler degildir.

Goraldugu gibi Austin bir edimin yerinde olmasini, konugsmayi gergek-
lestiren kisiler ile konugsmanin gergeklestigi ortama yani dil digi etkenlere
de baglar. Bu ayni zamanda edimsel cimlelerle betimleyici cimleler ara-
sindaki farkin kesin bir sekilde belirlenmesine sebebiyet verir. Ayrica Aus-



tin’in yaptigi ilk derste betimleyicileri ve edimselleri ayirmasi s6z edimleri-
nin adinin konmasina ve bu kuramin altyapisinin olusmasina temel hazir-
lar. Sekizinci derste, dizinin besinci altinci ve yedinci derslerinde yapilan
edimseller igin bagka ayirici 6zellikler aranma igleminin basarisiz olmasi-
nin sonucu olarak yeni bir baglangig yapilir. Austin bu derste s6z edimlerini
diizs6z, edimso6z ve etkisdz olarak Uge ayirir (2017: 12-13). Bunlardan diz-
s6z edimi kesin bir anlami ve génderisi olan bir cimlenin dile getirilmesi-
dir. Austin bu edimi seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma olarak Gg¢
alt edime ayirir (Searle, 2000: 18). Seslendirme edimi, insanin birtakim
sesler gikarma edimidir. Konustugumuz zaman kelimelerin kékinde bulu-
nan seslere Austin “seslem” adini verir. Dillendirme edimi ise belli s6zcUk-
Leri Uretme ve bu s6zcikleri séylendigi dilin dilbilgisine uygun sekilde ton-
layarak séyleme edimiyken anlamlandirma edimi bir dilin igindeki ses b-
tinlerini belli bir seyi anlatmaya calisarak ve gdndermede bulunarak
Uretme edimidir.

Austin, s6z edimleri iginde en dnemli basamak olan edimsdézleri karar
belirticiler (verdictives), yaptiricilar (exercites), yukleyiciler (comissives),
davranis belirticiler (behabitives) ve serimleyciler (expositives) olarak
bese ayirir (Searle, 2000: 21). Uglincli séz edimi ise “etkiséz edimi”dir.
Edimsdz bir sey soylerken bir sey yapma ise etkiséz edimi “bir sey sdyleye-
rek bir sey yapmadir.” (ya da bir sey sdyleyip bir sey yaptirmaktir). Ornegin
“X ulkesine savas ilan ediyorum, askerlerimiz savasa hazir olsun.” diyen
bir devlet baskani bu cumleyi sdyleyerek dizs6z edimini gergeklestirir.
Devlet bagkani burada X Ulkesi derken savas agilacak Ulkeye géndermede
bulunur. Bagkan, “ilan ediyorum” cimlesiyle edimsdz edimini yerine geti-
rir. Bunlarin diginda bu ciimle dinya Uzerinde savas baslatacak “etkiye”
sahip bir cimledir. Etkisozler bu bakimdan edimsellerin i¢indeki en “kine-
tik” olanidir. CUnkd bu edim, dile getirildiginde konusan kisiyi de dinleyen
kisiyi de etkisi altina alabilen ve iletisimdeki tim unsurlarin hareketlerini
yonlendirebilecek bir glice sahiptir. S6z edimlerini bu sekilde siniflandiran
Austin her ne kadar kurami ilk ortaya atan isim olsa da kurami gelistiren ve
daha daileriye tasiyan isim Searle olmustur. Bu bakimdan Searle’e ayri bir
baslik agmamiz gerekir.

2. Searle’e Gore Soz Edimleri

Her ne kadar s6z edimleri kuramini ilk ortaya atan isim Austin olsa da
kurami asil gelistiren ve ayaklari Gzerinde durmasini saglayan kisinin Se-
arle oldugunun altini gizmemiz gerekir. S6z Edimleri Kurami igin bdyle bir
dneme sahip olan Searle, bir sey sdylemenin ya da bir sey séyleyerek bir
sey yapmanin igerigini arastirmak ister. Kuram hakkinda bazi noktalarda



Austin’le hemen hemen ayni gizgide gériinen Searle’lin Austin’le farklilas-
1191 nokta ise dlizs6z-edimsdz ayriminin gereksizligi konusundadir.

Searle, Austin’in dizs6z-edimséz ayinmini “Austin on Locutionary
and Illocutionary” baslikli yazisinda degerlendirir ve bu ayrimin yapilma-
masi gereken bir ayrim oldugunu belirtir (2000: 27). Levent Aysever Sear-
le’lin “Séz Edimleri” kitabinda kaleme aldigi sunug bélumuinde, dizsdz-
edims6z ayriminin, belirli bir anlamla bir cimle dile getirmek ile belirli bir
glgcle bir cimle dile getirmek arasinda yapilan bir ayrim oldugunu ve bu
ayrima goére ‘bunu yapacagim’ cimlesinin bir s6z verme, bir bildirim, bir
tehdit, bir uyar giicu tasiyabilecegini ama bu cimlede ‘yapmak’ ile anla-
tilmak istenenin her iletisim ortaminda ayni oldugunu belirtir (2000: 27).

Searle, kendi siniflandirmasini Austin’in dizs6z-edims6éz ayrimina
yaptigi itirazlar Gzerinden kurgular. Searle’e gére herhangi bir iletisim or-
taminda kendisine bir génderimde bulunmak amaciyla dinleyen kisiye bir
cUmle sdyleyen kisi, seslendirme edimi, dillendirme edimi, 6nerme edimi
ve edimsdz edimi gibi edimleri gergeklestirir (2000: 34). Searle “S6z Edim -
leri” kitabinin “Anlatimlar ve S6z Edimleri” bolumUnde s6z edimlerini ayi-
rirken su dérneklerden faydalanir: 1. Sam surekli sigara iger. 2. Sam surekli
sigara icer mi? 3. Sam surekli sigara i¢. 4. Sam keske surekli sigara igse
(2000: 94). Bu cumleler anlamsal bir kategorilesmeyi de beraberinde ge-
tirir. Buna gore kisi ilk cimleyi séylerken bir bildirimde bulunur, ikincisinde
bir soru sorulur, Gglincusinde bir emir verilir, dérdiincisinde ise bir istek
disa vurulur.

Searle bu doért cimle igin, cimleler sdylenirken cimlelerin hepsinde
Sam’e gdndermede bulundugunu ve ayni zamanda bu nesneye sigara
icme eylemini yukledigini belirtip bu 6rneklerdeki génderme ile yikleme
edimlerini, kesinleme, soru sorma, emir verme gibi edimlerden ayirmak
gerektigini vurgular (2000: 92). Searle, kiginin bu dért ciimlenin hangisini
sOylerse soylesin, sézcikler séylemek (s6zceleme edimi), génderme ya-
pip yiklemede bulunmak (6nerme edimi), dnerme bildirmek, soru sormalk,
emretmek, s6z vermek vb. gibi edimlerde bulundugunu ifade eder (2000:
93).

S6zU gegen U¢g edimi Austin’in s6z edimleri siniflandirmasina karsi ¢i-
karak olusturan Searle’dn Austin’le ayni digindigl tek séz edim turl ise
etkis6z edimleri olurken Searle etkisozleri, edims6z edimi kavramiyla bag-
lantili; edimsdz edimlerini dinleyen kisilerin eylemleri, distnceleri, inang-
Lari Gzerindeki sonuclarini gésteren bir edim olarak belirtir (2000: 93).

Sonug olarak Searle’lin s6z edimlerini siniflandirirken sézcelem edimi,
onerme edimi, edims6z edimi ve etkis6z edimi ayrimina gittigini belirtebi-



liriz. Buna ek olarak Levent Aysever’in Searle’in ayriminda dikkat edilmesi
gerekilen s6z edimi tlriinin edimsdz edimi oldugunu aktardigini da (2000:
34) vurgulamamiz gerekir. Searle edimsézleri kesinleyiciler, yonelticiler,
yUkleyiciler, disavurucular ve bildirgeler olmak Uzere bese ayirir (2000:
49).

Edimsozlerin igerigini Searle’ln tasnifine gore aktarirken inceledigimiz
romanlardan cimle &rneklerini vermenin konunun daha iyi anlasilmasi
hususunda olumlu bir katki yapacagini distinlyoruz. Kuyucakli Yusufda
Yusuf ile isgi kadin arasinda gegen su diyalog kesinleyici sinifina girer: “...
Ne diye agani biraktin da buraya geldi, yenge?”, “Dévduler beni, agam!”
(Ali, 2015: 35). Diyalogda géruldigu gibi isci kadin Yusuf’a neden oraya
geldigi hakkinda bilgi verip agiklama yapar. Bu ayni zamanda isgi kadini
soyledigi s6zun dogrulugu noktasinda bir sorumlulugun altina sokar. Ke-
sinleyici sinifina giren edimso6z eregi bu 6rnekteki gibi kisiyi dile getirdigi
onermenin dogru oldugu konusunda yUkUmlalik altina sokar. Bu edime
ornek olarak ileri sirmek, iddia etmek, bildirmek, yadsimak, savunmak,
bilgi vermek, aktarmak gibi ciimle tlrleri 6érnek verilebilir (Searle, 2000.
49-50). Yine ayni romanda is¢i kadinin kizina seslenerek “Haydi Kibra,
dogrul azicik, Yusuf Aga geldi!” (Ali, 2015: 37) demesiyle kadin kizina bir
sey yaptirmak ister. Yoneltici edimséz edimleri ise tipki bu érnekteki gibi
dinleyen kisiye bir sey yaptirmaya yarayan edimlerdir. Sormak, emretmek,
buyurmak, rica etmek, yalvarmak, dua etmek, yasaklamak bu edime 6r-
nek olarak gésterilir (Searle, 2000: 50). Uglincl edimséz ise ylkleyicilerdir.
Bu edims6z turl Searle’in Austin’in edimsdz edimi tasnifiyle drtusen bir
edimsoézdir. Aylak Adam’in 21. sayfasinda Sadik karakterinin Sami’ye ver-
digi “Elbet sana da bakacam...” cimlesi Sadik’i gelecekte yerine getirmesi
gereken bir sorumluluga iter. Bu bakimdan cimle yukleyici edimsoze 6r-
nektir ki bu edims6z kisiyi gelecekte bir yukimlalige sokar. S8z vermek,
tehdit etmek, yemin etmek, reddetmek, teklif etmek, givence vermek
yUkleyicilere ornektir (Searle, 2000: 50). Disavurucular ise kiginin igindeki
ruhsal durumu aktaran edimlerdir. Tehlikeli Oyunlarda gegen “...6zur dile-
rim: bir yanimiz ¢ok 1sinmistl.” (Atay, 2018: 21) Hikmet’in icindeki ruhsal
durum disa vurulmustur. Bu edimin &rnekleri ise tesekkir etmek, tebrik
etmek, 6zir dilemek, taziyede bulunmak, esef etmek olarak verilebilir. Son
edimsdz turld olan bildirgeler ise diinyay! degistirme amacinda olan edim-
lerdir. Bu edimlere istifa etmek, isten kovmak, atamak drnekleri verilir (Se-
arle, 2000: 50-51). “... Alay falan degil, dedi, dort glin 6nce bir sokak lev-
hasinda ‘iki Okstizler Sokagdr adini okudugum zaman kendi kendimi bir ige
atadim.” (Atilgan, 2017: 19). Ornekte gérildigi gibi konusucu atama
yaptigini belirterek dinyada bir degisim yapmaktadir.



S6z Edimleri Kurami dilbiliminde yeni bir sayfa agilmasina sebep olur-
ken dilin en 6nemli yazinsal yaratisi olan edebiyat metinlerinin incelen-
mesinde de yeni bir yol acar. Edimsel cimleler ile edebi cimlelerin ayni
paralelde degerlendirilip degerlendirilmeyecedi Derrida’nin “edebi sézce -
lemlerin dilin gtindelik ve standart kullaniminin lizerine asalakga) tutun-
mus bir kullanim tird oldugunu” (Buyulktuncay, 2014: 96) savunan Austin
ve kurami gelistiren Searle’e yaptigi elestiriler sonucunda belirlenir. Derri-
da edebi edimsellere asalak olarak bakan Austin’e (yukarida degindigi-
miz) edimlerin baglam ve yinelenebilirlik 6zellikleri Gzerinden elestiri ya-
par. Derrida’ya gore edimsel cimleler igindeki anlami kaybetmeden alin-
tilanip baska baglamlara tasinabilir (Blylktuncay; 2014: 99). Bu bakim-
dan anlam tek olsa da edimsel s6z sinirsiz bir baglam zincirine girebilir.
Gunluk hayatta iletisim kuran insanlarin konusmasinin ardindan anlamin
konusucularin niyetinden bagimsizlasabilmesi durumu Uretim streci biten
bir edebi yarati igin de aynidir. Kisacasi baglam sinirlandirilabilecek bir
olgu degildir ve her zaman yenilestirilebilir.

Derrida’nin Austin’e karsi ¢iktigi bir bagka konu ise edimsellerin yine-
lenebilirlik kavrami (izerine olur. Ornegin bir kisinin Musliman olabilmesi
icin kelime-i sahadet igindeki s6zcikleri yinelemesi gerekir, bu sekilde
dine girme islemi gergeklesmis olur. Derrida ise bu yineleme iglemini sa-
dece drnekteki gibi ciddi sdylemler i¢in gecerli olmadigini belirtir. Ona goére
tUm dilsel gostergeler alintilamak, tekrarlamak ya da garpitilmak suretiy-
le yinelenebilir (Bliylktuncay, 2014: 100). Ozetle hem dilbilimi hem de
edebiyat metinlerini incelemeleri acisindan degisik bir pencere agan S6z
Edimleri Kurami Ulkemizde birgok arastirmaya konu olmustur.2 Bu arastir-
malarin 6nemli bir 6zelligi kuramin Gzerinden edebi Grlnlerin incelenme-
sidir. Kuramin edimlerle betimleyici ifadeleri net bir gizgide ayristirmasi ve
dildeki edimleri tasniflemesi nedeniyle dilin edebi yaratilar olan roman,
hikdye hatta siir gibi edebi Grlnleri S6z Edimleri Kurami bagligi altinda in-
celemek bu turler hakkinda gegmiste yapilan metin incelemelerine naza-
ran daha farkli sonuglar ortaya ¢ikartabilir.

3. Sodom ve Gomore, Kuyucakli Yusuf, Aylak Adam, Tehlikeli Oyunlar
ve Kirmizi Sagli Kadin Kitaplarindaki Edimsozlerin Varligi Isiginda Roman
Dilinin Sinemaya Yaklagsmasi

Diger sanat dallari dustnuldiginde, sinema, tarih sahnesine daha
ge¢ ¢ikmig oldugundan “yedinci sanat” olarak adlandirilir. En son ortaya

2 86z edimleri konusunda yapilan galismalara 6rnekler sunlardir: (Hirik, 2019; Polat, 2011,
Celebi, 2014; Gokmen ve Caglayan, 2011; Aksehirli, 2011; Aysever, 2013; Say, 2019; Hirik,
2018; Dilek, 2007).



¢lkan sanat dali olmasindan dolayi, kendinden énce ortaya ¢ikan ve kaltur
dunyasinda kék salmis resim, edebiyat, mizik ve tiyatronun etkisine girer
ya da etkiler ve adini saydigimiz dallarla strekli iletisimde olur. Hatta Ba-
zin, sinemanin diger sanatlarin reenkarnasyonu olarak ortaya c¢iktigini
sOyler (2000: 67). Sinemanin edebiyatla olan iliskisinde vurgulanmasi
gereken ana husus edebiyatin kurgusal séylem noktasinda sinemaya kay -
naklik etmesidir. Rene Wellek bu konuda, sinemanin kendine 6zgi bir dil
olustururken edebiyattan tema ve konu Uzerinden yararlandigini ve ede-
biyatin sinemaya hazirlanacak senaryoya temel olan metin bakimindan
malzeme verdigini aktarir (1983: 43). Bunun 6rnekleri olarak giniimiizde
hem Turkiye’de hem de dinyada edebi tGriinden uyarlama birgok filmin ve
dizinin gekildigini gériyoruz. Edebiyat sinemayi bu yénde etkilerken sine-
manin da edebiyata etkisi kaginilmazdir. Sinemanin romani etkilemesi
hem “sinema izleyen kitap okuyucusunun degisen beklentileri” hem de
sinemaya ayak uyduran roman kurgusu Uzerinden olur. YUzyillar boyunca,
herhangi bir olayin kurgusunu kitap cimlelerinden takip eden okuyucu,
gelisen imkdnlarla birlikte kurguyu hareketli bir dizlemde (sinemada)
takip etmesiyle birlikte okuyucu-izleyiciye dontsur. Burada Gzerinde du-
rulmasi gereken konu, edebi metinlerdeki betimleme unsurunun sinema-
nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte degismesidir. 19.ylzyilda henliz sinemanin
gelismemis olmasinin bir etkisi olarak belirtebilecegimiz uzun betimlemeli
romanlar yazilir.

Zeynep Cetin “Bir Anlati Formu Olan Romanin Sinemaya Uyarlanma -
s1” adli tez ¢alismasinda Zola’nin “Doktor Pascal” romaninda yazarin bir
bahgeyi 15 sayfa boyunca betimlendigini belirtir. (1999: 210). Buna karsin
20. yuzyil romancisi ve okuyucusu igin durumun dedistigini aktaran Cetin’e
gére Malraux, Steinbeck, Hemingway, ilya Ehrenburg gibi romancilarin dile
siginmadigini bunun yerine sinemanin goérsel imkanlarindan faydalandigi-
ni ve okurlarin bu yazarlarin romanlarini okurken kitabi adeta “gdrdukleri-
ni” belirtir (1999: 211). Sinemanin edebiyati etkilemesine dair diger bir 6r-
negi de roman yazarinin sinema anlatimindan etkilenmesi Uzerinden ve-
rebiliriz. Yazar, sinemadan etkilenerek edebi metindeki olayin olus sirasini
bozar. Bu yapi son dénem edebi metinlerinde strekli olarak okuyucunun
karsisina ¢ikan kurgusal bir yapidir.

“Postmodernizmin Romana Yansimasi. Yeni Roman” makalesinde
Zeynep Cetin, James Joyce’un sinemadaki birbiriyle alakasiz gérlinen par-
galar yan yana koymaya benzer bir anlatim yarattigini aktarirken Ulys -
ses’in bu anlatima 6rnek olarak verilecegini bildirir (2001: 155). Cetin, si-
nema tarzi anlatimla Ulysses arasindaki bu benzerligi okuyucunun romani



istedigi yerden baslayarak yeni bir siralamaya koymasi Uzerinden tespit
eder. Ulysses’da kirilan zaman, romanin bélimlerine sirayet etmis, basi ve
sonu olmayan, istenildigi yerden baslanacak bir kitap kurgusu okuyucu-
nun eline gegmistir.

Romanda mekdn ve zaman kavramlari deyince akla hig siphesiz kro-
notop kavrami gelmektedir ki bu da sinemasal anlatimi roman anlatimiyla
birlestiren bir baska unsurdur. Mustafa S6zen “Bakhtin’in Romaninda Kro -
notop Kavrami ve Sinema” makalesinde Bahktin’in Turkgeye mekén-
zaman olarak cevrilen kronotop (kronos [zaman]-topos [yer]) terimini
Einstein’dan 6ding aldigini aktarir (2018: 93). Sézen kronotop kavraminin
romanda gegen temel anlatisal olaylar érgitleyen bir merkez oldugunu
ve romandaki anlatimin mekén-zamanda digumlendigini séyler. S6zen’in
makalesinden hareketle Bahktin’in kronotop kavramini edebiyatin sanat-
sal olarak ifadelestirdigi zaman ve mekan iligkilerinin ickin baglantiliigina
kronotop adini verdigini aktarmamiz gerekir. Mekén-zaman anlaminda
kullanilan kronotop kavrami romanda yazarin kurdugu dinyayla direkt
olarak ilgilidir. Peki sinema ile romani yakinlastiran bir diger unsurun kro-
notop oldugu sonucuna nereden vardik? S6zen yukarida adini verdigimiz
makalesinde sinemanin zaman ve mekdni dizenleme sanati oldugunu
aktarnr. Ayni zamanda sinema gorsellige dayandidi igin yer- olay ve za-
mani ayni zamanda dokudugu ve bu sebepten sinemadaki kronotopun
edebi metnin anlatimindaki basat unsur oldugunu bildirir (2018: 97). Edebt
Urdnl kaynak alan sinema edebi metindeki mekén-zaman olgusunu “ye-
niden dokur” ve &zellikle uyarlama eserlerde bu 6geleri gorsellestirerek
izleyiciye sunar.

Goruldugu gibi edebiyat ve sinemanin arasinda her daim canli ve tek
tarafli olmayan bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim, edebiyat ve si-
nemanin anlatim kurgularini ve okuyucu-izleyicinin tercihlerini degistire-
cek kadar guglu bir etkilesimdir. Zeynep Cetin’in yukarida bahsettigimiz
galismasi Uzerinden kultir hayatina sinema girmis 21.ytzyil okuyucusu-
nun “eseri okurken gdérmek istemesi” okurun yazar segiminde etkili olabi-
lecek bir unsurdur. Ulkemizde, giiniimiizde en ¢ok okunan yazarlara soyle
bir baktigimizda Orhan Pamuk, Sabahattin Ali, Oguz Atay, Yusuf Atilgan,
gibi isimleri ilk siralarda gériyoruz. Bunun nedenini sadece bu yazarlarin
(Sabahattin Ali héri¢) modernist ya da postmodernist olmasi midir?® Evet,
Turkge romanin sinema diline yaklastigi, sinema sdéyleminden yararlandi-
gini ya da sinemanin romandan yararlandidi bilinen bir gergekliktir. Bu

3 Adi gegen yazarlarin modernist ya da postmodernist yonlerinin incelendigi eser olarak bk.
(Ecevit, 2016).



tespitin, metinlerarasilik, montaj, kolaj, brikolaj gibi terimlere dayandinl-
masinin ya da romanlarda kullanilan dilin gegcmis zamandan simdiki za-
mana kaydiginin séylenmesinin, roman dilinin sinema diline yaklastiginin
bir dayanadi olarak belirtilmesi yanlis degildir fakat bu tespitin gelistiril-
mesi gerekmektedir.

Bize goére edimsdzler romana okunabilir olmasi diginda yeni bir fonksi-
yon katar. Romandaki kurgu edimsdzlerin etkisiyle okuyucunun elinde artik
“izlenebilen* bir metne donusur. Dolayisiyla insanlarin arasindaki iletisim-
de kullandigi hareket, is ve olus fiillerinin edimlerini tasnif eden edimso6z-
lerin edebi metinde yer almasi -bizce- okuyucuya romani ya da hikéyeyi
gozinde hareketli kesitler olarak canlandirmasina yardimci olur. Bu hu-
suslar Uzerinde yukarnda belirttigimiz eserlerdeki ctimleleri Searle’in
edimséz tasnifine gére inceledik. incelememizin sonucunda ilk baskisi
1928 yilinda yapilan ve 295 sayfa olan Sodom ve Gomore’nin edims6z sa-
yisi 922 gikarken ilk baskisi 1937 yilinda yapilan ve toplam 220 sayfa olan
Kuyucakli Yusufta bu sayinin 1116 oldugunu goérdik. Bunun disinda 1959
yilinda ilk baskisi yapilan ve 190 sayfa olan Aylak Adam romaninda ise
edimsézler 1345 adet cikmigtir. inceledigimiz bes roman icerisinde
edimsoézlerin en fazla ¢iktigi eser Tehlikeli Oyunlardir (2018). Atay’in ro-
maninda 2345 adet edimso6z gikarken 190 sayfalik Kirmizi Sagli Kadin ro-
maninda toplam edimsdz sayisi 820°dir. Eserlerdeki edimsozlerin istatis-
tiksel dagilimi su sekildedir.

4. Edimsozlerin Eserlere Gore istatiksel Dagilimi

Kirmizi Sacli Kadin Romaninin Edimsoz istatistikleri

Digavurucu 36 4%
B Disavurucu . L
Yikleyici 52 6%
mYikleyici
Kesinleyici 440 54%
Kesinleyici
— Yoneltici 282 35,00%
H Yoneltici
 ilige Bildirge 10 1,00%
TOPLAM 820
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Tehlikeli Oyunlar Romaninin Edimsoz istatistikleri

Digsavurucu 134 5%
B Disavurucu . .
Yoneltici 1439 55%
Yoneltici . .
Kesinleyici 937 45%
Kesinlevici
esinievict Yukleyici 61 3%
= Vlkleyici Bildirge 28 1,00%
= Bildirge TOPLAM 2599

Aylak Adam Romaninin Edimsoz istatistikleri

B Disavurucu Disavurucu 16 1%

W Kesinleyici Kesinleyici 610  45%
= Bildirge Bildirge 2 1,00%
M Yoneltici Yoéneltici 675 50%
B Yiikleyici YUkleyici 42 3%

TOPLAM 1345

Sodom ve Gomore Romaninin Edimsoz istatistikleri

m Disavurucu Disavurucu 31 3%
® Yéneltici Yoneltici 500 54%
= Kesinleyici Kesinleyici 353 38%
= Vikleyici Yukleyici 36 4%
“ = Bildirge Bildirge 2 0,20

TOPLAM 922

Kuyucakli Yusuf Romanin Edimsoz istatistikleri

Disavurucu 16 1%
® Digavurucu Yukley|C| 26 2%
'Fk.h?wf _ Kesinleyici 390 35%
B Kesinleyici
= Yonelic Yoneltici 680 61%
1 Bildirge
! Bildirge 4 0,30%
TOPLAM 1116
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Bes Romanin Edimsozlerinin Genel Analizi

KESNLEYICI  YOKLEYICI  DISAVURUCU  YONELTICI  BiLDIRGE

Sodom ve Gomore 3% 3 i) 5% 1%

Kuyucakl Yua 350 i 1% L% 1%

Tehlikeli Oyunlar 4% ki 5 55% 1%

Aylak Adam 42% % 1% H

Kirmizr Sagh Kadin Rl M M 35 1%
70%
60% m KESINLEYICi
50% . L

m YUKLEYICi
40%
30% - DISAVURUCU
20% - YONELTICI
10% A m BiLDIRGE
0% -
Sodom ve Gomd¢ayucakh YusdEhlikeli OyunlarAylak AdamKirmizi Sagli Kadin

ilk olarak sunu belirtmemiz gerekir ki beg eserin dérdiinde edimsdz
sayisi acisindan kronolojik bir yUkselme tespit ettik. Kirmizi Sacgli Kadin da
ise ayni yUkselisten s6z edemiyoruz. Fakat 295 sayfalik Sodom ve Gomo -
re’de 920 adet edimsdz cikarken 195 sayfalik Kirmizi Sa¢li Kadin romanin-
da 820 edimsdzin ¢ikmasi bizlere bu eserde de yogun bir edimséz varligi-
nin olduguna isaret eder. Buradan hareketle galismamizda inceledigimiz
romanlarin genelinde edimsdz yogunluklarinin arttiginin altini bir kez daha
Gizmemiz gerekir.

Searle’ln tasnifine gdére yaptigimiz edimséz arastirmasinda butin
romanlarda sayilar en fazla gikan edimsdzlerin kesinleyiciler ve yoéneltici-
ler oldugunu gordik. Bu bakimdan bu iki edimso6z tirtne ayri bir parantez
agmamiz gerekir. Kesinleyiciler (assertives) bir seyin sdyledigi gibi oldugu
konusunda konusan kisiyi yukimlalik altina sokan edimlerdir. Burada
onemli olan durum diinyanin séze uygun olmasi durumudur.* Yonelticiler

4 86zUn dinyaya uygunlugu ya da dinyanin s6ze uygunlugu konusunu, Levent Aysever, S6z
Edimleri kitabina yazdigi sunus béliminde su sekilde agiklar: Karisinin verdigi Fasulye, yag,
salam, ekmek gibi malzemeleri almaya giden bir adamla onu takip eden dedektif 6rneginde,
aligveris yapan adamin elindeki listeyle dedektifin elindeki liste aynidir. Alisveris yapan ada-
min elindeki listenin amaci diinyayi s6ze uydurmaktir. Buna karsilik dedektifin elindeki listeyi
adamin eylemlerine uydurmasi gerekir. Bu bakimdan dedektif s6zi diinyaya uydurmaya
galismaktadir. Aralarindaki fark eger adam siparige uymayan bir malzeme alirsa bunu dizel-
tebilir fakat dedektif bunu yapamaz. Ayrintili bilgi igin bk. (Searle, 2000: 42).
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(directives) ise sdylenen s6ziin dinleyen kisiye bir sey yaptirmaya calisan
edimlerdir. Yonelticilerde konusan kisi herhangi bir istegini disavurur. Bu
edimde ise diinya séze uydurulur. inceledigimiz romanlarda sayisi yiiksek
gikan kesinleyici ve yonelticilerin tanimsal iceriginde “dUnyayi séze uydu-
ran” ya da s6ézin dinyaya uygun olmasi hususlarinin bulunmasi, bize
edimsozlerin (inceledigimiz romanlar 6zelinde) yazarin kendi dinyasini
yaratirken bilerek ya da bilmeyerek basvurdugu unsurlar oldugunu goste-
riyor. Kesinleyici ve yonelticilerin sayilarinin yorumlarini yukarida belirtti-
gimiz sekilde yapmakla beraber bu edimsdzlerle ilgili birkag noktaya daha
deginmemiz gerekir. Kesinleyici edimsdz turinun ornekleri, ileri stirmek,
iddia etmek, bildirmek, yadsimak, savunmak, bilgi vermek, aktarmak, israr
etmek, varsaymak, tahmin etmektir. Romanlari incelerken en fazla karsi-
miza ¢ikan kesinleyici turlerinin -en ¢oktan en aza dogru- aktarim, tah-
min, bilgi vermek ve bildirmek edimleri oldugunu belirtmemiz gerekir. Se-
arle’din tasnifinde kesinleyici ve yéneltici digsinda yukleyici, disavurucu ve
bildirge de vardir. Tekrar hatirlatacak olursak ytkleyiciler s6z vermek, teh-
dit etmek, yemin etmek, reddetmek gibi konusan kisiyi gelecekte bir eylem
yaratma konusunda yUukamlilidk altina sokan edimlerdir. Bu edimsoz turi
ise romanlarda en fazla ¢ikan Gglinct edim olmustur. Yukleyiciler 6zelinde
ise diinya s6ze uydurulur.

Disavurucu ve bildirge ise romanlarimizda en az ¢ikan iki edimsoézdur.
Disavurucular bireyin yasadigr ruhsal héli disa vurmasiyla olusan bir
edimso6zdir. Disavurucu edimsdzlerin tesekkir etmek, tebrik etmek vb.
ornekleri vardir ki bu iki 6rnekte tesekkir eden ya da tebrik eden kisi seving
ve minnet duygularini disa vurmus olur. Bildirgeler ise dinyada bir degi-
siklik yaratma ereginde olan edimsdzlerdir. (istifa etmek, isten gikarmak
vb.) Bu iki edimin az gikmasinin nedeni aslinda tezimizdeki iddiamizi gtig-
lendirecek cinstendir. Ozellikle katiksiz bir digsavurucu edime ulasabilece-
gimiz metnin roman degil senaryo oldugunu digUnUyoruz. Kurgusu geregi
senaryo, edimsozlerin daha yogun bulunabilecedi bir metin tGradur. Cin-
kU senaryo metninde karakterlerin oyununu gergeklestirdigi mekéndan,
duygu durumlarina kadar her sey kayit altinda olmak zorundadir. Oyun-
cunun gergekgi bir rol yapabilmesi igin bu es gecgilemeyecek bir noktadir.
Bu bakimdan bu iki edimsézi senaryo edimsozi olarak tasnif etmemizin
olumlu olacagini disltnuyoruz. Diger Ug¢ edimin “edebi edim” oldugunu
sOylememiz igin daha genis bir arastirma yapmamiz gerekir fakat kesinle-
yici, yoneltici ve yukleyici edimlerinin cimle drneklerine baktigimizda di-
ger kitaplar da bulunabilecek edimler oldugunu da g6z ardi etmememiz
gerekir.



Ozellikle Tehlikeli Oyunlarda disavurucu ve bildirgenin diger roman-
lara gore fazla ¢cikmasi ise bir bagka sonucu gdzler 6ntine seriyor. Eserde
yazarin yaptigi sey yasadigimiz hayattaki tarih, mekén ve gergeklik gibi
kavramlari eserin evreniyle birlestirerek yepyeni bir diinya ortaya koyma-
sidir. Atay bu eserinde roman 6zelligi agir basan bir senaryo kaleme al-
migtir. Atay’in eserde kullandidi dili senaryoya yaklastiran unsurun eserin-
de kullandigi 134 adet digsavurucu oldugunu diglntyoruz. Bu sayi incele-
digimiz eserler arasinda gikan en yuksek digsavurucu sayisidir. Bu bakim-
dan Atay’in hem roman edimlerini hem de senaryo edimlerini birlestirebi-
len bir yazar oldugunu goériyoruz. Bu durum aslinda baska bir sorunun
cevabini da beraberinde getiriyor.

“21. Yuzyil okuyucusu”na Sodom ve Gomore’nin dili mi daha yakin ge-
liyor yoksa Tehlikeli Oyunlarn dili mi? Bunun nedenini sorguladigimizda
(calismamiz 6zelinde) “romani izlemek isteyen okurun” beklentisinin
devreye girdigini dustnlyoruz. Atay, eserindeki yogun edimsdz kullani-
miyla okuyucunun konuyu daha iyi “yasamasina” sebebiyet veriyor. Bu
bakimdan glinimz okurunun tercihinin Sodom ve Gomore’den yana degil
Tehlikeli Oyunlardan yana olmasinin bir nedeni de bu beklenti oluyor.

Sinemanin edebiyattan aldigr malzemeler distnuldtiginde, bu bes
romanda en ¢ok ydnelticilerin ve kesinleyicilerin bulunmasinin, roman
evreninin okuyucunun gdézinde kristalize olmasina ve gérsellesmesine
yardimci oldugu distncesindeyiz. Eserlerde tespit ettigimiz edebi edimler
anlatima hareket kazandirarak kelimelere, cimlelere ve paragraflara
“gorsel bir vicut” dokuyor, “karakterlerin edimleriyle” vicut buldukga
maddilesen kitabin konusu kendi sinirlarint aglyor ve kendine yeni bir mec-
ra ariyor. Biz bu yeni mecranin sinema oldugunu dtstntyoruz. Burada
sdylemeye calistigimiz bir kitabin sinema ya da diziye uyarlanmasi igin
mutlaka belirli bir edims6z oranina sahip olma kurali degildir. Elbette ki
kitaplar edims6z sayisina bakilmaksizin  senaryolastirilabilir, iddiamiz
edimsdzlerin romani sinemaya yaklastirdigidir. Diger yandan ginimdizde,
dénemlerindeki yazarlarin bir adim éntine ¢ikarak okunan Oguz Atay’in,
Sabahattin Ali’nin, Yusuf Atilgan’in gok fazla ragbet gérmesinin nedenle-
rinden birinin de yogun edimséz kullanimi oldugunu duistndyoruz. Clnkd
yeni bir okur kitlesiyle karsi karsiyayiz. “21.ytzyil okuru” olarak adlandira-
bilecegimiz bu kitle cok biiyiik teknolojik gelismelere sahit olmustur. Ozel-
likle sinemanin gelisimi kitap okuyucusunun yonelimlerine yén vermistir.
Kolay iletisim ve Ust diizey gorsellik (sanal gerceklik gozlikleri vs.) gagin-
da yasayan 21. yuzyil okuyucusunun romandan beklentisi artik sadece
roman evrenini okumak degdil “roman evrenini okurken izlemektir”. Yuka-



rida Zeynep Cetin’in yaptigi ¢calismayi referans gdsterirken okuyucunun
Malraux, Steinbeck, Hemingway, ilya Ehrenburg gibi yazarlarin kitaplarini
okurken kitabi1 ddeta gorduklerini belirtmistik. Bunun nedeni ise yeni nesil
okuyucunun sinemayi gérmesi ve sinemanin etkisiyle kitaplardaki betim-
leyici cimlelerin azalmasiydi. Betimleyici cimlelerin azalmasi sonucunda
olusan yeni roman diline betimleyicilerle edimleri ayiran S6z Edimleri Ku-
rami penceresinden bakmanin ve bu bakigi sinema-edebiyat iliskisi iginde
degerlendirmenin bahsettigimiz yeni okuyucu kitlesinin romandan bek-
lentilerini ve sUre¢ icerisinde degisen roman kurgusunun &6zelliklerini an-
lamakgibi énemli bir pozisyondadir. Edims6z sayilarini inceledigimiz ro-
manlardaki yazarlarin (6zellikle Sabahattin Ali, Oguz Atay ve Yusuf Atil-
gan) edimsozlerin katkisi ile doneminden farkli bir Gslup tutturup bdylece
bahsettigimiz bu okur kitlesinin beklentilerini karsilayabilecek bir boyuta
erigebildiklerini disuniyoruz.

Kitapta anlatilan olaylari okurken gérmek ya da karakterleri birebir iz-
lemek sadece betimlemeyle acgiklanacak bir durum degildir. Romanda,
yapilmis, gergeklesmis, is, amel olarak tanimlanan edimlerin yogun olarak
gegmesi okuyucuyu betimlemenin bile Ustinde olan bir boyuta tasir. Bu
boyut, romanin konusunu sadece okuyarak degil izleyerek yagsamakla ilgili
olan bir boyuttur.

(...) “Duracak zaman degil. isin caresine bakmali!

Caresine bakilacak tarafi mi var? (...) Ug senede, bes senede, elbet
6demeye calisacagiz.” (Ali, 2015: 49).

Diyalogdaki ilk cimlede gegen “isinin ¢aresine bakmali” ifadesinde
karsidaki kigiye bir sey yaptirma ereginde olan ydneltici edim, ikinci cim-
lede ise soru sorularak ydneltici, “elbet 6demeye calisacagiz” ifadesiyle
de kisiyi gelecek hakkinda bir yikimluge sokan yukleyici bir edim yerine
getirilmigtir.

Cumlenin basina “buyurgan bir sesle” ifadesi konularak okuyucuya
karakterin s6zl sdylerken ne yapmak istedigi ve konusucunun potansiyel
ruh héli hakkinda daha ayrintili bilgi veren bir cimle yazilabilir ama bura-
daki yéneltici edim, okuyucuya s6zu sdyleyen ve dinleyen karakterin, igin-
de bulundugu “ciddi durumu” hayal dinyasinda canlandirma firsati verir.
Ayrica son climledeki ylkleyici edim sayesinde, okuyucu glivence veren
karakteri zihninde sorumluluk hisseden bir kisi olarak gizebilir. Bu noktada
roman sdylemi sinemaya yaklasir. Ciddi bir konu konusan ve konusucular-
dan birinin sorumluluk duygusuna sahip oldugu anlasilan iki kisiyi zihinde
canlandiran edimler okuyucuya diyalogdaki karakterleri deta izlettirir.



“TekaUt olduktan sonra kanaatlerim biraz degismisti ama gene de
hangi resim sergisine gitsem, kosar ressami tebrik ederdim; bitin piyes-
lerden sonra alkislamaktan ellerim acirdi.” (Atay, 2018: 280). Bu ciimlede
ise tebrik etme ile yerine getirilen edim disavurucu edim olur. Digsavurucu
edimde s6zu séyleyen kisinin ruhsal durumu disa vurulmus olur. Cimlede-
ki tebrik etme ifadesi tebrik eden insanin sevincini digsa vuran bir ifade olur.
Kisi tebrik ederek sevinme duygusunu disa vurur. Dolayisiyla okuyucunun
g6zinde alkiglarken sevinen bir karakter canlanmig olur. Buradaki can-
lanma durumu betimleme yapar gibi duragan bir hélde degil karakterin
edimine bagli olarak geligsen dinamik bir canlanmadir. Bu dinamizm, oku-
yucuya kitabi okurken kitap kurgusunu géziinde slrekli hareket ettirmesini
saglayan bir dinamizmdir. inceledigimiz iki romandan verdigimiz érnekler
1Isiginda Austin ve Searle tarafindan betimleyici cimlelerden ayrimi kesin
bir gizgiyle aynilmig edimlerin, sinema ile tanismis okuyucuya romani
okurken kurguyu duragan bir sekilde degil tipki sinemadaki gibi akici bir
sekilde “yasamasina” firsat verdigini galismamiz 6zelinde tespit ettigimizi
distinuyoruz.

Sonu¢

Dinden bugine insanligin olusturdugu kultir ve sanata bagli tim
alanlar tGrimzin dasiinsel gelisiminde bizlere yol gdsterici unsurlar ol-
mustur. Edebiyat ve sinema 6zelinde disindigimuzde bu alanlarin hem
entelektlel hem de biligsel ydnlerimizi en gok besleyen alanlar oldugu
sonucunu ¢ikarimlayabiliriz. Kaltarel hayatimizi sekillendiren bu iki alanin
birbiriyle iletisimlerini gesitli ydnlerden incelemek, toplumsal psikoloji ve
sosyoloji disiplinlerine de hizmet edecek boyuttadir. Makalemizde her
seyden 6nce bu iki dalin birbiriyle iletisiminin dil Gzerinden oldugunu bu
ylzden dilbilimsel bir yéntemle bu iligkiye bakmanin gerekliligini vurgula-
maya galistik.

Calismamizda defaatle 21. ylzyil okuyucusunun bir kitaptan beklen-
tisi sinemanin gelisimiyle birlikte farklilastigini belirttik. Okuyucu roman
evrenini okumanin yaninda artik onu izlemek de istemektedir. Bu istemle
birlikte hareket eden okuyucunun yazar segimi de belirlenmis olur. Aylak
Adam, Kuyucakli Yusuf ve Tehlikeli Oyunlar gibi eserlerin giinimuzde daha
blyuk bir ilgiyle okunmasinin nedeninin yukarida belirttigimiz “yeni oku-
yucu tipinin kitaptan beklentileri” oldugunu diglntyoruz. Sinemanin aksi-
yona yani edime dayali bir dili oldugu kabultinden inceledigimiz eserlere
bakarsak eserlerdeki yogun edim kullaniminin hem okuyucunun eserlere
olan ilgisini arttirdigini hem de edimsel sézlerin (bu eserler 6zelinde) ro-
man dilini sinemaya yaklastirdigini tespit edebiliyoruz. Ginimuzde gok



okunan kitaplar g6z 6ntne alindiginda Aylak Adam, Kuyucakli Yusuf, Teh-
likeli Oyunlar ya da Kirmizi Sagli Kadin gibi eserlerin bir adim 6éne ¢ikmasi-
nin bir nedeni de bu kitaplardaki “edimsdz varligr olabilir mi?” Bizce bu
sorunun cevabi bu arastirma 6zelinde “evet”tir. Buradan hareketle soz
edimi varliginin edebi Urlnlerde tespit edilmesinin sinema ve edebiyat
iligkisini inceleyen, okuyucunun degisen beklentilerini tespit etmeye ¢ali-
san, edebi metine dilbilimsel bir pencereden bakmaya ¢alisan tim aras-
tirmacilara farkli bir yol gésterecegdi kanaatindeyiz.
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