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Prof. Dr. Nazim HASIRCI, ibn Teymiyye'nin Mantik Elestirisi, Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2016, 2. Basim, 287 sayfa.

Koruyucu bir kanun olarak nitelendirilen mantik disiplini kimilerinin
elinde bas taci edilirken kimilerinin elinde agir elestirilere mahk{im olmustur.
Bazilar1 tiim ilimlerin basi ve mukaddimesi olarak goriip farz-1 kifaye hiik-
miinii verirken diger bazilar bir takim gerekgelerle haram hiikmiinii giydir-
mistir. Islam aleminde bu ilme bakis acis1 ilk dénemlerde olumsuz bir tavir
sergilese de Huccetii’l-Islam lakabini kazanan Gazzali'nin (6. 505/1111) elinde
bu olumsuz tavir yerini terk ederek mantik disiplini artik olmazsa olmaz de-
nebilecek bir makama yiikselmigtir. Bu deger Gyle bir dereceye varmustir ki
artitk mantiktan nasibini almayip kalem oynatan kisilerin ilmine itibar edil-
mez olmustur. Boyle bir alginn tabii bir neticesi olarak da mantik artik Islami
ilimlerin tamamina, Kelamdan Fikha, Tefsirden Hadise ve Uslilden Nahve
kadar hepsine niifuz etmistir. Tlimlerin igerisine bu kadar yedirilmis olmasi
sebebiyle de artik o olmadan kitaplar anlasilmaz héle gelmistir.

Mantik disiplini Gazzali sayesinde genel kabiile mazhar olmus olsa da her
bir ilim adamini etkisi altina alabilmis degildi. Bunun en biiyiik 6rnekligini
Takiyyiiddin ibn Teymiyye (6. 728/1328) teskil etmektedir. Mantik ilmini ten-
kit eden kimseleri iki grupta degerlendirmemiz miimkiindiir. Birinci gruptaki
elestirmenler ilmi bir temele dayanmadan, goriiglerini bilimsel bir zemine
oturtmadan adeta dmiyane bir tarzda elestirilerini lafa dokenlerdir. Tkinci
gruptaki elestirmenler ise Mantik disiplinine yoneltmis olduklar: tenkitlerini
ilm1 bir dayanakla destekleyen ve bilimsel bir zemin {izerinde konuyu ele alip
degerlendiren kisilerdir. Ikinci gruptan addedilen sahislarin sayisi oldukga az
olup bu isimlerin basinda hig siiphesiz ibn Teymiyye gelmektedir. Tanitimin
yapmaya calistigimiz eser de bu alimin Mantik disiplinine olan elestirilerini
ele almakta, degerlendirmekte, karsilastirmalar yapmakta ve bunlari sistema-
tik bir bi¢cimde okuyucularina sunmaktadir. Bu kitabin tanitimini yapmamiz-
daki amag ise kitabin hak ettigi konuma erigebilmesine yardimci olmak ve
hakkindaki diisiincelerimi ve bendeki etkisini okuyucularla paylagmaktir.

Kitabimiz 6nsoz, giris, {i¢ ana boliim, sonug, bibliyografya ve dizinden te-
sekkiil etmektedir. Sekil agisindan son derece muntazam ve sade bir bigcimde
diizenlenmis olup okuyucunun gozlerine de hitap edebilmektedir. Bibliyog-
rafyasinin zenginligi kitabin degerini, dizini ise aradigimiz1 kolayca bulma-
miz1 saglamasi agisindan kitabin kullanisli olma durumunu artirmaktadir.
Ayrica kitabin arka kapaginda icerige dair bir yazinin bulunmas: da kitap
hakkinda bir fikir verdiginden dolay1 alicilar agisindan énem arz etmektedir.

Yazarimiz kitabinin 6ns6z kisminda ibn Teymiyye'nin ortaya koymus ol-
dugu fikirlerin sadece o donemi degil, giiniimiiziin diisiince iklimini de etki-
lediginin iizerinde durmakta ve bunun yam sira onun hem Islami ilimlere
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hem de felsefe ve mantiga vakif bir alim oldugunu vurgulamaktadir. Ibn Tey-
miyye'nin yasadig1 dénem Islam diinyasinin en sancili dénemlerinden birisi
olmasi hasebiyle yazarimiz onun kurtulus igin bir arayis igine girdigini ifade
etmekte ve bu kurtulusu da Islam’in ilk asirlarina dénmekte buldugundan
dolay1r o donemlerde olmayan ilimleri dislamaya meylettigini soyleyerek
kendi tespitlerini dile getirmektedir. Bunun ardindan giiniimiiz aragtirmaci-
larma yonelik bir elestiri sayilabilecek sitemini dillendiriyor ki o da ibn Tey-
miyye’nin felsefe ve mantik yoniiniin arastirmalara konu edilmemesidir. Za-
ten kanaatimizce bu kitab1 ayricalikli bir konuma getiren en 6nemli 6zellikle-
rinden birisi de budur. Onséziinii sonlandirirken de kitabmin kaynaklarindan
ve konuyu 6nce ibn Teymiyye'nin gortiislerini ortaya koyup daha sonrasinda
diger goriislerle mukayese yaparak ele aldigindan bahsetmektedir.

Kitabimizin giris kismini uzun tutan yazar ibn Teymiyye'nin mantik eles-
tirisinin arka planini ve bu disiplini elestirme nedenlerini anlatmaya calis-
maktadir. Aklin 6nemine vurgu yaparak yazisina baslayan miiellifimiz man-
tik ilminin iki ana konusu olan tasavvur ve tasdik kavramlarinin ne oldugunu
net ve anlasilir bir bigimde izah ederek ve aralarindaki fark: ortaya koyarak
devam eder. Bunu takiben mantik teriminin etimolojik incelemesini yaparak
tanimina da yer verir. Bunlarin ardindan mantik ilminin kurulusundan, Islam
diinyasina girisinden, ibn Teymiyye donemine kadar olan gelisiminden, daha
onceki mantik elestirilerinden ve onun yasadigi donemden, hayatindan ve fi-
kirlerinden genisce bahsederek bu konulari irdeler. Mantik ilminin fetih ve
terciime yoluyla Islam alemine girdigini fakat Miisliiman alimlerin bu alana
muazzam katkilar saglayarak telif eserler meydana getirdiklerini 6zellikle be-
lirtir. Daha sonrasinda ibn Teymiyye oncesinde vuku bulan, yunandaki ve
Islam diinyasindaki elestirileri zikreder. Miisliimanlarin kargi gtkmasindaki
nedenleri mantigin Islam diinyasina sonradan girmesi, terciime eden kisilerin
Miisliiman olmamalari ve sahabe doneminde kullanilmamis olmasi seklinde
Ozetler. Kisaca mantik bilimi kabul etme ve kars1 gtkma seklinde uzun bir de-
gerlendirme siirecinden gecerek giiniimiize kadar geldigini vurgular ve ibn
Teymiyye'nin temel elestiri noktalarinin mantigin omurgasi sayilabilecek ta-
nim ve kiyasa odaklandigini ve ona gére bu ilmin bilgi elde etme metodu ola-
mayacag iddiasin dile getirir.

Kitabimizin omurgasi mesabesindeki ii¢ ana boliimiin basliklari sirastyla
Kavram ve Tanim Elestirisi, Kiyas ve Bes Sanat Elestirisi ve Ibn Teymiyye'ye Gore
Akl Yiiriitme Metotlar: seklindedir. Birinci boliimde kavram ve tanima yonelt-
tigi tenkitleri ve ibn Teymiyye’nin tanim kurami mercek altina alinmaktadir.
Tkinci boliimde kiyas ve bes sanat elestirisi genisge ve ayrintilariyla islenmek-
tedir. Ugiincii béliimde ise ibn Teymiyye'nin akil yiiriitme metotlar1 tetkik
edilerek incelenip analoji (temsil) ile kiyas (talil/timdengelim) karsilastiril-
masi ele alinmaktadir. Ibn Teymiyye'nin evvela kavram konusuna y&nelik
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elestirilerde bulunmasinin nedeni mantik disiplininin iki temel konusu olan
tanim ve kiyasin bu kavramlara dayanmasidir. Mantik elestirilerini ibn Tey-
miyye mantik¢ilarin postulat: dedigi dort hususa yogunlastirmaktadir. Birin-
cisi tasavour ancak tanimla elde edilir, ikincisi tasdik ancak kiyasla elde edilir, ti¢lin-
cisti tamim tasavourdtin bilgisine gotiiriir ve dordiinciisii kiyas tasdikdtin bilgisine
gétiiriir kabulleridir. Ugiincii béliimde ele alinan, ibn Teymiyye'nin alternatif
olarak sunmus oldugu analoji/temsil kiyasinin mantikgilarinkinden pek bir
farki olmamakla beraber bu kiyas tiiriinii tiimdengelim/talil kiyasindan daha
degerli olarak addetmesi ve bunun sonucunda da tiimdengelim kiyasini red-
detmesi onun asil muhalif oldugu yonii gostermesi agisindan kayda degerdir.
Yazarimizin ibn Teymiyye nin bu konulardaki gortislerini ele alip degerlen-
dirirken zaman zaman ona elestiriler yonelttigini de gérmekteyiz. Fakat bu
elestirilerinin ardindan ibn Teymiyye'nin her ne kadar Aristoteles mantigin
elestiriyor olsa bile her daim akli kullanma taraftar1 oldugunu 6zellikle vur-
gulamakta ve bunun tizerinde durmaktadir. Belirtmemiz gereken bir durum
daibn Teymiyye’nin bu alanlarda yapmis oldugu elestirilerin tamaminin ken-
disine ait olmadigidir. Zira o kendisinden &nceki elestirilerden de gokga isti-
fade etmistir.

Yazarimiz kitabimizin sonug kismini biraz uzun tutarak tespitlerini ve var-
mis oldugu sonuglar1 su sekilde okurlariyla paylasmaktadir: ibn Tey-
miyye'nin mantik bilimini elestirmesinin asil sebebi filozoflarin metafizik
hakkindaki yargilarin ¢iirtitmektir. Ciinkii metafizik hakkindaki hiikiimleri
mantik disiplinine dayanmaktadir. Dolayisiyla onlarin bu dayanaklarini ¢ii-
riittiglinde otomatik olarak ona dayanan metafiziklerini de ¢okertmis olacak-
tir. Fakat basta da belirttigimiz gibi ibn Teymiyye elestirilerini &miyane bir
tarzda degil, hem dini hem de ilmi gerekgelerle bu elestirilerini onlara yonelt-
mektedir. Bu elestirilerinin ardindan mantikla ilgilenmenin birak farz-1 kifaye
olmasini tam bir cehalet oldugunu iddia etmekten de geri durmamigtir. Man-
tik disiplini ona gore ne bilgi elde etme araci olabilir ne de zihni hatadan ko-
ruyabilecek bir arag olabilir. Onun ilmi elestirileri siradan bir mantik elestir-
meni olmadigini acikca gozler oniine sermektedir. Hatta onun bazi goriisleri
modern dénemdeki bir¢ok bilim adaminin goriisleriyle de ortiismektedir. Ya-
zartmiz Ibn Teymiyye'nin nominalizmi benimsemesinden ve mantikgilar ta-
rafindan bazi apacik bilgiler olarak varsayilan bilgilerin goreceli oldugunu id-
dia etmesinden dolay1 ampirist bir tavir sergiledigini belirtmektedir. Ibn Tey-
miyye’nin ileri stirmiis oldugu baz diistinceleri giiniimiiz bilim diinyasma
151k tutabilecek bir mahiyete sahip oldugu halde bu fikirlerinin yogun elesti-
rileri arasinda kayboldugunu goézlemliyor yazarimiz. Bunun sebebini kullan-
mis oldugu agir elestiri diline bagliyor. Zira ibn Teymiyye hep inkar ve redd
gibi kelimeler kullanarak boyle bir vehim olusmasina sebep olmustur. Sayet
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ibn Teymiyye elestirilerini daha sistematik bir sekilde sunmus olsaydi ve ki-
taplarina olumsuz isimler verme yerine mantik disiplinine alternatif olabile-
cek basliklar veya yeni kelimesi gibi sifatlar getirerek dilinin keskinligini azalt-
saydi bugiin ¢ok daha farkli bir sekilde amliyor olabilirdi. Ote yandan ibn
Teymiyye'nin daha sonraki takipgileri de onun sadece elestirilerini 6n plana
gikartmug ve Onerilerini geri planda birakmigtir. Bu durumdan dolay: da ibn
Teymiyye geregi gibi anlasilabilmis degildir. Tiim bunlar bize ibn Tey-
miyye’'nin daha bir¢ok ¢alismaya konu edilmesi gerektigini de gostermekte-
dir.

Kitab1 okurken goziimiize ¢arpan bazi kiigiik eksikliklere su sekilde isaret
edebiliriz: 42'nci sayfada “kavramin sézle ifade edilmesine terim denir” seklindeki
ifadesi hatali durmaktadir. Ciinkii bu durumda terim bir fiil/eylem olmus olu-
yor. Halbuki terim, kavramin s6ze dokiilmiis halidir. 31'inci sayfada “Fakat
miiellifimizin, filozoflarin metafizikteki hatalarinin kaynagini, benimsedikleri manti-
Sn olusturduunu fark etmesi, metafizigi degil mantig: elestirmesine neden olur.”
seklindeki ifadesi dogru gozitkmemektedir. Bu climlede fark etmek fiili yerine
iddia etmek, diisiinmek, zannetmek vb. fiillerinin kullamilmas:i daha dogru
olurdu. Ciinkii Tiirk¢ede konusan bir kisi diger bir kisinin bir seyi fark ettigini
ancak kendisinin de bu farkin dogrulugunu kabul etmesi halinde sdyler. Aksi
halde yani konusan kisi bu fark: kabul etmiyorsa yukaridaki fiillerden birisini
veya bir benzerini kullanir. Yazarimizin ibn Teymiyye ile bu konuda ayni se-
kilde diisiinmedigi kitabin genelinden agik¢a anlasilmaktadir. 46'nc1 sayfada
ayrim bashiginda “cins ve tiirii birbirinden ayiran” ifadesi hatali durmaktadir.
Ciinkii ayrim (fasil) cins ve tiirii ayirmaz, bilakis bir cinsin altindaki farkl tiir-
leri birbirinden ayirir. 48’inci sayfada ilintisel kelimesinin Arapga karsiligim
parantez igerisinde “arizi” seklinde vermistir. Bunun arazi olmas: kanaatinde-

yiz. Clinkii Arapga mantik eserlerine baktigimiz zaman (Lf/’@’fc) seklinde ya-

zildigim gérmekteyiz. 102'nci sayfada “sonu¢ daima onciillerin zayifina baglidir”
ifadesindeki zayif ifadesinden ne kastedildigi kapali kalmigtir. Bunun agiklan-
mast okuyucu agisindan faydal olacaktir. 115inci sayfada “Maniatii’l-Hulit”
ifadesinin daha dogru transkripsiyonu Mani‘atii’l-huliiv seklindedir. Cilinkii
Huliiv kelimesi vav harfini igeren bir kelimedir. 241"inci sayfada “var olma onu
gerektirir ve farz eder.” ifadesindeki farz eder kismi bir terciime kusuru olarak
gozitkmektedir. Dogru terclimesi zorunlu kilar vb. seklinde olsa gerek. Kiigtik
bir yazim yanlis1 olarak 262'nci sayfada “Kamitlamanin kesinlik veya olasilikta
sonuglanmasimin” ifadesi yer aliyor. Olasiikta yerine olasiikla olmasi daha
dogru goriinmektedir. Son olarak da dipnotlarda age kisaltmasinin ¢ok kulla-
nilmasi kaynag1 gérme agisindan biraz zorluk yasanmasina sebep olmaktadir.
Eserin kisa adinin verilmesi durumunda bu zorluk ortadan kalkacaktir.

Ozet olarak bu eserde Islam diisiincesinde énemli bir konuma haiz olan
ibn Teymiyye'nin elestirileri tetkik edilmis ve mukayeseler yapilmistir. Onun
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Aristoteles mantigina kars1 olmasiyla beraber aklin kullarulma taraftar: ol-
dugu da vurgulanmugtir. Ibn Teymiyye Gerek dogulu gerek batih kendisin-
den sonraki bir¢ok mantik elestirmenine onciiliik edip onlara model olmus-
tur.

Ele aldigimiz bu kitap aslinda bize ilmi bir elestirinin nasil olmasi gerekti-
gini anlatip bir elestirmenin, tenkitlerini nasil yapmas: gerektigi hususuna
151k tutuyor. Kanaatimce bu kitab1 bu derece degerli kilan faktér de budur.
Diger bir yonii ise ibn Teymiyye hakkindaki vehimlerin, 6n yargilarm kiril-
masint saghyor. Yazarimiz degerlendirmelerini sundugu bu kitapta ibn Tey-
miyye'nin goriislerinin ¢ok kiymetli oldugunu ifade eder ama mantikg¢ilarin
daha hakl oldugu kanisina varir.

Ciddi bir emek harcanarak son derece iyi bir arastirma ve incelemenin so-
nucunda ortaya c¢ikan bu eserin mutlaka okuyucularla bulugsmas: gerektigi
kanaatini tasimaktayiz. Kendi sahasinda énemli bir agig1 kapatan bu eserin
her bir arastirmacinin elinde bulunmasi ve kiitiiphanelerinin raflarinda mut-
laka yer edinmesi gerekir. Temennimiz boyle kiymetli ve ufuk agict ¢alisma-
larin devaminin gelmesi ve kendilerinden yararlanilmasidir.
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