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Siileyman Cagri GUZEL

Milliyetcilik Uzerine Retrospektif* Bir Degerlendirme ve

Ulus Devletin Gelecegi

Oz

Milliyetcilik yaklasik iki yiiz yil Once ortaya c¢ikmis, zamanla biiyiik
imparatorluklari ve bu imparatorluklarin temsil ettigi eski diizeni (ancien
régime) yerinden etmis bir ideolojidir. Ge¢mis sadakat odaklarmin yerini
alarak modern devletin mesruiyet kaynag: olan bu ideoloji, 6zellikle Birinci
Diinya Savasi'ndan sonra kurulan yeni uluslararasi sistemin belirleyici
unsuru olmus ve tedricen neredeyse tiim devletler “ulus devlet modeli”’ni
benimsemistir. Soguk Savas sonrasi ortaya ¢itkan yeni normlar ve degerler
ulus devlet ile birlikte milliyetgilik paradigmasini asindirmis olsa da;
milliyetciligin kiiresellesme siirecine karsi giiclii bir “direnis” sergiledigi
sOylenebilir. Son donemde ise diinya genelinde yasanan ekonomik sorunlar
ile birlikte go¢ ve terdr olgusunun yarattig1 istikrarsiz ortam milliyetci ve
popiilist egilimleri artirmistir. Calismanin amaci milliyet¢i ideolojinin
gecirdigi evreleri analitik bir sekilde ortaya koyarak; ulus devletin
kiiresellesme siireci karsisinda ayakta kalip kalamayacagini tartismaktir.

Ozet

Tarihsel olarak genellikle 18. yiizyilin sonu ile baslatilan milliyetgiligin ve
onun siyasal bir birim olarak temayiiz etmis hali olan ulus devlet modelinin,
20. yiizyilin basindan itibaren uluslararasi sistemi yeniden dizayn ettigi
sOylenebilir. Bu “yeni” siyasal orgiitlenme modeli ile birlikte hanedanliklar,
imparatorluklar ve geleneksel siyasal birimler tarihin tozlu sayfalarina
karismistir. Hanedanliklar ile imparatorluklarda keskin bir bigimde ayrisan
yOnetici ve tebaa kiiltiirleri, ulus devlette giderek birbirine yaklasmuis; ortak
mitler, dil, tarih ve degerler tiim halki kapsayacak bir bi¢cimde -ya da
kapsamasi hedeflenerek- “kurumsal” hale getirilmistir. Bu baglamda ulus
devletin halk ile yonetim arasinda gerceklesen yeni bir toplumsal s6zlesme
oldugu soylenebilir; ¢iinkii ulus devlet ile birlikte iktidarin kaynag:
degismis, halk yonetimde sz sahibi olmaya baglamistir. Buna karsin ulus
devlet mekanizmasinin millete duyulan sadakati her hal ve sartta sagladig:
soylenemez. Nitekim devletin niifusu homojenlestirme projesi bazen
“tepkisel” ya da “sapkin” milliyetcilikleri ortaya ¢ikarabilmistir. Dolayisiyla
milliyet¢iligin her zaman devlete sadakati saglayan bir unsur oldugunu
ifade etmek miimkiin degildir.

Milliyetciligin ve ulus devletin tarihsel gelisiminin yaninda nasil bir
ontolojiye sahip oldugu sorusu da akademinin giindemindedir. Milletleri
modern ¢agin bir “icadi” olarak goren ve yapay olduklarini savunan
modernist goriis hegemonik agirligini devam ettirse de; onu tarihin en eski

* Retrospektif sdzciigii “geriye bakmak” anlamina gelir. Sosyal bilimlerde ise genellikle bir
olgunun ge¢misini yani tarihsel arka planini ifade etmek igin kullarlir.
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doénemlerine dayandiran ve dogal bir topluluk olarak goren daimici goriisiin
de varhigm siirdiirdiigii ifade edilebilir. Bununla birlikte kokleri nereye
dayanirsa dayansin millet olgusunun modern devletin en 6nemli mesruiyet
kaynaklarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim modern
devlette yoneticiler mesruiyetlerini tanriya ya da cesitli soy baglarma degil,
halka dayandirmak zorundadir. Iktidar ve megruiyet kaynaklarinin el
degistirdigi bu siire¢ kendini ilk olarak en belirgin bir bi¢cimde Fransiz
Thtilali'nde gostermistir. Bir biitiin olarak monarsiye ve onun temsil ettigi
degerlere karsi bas kaldiran Fransizlar, halk: siyasal iktidarin gercek sahibi
olarak gormiisler ve ge¢miste yasanan halk-devlet dikotomisinden farklh
olarak “devlet halktir” diisturunu benimsemislerdir. Devrimin ihtiva ettigi
fikirlerin adeta yazili bir belgesi olan “Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi”’nde de egemenligin kaynagimin agik¢a millet oldugu belirtilmis
ve devlet ile tebaa arasindaki kopukluk sona ermistir.

Milliyetciligin muharriki olan ulus devletin yayginlasmasiy; yani modern
devletin “ulus devlet” formunu alarak Avrupa sathinda genislemesi tam
anlamiyla 20. yiizyilin baginda gerceklesmistir. Ozellikle Wilson prensipleri
temelinde sekillenen yeni uluslararasi sistemde devletler dil ve milliyet
esasina gore olusturulmus, Orta ve Dogu Avrupa’daki biiyiik
imparatorluklar yikilmistir. ki savag arasi dénemde ise gerek ekonomik
sorunlar, gerekse orta smiflarda ortaya ckan “kizil tehdit” algis1
milliyetciligin giderek irke¢i bir boyuta taginmasina neden olmustur. Fasist
[talya ve Nazi Almanyasi bu radikallesmenin en bilindik &rnekleri olsa da,
asirt sag egilimler kendisini her yerde gostermistir. Ancak Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra miittefiklerin zaferiyle birlikte milliyetciligin en azindan
entelektiieller arasinda cazibesini yitirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte s6z
konusu savasin ardindan Avrupa’da diisiise gecen milliyetcilik, Asya ve
Afrika’daki sOmiirgelerin “uluslasmasi” baglaminda biiyiik bir rol
oynamuigtir.

Ulus devlet modeli bugiin halen daha modern devletin en yaygin
orglitlendigi bicimdir; ancak onu tehdit eden en Onemli olgunun
kiiresellesme siireci oldugunu soylemek miimkiindiir. Kiiresellesmenin
katalizorii olarak sayabilecegimiz piyasa ekonomisi, ortak tiiketim kiiltiirii,
ademi merkeziyetgilik, teknoloji gibi faktorlerin milli degerleri ve dolayisiyla
ulus devleti asindiracag: iddia edilebilir. Ancak bu siirecte ulus devletin
yalnizca dezavantajlar1 degil avantajlarinin da oldugu soylenebilir. Nitekim
teknoloji bir yandan iletisimsel siiregleri hizlandirarak kiiltiirleri birbirine
yakinlastirirken, diger yandan wulus devletin gozetim ve denetim
mekanizmalarin1  giiclendirmektedir. Dolayisiyla ulus devletin kendi
ideolojisini vatandaslarina ickin hale getirme ve onlara ulagsma noktasinda
gecmisten ¢ok daha etkin bir giice sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte kiiresellesme siirecinde piyasa ekonomisi cercevesinde
ortaya cikan krizler 6zellikle orta - alt siniflarda milliyetciligin yiikselmesine
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neden olmakta ve kitleler ulus devleti adeta sigmilacak giivenli bir liman
olarak gormektedir. Nitekim 2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan
sosyal giivencelerini ve islerini kaybeden Avrupalilar, giderek artan bir
sekilde go¢menleri sorunlarin kaynagi olarak gormeye baslamislardir.
Bunun bir sonucu olarak popiilist siyasal soylem Bati iilkelerinde karsilik
bulmus ve agsir1 sag partiler oylarini yiiksek oranda artirmigtir. Bati’da
milliyet¢iligin  yiikselmesi ayni zamanda bir “kimlik endisesinden”
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Suriye ve Libya gibi catisma siireci yasayan
istikrarsiz {ilkelerden Avrupa’ya yonelen gog, kitlelerde kiiltiirel bir kayg: ve
ayni zamanda “terdr korkusu” yaratmaktadir. Tiim bu sosyal, siyasal ve
ekonomik olgular popiilist siyasi sdyleme sahip olan ve ¢ok kiiltiirciiliigii
diglayan siyaset tarzinin basarili olmasina neden olmustur. Ingiltere'nin
Brexit olarak adlandirilan siiregte Avrupa Birligi'nden (AB) ayrilmasi,
Donald Trump’in ABD bagkan:i segilmesi, Ulusal cephe lideri asir1 sagci
Marine Le Pen’in 2017 Fransa Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde yiizde 21,7
gibi yiiksek bir oy alarak ikinci tura kalmas1 ve asir1 sagin Avrupa’nin birgok
iilkesinde ya iktidar ortagi ya da mecliste olmas1 kiiresellesme siirecinin
milliyetgilik ve ulus devlet karsisindaki giiciiniin azaldigin gostermektedir.
Cok Kkiltiirciilitk, evrensel degerler, kiiresel refah, smirlarin Onemini
yitirmesi gibi kiireselci sOylemler milliyetcilik karsisinda zayiflamstir.
Dolayisiyla icinde bulundugumuz konjonktiirde ulus devletin giiciinii
tahkim ettigi, kiireselci soylemin ise geriledigini sdylemek miimkiindyir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Ulus devlet, Kiiresellesme, Bolgesellesme,
Popiilizm

A Retrospective* Review on the Nationalism and the Future
of Nation State

Abstract

Nationalism is an ideology that emerged about two hundred years ago and
over time dethroned the great empires and the ancien régime. This ideology,
which was the legitimate source of the modern state by replacing the past
loyalties, became the determining factor of the new international system
after the First World War and gradually, almost all states have adopted the
"nation-state” model. Although the new norms and values that emerged
after the Cold War damaged the paradigm of nationalism with the nation
state, nationalism has shown strong "resistance” to the globalization process.
As for the recent period unstable environment created due to the
phenomenon of immigration and terror along with the global economic
problems has increased the nationalist and populist tendencies. The aim of

* The word retrospective means "looking back". In social sciences, it is generally used to
express the history of a phenomenon that is, its historical background.
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this study is to analytically reveal the phases of the nationalist ideology and
to discuss whether nationalism and the nation state can survive the
globalization process.

Summary

It can be said that nationalism, which was mainly initiated with the end of
the 18th century, and the nation-state model, which came to the fore as a
political unit of nationalism, has redesigned the international system since
the beginning of the 20th century. With this “new” model of political
organization, dynasties, empires and traditional political units vanished in
the dusty pages of history. The sharply separated culture of rulers and
subjects in dynasties and empires, have gradually converged in the nation
state; common myths, language, history and values have been
“institutionalized” in a way that covers the whole public - or with the aim of
covering them. However, it cannot be said that the nation-state mechanism
provided loyalty to the nation under all circumstances. As a matter of fact,
the state homogenization project of the state sometimes brought up
"reactive" or "deviant"” nationalism.

Nation phenomenon is one of the most important sources of legitimacy in
the modern state. Indeed, in the modern state, rulers must base their
legitimacy on the people, not on God or various lineages. This process, in
which the sources of power and legitimacy changed hands, first showed
itself in the most obvious way in the French Revolution. The French, who
opposed the monarchy as a whole and the values it represented, considered
the people as the real owner of political power and adopted the "state is the
people" principle, unlike the people-state dichotomy that happened in the
past.

The proliferation of the nation states took place literally at the beginning of
the 20th century. Especially in the new international system, which was
formed on the basis of Wilson principles, states were formed on the basis of
language and nationality, and great empires in Central and Eastern Europe
were destroyed. In the interwar period, both the economic problems and the
perception of “red threat” that emerged in the middle classes caused
nationalism to move to a racist dimension. Although fascist Italy and Nazi
Germany are the best known examples of this radicalization, far-right trends
have manifested everywhere. However, with the victory of the allies after
the Second World War, it can be said that nationalism has at least lost its
appeal amongst intellectuals. However, nationalism, which declined in
Europe after the war in question, played a major role in the "nationalization”
of the colonies in Asia and Africa.
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The nation-state model is still the form where the more modern state is most
commonly organized; however, it is possible to say that the most important
phenomenon threatening it is the globalization process. It can be argued that
factors such as market economy, common consumption culture,
decentralization, and technology, which we can consider as catalysts of
globalization, will erode national values and thus the nation state. However,
in this process, it can be said that the nation state has not only disadvantages
but also advantages. As a matter of fact, technology, on the one hand,
accelerates the communicative processes, while bringing the cultures closer
together, on the other hand, it strengthens the surveillance and control
mechanisms of the nation state. Nevertheless, crises emerging within the
framework of the market economy increase nationalism, especially in the
middle - lower classes, and the masses "hold on" to the nation state. Indeed,
Europeans, who lost their social security and jobs after the 2008 global
economic crisis, increasingly began to see immigrants as the source of the
problems. As a result, populist political discourse has found a response in
Western countries and far-right parties have increased their votes to a high
extent. The rise of nationalism in the West also results from an “identity
concern”. Especially, migration from unstable countries such as Syria and
Libya, which are in conflict, to Europe creates a cultural anxiety and also
“fear of terror” in the masses. All these social, political and economic
phenomena have led to the political style, which has populist political
discourse and excludes multiculturalism to be successful. Britain's departure
from the European Union (EU) in the process called Brexit, Donald Trump's
election as US president, including of National front leader, right-wing
Marine Le Pen, in the second ballot with a high vote of 21.7 percent in the
2017 French Presidential elections and the fact that the far-right is a ruling
partner or in the parliament in many European countries, shows that the
power of the globalization process against nationalism and the nation-state
has decreased. Globalist discourses, such as multiculturalism, universal
values, global prosperity, and that the borders have lost their importance,
have weakened against nationalism. Therefore, it is possible to say that the
nation state has strengthened its power in the conjuncture, and the globalist
discourse declined.

Keywords: Nationalism, Nation-state, Globalization, Regionalization,
Populism.
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Giris

18. ylizyilin sonundan itibaren Bat1 Avrupa’da yayilan milliyet¢ilik, zamanla
tim diinyay:1 etkisi altina almis ve eski mesruiyet unsurlarimi (hanedan,
aristokrasi, ruhban sinifi v.b.) devre dis1 birakarak iktidarlarin tek mesru
dayanag1 haline gelmistir. Bugiin diinya tizerinde yer alan siyasal birimlerin
¢ogu belli bir milletin degerlerine ve iktidar mesruiyetine dayanan ulus
devletlerden olusmaktadir. Bu yeni diizende siyasal birim ile ulusal birim
cakismaktadir ve iktidar sahipleriyle yonetilenler arasinda etnik / kiiltiirel
agidan bir “Ortiisme” soz konusudur. (Gellner, 2013: 71) Milliyet¢iligin
biiyiik diisiiniirlere sahip olmamasma ragmen diinya iizerinde yaratti§1 bu
etki dikkate degerdir. Nitekim Anderson’a gore milliyetcilik, siyasal giicti ile
karsilagtirildiginda felsefi bir “sefalet” i¢indedir ve Hobbes, Tocqueville,
Marx ya da Weber 6lgeginde diisiiniirler yaratamamistir. (Anderson, 2015:
19) Ancak siyasal ve sosyal bir fenomen olarak milliyetcilik, felsefi
derinliginin 6tesinde, ¢cogu zaman modernlesme siirecinin bir sonucu olarak
gortlmistiir. Milliyetciligi modernizmin bir tiriinii olarak goren yaklasima
gore milletlerin tarih kadar eski oldugunu iddia eden “daimici” goriis
gercegi yansitmamaktadir. Nitekim millet sozciigiiniin modern anlami dahi
en fazla iki yiiz yillik bir ge¢mise sahiptir.

Son doénemde iki kutuplu diinya sisteminin yikilmasi ve teknolojik
gelismelerin etkisiyle artan iletisim olanaklar1 milliyetcilik karsisinda bir
tehdit olarak ortaya ¢iksa da; modern diinyada devletlerin Orgiitlenme
bi¢imi hala ulus devlet modeline dayanmaktadir. Bununla birlikte kitle
iletisim imkanlarinin artmasi yalnizca ortak tiiketim kiiltiiriinii degil ulus
devleti ve milliyetciligi de gli¢clendirmistir. Nitekim devlet seckinleri milli
degerleri ve duyarhliklar1i halka ickin hale getirmek icin gelisen Kkitle
iletisiminden yararlanmakta ve bu yolla kitleleri daha fazla etkilemektedir.
Avrupa Birligi gibi ulus iistii bolgesellesme projelerinin de milliyetgiligi
“ehlilestiremedigini” soylemek miimkiindiir. Nitekim farkl: kiiltiir ve inang
gruplarinin Avrupa’ya gog etmesi, bu kitada yer alan birgok iilkede asir1 sag
akimlara olan destegi artirmistir. Ayrica ulus devletin homojen yapisini
¢ozme egiliminde olan kiiresellesme siirecinin mikro milliyetgiliklerin
canlanmasma da yol agtigi ifade edilebilir. Neticede bireyselligin hizla
yayginlastigi ve kitle iletisimi sayesinde insanlarin yasam sekillerinin
degistigi bir donemde bile milliyet¢iligin giiclinii ve etkisini muhafaza ettigi
soylenebilir. Oyle ki, millet mefhumu politik ve sosyal bir érgiitlenme bigimi
olarak ortaya g¢iktigindan bu yana bireyden ve insan yasamindan daha
degerli goriilmektedir. (Ozkirimli, 2016: 11)
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1. Millet Kavrami

Anthony D. Smith! “Milli Kimlik” adl1 eserine, Sofokles’in 1.0. 429 tarihinde
sahneye koydugu “Oedipus Tyrannos (Kral Oedipus)” oyununun kimlik
vurgusuyla baslar. Smith’e goére bu oyunun ana tezini kimlik sorunu
olusturmaktadir. Sofokles’in draminda Oedipus bir¢ok rol ve kategoriye
biiriiniir. S6z konusu rol ve kategoriler aym zamanda 5. ylizyilda yasayan
Yunanlilarin ¢ok iyi bildikleri kolektif kimlikleri olustururlar. (Smith, 2016:
16) Smith tarafindan; cinsiyet, iilke/toprak ve sosyal-ekonomik toplumsal
smif olarak belirtilen bu kategorilerin arasinda milli kimlik kategorisi
yoktur; ¢iinkii eski Yunan'da siyasi anlamda millet degil, sehir
devletlerinden olusan bir topluluk vardir. Dolayisiyla 5. yilizyilda yasayan
bir Yunanin tahayyiiliinde millet kavraminin mevcut olmadig: ifade
edilebilir. Smith’in eserindeki bu giris, millet kavraminin kadim bir ge¢mise
dayanmadiginin ve daha ¢ok modern ¢aga ait oldugunun bir gostergesidir.

Ernest Renan’a gore de millet kavramu tarihte oldukga yenidir. Eski Misur,
Cin yahut Kadim Keldani hicbir sekilde millet degildir. Ge¢gmiste ne Misir
vatandast ne de Cin vatandast bulunmaz. Klasik eski caglarda sehir
kralliklari, konfederasyonlar ya da imparatorluklar mevcuttur fakat bunlarin
higbiri mesruiyetlerini milletten alan yapilar degildir. Asur Imparatorlugu,
Pers Imparatorlugu, Iskender’in Imparatorlugu da vatan degillerdir; Asurlu
vatanseverler hi¢ olmamustir ve Pers Imparatorlugu genis bir derebeyliktir.
(Renan, 2016: 34-35)

Terimsel olarak inceledigimizde de klasik c¢aglarda nation (millet)
kavramimin, giiniimiizdeki manasiyla kullamilmadig: ifade edilebilir.
Latincede ilk kullaniminda “natio” kiigiik diisiiriicii bir anlama sahiptir.
(Kerestecioglu, 2012: 315) Ayni bolgeden gelen ve bir grup olusturan
topluluklar Romalilar tarafindan “natio” olarak adlandirilir. Bu topluluklar
Roma vatandasi degildir ve dolayisiyla statiileri Romalilarin altindadir. Eski
Yunan'da da durum farkli degildir. Roma’daki “natio” kavraminin
Yunanca’'daki karsiigi “ta ethne”dir ve bu so6zciik de toplumdan
diglananlar1 (yabancilar, putperestler, dinsizler vb.) ifade etmek igin
kullanilir.

Ortagag’a gelindiginde “nation” kavrami iiniversitelere egitim i¢in gelen
yabancilar icin kullanilmaya baslanir. Bu dénemde millet kavrami pejoratif
anlamindan siyrilmistir; ancak iiniversite catisi altinda kullanilan “nation”
kavramu bir siire sonra skolastik tartismalarda ortak goriis gelistiren 6grenci
gruplarini ifade etmeye baslar. Kavramin karsilik geldigi yeni anlam “gdriis
toplulugu”dur. Bu topluluklar ayni zamanda, kralliklar: temsil ettikleri igin,
“nationa”a farkli bir anlam daha eklenir ve kavram, “kiiltiirel ve siyasal

! Anthony D. Smith etno sembolcii yaklasimin &nde gelen isimlerinden biridir. Giiniimiiz
milliyetciliklerinin anlasilmasi igin etnik topluluk ve baghliklarin dikkate alinmas: gerektigini
savunur.
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otoriteyi temsil eden toplumsal elit” anlaminda kullanilir. (Kerestecioglu,
2012: 315)

“Nation” ilk defa 16. yiizyil Ingiltere’sinde iilke niifusunu yani halki
belirtmek i¢in kullanilir. Halk kavrami bu dénemde hem bir bolgenin
niifusunu ifade eder, hem de simifsal bir anlama sahiptir. S6z konusu
kavram daha ¢ok “alt smiflar1” anlatmaya matuf olsa da halkla es anlaml
kullanilmasi, “alt smiflarin” seckin hale gelmesinin ve terimin kiigiiltiicii
anlamini yitirmesinin bir gostergesidir. Tiim bu gelismelere ragmen millet
kavrami Fransiz Devrimi'ne kadar fazla bir siyasi ton tasimamuistir. 1789'da
Fransa’da XVI. Louis’e karsi isyan eden devrimciler halktan “Fransiz
milleti”ni anlamislardir. Boylece millet, modern doénemdeki anlamina
nihayet kavusur ve siyasal mesruiyet ile birlikte egemenligin dayanag:
haline gelir.

Milletin, tarih boyunca gegirdigi “anlamsal tekamiil”’e ragmen az ¢ok neye
karsilik geldigi artik aciktir. Ozellikle 18. yiizyihn sonundan giiniimiize
kadar uzanan ulus devlet caginda millet olgusu herkes tarafindan
i¢sellestirilmistir. Ancak milletin herkesce kabul edilen genel gecer
akademik bir taniminin yapilmast c¢ok kolay degildir. Milliyetcilik
kavramiin tanimlanmasindaki en biiyiik zorluklardan birisi milleti neyin
olusturdugu hakkindaki farkli goriislerdir. Objektif olarak ele alindiginda
milletler ayni dili konusan, ortak bir inanci paylasan ve ortak bir tarihsel
gecmis ile birlikte ortak bir hafizaya sahip olan insan topluluklaridir. Ancak
bir ulusu her zaman s6z konusu objektif faktorlerle tanimlamak miimkiin
degildir. Nitekim Fransizca, Almanca ve italyancarun resmi dil statiisiinde
oldugu Isvicre’de bir dil birliginden s6z etmek miimkiin olmasa da, Isvigre
milleti kalici ve yasayabilir oldugunu ispatlamistir. Kuzey Irlanda’da rakip
milliyetgiliklerin yiikselmesine neden olan Katolikler ve Protestanlar
arasindaki farkliliklar Ingiltere’de biiyiik 6l¢iide Snemsiz iken Almanya gibi
iilkelerde yalnizca marjinal bir 6neme sahip olmustur. (Heywood, 2013a:
150)

Yukarida kapsayict ve genel geger bir millet taniminin yapilmasindaki
zorluklardan bahsettik. Gergekten de her iilkenin yahut her milletin kendine
0zgii kosullar1 dolayisiyla, yapilacak olan objektif bir millet tanimu igerisinde
yer alamamasi olasidir. Ancak yine de kavramsal netlik acisindan bir tanim
yapilmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu noktada kapsayiciligi bakimindan
Anthony D. Smith’in millet tanumi1 kullanilabilir. Smith, milli kimligin temel
ozelliklerini asagidaki gibi siralar;

e Tarihsel bir toprak / tilke
¢ Ortak mitler ve tarihi hafiza

¢ Ortak bir kitlesel kamu kuiltiirti
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¢ Toplulukta yasayan biitiin bireyler icin gecerli ortak yasal hak ve
gorevler

* Topluluga mensup bireylerin tiilke {izerinde serbest hareket olanagina
sahip olduklar1 ortak bir ekonomi.

Bu 6zellikler 15181nda Smith’in yaptig1 millet tanimi1 soyledir:

“Demek ki millet, tarihi bir toprag: / iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi
bir kamu kiiltiiviinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan
bir insan toplulugunun adi olarak tanimlanabilir.” (Smith, 2016: 32)

2. Milliyetciligin Tarihsel Arka Plan1

2.1. Fransiz Ihtilali ve Amerikal1 “Criollo”lar

Milliyetciligin nerede ve ne zaman ortaya ¢iktig1 hakkinda tam bir fikir
birligi olmasa da yaygin goriis Fransiz Devrimi ile birlikte somutlastigidir.
Bu baglamda milliyetciligin politik alanda bir gii¢ olmasinin, yiiksek bir
deger olarak ortaya cikmasmin ve siyasal mesruiyetin kaynagi haline
gelmesinin Fransiz Devrimi ile birlikte gergeklestigi, Avrupa Olgeginde
yayginlasmasinin ise Napolyon savaslariyla miimkiin oldugu soylenebilir.
Fransizlar, Jean Jacques Rousseau'nun diisiincelerinden ve yeni bir siyasal
doktrin olan halkin kendisini yonetmesi fikrinden etkilenmislerdir.
Dolayisiyla milliyetgilik “kralin tebaasi”’nin “Fransa'nin vatandaslar1”
olmas1 gerektigini savunan devrimci ve demokratik bir inang olarak
gortlmistiir. (Heywood, 2013b: 161) Rousseau siyaset doktrinini “genel
irade” kavramma dayandirmis ve yoneten-yonetilen iliskileri baglaminda
radikal bir degisimin Onciisii olmustur. Rousseau genel iradeyi sdyle
tanimlar: “Bir araya gelen insanlar kendilerini bir beden olarak gordiiklere
siirece, bir tek iradeleri vardir ve bu irade biitiiniin korunmasina ve genel
gonencin saglanmasina matuftur.” (Rousseau, 2018: 99) Rousseau’ya gore
tim kararlarin genel irade ile alindigi bir {ilkede ¢ok az yasaya ihtiyag
duyulur. Ancak toplumu bir arada tutan baglar gevsemeye baslarsa devlet
zayiflar ve “6zel gikarlar” 6n plana ¢ikmaya baslar. S6z konusu baglar
ortadan kalktiginda en “asagilik” cikarlar “kutsal” genel yararin yerini alir
ve genel irade “dilsiz” kalir. (Rousseau, 2018: 100)

Fransa’da tebariiz eden milliyet¢i ve liberal degerleri tiim Avrupa’ya
yaymak icin yola ¢ikan Napolyon ise bu hedefini kita Avrupa’smi isgal
ederek gerceklestirmeye c¢alismistir. Bu isgal hamlesi, milliyetciligin
Avrupa’da yayilmasini hizlandiricl bir etki yaratmasina ragmen milliyetgilik
ile demokrasi arasindaki baglarin zayiflamasina yol agmistir. Oral Sander’in
ifadesiyle Fransiz Devrimi'nin “saldirgan ve simarik ¢ocugu” Avrupa’da
adeta firtina gibi esip tutucu imparatorluklarin karabasani olmus;
milliyetciligi ve Fransa’da uygulamadig: liberal politikalar1 silah zoruyla
Avrupa’ya yaymay1 arzulamistir. (Sander, 2014: 172) Napolyon isgalleri bir
yandan Avrupa’daki yerlesik kurumlari ve feodalizmi yerinden ederken
diger yandan da Italya ve Almanya’nin siyasi birliklerini saglama siireglerini
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hizlandirmistir. Ayni zamanda sebep oldugu 6fkeyle, milliyetciligin en ¢ok
ihtiyag duydugu “Oteki’nin yaratilmasim1i da kolay hale getirmistir.
(Kerestecioglu, 2012: 331)

Milliyetciligin tarihsel dayanaginin Fransiz Devrimi oldugunun yaygin
kabul gordiiglinii ancak bu konuda farkhi fikirlerin de oldugundan
bahsetmistik. Bu noktada Benedic Anderson’un yaklasimi hayli ilging ve ana
akim goriisiin disindadir. Burada amag kronolojik bir karisikik yaratip
anakronizme diismek degil, 6nde gelen milliyetcilik kuramcilarindan biri
olan Anderson’un bu konu ile ilgili farkli goriisiine kisaca deginmektir.
Anderson’a gore milliyetcilik ilk olarak Amerika’daki somiirgelerde ortaya
c¢itkmistir. Latin Amerika bolgesinde milliyetcigin lokomotifi, safkan
Avrupali olmakla birlikte Amerika kitasinda dogan kisiler yani criollo’ladir.
Criollo’'lar metropol tarafindan, Iber yarimadasinda dogup Latin
Amerika’da yasayan beyazlar (peninsulares) karsisinda ayrimciliga tabi
tutulmuslardir. Ornegin Ispanyol Amerika’da 1813'ten 6nceki 170 naipten
sadece 4'ti criollo’dur. Devrimin esiginde Meksika’da criollo’larin
peninsulares’e oran1 70’e 1 oldugu halde sadece tek bir criollo psikopos
vardir. (Anderson, 2015: 73)

Criollo’lar idari gorevleri nedeniyle Ispanyol somiirgeleri arasinda bir gesit
“idari hac” sayilabilecek yolculuklari sirasinda kendileriyle ayni yazgiyi
paylasan yoldaslariyla karsilasmigslar ve peninsulares’lerle aralarindaki
farkliliklarin bilincine varmiglardir. Criollo ve peninsulares arasimndaki
celiski 18. yiizyilin sonunda Amerikan ulusal bilincinin ortaya ¢ikisindan
¢ok daha erken bir tarihten beri siiregelmistir ve bu ¢eliski Amerika’daki
Ispanyol naipliklerinin birer ulus olarak hayal edilmeye baglanmasini
saglamustr.

Anderson’a gore Latin Amerika’daki somiirge milliyetgiliklerini
sekillendiren bir bagska 6nemli unsur da kapitalist yaymciligin gelismesidir.
Buradaki ilk gazeteler metropol haberlerinin yami sira ticari gelismeler,
naipliklere yapilan politik atamalar ve bolgenin dnde gelenlerinin diigiinleri
gibi haberler icermektedir. Gazeteler bu yoldan “belli bir gazeteyi okuyanlar
toplulugu” arasinda c¢ok dogal ve neredeyse apolitik bir tarzda “hayali
cemaatler” yaratmiglardir. Bu baglamda, hac yollarindaki criollo
memurlarin ve tasrali criollo yayincilarin milletin hayal edilmesi noktasinda
belirleyici bir tarihsel rol oynadiklarini sdylemek miimkiindiir. (Anderson,
2015: 82)

2.2. Alman Romantizmi

Milliyetciligin kokenlerinin aranacagi bir baska olgu da Alman romantik
diisiincesidir. Milliyet¢ilik ve gelenek arasindaki bag en giiclii anlaminm
Alman romantizminde bulur. Romantizm esasen estetik bir devrim olarak
bir Avrupa hareketidir. Bu hareket duygusal derinlikte zengin siirselligi
iireten hayal giiciine basvurur. Alman romantizmi ise daha siirsel olmay1
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arzulayan, ge¢misi ve toplumu biiytileyici bir tarihsellikle yorumlayan ve
1789 Fransiz Devrimi'nin degerlerine karsi savasan bir akimdir. (Kohn, 1965:
34)

Johann Gottlieb Fitche (1762-1814) Alman milliyet¢iliginin temellerini ortaya
koyan ilk romantik diisiiniirlerden biridir. Fitche’ye gore bireyler tek
baglarina birer hayaletten ibarettir ve ancak bir biitiinin icinde yer
aldiklarinda gergeklik kazanabilirler. Bu yaklasima gore birey biitiinle
Ozdeslesirse  Ozgilirliigiine kavusabilir ve kendini gerceklestirebilir.
Fitche'nin tahayytl ettigi devlet 6z ¢ikarlarini gerceklestirmek amaciyla bir
araya gelen bireylerden olusmamaktadir. Devlet bireyden 6énemlidir; ancak
birey ve devlet bir oldugunda bireysel ézgiirliige ulagilabilir. (Ozkiriml,
2016: 35)

Hans Kohn’a gore Fitche'nin milliyetg¢iligi dislayici olmaktan ziyade “ruhsal
canlanmaya” yahut “yeniden dogmaya” matuf bir cagridir. Fitche diinyay1
“Almanlar” ve “digerleri” olarak ikiye ayirmamustir. Ona gore “ozglirliigii
savunanlar” ve “dzgiirlige karsi olanlar” vardir. ilk grubun icinde yer
alanlar etnik kokeni, dili yahut inanci ne olursa olsun “Alman” yani “gercek
millet” sayilmaktadir. Tkinci gruba dahil olanlar ise Alman irkina mensup
olsalar dahi yabancidirlar. Fitche’nin milliyetgiligi, Alman romantik
milliyet¢iliginin aksine Fransiz milliyetciligine kosut bir bicimde
enternasyonellik icermektedir. Fitche’ye gore bir Alman milliyetcisi, bireysel
ozgiirliik hedefini 6nce Almanlar arasinda gerceklestirmeli daha sonra bunu
tiim insanliga tesmil etmelidir. (Kohn, 1949: 325)

Alman milliyetciligi baglaminda bir baska 6nemli isim de Johann Gottfried
Herder'dir. (1744-1803) Herder “volksgeist” kavramiyla bireylerin,
ressamlarin, sairlerin ya da yazarlarin basarilarmin, tiim bir halkin
dehasmin disa vurumu oldugunu sodyleyerek sanatin ve yaraticiigin kolektif
yanina vurgu yapar. Herder evrenselci diistinceye karsidir. 1774 yilinda
yayimladigr ve kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 vurguladigr “Auch eine
Philosophie der Geschicte” adli eseri, Aydinlanmaciliga karsi bir manifesto
gibidir. (Ozkirimli, 2016: 36)

Herder’e gore insani insan yapan unsur dildir. Dil ayn1 zamanda diistinceye
karsilik geldigi icin dilden 6nce insandan bahsetmek yersizdir. Milletin ilk
asamasini ortak bir dil konusan insanlar olusturmaktadir. Dilin paylasildig:
en kiiciik grup aile oldugundan millet ailenin dogal bir uzantisi olarak
sayilabilir. Bununla birlikte her dil birbirinden farklidir ve sui generis? tir.
Dolayisiyla farkli diller konusan her toplulugun kendine ait bir diisiince
tarzi vardir. Herder’e gore bir Alman igin Fransizca konusmak sahtelik ve
dogalligini yitirmek olur; daha da kotiisii natiirelligi, sadeligi, manevi hissi,
canlilig1 reddedilen; taklitcilikle ve suni bir neoklasizm? ile tercih edilen bir

2 Nevi sahsina minhasir

3 XVIII. yiizyihin ortalarinda Fransa’da ortaya g¢ikan neoklasizm, yurt kavramim 6n plana
cikarmus ve bu yurtta yasayanlar arasinda politik bir esitlik Sngérmiistiir. Bununla birlikte halk
egemenligin kaynagi olarak gosterilmis, iilkesel biitiinliige vurgu yapimis ve bu {ilkesel

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[1027]



Milliyetcilik Uzerine Retrospektif* Bir Degerlendirme ve Ulus Devletin Gelecegi

kiiltiire maruz kalmis olur. (Kedourie, 1960: 59-60) Dildeki bu 6zgiinliik;
tarih, gelenekler, gorenekler, semboller veya torenler i¢in de gegerlidir. Bir
toplumu anlayabilmek i¢in tiim bu kendini ifade bic¢imlerinin 6grenilmesi
gerekir.

Alman romantizmine gore milli topluluklar esi benzeri olmayan, kendine
0zgili ve biricik topluluklardir. Her ne kadar 6zlerini unutup bir gerileme
siireci yasamis olsalar da eski, dogal ve otantik hallerine geri donebilirler.
Bunu saglamanin yolu milleti olusturan bireylerin kendi kaderlerini tayin
etmeleri (self determinasyon) ve kendi devletlerini kurabilmeleridir. 19.
ylizyllda milli devlete en temel felsefi alt yapisini kazandiran Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’e (1770-1831) gore bir milletin duygu ve bilinci
ancak ‘devlet suurunda’ birlesirse bir anlam kazanir, devlet olmadig:
taktirde millet unsuru bir mana icermez. (Habermas, 2002: 9)

2.3. Milliyetciligin “Zaferi” ve Ulus Devlet Cag1 (1918-1950)

1918-1950 yillar1 arasindaki siire¢ milliyetciligin zirveye ¢iktigi donemdir.
Nitekim Birinci Diinya Savas: sonrasinda bir¢ok devletin smnirlar1 “milliyet
ilkesi"ne gore tanzim edilmistir. Savas sonrasi milliyetciligin bu zaferini
tetikleyen iki biiylik gelisme yasanmistir. Bunlardan ilki Orta ve Dogu
Avrupa’nin bir¢ok milleti i¢inde barindiran imparatorluklarmin ¢okiisiidiir.
Ikincisi ise miittefiklerin biiyiik bir tehdit olarak gérdiikleri Rus Devrimi’dir.
Bu baglamda Wilson ilkeleri, Bat1 tarafindan Bolsevikler’e kars: kullanilacak
bir siyasal manivela roliinii tistlenmistir.

Wilson ilkeleri devlet sinurlarini milliyet ve dil esasina gore belirler. Ancak
bu ilkelerin Birinci Diinya Savasi sonrasinda fiili olarak uygulanabildigini
soylemek giictiir. Halklarin fiili dagilimi dikkate alindiginda parcalanan
imparatorluklarin {izerinde kurulan yeni “ulus devletlerin” ¢ogu, yerlerini
aldiklar1 yapilar gibi cok milletlidir. Imparatorluklarda “ezilen halklar”
olarak addedilen topluluklar yeni ulus devletlerin sinirlari igerisinde “ezilen
azinliklar” olarak tamimlanmistir. Nitekim her birinde etnik kdken ve dil
bakimindan tiirdes topluluklarin yasadigi, kendi icinde uyumlu teritoryal
devletlere boliinmiis bir kita yaratma ¢abasinin dogal sonucu, azinliklarin
kitlesel olarak kovulmasi ya da yok edilmesidir. (Hobsbawm, 2014: 161)

Birinci Diinya Savasina katilan {ilkelerdeki milliyet¢i akimlar o6zellikle
“devrimci umut dalgasi”nin 1920’lerin baslarinda geri cekilmesiyle iyice
gliclenmistir. Fasist ve diger asir1 sagct hareketler milliyetciligin
ylikselisinden yararlanmak igin Oncelikle orta katmanlar1 ve toplumsal

biitiinliigii tesis edecek giiclii bir devlet fikri savunulmustur. Neoklasiklere gore devlet
insanlara yurt sevgisini ve esitlik duygusunu asilamali ve kendisine de giiglii bir aidiyet bag:
gelistirebilmelidir. Neoklasizm milliyetci ideolojinin niivelerini igerse de temelde evrenselci bir
yaklagimdir. Oysa ki milliyetcilik dogasi geregi evrensellikle iliskisini koparmak ister. Bu
kopusu gergeklestiren diisiince akimi ise romantizmdir.
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devrimden korkan diger siniflar1 mobilize ederek “kizil tehdit”e karsi onlem
almaya calismislardir. Iki savas arasinda ortaya ¢ikan basarisizliklar da
milliyetciligin Fasizm’e ve Nazizm’e kaymasinda etkilidir. Ornegin Weimar
Cumbhuriyeti'nde neredeyse biitiin Almanlar Versailles Antlasmasi'nin son
derece adaletsiz ve asagilayici olduguna yiirekten inanmislardir. Bu durum
Almanya’da Nazizm'in giiclenmesini ve hatta iktidara gelmesini saglayan
en biiyiik etkenlerden biridir. Biiyiitk Buhran da kitleleri Nazi partisine ve
Avrupa’nin diger yerlerindeki asir1 sagc1 hareketlere siiriikleyen en 6nemli
“basarisizliklardan” biri olmustur. Nitekim Savas sonrasi ekonomik, siyasal
ve toplumsal gelismelerin asir1 milliyet¢i propagandanin dayanag: haline
geldigi ifade edilebilir. (Carr, 2015: 43)

Milliyetcilik bu donemde 1rkgi, otoriter, militarist ve irredentist bir forma
biiriinmiigtiir. Fasist Italya ve Nazi Almanya’si bu doniisiimiin en énemli iki
ornegi olsa da kat1 milliyetcilik her yerde kendisini hissettirmistir. Uluslarin
ve vatandaglarin ozgiirliigiinii savunan, mesrulastirici, katilimei ve inga
edici milliyetcilik anlayisi yerini irk¢ilik diizeyine indirgenmis saldirgan
milliyetcilige birakmustir. Milliyetciligin bu yeni formu Ikinci Diinya
Savasi'nin sonunda giiclinii ve popiilaritesini yitirmistir.

1945’'ten sonra Avrupa’da diisiise gecen milliyetcilik, Asya ve Afrika’daki
somiirgelerin bagimsizlasmas: ile birlikte ortaya g¢ikan yeni devletlerin
uluslagma siireglerinde 6nemli bir dinamik haline gelmistir. Heniiz “iigiincii
diinya” olarak nitelendirilmemis bu bolgelerdeki bagimsizlik hareketleri
“milli kurtulus” veya Marksistler arasinda “milli ve toplumsal kurtulus”
olarak goriilmiistiir. Uclinci diinyada ulusal kurtulus ideali siyasi
boyutunun yani sira iktisadi bir boyuta da sahiptir. Bu durum, sémiirgecilik
karsiti hareketlerin milliyet¢i arzularimi ifade etmek igin neden liberalizm
yerine sosyalizme ve Ozellikle de Marksizm-Leninizm’e yoneldiklerini
acgiklamaya yardim eder. (Heywood, 2013a: 164)

3. Ulus Devletin Gelecegi

3.1. Kiiresellesme ve Ulus Devlet

Milliyetcilik stiphesiz son iki yiiz yilin en belirleyici siyasal olgularindan
biridir. Bunun en acgik ispati ge¢misten giiniimiize uzanan siiregte ulus
devletlerin sayisindaki artistir. Nitekim 19. ytizyilin baginda diinya iizerinde
yalnizca bir diizine ulus devlet varken bugiin bu say1 iki yiize yakindir. Bu
dramatik artis milletlerin kendi kaderini tayin etme hakkini talep eden
ozerklik ilkesinin giiclinii gostermektedir. Ancak ozellikle kiiresellesme
olarak adlandirilan siiregle birlikte ulus devlet ve milliyetcilik yogun bir
sorgulamanin nesnesi haline gelmistir. 20. yiizyil ilerledik¢e milliyetciligin
miadimi doldurdugu iddialar1 ortaya atilmistir. Ancak 1990’11 yillardan
gliniimiize artarak devam eden bu iddialar karsisinda, (her ne kadar
kiiresellesme ulus devlete yonelik onemli bir tehdit unsuru olsa da)
milliyet¢iligin iyi bir “direnis” ornegi sergiledigi ifade edilebilir.
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Kiiresellesmenin savunucularina gore neoliberalizmle desteklenen bir ademi
merkeziyetcilik, milliyetciligin asiriliklarina karst korunmanin en iyi
yoludur. Bir baska ifadeyle milliyetciligin ortaya c¢ikardigi savaslarin
panzehiri kiiresellesmenin diinya halklar1 arasinda meydana getirecegi
biitiinlesmedir. Bu yaklasima gore piyasa ekonomisinin tedricen
yayginlasmasi milliyetciligi geriletecektir. Iktisadi cikarlarin 6n plana
¢itkmasi, milli kimlikleri Onemsizlestirecek ve bdylece ulus devletlere
alternatif olarak bolge devletleri veya ulusal hudutlar1 asan ekonomik
bolgeler tesis edilecektir. Ancak bu yaklasim, halihazirda en giiclii siyasal
mesruiyet dayanagi olan milleti ve onun tesis ettigi uluslararasi diizeni
hafife almistir; bu yoniiyle de son derece indirgemecidir.

Kiiresellesmenin getirdigi en énemli yeniliklerden biri iletisimsel siireclerin
hizlanmasi ve bunun dogal sonucu olarak ortak bir diinya kiiltiirtiniin
olugmasidir. fronik bir bigimde milleti ortaya cikaran siirecler de, onu tehdit
eden kiiresellesmeyi ortaya ¢ikaran siireglerle oldukca benzerdir. Nitekim
Karl Deutsch’a gore millet, sinirlar1 belli bir teritoryal alan {izerindeki
iletisim  aglarmin yogunlasmasindan dogmustur. (Deutsch, 1969)
Anderson’a gore ise matbaanin icadi ile halk dillerinde basilan yazili
eserlerin yayginlasmasi ve bunun da bir dil ortakhigi saglayarak
standartlasmis ulusal dilleri olusturmasi, milletin “hayal edilmesini”
saglayan en 6nemli dinamiklerden biri olmustur. (Anderson, 2015: 54-62)
Kiiresellesme c¢aginda iletisimin ulusal smirlar1 asmasi ve oOzellikle
elektronik medyanin s6z konusu smirlar1 yok saymasi bu defa milletin
geleceginin tartisilmasini giindeme getirmektedir. Kiiresellesme kuramcilar
agisindan bakildiginda ge¢miste milletleri insa eden iletisimsel siiregler
gelecekte milletin yok olmasmma neden olacaktir. Benedic Anderson
tarafindan “matbaa kapitalizmi” olarak adlandirilan siire¢ nasil milletleri
meydana getirdiyse “elektronik kapitalizm” de millet Gtesi duygusal
ortakliklara yol agabilir. (Appadurai, 2003: 161)

Milliyetciligin en tanman kuramcilarindan Anthony D. Smith ise ulus
devleti ve milliyet¢iligi aninda ortadan kaldiran bu tiir yaklasimlar
elestirmistir. Smith’e gore “diinya kiiltlirii” kavrami kendi igerisinde
celigkilidir. Her ne kadar global iletisim ag1 standartlastirilmis {iriinlerin
dagitimini gergeklestirip ortak bir tiiketim ve yasam kiiltiirii yaratsa da bu
durum kiiresel kiiltiirlin milli kiiltiirii yerinden edebilecegi anlamina
gelmemektedir. Diinya kiiltiiriiniin atifta bulunacagi bir tarihsel siireg
yoktur. Smith’in ifade ettigi gibi milletler; dil, din ve kiiltiir araciligiyla ortak
bir kimlik meydana getiren sembollerden, hatiralardan ve mitlerden olusan
“etnik bir ¢ekirdek” etrafinda bir araya gelirler. Milli kiiltiirden farkli olarak
diinya kiiltiirii “hatirasiz”dir ve zaten bagka tiirlii de olamaz. (Dieckhoff ve
Jaffrelot, 2010: 338)

Kiiresellesmeyle birlikte artan iletisim ve ulasim imkanlarinin bir bagka
‘yurtsuzlasmadir.” Bu baglamda iilke topragi

2

onemli sonucu da gog ve
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kavramimin 6nemsizlestigi, bunun da ulus devlet ve milliyetcilige agir bir
darbe indirdigi iddia edilmistir. Go¢ olgusu ayni zamanda goc¢menlerin
koken milletlerine duyduklar1 sadakati yerlestikleri topluma karsi da
hissetmesine neden olabilir. Nitekim Linda Basch ulusoteciligi,
“gocmenlerin, koken toplumlariyla halihazirda i¢inde yasadiklari toplumu
birbirine baglayan ¢ok farkli boyutlarda gelistirdikleri toplumsal iliskileri”
kapsayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir; boylece gogmenler, kendilerini
ayni anda iki ya da daha ¢ok ulus devletle iliskilendiren sosyal aglar icine
yerleserek hareket ederler, kararlar alirlar ve kimlikleri ile birlikte
oznelliklerini bu ¢ercevede gelistirirler. (Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 340)

Gogmenlerin  yerlestikleri toplumun degerleri ve 0z Kkiiltiirlerinin
birlesmesiyle ortaya bir melezlesme olgusunun ¢ktig1 ifade edilebilir.
Melezlesme siiphesiz milliyetciligi ortadan kaldirmamustir. Bu baglamda
anavatan hasretinin milliyetci duygular1 besledigi ve dolayisiyla go¢ eden
insanlarin yerlesik olanlara gore milliyetcilige daha fazla ilgi gosterdikleri
oOne siiriilebilir. Benedic Anderson bu durumu “uzaktan milliyetcilik” olarak
tarif etmistir. Kiiresellesme olgusu bazilarinin iddia ettigi gibi milliyetcilige
son vermemis aksine onu gli¢clendirmistir. Anderson’a gore milliyetgilik
daima goglerden ve siirgiinlerden beslenmistir; bunun en onemli sebebi
go¢menlerin ev sahibi iilkede karsilastiklar: irkcilik ve Gtekilestirmeye kars
etnik kimliklerini koruma egilimleridir. Uzaktan milliyetciligin ayirt edici
bir bagka Ozelligi ise asir1 bir radikalizme izin veren sorumsuzlugudur.
Anderson’a gore anavatanindan uzakta olan milliyetci hapisten, iskenceden
veya Oliimden ¢ekinmez. (Anderson, 1998: 74)

Neticede kiiresellesme ve “diasporalasma” olgularinin milliyetciligi ve ulus-
devleti asindiran bir yoniiniin oldugu kabul edilse bile; s6z konusu olgularin
milliyetgiligi ortadan kaldiracagmi savunmak iddiali bir yaklasimdir.
Kiiresellesme siireci her ne kadar ortak bir tiiketim ve eglence kiiltiirii
yaratmigs olsa da bu kiiltlir herhangi bir tarihsellife dayanmaz yani
“hatirasiz”dir; dolayisiyla kadim bir ge¢misten gelen dil, din, gelenek ve
mitlerin olusturdugu yerel kiltiirtin yerini almasi ve milletleri ortadan
kaldirmasi kolay degildir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak artan goglerin
de milliyetciligi yok etmek soyle dursun aksine giiglendirdigi ifade
edilebilir. Nitekim go¢ olgusunun “6teki ile iliski” {izerinden milliyetciligi
yeniden {iirettigi ve tahkim ettigi aciktir. Anderson'un “uzaktan
milliyetgilik” olarak kavramsallastirdigi go¢men milliyetgiligi; irkeilik,
otekilestirme ve ayrimciliga karst muhacirlerin anavatanlarinin degerlerine
daha ¢ok baglanmasi ile aciklanabilir.

3.2. Avrupa Birligi ve Ulus Devlet

Milliyetcilige tehdit olarak goriilen bir baska olgu da bolgesellesmedir. Ay
bolgede yer alan devletlerin belli konularda ortak hareket etmek,
igbirliklerini giiclendirmek ve siyasetlerini koordine etmek i¢in bir araya
gelmesi olarak tarif edebilecegimiz bolgesellesme 20. yiizyihin ikinci
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yarisindan itibaren uluslararasi sistemin vazgegilmez unsurlarindan biri
haline gelmistir. Bu baglamda mevcut devlet teskilatlarina dokunmadan
ekonomik, siyasi, hukuki veya Kkiiltiirel igbirlii amaciyla tesis edilen
bolgesel  kurumlarin  milliyetgiligi =~ geriletecegi  diisiiniilmektedir.
Gliniimiizde Giiney Amerika Ortak Pazari (MERCOSUR), Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), Giineydogu Asya Uluslar Birligi
(ASEAN) gibi bircok bolgesel isbirligi kurulusu olsa da cografi, kiiltiirel,
siyasal ve iktisadi etkilesimlerin c¢evreledigi toplumsal bir sistem; bir sivil
toplum, politik bir 6zne olarak hareket eden miisahhas bir kimlige ve belli
bir mesruiyete sahip tarihsel bir yapilanma olarak addedilebilecek yegane
bolgesel kurulus Avrupa Birligidir. Avrupa Birligi pek ¢ok insana gore
milliyetciligi asmay1 saglayacak bir siyasi deneyimdir.

AB smurlarn icerisinde komsu {ilkelere duyulan giivenin ve Avrupa
topluluguna duyulan aidiyet hissinin 6nemli 6l¢lide arttigni sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte ozellikle genglerde milli gurur hissinin,
orduya giivenin veya savas zamani iilkeyi savunma iradesinin azaldig1 iddia
edilebilir. Ancak s6z konusu gerilemenin sebebi Avrupalilik bilincinin
dogusundan ziyade milliyetciligin 6ziinde kolektif olan kimliginin altiru
oyan bireyci degerlerin yayginlasmasidir. Kald1 ki, Avrupa’nin birlesmesi
fikrinin kazandig1 ¢ogunluk onayi, insanlarin kendini “Avrupali” olarak
gormelerinden daha c¢ok (AB’ye katilimdan elde edilecek ekonomik
faydalar, iiye tiilkelerin uluslararasi alanda sayginliklarmin artmasi gibi)
milli endiselerden kaynaklanmaktadir. (Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 350)

Avrupa’da milliyetgilik her ne kadar iki diinya savasi arasindaki giiciinii
yitirmis olsa da hala reddedilemez bir etkiye sahiptir ve vatandaslarin milli
kimliklere baglilig1 giiglii bir sekilde devam etmektedir. Nitekim 1992
Eyliili'nde Fransa’da Maastricht Antlasmas1 igin  gergeklestirilen
referandumda hayir diyenler sadece yaklasik yiizde 2’lik bir oranla
kaybetmislerdir. Mayis 2005’te gergeklestirilen referandumda ise Fransizlar
bu kez Avrupa Anayasasi tasarisimi yiizde 551lik bir oy oraniyla
reddetmislerdir. Hollandalilar ise aymni tasariya yiizde 62 ile hayir demistir.
Esasen Avrupa yurttasligi hususunun da tartismali oldugu ve kendi iginde
celigskiler barindirdig1 ifade edilebilir. Maastricht Antlagsmasi ile birlikte
yasallasan Avrupa yurttasligi, ulus-devletin Otesinde bir vatandaslik
meydana getirmeyi hedefleyen ilk ve tek proje olmasma ragmen halk
nezdinde karsilik bulamamistir. Yapilan kamuoyu arastirmalarinda halkin
yalnizca kiiclik bir boliimiiniin kendini “Avrupali” olarak hissetmesi,
“Avrupa kimligi” eksikliginin varligini giindeme getirmistir. (Altinbas, 2009:
98)

AB'nin yarattifi entegrasyon ve “biitiinlesme” siirecine son doénemde
vurulan en biiyiik darbe “Brexit” siireci olmustur. ‘Britain’ ve ‘Exit’
sozciiklerinin birlegtirilmesiyle olusan ve Ingiltere'nin AB’den ayrilma
siirecini ifade etmek i¢in kullanilan bu kavram, “AB riiyasinin” sonlandigina
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dair yorumlari da beraberinde getirmistir. (Dieck-Assad, 2016) AB tarihinde
ilk kez yasanan bu “kopus siireci”nin, bolgesel entegrasyonun en rafine
Ornegi olan Avrupa biitiinlesmesi fikrini sarstig1 ifade edilebilir. Nitekim
gerceklestirilen referandumda Ingiltere halkinin yiizde 51.9'u ayrihik
yoniinde oy kullanmistir. Ayrilma yanhlarinin genellikle ulusal egemenlik,
giivenlik ve ekonomi gibi ulus devletin en 6nem verdigi unsurlar1 gerekge
gostermesi, simirlarin amorf hale gelmesinin  kolay olmadigim
gostermektedir. Bununla birlikte Ingiltere'nin AB ve onun onciilii olan
Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET) basindan beri mesafeli oldugu
belirtilmelidir. Nitekim ingiltere’nin AET’den ayrilmak icin yaptig1r ilk
referandum 1975'te gerceklesmis ancak Ingiliz halki yiizde 67,23'liik bir
oranla toplulukta kalmayi tercih etmistir. (Aktas, 2019: 266) 1995 yilinda ise
Schengen bélgesi disinda kalmayn tercih eden Ingiltere sonraki siiregte Euro
bolgesine dahil olmayr da reddetmistir. 2004 yilinda AB'nin genisleme
politikas1 cercevesinde bir¢ok Dogu Avrupa iilkesinin Birlige katilmasi
Ingiltere genelinde “gd¢ korkusunu” tetiklemistir. Bu baglamda son
doénemde Ortadogu’da yasanan istikrarsiz ortam dolayisiyla Avrupa’ya gog
eden miiltecilerin Brexit kararinda etkili oldugu soOylenebilir. Brexit
siirecinde go¢men sorununun kiiltiirel boyutu ile birlikte ekonomik boyutu
da 6n plana ¢ikmistir. Nitekim go¢men sayisinin azaltilmasi ayni zamanda
ticretlerin artmast demektir. Tim bu elestiriler ile giliclenen Brexit
kampanyasi ayrilik¢ilarin kazanmasini saglamistir. (Sokullu, 2017: 31)

3.3. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi ve Miilteci Sorununun
Bati’da Yiikselen Milliyetcilige Etkisi ve Ulus Devletin
Gii¢lenmesi

Avrupa Birligi'nin = milliyetgiligi =~ “ehlilestiremediginin” en  agk
gostergelerinden biri de 6zellikle 2008 kiiresel ekonomik krizi siirecinde asir1
sagin yiikselise ge¢mesidir. Yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen Avrupa
biitiinlesmesinin  getirdigi ekonomik refahin asir1 sag akimlan
glicsiizlestirmesine ragmen 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin getirdigi
iktisadi olumsuzluklar ve belirsizlikler Avrupa’da irk¢iigin yeniden
gliclenmesine neden olmustur. ABD’de baslayan krizin Avrupa’ya
yayilmasiyla birlikte Troyka'min* Birlik {iyesi {iilkelere mali disiplin
cercevesinde kemer sikma politikalarin1 dayatmas: vatandaslar nezdinde
uluslararas1 kurumlara ve AB’ye olan giiveni azaltmustir. Mali disiplinin
artmasiyla kaybedilen sosyal giivence ve artan issizlik, gd¢menlerin
iilkelerin ekonomileri iizerinde fazladan yiik oldugu algisini pekistirmistir.
Bazi Avrupa tilkelerindeki Miisliiman ve go¢men karsithginin artmasi, asir
sagal sug orgiitlerinin go¢menlere yonelik saldirilariyla birlikte ¢cok daha
tehlikeli bir asamaya tasinmistir. 2011 yilinda Norve¢'te Anders Behring
Breivik’in bir genglik kampina yonelik gerceklestirdigi teror saldirisi ve es
zamanli olarak diizenledigi bombali saldirilar sonucu bir¢ok insanin

4 Avrupa Birligi, Avrupa Merkez Bankasi ve Uluslararast Para Fonu
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hayatin1  kaybetmesi, Avrupa’daki irk¢ilik tehdidine karsi diinya
kamuoyunun da dikkatini ¢ekmistir. Benzer bir saldir1 15 Mart 2019
tarihinde Yeni Zelanda’nin Christchurch sehrinde Al Noor ve Linwood
camilerine yonelik olarak gerceklestirilmistir. Bu saldirida Cuma namazi igin
toplanan elli Miisliiman silahli saldir1 sonucu yasamini yitirmistir. Saldirinin
faili Brenton Harrison Tarrant, Norveg katliamcisi asir1 sagci terdrist Anders
Behring Breivik’in “s6valye kardesleriyle” irtibata gegtikten sonra misyonu
i¢in manevi destek (blessing) aldigini belirtmistir. (Erol, 2019: 10) Bununla
birlikte Altin Safak Partisi (Yunanistan), Jobbik (Macaristan), Gergek Finliler
(Finlandiya) ve Avusturya Ozgiirliik Partisi gibi partilerin oy oranlarindaki
ciddi artis asir1 sagin Avrupa genelinde elde ettigi destegin boyutlan
hakkinda net bir fikir vermektedir.

Ortadogu’daki istikrarsiz savas ortami ve 6zellikle Suriye i¢ savasi nedeniyle
Bati'ya yonelen miilteci akim1 Avrupa ve Amerika’daki milliyetci popiilist
siyasi akimlarin giiclenmesine zemin hazirlayan en Onemli olgulardan
biridir. Bu baglamda ekonomik kaygilarla birlikte “kiiltiirel kimligin
korunmas1” ve terdr endisesinin kitleleri popiilist milliyet¢i bir sdylemi
benimseyen siyasal hareketlere yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir.
Demokrasinin ve kiireselci sdylemin neset ettigi iilkelerde dahi tepkisel /
milliyetci / popiilist bir siyasal izlegi takip eden liderlerin iktidara geldigi ya
da giliclendigi goriilmektedir. Donald Trump’in 2016 yilinda ABD Baskam
secilmesi, Fransa’da Ulusal Cephe lideri Marine Le Pen’in
Cumhurbagkanligi se¢imlerinde ikinci tura kalmay:1 basarmasi, Brexit
oylamasinda Ingiliz halkinin AB’den ¢ikmaya onay vermesi ve sonrasinda
Boris Johnson'in Basbakan secilmesi ve genel olarak Avrupa’da asiri sag
akimlarin meclisteki temsil oranlarmin artmasi ulus devletin kiireselci
soylem karsisinda -en azindan simdilik- daha avantajli bir konumda
oldugunu gostermektedir.

Gogiin  ve ekonomik belirsizligin yarattigi korku Kkitleleri “teyakkuz”
durumuna gegiren en 6nemli dinamiklerden biridir. Bu baglamda Bati'da
asir1 sagn yiikselisinin birtakim ekonomik ve kimliksel endiselerden
kaynaklandig1 soylenebilir. Avrupa siyaseti 1990’lardan baslayarak tedricen
otoriter bir yo6ne kaymistir; bu otoriter tutum Ozellikle hukuk, goc,
entegrasyon ve ulusal giivenlik basliklarinda temaytiiz etmistir. (Mudde,
2013: 9) Nitekim ulusal cephe (FN) lideri Marine Le Pen’in 2017
Cumhurbagkanlig: segim kampanyasinda ortaya koydugu
“kiiresellesmeciler ve vatanperverler” retorigi (Karabel, 2018) adeta
kimliksel ontolojilerini tehdit altinda goéren Avrupalilarin ulus devlete
“tutunmasim1” temsil eden bir slogandir. Ozellikle go¢ konusunda yaganan
endiseler ortak diinya kiltiirii, ¢ok kiiltiirclilitk ve kiireselcilik gibi
soylemlerin gecerliligini nispeten yitirmesine ve ulus devletin giiclenmesine
neden olmustur. Popiilist partiler bu endigelerden yararlanarak gog
meselesini kendi toplumlarinin refahina ve sosyal / kiiltiirel 6zelliklerine
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kars1 bir tehdit olarak gostermektedir. S6z konusu partilerin bu tutumu
oOtekilestirici ve zaman zaman “irk¢1” bir retorigi de dolasima sokmaktadir.
Gogle ilgili akin, istila, baskin ve ihlal gibi sozciiklerin kullanilmasi bu
durumu somutlastiran 6rneklerdir. (Kaya, 2017: 6) Cok kiiltiirciiliik ve go¢
karsithiginin yalnizca “radikal sag” siyasi akimlarin benimsedigi bir politik
izlek oldugunu sdylemek de gercegi tam manasiyla yansitmaz. Nitekim kita
Avrupasi ve Ingiltere’de merkez siyasette yer alan bazi aktorlerin de
hosgoriiyii temel alan ve go¢gmenlere “sahip ¢ikan” bir politik tutum aldig:
sOylenemez. Bu baglamda Angela Merkel, David Cameroon ve Nicolas
Sarkosy gibi 6nemli siyasi liderlerin yanls sebeplerle cok kiiltiirciiliigii
bastirdig1 ifade edilebilir.5 (aktaran Kaya, 2017: 7) Yani go¢menler ve
ozellikle Miisliimanlar {izerindeki On yargilar yalnizca marjinal siyasi
hareketlerde degil, merkez siyasi aktorlerde de karsilik bulmaktadir. Politik
ve ekonomik huzursuzluk, “Islamofobik” sdylemlerin kitleler nezdinde
karsilik bulmasina neden olmustur. Neticede ekonomik ve kimliksel
endiselerin 1990’larda kiiresellesme karsisinda “zor duruma” diisen ulus
devleti 2000’lerde avantajli bir konuma getirdigini séylemek miimkiindiir.

Sonucg

Milliyetcilik tarihsel olarak incelendiginde, geleneksel mesruiyet odaklarim
yikarak yeni bir siyasal ve sosyal diizen tesis etmesi bakimindan diinya
iizerindeki en etkili ideolojilerden biri olarak goriilebilir. Bugiin diinya
tizerindeki devletlerin mesruiyetlerini mutlaka ortak mitlere, degerlere ve
hatiralara sahip bir millete dayandirmasi;, yani “ulus devlet” seklinde
teskilatlanmas: milliyetciligin tarihsel siireg icerisinde oynadig: doniistiiriicii
rolii gostermektedir. Bir iilke sinirlari igerisinde yasayan insanlarin ictimai
degerlere dayanarak egemenligi ortagag kurumlarindan devralmasi ve
“tebaadan” vatandas haline gelmesi milliyet¢ilik fikri {izerinden
somutlasmistir. Milliyetgiligin tarihsel islevi, siyasal ve toplumsal
hiyerarsilerden bagimsizlasarak ozgiirliige kavusmaktir. Dolayisiyla halk,
Ozglirlesmesini saglayan bir ara¢ olarak millete sadakat duymustur. Bu
baglamda modern demokrasinin de ulusal aidiyet hissi ile birlikte dogdugu
sOylenebilir. Ancak milliyetciligi sadece insanlar1 6zgiirlestiren ve modern
siyasal-toplumsal sistemi tesis eden bir ideoloji olarak gérmek tek boyutlu
bir degerlendirmedir. S6z konusu ideoloji, diinya {izerindeki bazi halklar1
ozgiirliigiine kavustururken bazilarini da Gtekilestirerek etnik ayrimciliga ve
tarihsel yikimlara sebep olmustur. Nitekim Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yikilan imparatorluklarin yerini alan ulus devletlerin smnirlari igerisinde
etnik ve kiiltiirel olarak farkli aidiyetlere sahip olan insan topluluklarmin
miibadeleden kitlesel kiyima kadar bir¢ok uygulamaya tabi tutuldugunu
soylemek miimkiindiir. Tkinci Diinya Savasi ise milliyetciligin irkciliga,
totalitarizme ve militarizme evrildigi bir donemdir. Bu baglamda iki savas

5 Fransa’nin halihazirdaki cumhurbagkani Emmanuel Macron ve 2019 Aralik’inda Ingiltere’de
basbakan segilen Boris Johnson'un da go¢men yanlisi ve kiiresel / bolgesel entegrasyon
politikalarini benimseyen liderler olmadigim sdylemek miimkiindiir.
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arasinda yasanan sosyo-ekonomik problemlerin kitleleri radikalizme
yonelttigi, bu radikalizmin de Fasizm ve Nazizm gibi ideolojilerin
gliclenmesine neden oldugu ifade edilebilir. 1929 ekonomik buhrani, Alman
halkinin Versailles Antlasmas1 dolayisiyla yasadigi “asagilanmislik”

duygusu ve orta / iist stniflarin hissettigi “sosyalizm korkusu” kitlelerin 1rk¢1
ideolojilerin arkasinda konsolide olmasina neden olmustur.

Milliyetcilik Avrupa’da 1945’ten sonra cazibesini yitirmis ancak Soguk Savas
sonrast donemde yeniden ©n plana ¢ikmistir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra Balkanlar ve Kafkaslarda yasanan etnik catismalar
milliyetciligin Soguk Savas boyunca ortadan kalkmadigini gdstermistir. Ote
yandan c¢ift kutuplu diizenin sona ermesinin yalnizca etnik ve milli
catismalara neden oldugu sdylenemez. Nitekim Sovyetler Birligi'nin
¢okiisiinden sonraki siireg; sinirlarin daha kolay asildigy, titketim ve yasam
tarzlarmin birbirine yaklastig1 bir siireci ifade eder. Kiiresellesme olarak
adlandirilan bu siirecin tiim ideolojiler gibi milliyetciligi de islevsiz hale
getirecegi ongoriisii, Ozellikle liberal-demokratik toplumlarda son derece
yaygin hale gelmistir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte milliyetciligin ve ulus devletlerin ortadan
kalkacagir iddiasi iktisadi ve siyasi zeminde wuzun siiredir dile
getirilmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte smirlarin asilmasi, yerel
degerlerin “kiiresel titketim kiiltiiri” karsisinda zayiflamas;; BM, NATO,
AB, IMF gibi ulus iistii yapilarm, sivil toplum kuruluslarmin ve sirketlerin
artan giicli bu iddiay1 gili¢lendirmektedir. Ancak kiiresellesmenin yerel,
bolgesel ve ulusal yapilar1 tamamen asmasit miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim ¢ok kiiltiirliilitk soylemi ve etnik c¢esitlilige alan agan post
endiistriyel siire¢ ayni zamanda yerlesik ulus devletlere aidiyet hisseden
vatandaslarin “korkularini” artirmakta ve bu vatandaslarin milliyetgilige
sarilmasia neden olmaktadir. Ozellikle 2008 yilinda diinya genelinde
yasanan ekonomik krizin Bati iilkelerindeki yasamsal refah {izerinde
yarattig1 olumsuz etki ve Suriye i¢ savasinin go¢ dalgasini hizlandirmasi,
Avrupa sathinda Islamofobi'yi artirarak milliyetci ve popiilist siyasetin
ylikselmesine neden olmustur. Sosyal devletin koruyuculugu altinda ve
yliksek refah diizeyinde yasayan Avrupa f{ilkelerinin vatandaslary, so6z
konusu krizle birlikte gelecege dair yogun bir endiseye kapilmis ve bu
durum “Otekilerin / yabancilarin” tiim sorunlarin kaynagi olarak
goriilmesini kolaylastirmistir. Avrupa’da derinlesen ekonomik ve sosyal
sorunlar, milliyetciligin gliclenmesine ve ayrimcr tutumlarin siddete
doniismesine neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan haklari,
demokrasi ve ifade hiirriyeti gibi evrensel degerler temelinde bir
biitiinlesme siirecine giren Avrupa devletleri, milliyetciligin yiikselisi ile
birlikte toplumsal barig1 ve giivenligi tehdit eden sosyal ve siyasal siireglerle
kars1 karsiya kalmigtir. Yabanc diismanhi§ina evrilen popiilist / milliyetci
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egilimlerin daha da giiclenmesi halinde “Avrupa degerleri”ne yonelik inang
sarsilacak ve AB projesi ciddi zarar gorecektir.

Gelisen teknoloji ve iletisim imkanlarmin milliyetciligi gerilettigi sav1 ise
“cift yonlii” degerlendirilebilir. Nitekim s6z konusu imkanlarin artmasi
yalnizca kiiresellesme siirecini degil, milliyetciligi de giiclendirmektedir. Bu
baglamda kitle iletisim araglarinin ulus devletin propaganda olanaklarinm
artirdig1 ve milli duyarliliklart kendi halkina i¢kin hale getirmede ¢ok daha
yetkin kildig1 sdylenebilir. Ulus devletler gerilemek soyle dursun, teknoloji
sayesinde ¢ok daha es giidiimlii ve merkezi hale gelmistir. Dolayisiyla ulus
devletlerin gozetleme ve biirokratik denetim konusunda ge¢misteki
herhangi bir dénemden daha kapsamli miidahalelerde bulunabildigini ifade
etmek mimkiindiir. Bununla birlikte kiiresellesme siirecinin ortaya
cikardig “ortak diinya kiiltiirii”niin milliyetciligi ortadan kaldiracak bir etki
yaratamadigl sOylenebilir. Nitekim s6z konusu kiiltiir, ortak mitlere ve
hatiralara dayanmamakla birlikte kadim bir tarihsel siiregten yoksundur. Bu
baglamda “hatirasiz” olan ortak diinya kiiltliriiniin giiglii bir aidiyet ve
kimlik duygusu yaratamayacagi; dolayisiyla millet ve milliyetciligin yerini
alamayacag1 ongoriilebilir.
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