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Oz

Felsefe nedir sorusu felsefe faaliyetinin en temel sorusudur. Felsefe tarihi icerisinde
felsefe faaliyeti hakkinda farkli goriisler dile getirilmistir. Farkli goriisler igerisinde
Platon ve Aristoteles’in diisiinceleri belirleyici olmustur. Bununla birlikte Helenistik
donemde ise s6z konusu iki biiyiik filozofun goriisleri uzlastirilmaya ¢alisiimis ise de
Aristoteles’in diistinceleri agirhk kazanmistir. Bu haliyle Islam diinyasina intikal eden
felsefe faaliyetinin bu incelemede Messal filozoflara gore akli/entelektiiel bir faaliyet
mi, yoksa bir tiir nefsi doniisiim faaliyeti mi oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Felsefe, Nazariyat, Messai, Nefs, Entelektiiel.

An Investigation On The Quality Of The Philosophia (Hikmet)
Activity According To Peripatetic Philosophes:
Is it contemplation? or Is it thought?

Abstract

What is philosophy is the basic question of philosophical activity. Different opinions
were expressed about the philosophical activity in the history of philosophy. Plato and
Aristotle's thoughts were decisive in different opinions. However, while the views of
the two great philosophers in question were tried to reconcile during the Hellenistic
period, Aristotle's thoughts gained weight. In this analysis, it will be tried to determine
whether the philosophical activity that is transferred to the Islamic world is an
intellectual activity or a kind of psukhe transformation activity according to the
Peripatetic philosophers.

Key words: Philosophia, Contemplation/Theoria, Peripatetic, Psukhe, Intellectual.

STRUCTURED ABSTRACT

It is stated that the question "What is philosophy?" is a difficult question to answer. It
seems as if the answer to this question was actually given in the history of philosophy.
However, it is important to remember that every answer effort will try to answer
according to the hupothesis point of departure. The ideas put forward by Plato (d. 348
BC) and Aristotle (d. 322 BC), known as the two great philosophers who established a
system in the history of philosophy, are vital. To put it briefly, if Plato is determined as
philosophy activity and Aristotle's philosophy activity is determined, perhaps this
question can be answered persuasively.

The main question here is whether philosophy activity is an activity with the mind or a
self-transformational activity that can be expressed as an experimental ontology.

Dr. Ogr. Uyesi, Bartin Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii, Islam Felsefesi Anabilim Dali, vcelal@bartin.edu.tr, Orcid No: 0000-0002-
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We can state that the current philosophy has been understood as a mental (intellectual)
activity based on reasoning and text based on Aristotle's thoughts from Aristotle. In his
work titled Tekhne in the Thought of Plato by Oguz Haslakoglu, it is pointed out that the
thought of Plato was misunderstood, in other words, the thought of Plato was
interpreted by analyzing it from Aristotelian conceptual frameworks. It is stated that
this misunderstanding is not such a simple misunderstanding, but that a whole
philosophical activity is built on this misconception and that it leads to a serious
misunderstanding. Because, according to Plato, it is underlined that it is not possible to
understand the philosophical activity and its sole subject and ground as a result of the
reasoning and thus a reasoning based on it. For this reason, it is understood that Plato
tried to convey his philosophical activity to his interlocutor, not through text, but
through dialogues (play writing). According to Plato, then, philosophical activity is not
an intellectual activity based on reasoning and text, but it is an internal transformation
of psukhe (nafs) regardless of knowing and doing.

This issue actually led to a polarization in the history of philosophy. Indeed, the
question of how to reach the truth is symbolized by the Plato idea, which envisages to
reach the question of truth with some kind of self-purification (changing stage as
psukhe), and the contrast of Aristotle, who foresees to reach the knowledge of truth
through invasion/reasoning. Although this issue has been discussed and tried to be
reconciled both in the Hellenistic period and the philosophical traditions in the Islamic
world, it seems to have resulted in favor of Aristotle's thought. However, this view gives
the impression that the thought put forward by Plato was developed by his student
Aristotle and that it was understood and that the thought in question should be
understood continuously.

It is a frequently mentioned issue in the literature on Islamic philosophy, where the
majority of Islamic philosophers are nourished by the Peripatetic tradition. As a result,
when the classical age of Islamic philosophy is mentioned, we can easily conclude that
the understanding of Aristotelian philosophy prevailed with the influence of Neo-
Platonism in the Hellenistic Period. In this article, it will be tried to determine exactly
what it corresponds to when philosophy activity (philosophia) is mentioned in the
Islamic world, especially in the Peripatetic tradition.

Keywords: Philosophia, Contemplation/Theoria, Peripatetic, Psukhe, Intellectual.

GIRIS

Felsefe nedir? sorusunun cevaplandirilmasi gii¢c bir soru oldugu asirkardir.
Felsefe tarihinde bu soruya cesitli cevaplar verilmistir. Ancak her yanitin,
cevaplayanin zemin aldig1 (hupothesis) hareket noktasina gore sekillenecegini goz
ontinde bulundurmak gerekir. Felsefe tarihinde sistem kuran iki biiyiik filozof olarak
bilinen Platon (6.M0.348) ve Aristoteles (6.M0.322)’in ortaya koyduklar diisiinceler
hayati 6nem tasimaktadir. Kisaca ifade edecek olursak Platon’a gore felsefe
(philosophia) faaliyetinin ne oldugu ile Aristoteles’e gore felsefe (philosophia)

faaliyetinin ne oldugu tespit edilirse belki de bu soru ikna edici bir sekilde
cevaplandirilabilir.

Burada en esasli soru, felsefe faaliyetinin zihinle yapilan bir muhakeme faaliyet
mi yoksa tecriibl ontoloji olarak ifade edilebilecek bir nefsi doniisiim faaliyeti mi
oldugu sorusudur.

Hali hazirdaki felsefenin, Aristoteles’ten itibaren Aristoteles’in diislinceleri esas
alinarak muhakemeye ve metne dayali zihinsel (entelektiiel) bir faaliyet seklinde
anlasildig ifade edilebilir. Oguz Haslakoglu'nun Platon Diisiincesinde Tekhne adh
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eserinde, Platon diisiincesinin yanlis anlasildigi, baska bir ifade ile Platon
diistincesinin, Aristotelesci kavramsal cercevelerden hareketle incelenerek yanlis
yorumlandigina dikkat cekilmektedir. Platon’u yanlis anlayanlar, biitiin bir felsefe
tarihini s6z konusu yanilgi iizerinde insa edip esasl bir sapma gostermislerdir. Ciinkii
Platon’a gore felsefe faaliyetinin ve onun yegane konusunu ve zeminini olusturan
hakikat (aletheia)’in metin (text) yoluyla ifadesi ve dolayisiyla da buna dayali bir
muhakeme neticesinde anlasilmasi miimkiin degildir. Hatta Platon Mektuplar'inda bu
konuda (philosophia) hicbir sey yazmadigini ve felsefe sozle ya da yaziyla ortaya
konulabilseydi bunu kendisinden daha iyi kimsenin yapamayacagini belirtmektedir.!
Bu sebepten dolay1 Platon’un felsefe faaliyetini metin yoluyla degil de diyaloglar
(oyun yazisi) yoluyla muhatabina ulastirmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir.2 Bu itibarla
Platon’a gore felsefe faaliyeti, muhakemeye ve metne dayali zihinsel bir faaliyet
olmayip, bilmek ve yapmak ayirimi yapilmaksizin3 nefsin (psukhe) igsel bir
doniistimiinii ifade etmektedir.

Bu konu aslinda felsefe tarihinde de bir kutuplasmaya yol agmistir. Nitekim
hakikate nasil ulasilir sorusu, bir tiir nefsl arinmayla (nefs itibariyla sahne
degistirme) ulasmayi ongoéren Platon disiincesi ile istidlal/akil yiiriitme yoluyla
hakikat bilgisine ulasmay1 6ngéren Aristoteles karsithiginda sembollesmistir.# Her ne
kadar bu cift kutupluluk hem Helenistik donemde hem de islam diinyasindaki felsefe
geleneklerinde tartisilmis ve wuzlastirilmaya calisiimis olsa da Aristoteles
diisiincesinin lehine olacak sekilde sonug¢lanmis gibi géziikmektedir. Ancak bu
goriiniim, Platon tarafindan ortaya konulan diisiincenin, 6grencisi Aristoteles
tarafindan gelistirilerek kemale erdirildigini ve s6z konusu diisiincenin siireklilik
icerisinde anlasilmasi gerektigi izlenimini uyandirmaktadir.

Islam filozoflarinin kahir ekseriyetinin Messai gelenekten beslendigi Islam
felsefesi ile ilgili literatiirlerde sikca dile getirilen bir husustur.5 Netice itibariyla Islam
felsefesinin klasik ¢ag1 denildiginde, Helenistik Donem Yeni-Platonculugun da etkisi
ile daha ¢ok Aristotelesci felsefe anlayisinin hakim oldugu sonucu ¢ikarilabilir.6 Bu
makalede Islam diinyasinda o6zellikle Messal gelenekte felsefe (philosophia) faaliyeti
denildiginde tam olarak neye karsilik geldigi tespit edilmeye calisilacaktir.

1 Platon, Mektuplar I, cev. Furkan Akderin, Yayina Haz. Ahmet Cevizci, (Istanbul: Say
Yayinlari, 2015), 43; Platon, Mektuplar VII, ¢ev. Furkan Akderin, yayina haz. Ahmet
Cevizci, (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 77.

2 Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, (Bursa: Sentez Yayinlari, 2016), 19-29;
Oguz Haslakoglu, “Derrida’nin Eczanesi: Regeteyi Okuyamamak”, Kaygi Dergisi 18/1
(2019), 119.

3 Platon diisiincesinde philosophia/felsefe, teorik felsefe (nazari felsefe) ve pratik felsefe
(ameli felsefe) seklinde ayrilmamistir.

4 Omer Tiirker, Islam’da Metafizik Diistince, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 22.

5 Ilhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, (Istanbul: iz Yayinlari, 2017), 92.

6 Ciineyt Kaya, “Felsefenin Klasik Cag1”, [slam Diisiince Atlasi, ed: ibrahim Halil Uger,
1.Cilt, 3.Baski (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 334;
Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, 5.Cilt, 3.Baski. (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016), 18.
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Messai Filozoflara Gore Felsefenin Tanimi

Aristoteles sonrasi felsefe faaliyetleri incelendiginde o6zellikle iki biiyiik
filozofun disiincelerinin tartisildig1 ve onlarin diisiinceleri lizerine serhler yazilarak
felsefe geleneginin devam ettirildigi goriilmektedir. Bu gelenek, 6zellikle Helenistik
Donemde zirveye ulasmis ve ¢esitli felsefe okullari ortaya ¢ikarmistir. Buna en giizel
orneklerden birisi olarak Yeni-Platonculuk gosterilebilir. Bu gelenekler, antik
diinyanin iki biliylik sistem kurucu filozofu Platon ve Aristoteles’in felsefelerini
uzlastirmaya c¢alismislardir. Bununla birlikte uzlastirmaya dayali olarak ortaya cikan
felsefe geleneklerinin ayn1 zamanda Islam diinyasina aktarilan felsefenin de temel
karakterini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.”?

S6z konusu felsefe geleneginin islam diinyasina IX. yiizyll itibariyla felsefe
icerikli eserlerin Siiryaniceden ve Yunancadan Arapgaya terclime edilmesiyle
girmeye basladig1 ifade edilebilir. Ayrica Islam diinyasindaki diisiinme faaliyetinin
varlik sebebi sadece terciimeler degildir. Bununla birlikte terciimeler, islam
diinyasinda var olan diistince geleneginin gelismesine biiyiik katki saglamistir.8

Yukarida ifade etmeye c¢alistigimiz iki blyiik filozofun diislincelerini
uzlastirmaya dayal felsefe gelenegi Islam diinyasinda da devam etmistir. Bu konuda
ozellikle Farabi (6.339/950)'nin Kitabii'l-Cem beyne re’yeyi’l-hakimeyn adli risalesi
ornek metin olarak verilebilir. Farabi, bu risalesinde s6z konusu iki filozof arasindaki
ihtilafin Gi¢ yanhs anlayistan kaynaklandigini ifade etmektedir:

“Ya felsefenin mahiyetini agiklayan bu tarif dogru degildir; ya bu iki kisinin felsefi

sistemleri hakkinda herkesin veya c¢cogunlugun sahip oldugu diistinceler zayif ve

tutarsizdir; ya da ikisi arasinda ihtilaf bulundugunu savunanlarin bilgilerinde bir eksiklik
vardir...”

Bizi yukaridaki alintida daha ¢ok ilgilendiren felsefenin mahiyeti ve tarifi
hakkindaki agiklamalarin dogru olmadigini séyledigi kisimdir. Farabi, felsefenin tarifi
ve mahiyetini “varlik olarak varligin bilgisidir”1 seklinde tanimlamaktadir. Burada
acikca gorilmektedir ki Fardbi felsefeyi Aristoteles’e mutabik!! bir sekilde
tanimlamaktadir. Baska bir ifade ile Farabi felsefenin; akla veya zihne dayali bir
faaliyet olarak varligin bilgisini elde etmek oldugunu séylemektedir.

Bu sekilde tanimlanan felsefeden hareketle Farabi, Platon’un varligin bilgisini
elde ederken “bolimleme metodunu” (dialektike methodos/tariku’l-kisme)
kullandigini, buna mukabil Aristoteles’in ise biiyiik bir giic harcayarak “Kiyas

7 Ciineyt Kaya, “Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler,
ed: Ciineyt Kaya, (Istanbul: isam Yayinlari, 2013), 18.

8 Vahit Celal, “Islam Diinyasinda Terciime Hareketlerinin Felsefi Diisiincenin Geligimi
Agisindan Ustlendigi Rol Uzerine Bir inceleme”, Felsefe Diinyasi, 70, (2019), 202-216.

9 Mahmut Kaya, “Eflatun ile Aristoteles’in Gortislerinin Uzlastirilmasi1”, Felseff Risaleler,

2.Baski (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 152.

b Farabi, Kitabii’l-Cem beyne re’yeyi’l-hakimeyn Eflatun el-Ilahi ve Aristatalis, (Beyrut:
Daru’l-mesrik, 1986), 80.

1 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010), 187-188.
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metodunu” (analytika) kullandigim1 ifade etmektedir. Akabinde ise Farabi,
Aristoteles’in kiyas metodunun, Platon’'un boélimleme metodunun devami ve
tamamlayicisi oldugunu da belirtmektedir.12

Burada su soruyu sormak konunun anlasilmasi agisindan énemlidir. islam
diisiince geleneginde Platon diislincesi ile Aristoteles disiincesi birbirinin devami
olarak mi anlasilmistir, yoksa bu iki diisiiniiriin ortaya koydugu diisiinceler
birbirlerine alternatif olusturacak sekilde mi anlasilmistir? Bu soruya Farabi'nin
yaklasimi “gercek felsefe”nin tek olmasi ve siireklilik icerisinde degerlendirilmesi
gerektigi yonlindedir. Nitekim ona gore Platon tarafindan sistemlestirilen “gercek
felsefe” Aristoteles tarafindan kemale erdirilmistir.13

Diger Messal Islam filozoflar1 olan Kindi (6.801), ibn Sina (6.1037), ibn Riisd
(6.1198)lin felsefe ile ilgili yapmis olduklar1 tamimlara bu noktada bakmak
gerekmektedir.

Kindi’ye gore; “Felsefe, insanin giicii dl¢lisiinde varligin hakikatini bilmesidir”.14
Ayrica Kindi Risale fi hududi’l-esya ve rusumiha adli risalesinde felsefeyi “insanin
kendini bilmesidir” seklinde tanimlamistir.15

Ibn Sina'ya goére; “Felsefe, insan nefsinin, giicii dlciisiinde, var olanlara dair
kavramsal bilgiye ulasmak ve teorik ve pratik hakikatlere dair yargilarda bulunmak
suretiyle yetkinlesmeye calismasidir”.16 Ayrica Ibn Sina, Sifa'min Mantiga Giris
bolimiinde; “Felsefenin amaci, insanin bilme giicii olciisiince biitiin seylerin
hakikatlerine vakif olmasidir” demektedir. Devaminda da Ibn Sina felsefenin iki kisma
yani nazari (teorik) felsefe ve ameli (pratik) felsefe olarak ayrildigini, teorik felsefenin
amacinin, sadece bilmek suretiyle nefsi yetkinlestirmek oldugunu, ameli felsefenin
amacinin ise, yalnizca bilmek suretiyle degil aksine yapilacak seyleri bilmek ve
yapmak suretiyle nefsi yetkinlestirmek oldugunu belirtmektedir.17

Ibn Riisd ise; “Felsefe, sanat olma cihetiyle varliklar tzerine diisiinme ve es-
Sani’ye delaleti bakimindan onlar1 degerlendirmektir” seklinde tanim yapmistir.18

Yukaridaki Messai filozoflarin, felsefe faaliyeti hakkinda yapmis olduklari tanim
ve tariflerden hareketle, felsefi faaliyetten ne anladiklarini kisaca izah etmek

12 Farabi, Kitabii’l-Cem, 80.

13 Omer Mahir Alper, “Farabi’nin Felsefe Tasavvuru: Tiimden Kabulcii Tavra Bir Ornek”,
Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 (2002), 99-108.

14 Kindi, Felseff Risaleler, Cev. Mahmut Kaya, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2002) 139;
Giirbiiz Deniz, “Kindi: Felsefeyi Kabulii ve Konumlandirmasi”, Diyanet IImi Dergi, 54/2
(2018), 16.

15 Kindi, Felsefi Risaleler, 191.

16 ibn Sina, Uyunu’l-hikme, thk. Abdurahman Bedevi, (Kiiveyt-Beyrut: Vekaletii’l-matbiiat-
daru’l-kalem, 1980), 16.

17 bn Sina, “Mantiga Giris”, Kitabii’s-sifa, 2.Baski, cev. Omer Tiirker, (Istanbul: Litera
Yayinlari, 2013), 5.

18 ibn Risd, Faslu’l-makal, thk. Muhammed Abid el-Cabiri, 1. Baski, (Beyrut: Merkezu
dirasati’l-vahdeti’l-Arabiyye, 1997), 85.
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gerekirse, felsefeyi daha c¢ok entelektiiel veya zihinsel bir faaliyet olarak
tanimladiklar1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile felsefeyi, varlig1 hakikatleriyle
birlikte bilme faaliyeti olarak tanimlamislardir. Bu tamimlar, felsefi faaliyetin
Aristoteles’te oldugu gibi sadece fikriyat kismindan hareketle yapilmis tanimlar gibi
goziilkmektedir. Aristoteles felsefeyi, kiillinin bilimi (e katholou episteme)!® ve sirf
bilmek i¢in yapilan bir faaliyet olarak tanimlamaktadir.20

Buna ilave olarak Islam felsefesinde geleneksel olarak felsefe faaliyeti, nazarf
felsefe (el-hikmetii’l-nazariyye) ve amelf felsefe (el-hikmetii’l-ameliyye) olarak ikiye
ayrilmistir. Bu ayrim aslinda Aristoteles’in felsefe anlayisini temsil ettigini ve
Aristoteles’te felsefe, felsefe faaliyetinin sadece fikriyat boyutu esas alinarak yapilan
bir faaliyet oldugu icin s6z konusu ayrim da buna dayandigimi gostermektedir. Oysa
Platon diisiincesinde felsefe faaliyeti 6nce bilinmesi (theoria) sonra yapilmasi
(praktikos) gereken bir faaliyet degil, bir biitiin olarak bizzat yapildiginda ne oldugu
kavranilan bir faaliyettir.2!

Bu sebepten Islam diisiincesinde yukarida s6z konusu olan ayrimin disinda
felsefi faaliyetin Platon diisiincesi itibariyla nazariyat ve fikriyat ayiriminin yapilip
yapilmadigi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Belki o zaman Platon
ve Aristoteles’in diisiincelerindeki farklar daha da belirginlesecektir. Ancak islam
diisiincesinde Farabl'nin mezkir risalesindeki tespitlerden hareketle Aristoteles
diisiincesi Platon diisiincesinin tamamlayici ciizii ve gelistirilmis hali olarak
anlasildigindan felsefe faaliyeti daha ¢ok Aristotelesci anlamda yorumlanmistir. islam
diislincesine ait literatiire baktifimizda c¢ogunlukla nazariyat ile fikriyat
kavramlarinin ayni anlamda kullanildig1 veya boyle bir ayirima dahi tabi tutulmadigi
sdylenebilir. Nazar sadece teknik anlamda felasife agisindan degil 6rnegin Islam
diisiince geleneginin 6nemli bir kismini olusturan keldm literatiiriinde de bir istidlal
faaliyeti yani akil yiiriitme olarak anlasilmaktadir.22

Bu durumda Platon diisiincesine gore felsefi faaliyetin 6nemli bir boyutu olan
nazariyat kismi iptal edildigi icin felsefl faaliyetten geriye sadece zihne dayal tarafi
yani entelektiiel kism1 kalmaktadir. O zaman felsefl faaliyet metin esash bir bilme
faaliyeti olmaktan 6teye gecmemektedir.

Platon diisiincesine gore felsefi faaliyetin iki boyutundan s6z etmek
miimkiindir. Bunlar nazariyat (gorerek bilmek) ve fikriyat'tan (gorerek bildigini
logos/soylem itibariyla dile getirmek) olusmaktadir. Bu ayrimin Messai gelenekteki
teorik felsefe (nazarl felsefe) ve pratik felsefe (ameli felsefe) ayrimi ile
karistirilmamasi gerekir. Nitekim teorik felsefe ve pratik felsefe, felsefe faaliyetinin
sadece fikriyat kismi esas alinarak yapilan bir ayrim oldugunu séylemek mtimkiindiir.

19 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H.Vehbi Eralp, 5. Baski (istanbul: Sosyal Yayinlar,
1993), 69.

20 Aristoteles, Metafizik, 84.

21 Oguz Haslakoglu, Platon Diistincesinde Tekhne, 31.

22 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, 5. Baski, (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2017), 245.
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Nazariyat kavrami aslinda Grekce noetik faaliyetin karsilig1 olarak Arapcaya nazar
(gormek) seklinde terciime edilmesine ragmen séz konusu kavramin manasi islam
diisiincesinde tam olarak anlasilmadig1 belirtilmelidir. Felsefe faaliyetinin
nazariyat/noesis?3 kismi hakikati temasa etmeyi (gérmeyi/seyretmeyi) ifade ederken,
fikriyat/logos kismi da temasa edilen s6z konusu hakikatin (logos/sdylem itibariyla)
dile getirilmesini ifade etmektedir. Felsefe faaliyeti bu sekilde ele alindiginda, sadece
bir bilme faaliyeti degil aslinda doniisiim gecirerek temasa ettigini bilmeyi ifade eder,
bu sekilde felsefi faaliyetin fiili (donlisiime dayali) bir faaliyet oldugu da ortaya ¢ikmis
olur.24 Felsefe faaliyeti sadece fikriyat esasl olarak ele alinirsa, varlik lizerine akil
yuriitmekten ibaret olacaktir ve felsefe faaliyetinin fiill kism1 da elenecektir. Fiili
kismi pratik felsefe seklinde ahlak, siyaset alanina indirgenecektir.

ibn Sina’nin Sifa’sinin Mantiga Giris béliimiinde felsefe ile ilgili yapmis oldugu
tanima biraz daha dikkatli bakildiginda,?> nefsi yetkinlestirmek vurgusu yapildigi
gorilmektedir. Ancak bu tanimda dile getirilen nefsi yetkinlestirmekten kastedilenin
Platon’un diisiincesi itibariyla degil, Aristoteles diisiincesi ve Yeni-Platonculuk esas
alinarakifade edildigini dolayisiyla da son tahlilde felsefi faaliyetin sadece entelekttiel
bir faaliyet yani muhakemeye dayali faaliyet izlenimi olusturdugunu ifade etmek
miimkiind{ir.26

Bununla beraber Ibn Sina’nin son dénem eserlerinde farkli bir goriis beyan
ettigi goriilmektedir. En iyi 6rneklerden birisi olan el-[sarat ve’t-Tenbihat'in 9. ve 10.
bolimlerinde es-Sifa’da ortaya koydugu diisiinceden farkli bir yaklasim ortaya
koymustur. Kendisinden sonra ozellikle bu kitabina ¢ok sayida serh ve hasiyeler
yazilmistir. Konumuz baglaminda dikkat ¢eken hususlardan birisi insanin hakikat
arayisinda istidlal yonteminin yetersiz kalmasina yonelik diisiincesidir.2” Ayrica Nihat
Keklik da Ibn Sina’nin insan aklinin siirh oldugunu dolayisiyla esyanin hakikatine
tek basina ulasamayacagini sadece bir insanin vakif olabilecegi kadar bilebilecegini
dile getirdigini vurgulamaktadir.28

Ibn Sina’nin bu yaklagimlar kendi déneminin diger diisiiniirleri ve sonraki
donem diistiniirleri tarafindan elestirilmis ve Aristotelesci ¢izgiden bir sapma olarak
degerlendirilmistir.2® Ayrica ibn Sina ile ilgili cagdas arastirmalarda ise “Ibn Sina
felsefesi mistik midir, rasyonel midir?” seklinde tartismalar da yapilmistir. Bu konuyu

23 Nazariyat veya nazar da aslinda akletmek olarak anlasilabilir. Platon diisiincesinde
fikriyattan farki temasa ederek/gorerek akletmektir.

24 Oguz Haslakoglu, “Platon Diisiincesinde Aletheia”, Kayg: Dergisi, 11 (2008): 205-209.

25 ibn Sina, “Mantiga Giris”, 5-6.

26 Omer Tiirker, [bn Sina’da Metafizik Bilginin Imkani, 2.Baski (istanbul: Isam Yayinlari,
2019),117-131.

27 ibn Sina, Arifler ve Olaganiistii Hadiselerin Sirlari, serh: Fahreddin Razi, cev. Omer
Tiirker, 4. Baski (istanbul: Hayy Kitap Yayinlari, 2018), 6-7.

28 Nihat Keklik, Tiirk-Islam Felsefesi Acisindan Felsefenin Ilkeleri, 2.Baski (Ankara: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1996), 18.

29 ilhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 361.

PAUIFD, 7 (1), 2020



505 | Vahit CELAL

teferruath bir sekilde tartismak makalemizin sinirlarin1 asacagindan birka¢ hususa
deginerek yetinecegiz.

Ibn Sina tizerinde ¢alismalariyla bilinen Dimitri Gutas Ibn Sina’nin Mirasi adl
kitabinda, ibn Sina’nin el-Hikmetii’l-megrikiyye, el-Isarat ve’t-tenbihat gibi son dénem
eserlerinde ortaya koymus oldugu farkl diisiincelerini es-Sifa’dan 6zde degil sadece
sekilsel yonden farkl diisiinceler olarak anlasilmasi gerektigini dile getirmektedir.30

Halbuki el-Isarat'in “Ariflerin Makamlar1” béliimiinde ibn Sina arifin nitelikleri
tizerinde durmakta ve onlarin diinya hayatlarinda baskalarindan farkl olarak sadece
kendilerine mahsus makamlari oldugunu séylemektedir. Fahreddin er-Razi bu béliim
icin yazdig1 serhinde ibn Sina’nin: “adeta onlar (drifler) bedenden elbiseleri icinde bu
elbiseleri ¢ikarmiglar ve bunlardan soyutlanarak nefisleri bedende bulunmasina
ragmen giicii ve yetkinlikleri sayesinde soyutlanmis, ayriklasmis ve bedenlerinden
mukaddes aleme gider olmuglardir..” demek istedigini sdylemektedir.3!

Burada tartisilmas1 gereken nokta, s6z konusu boliimlerde gecgen arifin
yetkinlesme siirecinin akli/entelektiiel bir faaliyet sonucunda hakikate ulasip
ulasmadigidir. Bu konuda yazilmis literatiire bakildiginda arifin hakikate sadece
entelektiiel bir faaliyet sonucunda ulastigi gosterilmektedir.32 Dolayisiyla bu tiir
yaklasimlarin ibn Sina’min es-Sifa’daki goériisleriyle el-Isarat’taki goriislerinin bir
uzlastirma cabasindan oteye gecmedigi soylenebilir. Muhtemelen Ibn Sina el-
[sarat’taki Ariflerin Makamlar1 béliimiinde arifin tecriibi ontoloji seklinde ifade
edebilecegimiz nefsi bir doniisiim gecirmesi sonucunda hakikate ulasacagini dile
getirmek istemektedir.

Nefsi dontlisiimden kasit; (bu doniisiimde nefsin bir yetisi olarak akli faaliyetin
de onemli yeri olmakla birlikte) insan nefsinin, Platon diisiincesinde oldugu gibi bir
biitiin olarak yoniinii hakikate cevirmesi ve nihayetinde de kemale/hakikate
ulasmasidir. Dolayisiyla nefsi doniisiim, akli faaliyete rakip bir faaliyet olarak
anlagilmamalidir. Akli faaliyetin kendisi, nefsin bir yetisi olarak nefs ile uyum
icerisinde hareket etmesi olarak anlasilmasi gerekmektedir. Ancak Messai gelenekte
nefs teorisi veya nefs-akil iliskisi bu sekilde idrak edilmemistir. Zira Messal
filozoflarin bu konuda Platon’dan ¢ok Aristotelesci nefs anlayisini takip etmeleri bu
sonucu dogurmustur. Nitekim Islam diisiince gelenegine bakildiginda ozellikle
Aristoteles’in Peri Psukhes eseri ve bu esere Helenistik donemde yazilan serhler esas
alinarak bir nefs teorisi gelistirildigi sdylenebilir.33

Bunun yaninda Islam diisiincesinde nefs konusunda Ebu Bekir er-Razi
(6.313/925) 6rneginde oldugu gibi, Platon'un Timaeus ve Phaidon diyaloglari da etkili

30 Dimitri Gutas, Ibn Sina’nin Mirasi, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, (istanbul: Klasik Yayinlari,
2004), 47-48; ilhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 358-394.

31 ibn Sina, Arifler ve Olaganiistii Hadiselerin Sirlari, 12.

32 ilhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 391.

33 Atilla Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Clineyt
Kaya, (istanbul: isam Yayinlari, 2013), 570.
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olmussa da Aristotelesci goriis agir basmistir. Ayrica Sithreverdl (6.587/1191)
tarafindan temsil edilen ve daha ¢ok Platon’u esas alan Israki gelenek Messailerin
gelistirdikleri s6z konusu nefs anlayislarina ciddi tenkitler yoneltmislerdir.34¢ Ancak
Israki gelenek Islam diisiincesinde ikinci bir akim olmasina ragmen Messai felsefe
kadar etkili olamamistir.35

Israkilik, Messailikten farkl olarak hakikatin, akilla degil, dogrudan dogruya
sezgi veya genel bir i¢ aydinlanmayla elde edilecegi esasina dayanmaktadir. Genel
olarak Aristotelescilige 6zel olarak ise Messailige ikinci bir aksiilamel olarak
dogmus,36 Messailerin aksine, Israkilik yolunu benimseyenler nurani ilhamlar
almadan bu yolda ilerleyemeyecekleri dile getirilmistir.3”

Siihreverdl Hikmetii'l-isrdk adli eserinde filozoflar1 teelliih’e3® olan iliskileri
cihetiyle derecelendirmektedir:

1. “Arastirma olmaksizin teelliihte derinlesmis ilahi filozof.

Teelliih olmaksizin, arastirmaci olan filozof.

Hem teelliihte hem de arastirmada uzmanlasmis ilahi filozof.
Teelliihte yetkin, arastirmada orta diizeyde veya zayif ilahi filozof.
Arastirmada yetkin, teelliihte orta diizeyde veya zayif olan.

Hem teelliihe hem de arastirmaya talip olan.

Sadece teelliihe talip olan.

Sadece arastirmaya talip olan.”39

O NS WD

Bu derecelendirmeye gore Siihreverdi hem teelliihte hem de arastirmaya dayal
(bahs) yontemde derinlesmis filozofu en iiste yerlestirmektedir. Teelliihten yoksun
olanlar ve sadece arastirmaya ydnelenlerin Messailerin yontemini benimsemeleri
gerektigini salik verir.40 Sithreverdi'nin listteki derecelendirmesinden hareketle bir
tlir nefsi arinmayi ifade eden teelliih sahibi hem de arastirmada derinlesmis kisiyi, en
yetkin filozof olarak nitelemesi incelememiz acisindan dikkat ¢ekicidir. Teelliih veya
baska bir ifade ile zevk ve mistik tecriibe, diisiince olmaksizin, kiyasa bagh bir delil
tanzim etmeden veya tanim ve tasvire dayali bir tarifte bulunmadan manalar1 ve
soyut varliklar bilfiil gormegi ifade eder.#! Ancak buradaki bilfiil gormek (mu’ayene),

34 Atilla Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, 571.

35 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi,4.Baski (istanbul: Cem/Kiiltiir, 1993), 217.

36 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, 9.Baski (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2012), 105.

37 Sihabiiddin es-Sithreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, Gev.Eyiip Bekiryazici ve Usmetullah Sami,
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig1 Yayinlari, 2015), 16.

38 “Teelliih”, ilahiyat bilgisine mistik misahede ile ulasmanin yéntemi, "miiteellih" ise
metafizik gerceklik hakkinda kavramsal diisiincenin disinda ve 6tesinde mistik bir
vizyona sahip olan kimse demektir. Bk. ilhan Kutluer, “Hikmetii’'l-israk”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17: 522.

39 Sihabiiddin es-Siihrevrdi, Hikmetii'l-israk, 12.

40 Sihabiiddin es-Siihrevrdi, Hikmetii'l-israk, 14.

41 AKamil Cihan, “Siihreverdl ve Israkilik”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed.
M.Ciineyt Kaya, (istanbul: isam Yayinlari, 2013), 406.
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Platon diislincesi itibariyla nazariyat ve fikriyat baglamindaki nazariyati ifade edip
etmedigi acik degildir.

Bu tiir yeni diisiinceler ve tenkitler XII. yiizyll sonrasinda Islam diisiince
geleneginin 6nemli kismini olusturan ve tasavvuf anlayisini yeniden insa eden ibn
Arabi (0.638/1240) ve Sadreddin Konevi (6.673/1274) tarafindan da devam
ettirilmistir. Nitekim Ibn Arabi ile Sadreddin Konevi, Miisliiman filozof ve
kelamcilarin diisiince mirasiyla hesaplasarak, sadece tenkit ile yetinmeyip Islam
diislincesindeki yetersizlikleri tespit ederek metafizigin en cetrefil meselelerin
tartisildigl ve ¢oziim odakli paradigmalar iceren eserler ortaya koyarak yeni bir bakis
acis1 getirmislerdir.2 S6z konusu yeni bakis acisi; 6zellikle Vahdet-i Viiciid anlayisi,
Osmanli diisiincesinin de temelini olusturmustur.

Bununla birlikte islam diisiince geleneginin uzunca bir siire oryantalist bakisin
etkisi altinda kalarak XII. ylizyi1ldan sonra duraklama ve gerilemeye gectigi tezi etkili
oldugu gibi Islam diisiince gelenegi ortaya ciktig: tarihten giiniimiize kadar siiregelen
seriiveni*3 de bir biitiin olarak temellendirilememistir. Dolayisiyla Islam diisiince
geleneginde kopukluklar meydana gelmis ve gecirmis oldugu gelisim ve dontistimler
modern diisiincenin golgesinde sinirl bir ¢erceve igerisinde yerini almistir. Modern
Donem felsefe literatiiriinde de felsefe faaliyetinin bizzat kendisi sadece akla dayali
bir faaliyet olarak anlagildigindan bu goriisiin tesiri altinda Islam Felsefesi alanindaki
akademik calismalar da modern ¢alismalar kapsaminda faaliyetini siirdiirmiistiir.

SONUC

Incelememizde tespit etmeye calistigimiz Messal filozoflara gore felsefenin ne
tiir bir faaliyet oldugu sorusuna mevcut haliyle muhakemeye dayali bir faaliyet olarak
anlasildigl sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Her ne kadar Messat filozoflarin felsefe
tanimlarinda nefsi yetkinlestirme vurgusu yapilsa da, Messai gelenekte felsefe
faaliyetinin entelektiiel bir faaliyet olarak anlasildigi agirhk kazanmaktadir.
Felsefenin gecmisten giintimiize kadarki seriiveninde ister Helenistik Donemde, ister
Islam Diisiince Geleneginde ister Modern Dénemde olsun Platon ile Aristoteles
felsefesinin uzlastirma cabalarinin Aristoteles diisiincesinin lehine olacak sekilde
sonuglandigi goriilmektedir.

Felsefe faaliyetinin kendisi; “akli bir faaliyet midir?” veya “nefsi bir faaliyet
midir?” yoksa “her ikisi ile tahakkuk eden bir faaliyet midir?”; “akil, insan nefsinin bir
yetisi midir?” yoksa “nefsten ayri bir varliga sahip midir?” gibi sorularin cevabi hayati
O6nem tasimaktadir. Clinkii felsefi sistemin diger cihetleri bu sorulara verilecek cevaba

42 Sadreddin Konevi, Miftahii’l-Gayb, ¢ev. Ekrem Demirli, (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014),
7-14.

43 Islam diisiincesi 6zellikle XII. yiizy1l sonrasinda Islam diisiince geleneginin énemli iki
kolu olan Kelam ve Tasavvuf kanaliyla yeni boyutlar kazanarak devam etmistir.
Sonrasinda da Osmanl diisiince gelenegi, zengin icerikli Klasik islam felsefesinden
tevariis ettigi diislincenin mirascisi olmustur. Ne var ki Osmanli diisiincesinin, stireklilik
icerisinde Islam diisiince geleneginin bir devami oldugu heniiz felsefi temelleriyle
birlikte ortaya konulamamistir/islenememistir.
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gore insa edilecektir. islam diisiince geleneginin ortaya ¢iktifl zamandan giiniimiize
kadar gecirmis oldugu gelisim ve doniisiimleri Modern Dénemin dayanagi olan
Kartezyen diisiinceden** vareste bir sekilde bir biitiin olarak ele alinip agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Felsefi faaliyetin nefsi doniisiim olarak ele alinmasi, akli/istidlali faaliyetin
dislanmasi anlamina gelmemektedir. Burada elestirilen nokta felsefi faaliyetin metne
dayali akli bir muhakeme faaliyetine indirgenmesidir. Felsefe faaliyeti sadece
muhakemeye dayali bir faaliyet olarak anlasildiginda, insanin anlamasini temin eden
Olcttler yine insan zihni tarafindan belirlendigi i¢in, hakikatin sinirlari da belirlenmis
olmaktadir. Baska bir ifade ile hakikati tesis eden insan akli olmaktadir. Felsefi
faaliyetin aslinda hakikati bulmak veya belirlemek degil, ona ulasmaya ve temasa
etmeye calismak olarak degerlendirmek islam diisiincesine daha uygun bir
yaklasimdir.

Islam diisiince geleneginin 13. yiizy1l itibariyle gecirdigi déniisiim sonrasinda
belirginlesen marifet (hakiki bilgi) diisiincesinin yeniden giindeme getirilmesi, felsefe
faaliyetinin insan nefsinin tiim giicleri (sehevi, gadabi ve akli) itibariyla yapilan bir
faaliyet olarak ele alinmasi, o6zellikle sGfi gelenegin “nefs terbiyesi” olarak
tanimladiklar1 tasavvuf ile bir biitlinliik icerisinde islenmesi makalemizin konusu
disinda kalmakla birlikte arastirilip ele alinmasi gereken 6nemli hususlardir.

Makalemizin giris kisminda da belirttigimiz tizere Platon’a gore felsefe faaliyeti
nefs/psukhe esas alinarak yapilan fiili bir faaliyettir. Bu sebepten nefs/psukhe
konusu bu noktada hayati 6nem tasimaktadir. Ancak Platon diisiincesinde oldugu gibi
insanin nefs itibariyla déniismesi insanin hakikate ulasmasi i¢in yeterli midir sorusu
ayrica incelenmesi gereken konudur. Buna mukabil Messal felsefe geleneginde,
felsefe faaliyetinin kendisi nefs/psuhke esas alinarak yapilan bir faaliyet olarak
anlasilmadigindan nefs konusu ikincil konuma diistiigii soylenebilir. Bu sebepten
Messai filozoflara gore felsefe faaliyeti s6z konusu oldugunda ister arif olsun ister
filozof olsun hakikate sadece akli/entelektiiel yolla ulasmanin 6tesinde baska bir
secenek giindeme gelmemektedir.
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