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BiLGISAYAR VE OGRETiM TEKNOLOJILERi EGiTiMi BOLUMU OGRENCILERININ
OGRETiIM TASARIMI YETERLIKLERINiN iNCELENMESI"

Yasin Yalgin! Omer Faruk Ursavas?

0z

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) bolimi mezunlarinin égretim tasarimi
yeterliklerini de icine alan genis bir yelpazede gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir. Ancak
BOTE 6gretim programi icerisinde dgretim tasarimi yeterliklerine yogunlasan yalnizca bir ders
bulunmaktadir. Bu nedenle BOTE béliimlerinde 6gretim tasarimi yeterliklerinin ne seviyede
kazandirildigi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bu arastirmada BOTE béliimlerinde égrenim
goren Ogrencilerin 6gretim tasarimi yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
ibstpi® tarafindan gelistirilen 6gretim tasarimi standartlar Tiirkce’ye kazandirilmis ve besli Likert
dlcegi yardimiyla BOTE béliimlerinde 6grenim géren 820 liciincii ve dérdiinci sinif 6grencisine
uygulanmistir. Elde edilen bulgular katihmcilarin 6gretim tasarimi yeterlikleri konusunda
kendilerini genellikle orta derecede yeterli gordiiklerini gostermektedir. Gorsel, s6zel ve yazili
olarak etkili bir sekilde iletisim kurma, 6grencilerin kendilerini en yeterli gordigl yeterlik olarak
one ¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretimsel olmayan midahalelerin planlanmasini igceren yeterlik ise
dgrencilerin kendilerini en az yeterli gérdiigi yeterlik olmustur. Ogretim Tasarimi dersi aldigini
belirten katiimcilarin %24’G 68retim tasarimi slirecinde hic gérev almadigini, %30’u ise kismen
goérev aldigini belirtmistir. Bulgular BOTE béliimlerinin gelisimi agisindan tartisilmis ve bazi
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 6gretim tasarimi; yeterlik; bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi.

* Bu arastirma Recep Tayyip Erdogan Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir. Proje
kodu: SBA-2019-997.
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AN INVESTIGATION OF THE DEPARTMENT OF COMPUTER EDUCATION AND
INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY STUDENTS’ INSTRUCTIONAL DESIGN
COMPETENCIES

Abstract

Graduates of the Computer Education and Instructional Technology (CEIT) programs are
expected to perform a wide range of tasks, and these tasks also require the use of instructional
design competencies. However, there is only one course in the CEIT curriculum that focuses on
instructional design competencies. For this reason, the degree to which instructional design
competencies are acquired in CEIT programs is a question that needs to be answered. In this
study, we investigated the CEIT program students’ instructional design competencies. For this
purpose, the instructional design standards developed by ibstpi® were translated into Turkish and
after developing an appropriate scale, it was administered to 820 junior and senior students
studying in CEIT programs. Findings showed that participants generally found themselves
moderately competent in terms of instructional design competencies. Communicating effectively
in visual, oral and written form was the top competency in terms of students’ competence. In
addition, students considered themselves least competent in the planning of non-instructional
interventions competency. Findings also showed that 24% of the participants who stated that
they took an Instructional Design course stated that they did not take part at all in the
instructional design process, while 30% stated that they were partly involved. Findings were
discussed for the advancement of the CEIT programs and some recommendations were
presented.

Keywords: instructional design; competency; computer education and instructional technology.

Summary

The field of Instructional Design and Technology involves the ethical practice of
“facilitating learning and improving performance” (AECT Definition and Terminology Committee,
2008; s. 1). Facilitating learning, as one of the practices of the field, requires the employment of
the competencies in the instructional design domain. Instructional design is a problem-solving
process and an instructional designer is expected to demonstrate advanced cognitive skills such
as application, analysis, evaluation, critical thinking, decision making, and creating in the
instructional design process. Computer Education and Instructional Technology (CEIT) programs
in Turkey aim to raise competent professionals who can oversee the integration of technology
into learning environments and design, develop, and evaluate instructional solutions. Therefore,
graduates of the program are expected to possess the most current instructional design
competencies in order to perform the duties that are expected of them. However, the program
offers only one foundational Instructional Design course and only some of the instructional
design competencies are integrated into the curriculum. In this study, we asked the question to
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what extent the students studying in these programs possess the instructional design
competencies and aimed to identify the program students’ instructional design competencies.

There are a number of instructional design competency sets developed by researchers
and organizations and The Instructional Designer Standards developed by The International
Board of Standards for Training, Performance and Instruction (ibstpi®) are one of the most
comprehensive sets of instructional design competencies (Koszalka, Russ-Eft ve Reiser, 2013).
The standards set has 22 competencies and 105 performance statements in five domains: 1)
Professional Foundations, 2) Planning and Analysis, 3) Design and Development, 4) Evaluation
and Implementation, and 5) Management. Each competency and performance statement in the
set is classified as essential, advanced, or managerial according to the skill it requires. Klein and
Richey (2005) stated that the ibstpi® instructional design standards were first developed in 1986
through research and discussion among instructional design practitioners and academics. The
standards set is used by some universities to update the curriculum of their educational
technology programs (MaclLean and Scott, 2011).

In this study, we acquired permission to use the standards set developed by ibstpi® and
translated the complete set into Turkish using the back-translation method (Brislin, 1970). After
confirming the translation with a cohort of academics and a pilot study and assigning a scale to
the standards set, we used a cross-sectional survey design to conduct the study (Creswell, 2012).
Eight hundred and twenty junior and senior students (438 male and 362 female) in CEIT programs
in Turkey participated in the study. The participant group included students from 15 different
universities across the country.

We asked participants if they had ever been involved in the instructional design process.
In response to this question, 343 (41.83%) participants stated that they were involved in the
entire instructional design process, 238 (29.02%) participants stated that they were partly
involved in the instructional design process, and 230 (28.05%) participants stated that they were
never involved in the instructional design process. Additionally, among 712 participants who
stated that they completed an Instructional Design course, 170 participants stated that they were
never involved in the instructional design process and 212 participants stated that they were
partly involved in the instructional design process. Although some instructional design
competencies (e.g. design, evaluation, etc.) are included in the curriculum, the existence of a
single course that completely focuses on instructional design competencies may be insufficient
for the program students to experience the instructional design process. Findings also revealed
that communicating effectively in visual, oral, and written form was the highest-rated
competency (M=3.70; SD=0.856). This competency is actually a part of the larger soft skills
competencies and its importance has been frequently emphasized by researchers in recent years.
On the other hand, planning non-instructional interventions was the lowest-rated competency
(M=2.97; SD=1.160). Although it is one of the major goals of the field, the design and
development of non-instructional interventions for performance improvement has not yet seen
sufficient attention in Turkey. The competencies that participants considered themselves as least
competent were planning non-instructional interventions, implementing, disseminating and
diffusing learning or performance solutions, applying business skills in the instructional design
process, identifying and responding to ethical, legal, and political implications and evaluating
solutions. On the other hand, the competencies that participants considered themselves as most
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competent were communicating effectively, identifying and describing target audience and
environmental characteristics, selecting, adapting and developing instructional materials, and
analyzing the characteristics of technologies and their potential use.

Giris

Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alani, alanin énde gelen kuruluslarindan olan Egitsel
iletisim ve Teknoloji Dernegi (Association for Educational Communications and Technology —
AECT) tarafindan “uygun teknolojik siiregleri ve kaynaklari olusturarak, kullanarak ve yoneterek
ogrenmeyi kolaylastirmayi ve performansi artirmayr amaclayan calisma ve etik uygulamalar”
olarak tanimlanmaktadir (AECT Definition and Terminology Committee, 2008, s. 1). Bu tanima
gore Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alaninin iki amaci dgrenmeyi kolaylastirmak ve
performansi artirmaktir. Reiser (2018b) ise alanin 6grenme ve performans problemlerinin analizi
ile Ogretimsel ve 0Ogretimsel olmayan ¢o6zimlerin tasarimi, gelistirilmesi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve yonetilmesi konularini kapsadigini belirtmistir. Alanin amaglarina bagh
olarak geg¢mis arastirmalarda alan uzmanlarinin sahip olmalari gereken yeterlikler arastirilmistir.
Bu calismalardan bazilarinda arastirmacilar performans gelistirme (Fox ve Klein, 2003; Giberson,
2010; Klein ve Fox, 2004), proje yénetimi (Brill, Bishop ve Walker, 2006; van Rooij, 2010, 2013)
ve teknoloji kullanimi gerektiren 6grenme ortamlari igin tasarim gergeklestirme (Liu, Gibby,
Quiros ve Demps, 2002; Sims ve Koszalka, 2008) konularinda tartisma ve calismalar ortaya
koymustur. Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alaninin iki amacindan birisi olan égrenmenin
kolaylastirilmasi ise &gretim tasarimi yeterliklerine isaret etmektedir. Ogretim tasarimi bir
problem ¢6zme siirecidir ve 6gretim tasarimi uzmaninin bu sirecte uygulama, analiz etme,
degerlendirme, elestirme ve Gretme gibi ileri bilissel becerileri ortaya koymasi gerekmektedir.

Ogretim tasarimi uzmaninin dgretim tasarimi siirecini baglatmak, y®dnetmek ve
sonuclandirmak igin birtakim yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Uluslararasi Egitim,
Performans ve Ogretim Standartlari Kurulu (International Board of Standards for Training,
Performance and Instruction — ibstpi®) yeterligi “bir isin ya da islevin faaliyetlerini beklenen
standartlarda vyerine getirebilmeyi mimkin kilan bilgi, beceri ya da tutum” olarak
tanimlamaktadir (Richey, Fields ve Foxon, 2001, s. 26). Ge¢mis arastirmalardan elde edilen
bulgular, Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alaninda ¢alisan uzmanlardan degisen derecelerde
dgretim tasarimi yeterliklerinin beklendigini géstermektedir (izmirli ve Kurt, 2009; Kang ve
Ritzhaupt, 2015; Klein ve Kelly, 2018; Moallem, 1995; Ritzhaupt, Martin, Pastore ve Kang, 2018;
Sumuer, Kursun ve Cagiltay, 2006). Ogretim tasarimi yeterliklerini hangi bilgi, beceri ve tutumlarin
olusturdugu konusunda ise birtakim calismalar yuritilmustir. Bu ¢calismalar icerisinde kapsami
ve niteligi acisindan en ¢ok dikkat ceken ise ibstpi® tarafindan gerceklestirilmis ve 6gretim tasarimi
yeterlikleri 1) Mesleki Temeller, 2) Planlama ve Analiz, 3) Tasarim ve Gelistirme, 4) Degerlendirme
ve Uygulama ve 5) Yonetim olmak lizere bes bélimde sunulmustur (Koszalka, Russ-Eft ve Reiser,
2013).

Guncel arastirmalar 6gretim tasarimi uzmanlk alanina duyulan ihtiyacin yakin gelecekte
giderek artacak oldugunu belirtmektedir (Alexander ve dig., 2019). Ulkemizde Ogretim Tasarimi
ve Teknolojileri alaninda uzman personel vyetistiren lisans bolimi Bilgisayar ve Ogretim
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Teknolojileri Egitimi (BOTE) bolimidir ve bu bdlimde okuyan égrencilerin 6gretim tasarimi
yeterliklerine ne derece sahip olduklari sorulmasi gereken dnemli bir sorudur. BOTE bélimii
mezunlarinin gerek Milli Egitim Bakanligi’'na bagli okullarda, gerekse 6zel okul, kurum ve
kuruluslarda, gorevlerinde uygun teknolojiyi kullanarak 6grenme ortamlari tasarlayan, gelistiren,
uygulayan ve ciktilari degerlendiren uzmanlar olmalari beklenmektedir. BOTE 6gretim programi
incelendiginde 0Ogretim tasarimi yeterliklerine odaklanan ders sayisinin  sinirli oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada BOTE bélimii égrencilerinin sahip olduklari 6gretim
tasarimi yeterliklerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ogretim tasarimi yeterliklerinin Ogretim
Tasarimi ve Teknolojileri alaninin iki temel amacindan biri olan 6grenmenin kolaylastirilmasini
miumkiin kildigi ve alandaki uzman personelin sahip olmasi gereken yeterlikler arasinda oldugu
g6z éniinde bulunduruldugunda, arastirma BOTE béliimlerinin ne kadar yetkin 6gretim tasarimi
uzmanlari yetistirdigini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Alanyazin Ozeti
Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri Alaninda Uzman Yeterlikleri

Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alaninin tarihine bakildiginda dnceleri 6gretimsel ortam
(medya) gelistirmek ve Ogrenenlere bilgiyi ulagtirmaktan ibaret oldugu, daha sonralari ise
davranigsal hedeflerin belirlenip ¢6zimlerin sistematik bir sekilde ve sistem yaklasimi
benimsenerek gelistirildigi bir slre¢ olarak kullanildigi goriilmektedir (Reiser, 2018a). Gerek
O0gretimsel ortamlarin gelistirilmesi ve 06grenenlere bilgi iletiminde kullaniimasi, gerekse
sistematik siireclerin problem ¢éziimiinde kullanilmasi dénemlerinde Ogretim Tasarimi ve
Teknolojileri alaninda ¢alisan uzmanlarin sahip olmasi gereken yeterlikler arastirmacilarin ilgi
duydugu bir konu olmustur. Bu alanda 6ncl calismalardan birisinde Gagné (1969) Ogretim
teknologlarinin degerler, bilgi ve yontemler basliklari altinda birtakim yeterliklere sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu alanlardan ilki olan degerler 6gretim teknologlarinin gozlemsel ve
verilere dayali tasarim ve gelistirme yaklasimlari benimsemesi gerektigini belirtmektedir. ikinci
olarak, Gagné’ye gore bilgi alani, 6gretim teknologunun ¢alismasi muhtemel alanlarda konu alani
bilgisi, 6gretim yontemleri ve en 6nemlisi de 6gretim kuramlari bilgisini kapsamaktadir. Son
olarak, Gagné’nin ayni zamanda zihinsel beceriler olarak da adlandirdigl yontemler alani,
o6grenme ciktilarini analiz etme ve 6lcme, 68retimin etkililigini belirleme, istatistiksel analizleri
yapma ve iletisim kurma becerilerini kapsamaktadir. Gagné’nin bahsetmis oldugu yeterlikler 6zet
olarak bir 6gretim teknologunun veri toplama, analiz etme ve degerlendirme, 6grenme ve
o6gretme alanlarinda kuram ve uygulama bilgisine sahip olma ve iletisim becerilerini kullanmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Toplumsal hayatta yasanan degisiklikler ve teknolojik gelismelerle birlikte bir is gliciinln
sahip olmasi gereken becerilerin de degismesi ve gelismesi kaginilmazdir. Bu nedenle Ogretim
Tasarimi ve Teknolojileri alaninda uzmanlarin degisen rollerini ve onlardan beklenen yeterlikleri
belirleyebilmek icin arastirmacilar farkli yontemlere basvurmustur. Bunlardan en c¢ok
kullanilanlari is ilan1 analizi ve yoneticilerle ve uzmanlarla yapilan anketler ve milakatlar
olmustur. Bu alanda yapilan 6nci ¢calismalardan birisinde Moallem (1995) 150 is ilanini tespit
etmis; is ilanlarini isletme/sanayi, kamu/ordu ve universite/yiksekokul/okul bolgesi olmak Gzere
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Uc kategoriye ayirmistir. Arastirmacinin analizlerinden elde edilen bulgulara gore 06gretim
tasarimi yeterlikleri en g¢ok isletme/sanayi ve kamu/ordu is ilanlarina basvuracak adaylardan
beklenmektedir. Bunun yaninda egitim kurumlari 6gretim tasarimi yeterliklerini daha ¢ok yiiksek
lisans seviyesindeki adaylardan beklemekte, doktora seviyesindeki is ilanlari ise 6gretim deneyimi
gerektirmektedir. Sumuer ve dig. (2006) ise benzer sekilde belirli bir tarih araliginda yayinlanan
101 is ilanini analiz etmistir. Arastirmacilar is ilanlarini akademik ve 6zel sektor olmak Uzere iki
kategoride siniflandirmis ve her kategoride 6gretim teknologlarindan beklenen yeterlikleri
incelemistir. Bulgular 6gretim tasarimi yeterliklerinin hem akademide hem de 6zel sektérde
egitsel temeller ve 6gretim teknolojileri temelleri temalari altinda 6gretim teknologlarindan
beklenen yeterlikler arasinda oldugunu ortaya koymustur. is ilani analizine basvurulan bir diger
arastirmada ise Kang ve Ritzhaupt (2015) 400 is ilani belirlemis ve bu ilanlarin igerigini bilgi, beceri
ve yetenek alanlarindan olusan yapisal bir cerceve icinde siniflandirmistir. Arastirmacilar 6gretim
tasarimi modelleri ve ilkeleri bilgisinin is ilanlarinin yarisindan fazlasinda yer aldigini belirtmistir.
Beceri alaninda yer alan bazi yeterlikler s6zel ve yazili iletisim, is birligi ve kisilerarasi iletisim
becerileri gibi yumusak beceriler olmustur. Son olarak, is ilanlarinda yetenek alaninda 6ne c¢ikan
O0gretim tasarimi yeterlikleri ise ders materyali gelistirme, 6grenme Urlnlerini ve programlarini
degerlendirme, etkili 6gretim Urlnleri olusturma ve glivenilir 6gretim tasarimi ilkeleri uygulama
olmustur.

Bazi arastirmacilar ise is ilani analizinin yaninda alanyazin incelemesi ve uzman
anketlerine ve miilakatlarina basvurmustur. izmirli ve Kurt (2009) yapmis olduklari alanyazin
incelemesinde 06gretim teknologlarinin sosyal yeterlikler, egitsel yeterlikler ve teknolojik
yeterlikler olmak Uizere li¢ temada yeterliklerinin bulunmasi gerektigini belirtmis ve 6gretim
tasarimi ile ilgili becerilerin ise egitsel yeterlikler alaninda 6gretim teknologlarinin sahip olmasi
gereken temel yeterlikler arasinda oldugunu 6ne slirmustir. Klein ve Jun (2014) alanyazinda
belirlemis olduklari 28 yeterligi kullanarak 6gretim tasarimi uzmanlariyla bir anket ¢alismasi
gerceklestirmistir. Arastirmacilar uzmanlardan yeterliklerin 6nem derecesini degerlendirmenin
yaninda yeni yeterlikler de belirlemelerini istemistir. Bulgular en 6nemli yeterligin esgiidiim yani
ogretim hedeflerinin, mudahalelerinin ve degerlendirmenin hizalanmasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda 6lgllebilir amaglarin hazirlanmasi ve baskalariyla is birligi yapmak
ve paydashk kurmak esglidimi takip eden yeterlikler olmustur. Ritzhaupt ve Kumar (2015) ise
ylksek 6gretim kurumlarinda ¢alisan sekiz 6gretim tasarimi uzmani ile milakatlar gerceklestirmis
ve kendilerinden beklenen bilgi ve becerileri arastirmistir. Ogretim tasarimi uzmanlari 6gretim
tasarimi bilgisi, 68renme ve 6gretim kuramlari, bilgi diizenlemesi ve degerlendirme gibi 6gretim
tasarimi yeterliklerinin yaninda teknoloji ve iletisim becerilerinin de nemini belirtmistir. Ogretim
tasarimi yeterliklerine genel olarak odaklanan bir ¢calismada, Klein ve Kelly (2018) 393 is ilanini
analiz etmis ve ADDIE 6gretim tasarimi modeli slireglerinin 68renme ¢éziimleri olusturmak icin
kullaniimasinin is ilanlarinin yaklasik Ucte ikisinde yer alan bir yeterlik oldugunu belirtmistir.
Arastirmacilar bunun yaninda 20 proje yoneticisi ile milakat gerceklestirmistir. Proje yoneticileri
icerik ve gorevleri belirlemek icin analiz tekniklerinin kullanilmasinin en 6nemli yeterlik oldugunu
belirtmistir. Benzer bir yontem kullanarak alanyazin incelemesi ve is ilani analizi gerceklestiren
Ritzhaupt ve dig. (2018) yaptiklari arastirma ile egitim teknologu yeterlik 6lcegi gelistirmistir.
Literatiir incelemesi ve is ilani analizi ile olusturduklari 6lgegi egitim teknolojileri alaninda ¢alisan
uzmanlara uygulayan arastirmacilar bilgi, beceri ve yetenek alanlarinda en 6nemli gorilen
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o0gretim tasarimi yeterliklerini sirasiyla bicimlendirici ve 6zetleyici degerlendirme bilgisi, icerik
gelistirme becerisi ve glivenilir 6gretim tasarimi ilkeleri uygulama yetenegi olarak belirlemistir.

E-6grenme, cevrimici 6grenme ve mobil grenme uygulamalarinin yayginlasmasi Ogretim
Tasarimi ve Teknolojileri alaninda uzmanlarin sahip olmasi gereken yeterlikler Gzerinde de etki
gostermistir. Bu egilimle dogru orantili olarak bazi arastirmacilar uzmanlarin sahip olmasi gereken
¢oklu ortam yeterliklerini arastirmistir. Alanda yapilmis bir Delphi ¢alismasina gore uzmanlarin
belirledigi coklu ortam yeterlikleri iletisim ve is birligi, Gretim, gorsel ve grafik tasarim, ¢evrimigi
uygulamalar, iletim ve proje yonetimi, 6gretim tasarimi ve pedagojisi gibi alanlarda yeterlikler
icermistir (Sugar, Brown, Daniels ve Hoard, 2011). Coklu ortam lretim yeterliklerinin belirlenmesi
icin yapilan bir is ilani analizi galismasinda ise yeterliklerin en gok 6gretim tasarimi/ADDIE modeli,
is birligi, e-6grenme, iletisim becerileri ve degerlendirme alanlarinda bulundugu belirtilmistir
(Sugar, Hoard, Brown ve Daniels, 2012). Ritzhaupt, Martin ve Daniels (2010)’in yapmis oldugu
¢alismada ise is ilanlarindaki 6nemli bilgi, beceri ve yetenekler belirlenmis ve uzmanlara bu
yeterliklerin dnemi sorulmustur. Arastirma bulgularina gére uzmanlarin gesitli yazilimlar hakkinda
bilgi, cesitli aracglari kullanma becerisi ve 6gretim tasarimi slireglerini ylriitme yetenegine sahip
olmalari gerekmektedir. Ritzhaupt ve Martin (2014) ise ¢oklu ortam vyeterlikleri alanindaki
calismalariilerleterek bir 6lgek gelistirmistir. Arastirmacilar is ilani analizi sonucunda ortaya ¢ikan
yeterlikleri bilgi, beceri ve yetenek alanlari altinda siniflandirmis ve uzman katilimcilarla birlikte
faktor yapisini incelemistir. Faktor analizi sonuglari 16 faktorli bir ¢dzim sunmustur.

Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri Alaninda Yapisal Yeterlik Cergeveleri

Gegmis arastirmalarda Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alaninda gérev yapan uzmanlarin
ne tir yeterliklere sahip olmasi gerektigi incelenmis ve bircok arastirma o6gretim tasarimi
yeterliklerinin bu yeterlikler arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. Bu bolimde ise alanda
faaliyet gosteren farkli kuruluslar tarafindan gelistirilen yeterlik cercevelerinin kisa bir ozeti
sunulmaktadir.

Uluslararasi Performans Gelistirme Toplulugu (International Society for Performance
Improvement - ISPI)

insan Performans Teknolojisi alaninda énemli topluluklardan birisi olan ISPl performans
teknologlari igin birtakim standartlar belirlemistir. Tasdikli Performans Teknologu (Certified
Performance Technologist — CPT) standartlari 10 maddeden olusmakta ve her madde, yeterlikler
ve yeterliklerin gercek diinyada nasil sergilenmesi gerektigine iliskin 6rneklerden olusmaktadir
(ISPI, 2020a). Standartlar, bir performans teknologunun performans gelistirme icin 6gretimsel ve
ogretimsel olmayan ¢ozlimler tasarlama, gelistirme ve degerlendirme yeterliklerini icermektedir.
CPT standartlarina ek olarak ISPI, Tasdikli Egitim Gelistiricisi (Certified Developer of Training —
CDT; ISPI, 2020b) ve Tasdikli Egitim Kolaylastiricisi (Certified Facilitator of Training — CFT; ISPI,
2020c) standartlari da gelistirmistir.

Egitsel iletisim ve Teknoloji Dernegi (Association for Educational Communications and
Technology — AECT)

AECT Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alaninda énde gelen kuruluslardan birisi olmakla
birlikte, dernegin bu alanda egitim veren mesleki programlar icin gelistirmis oldugu bir standartlar
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seti bulunmaktadir. AECT standartlari igerik bilgisi, icerik pedagojisi, 6grenme ortamlari, mesleki
bilgi ve beceriler, arastirma olmak Uzere bes alanda siniflandirilmakta ve bir adayin meslekte
gostermesi gereken bilgi, beceri ve tutumlari tanimlamaktadir (AECT, 2012). AECT standartlari
bes alanin her birindeki yeterlikleri icermesinin yani sira bu yeterlikleri degerlendirmekte
kullanilabilecek gostergeler de icermektedir.

Yetenek Gelistirme Dernegi (Association for Talent Development — ATD)

ATD performans gelistirme alaninda bir¢ok farkli unvanla diinyanin gesitli yerlerinde
calisan uzmanlari bir araya getiren bir kurulustur. ATD, Ogrenme ve Performansta Tasdikli Uzman
(Certified Professional in Learning and Performance — CPLP) ve Yetenek Gelistirmede Yardimci
Uzman (Associate Professional in Talent Development — APTD) olmak Uzere iki adet unvanin
Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alaninda ¢alisan uzmanlara verilmesinde kullanilan bir yeterlik
modeline sahiptir (ATD, 2020a). Bu model toplamda 10 yetenek gelistirme uzmanlik alani ve alti
temel yeterlik alani igermektedir.

Uluslararasi Egitim, Performans ve Ogretim Standartlari Kurulu (International Board of
Standards for Training, Performance and Instruction — ibstpi°)

ibstpi® Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alaninda ¢alisan uzmanlar icin standartlar,
yeterlikler, Uriinler ve hizmetler saglayan kar amagsiz bir kurulustur. Kurul, degerlendiriciler,
Ogreticiler, ¢cevrimici 6grenenler, egitim yoneticileri ve 6gretim tasarimi uzmanlari igin toplamda
bes farkli yeterlik seti gelistirmistir. Klein ve Richey (2005) ibstpi® 6gretim tasarimi standartlarinin
ilk olarak 1986 yilinda 6gretim tasarimi uygulayicilarinin ve akademisyenlerin arastirma, tartisma
ve dogrulama faaliyetleri sonucunda gelistirildigini belirtmistir. Bu tarihten sonra standartlar
O0gretim tasarimi alaninda yasanan gelismelere yanit verebilmesi igin Richey ve dig. (2001) ve
Koszalka ve dig. (2013) tarafindan giincellenmistir. Standartlar su an itibariyle 1) Mesleki
Temeller, 2) Planlama ve Analiz, 3) Tasarim ve Gelistirme, 4) Degerlendirme ve Uygulama ve 5)
Yonetim olmak lizere toplam bes ana tema altinda 22 yeterlik ve 105 performans ifadesinden
olusmaktadir. Her yeterlik ve performans ifadesi, gerektirdigi beceriye gore temel, ileri veya
yonetsel olarak siniflandiriimistir (bkz. Sekil 1). Kapsamh bir sekilde ortaya konan bu yeterlikler
ve performans ifadeleri 6gretim tasarimi slirecinde ihtiya¢ duyulan ihtiyag¢ saptama, 6grenen ve
baglam analizi, ©6gretim hedeflerinin belirlenmesi, degerlendirme araglarinin, 6gretim
stratejisinin ve 0Ogretim igeriginin gelistirilmesi ve 06gretimin uygulanmasi gibi yeterliklerin
yaninda; kisilerarasi iletisim becerileri, etik ilkelere bagl kalma ve 6gretim tasarimi siirecinin
yonetilmesi gibi yeterlikleri de icermektedir. MacLean ve Scott (2011) ibstpi® &gretim tasarimi
standartlarinin etki alaninin genis oldugunu ve bazi Universitelerin bu yeterlikleri egitim
teknolojileri programlarinin mifredatlarini glincellemek icin kullanildigini belirtmistir.

ilgili alanyazinda bugiine kadar yapilan calismalar 6gretim teknologlarinin &gretim
tasarimi yeterliklerine sahip olmasi gerektigini belirtmekte ve bazi kuruluslar tarafindan
gelistirilen 6gretim tasarimi yeterlikleri ise 6gretim tasarimi alaninda gorev yapacak uzmanlarin
hangi yeterliklere sahip olmasi gerektigini gdstermektedir. Ulkemizde Ogretim Tasarimi ve
Teknolojileri alaninda uzman personel yetistiren BOTE boéliimlerinin bu yeterlikleri 6grencilerine
ogretim programi kapsaminda ne ol¢lide kazandirdigi ise arastiriimasi gereken onemli bir
durumdur.
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Calismanin Amaci

BOTE bélimiiniin temel amaci iletisim teknolojilerini egitim — 6gretim ortamlariyla
basariyla bitinlestirebilen, 6gretim silirecini ve ortamini tasarlayip, gelistirip, uygulayabilen, Milli
Egitim Bakanhg’’'na bagh okullarda teknolojinin egitim slreclerine dahil edilmesinde
karsilasilabilecek sorunlari ¢ézebilen ve diger 6gretmenlere rehberlik edebilen Ogretim Tasarimi
ve Teknolojileri alaninda uzmanlar yetistirmektir. Dolayisiyla, BOTE béliimii mezunlarinin gerek
Millt Egitim Bakanhigi’'na baglh okullarda, gerekse 6zel okul, kurum ve kuruluslarda, gérevlerinde
uygun teknolojiyi kullanarak 6grenme ortamlari tasarlayan, gelistiren, uygulayan ve ciktilari
degerlendiren uzmanlar olmalari beklenmektedir. Ancak BOTE dgretim programi incelendiginde
dgretim tasarimi yeterliklerinin 6gretildigi ders sayisinin sinirli oldugu gériilmektedir. ilgili
alanyazin incelendiginde ise BOTE béliimlerinde okuyan 6égrencilerin ya da bélim mezunlarinin
0gretim tasarimi yeterliklerinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu durum ise
BOTE bélimlerinin &gretim tasarimi yeterliklerini kazandirmakta ne derece basarili olduklari
sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada BOTE bélimi 6grencilerinin sahip
olduklari 6gretim tasarimi yeterliklerinin belirlenmesi amacglanmistir.

Yontem
Arastirma Modeli ve Orneklemi

Arastirmanin yontemi kesitsel tarama yontemi olarak belirlenmistir (Creswell, 2012).
Turkiye’de BOTE bélimlerinde okuyan diclincii ve dérdiincii sinif égrencileri bélim biinyesinde
verilen Ogretim Tasarimi dersini aliyor ya da daha énce almis olduklarindan olasi katimcilar
olarak secilmistir. Katiimcilarin Ogretim Tasarimi dersini aliyor ya da almis olmalari, onlarin
arastirma kapsaminda 6lgme aracindaki terimleri anlamlandirabilmeleri ve daha glvenilir veriler
saglayabilmeleri acisindan bir 8lgiit olarak belirlenmistir. Arastirmanin érneklemini ise 820 BOTE
bolimu Gglinci ve dordinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yaslari 19 ve 38
arasinda degismekte; ortalamasi 22.40 ve standart sapmasi ise 2.05’tir. Katilimcilar 438 (%53.41)
erkek ve 362 (%44.15) kadin 6grenciden olusmaktadir. Yirmi katilimci (%2.44) cinsiyet bilgisini
paylasmamistir. Bunun yaninda katilimcilar arasinda 435 (53.05) Ugincli ve 385 (%46.95)
dordinct sinif 6grencisi bulunmaktadir. Katilimci grubu Tirkiye genelinde toplam 15
Universiteden 6grenci icermektedir.

Olgme Araci

Arastirmada kullanilan dgretim tasarimi yeterlikleri ibstpi® tarafindan arastirmalar ile
gelistirilmis ve Koszalka ve digerleri tarafindan 2013 yilinda giincellenmistir. Bu yeterlikler bir¢ok
egitim kurumu, 6zel kurulus, arastirmaci ve akademisyen tarafindan calisanlarin ve 6grencilerin
dgretim tasarimi yeterliklerini belirlemekte kullanilmaktadir. ibstpi® 6gretim tasarimi standartlar
seti toplam bes alanda 22 yeterlik ve 105 performans ifadesi icermektedir (Koszalka ve dig.,
2013). Calisma amaci dogrultusunda vyeterliklerin ve performans ifadelerinin katilimcilar
tarafindan degerlendirilebilmesi icin bir Likert oOlcegi gelistirilmistir. Katilimcilar “Asagidaki
maddeler konusunda kendinizi ne kadar yeterli gordiglinizi belirtiniz” yonergesine 6zel olarak
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tasarlanmis form Uzerinde cevap vermistir. Katilimcilar yonergeye 1: Hig, 2: Biraz, 3: Yeterince, 4:
Oldukg¢a ve 5: Cok seceneklerinden olusan begsli Likert 6lcegi kullanarak cevap vermistir.

Arastirma Siireci
Calisma bes asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada, ibstpi® tarafindan gelistirilen

dgretim tasarimi standartlar setini arastirmada kullanma izni almak icin ibstpi® kuruluyla temasa
gecilmistir. ibstpi® tarafindan standartlar setinin arastirmada kullanilmasina izin verildikten sonra,
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2012 ibstpi® OFretim Tasarimi Uzmani Standartlari: Yeterlikler ve Performans ifadeleri

Mesleki Temeller

Planlama ve
Analiz

Tasarim ve
Gelistirme

Degerlendirme
ve Uygulama
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Sekil 1. 2012 ibstpi® Ogretim Tasarimi Uzmani Standartlari: Yeterlikler ve Performans ifadeleri
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ikinci asamada, standartlar seti “geri geviri” yontemi kullanilarak Turkce’ye tercime edilmistir
(Brislin, 1970). Bu asamada, ilk olarak arastirmacilar tiim seti Tlrk¢e’ye ¢evirmis ve ardindan
anadili Turkce olan ve ingilizce’de tam mesleki yeterlige sahip iki dil uzmanindan Tiirkce
ceviriyi ingilizce’ye terciime etmeleri istenmistir. Daha sonra ise arastirmacilar iki geri ceviriyi
orijinal standartlar seti ile karsilastirmis ve Tirkge ¢eviriyi buna gore revize etmistir. Bu arada,
ogretimsel ve 6gretimsel olmayan midahaleler, performans gelistirme ve sistemsel diisinme
gibi Tirkce’de heniiz yeterli yer edinmeyen ancak standartlar setinde kullanilan birtakim
terimler belirlenmistir. Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alaninda uzman sekiz
akademisyenden toplam 15 terimi Tlrkge'ye tercime etmeleri istenmistir.
Akademisyenlerden gelen katkilar standartlar setinde kullanilan terimler igin en iyi dilin
gelistirilmesi amaciyla kullanilmistir. Geri geviri slirecindeki dizeltmeler uygulanip terimler
basariyla terciime edildikten sonra ceviri siireci sonlandirilmistir. Uglincii asamada yapilacak
arastirma igin etik kuruluna basvuru yapilmis ve etik kurulu onayr alinmistir. Dérdincu
asamada, standartlar setindeki maddelerin anlasilirhgini arastirmak igin hedef kitleden 29
dgrenci ile pilot calisma yapilmistir. Ogrencilerden yeterlikleri ve performans ifadelerini 1: Hi¢
anlasilir degil ve 5: Gayet anlasilir olmak Uzere begsli Likert 6lgegi ile degerlendirmeleri
istenmistir. DOrt puan, bir 6geyi anlasilir kabul etme esigi olarak belirlenmis ve doért puanin
hemen altinda kalan dort maddede kiictik diizeltmeler yapilmistir. Bu kiglk diizeltmelerin de
gerceklestirilmesinden sonra, ibstpi® 6gretim tasarimi standartlar seti cevirisi son halini almis
ve veri toplama slirecine baslanmistir. Besinci ve son asamada, arastirmaya katilan
yuksekogretim kurumlarinda 06zel olarak tasarlanmis basili anket araglari ile veriler
toplanmistir. Veri toplama slireci Subat 2019°da baslamis ve Haziran 2019’da sona ermistir.
Arastirmaya baslamadan 6nce 06grencilere arastirmanin amaglari ve gonullilik niteligi
hakkinda bilgi verilmistir. Veri toplama silirecine 15 lniversite katilmistir.

Veri Temizleme ve Analizi

Veri temizleme sirecinde veri seti eksik veri agisindan incelenmistir. Her ne kadar
katihmcilarin buyik cogunlugu demografik sorularin biyik bir kismini yanitlamis olsalar da
O0gretim tasarimi yeterliklerinin degerlendirilmesinde eksik veriler tespit edilmistir. Eksik veri
bulunmasi nedeniyle veri setinden 103 veri noktasi silinmis ve analizler toplam 717 katilimci
ile gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik yontemleri kullaniimistir ve
frekans, ylzde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bunun yaninda bes
genel alan altinda bulunan yeterlikler ve 22 yeterlik altinda bulunan performans ifadeleri igin
de i¢ tutarlihk gtivenirlikleri hesaplanmistir.

Bulgular
Demografik Bulgular

Katilimcilarin egitimlerine devam ettikleri Universitelere bakildiginda, 34 ve 70
arasinda degisen sayilarda toplam 15 Universiteden arastirmaya katildiklari gértlmektedir.
Katihmcilarin (iniversite bilgisi Tablo 1’de paylasiimistir. Bu tabloya gére Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi ve Gazi Universitesi'nin her biri 34 (%4.15) 6grenci ile arastirmada en az
katimcisi bulunan tniversiteler; Anadolu Universitesi ise 70 (%8.54) 6grenci ile arastirmada
en cok katilimcisi bulunan Gniversite olmustur.
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Tablo 1. Katilimci Universite Bilgisi

n %
Anadolu Universitesi 70 8.54
Ankara Universitesi 57 6.95
Atatiirk Universitesi 58 7.07
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 34 4.15
Bursa Uludag Universitesi 65 7.93
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 66 8.05
Firat Universitesi 67 8.17
Gazi Universitesi 34 4.15
inéni Universitesi 53 6.46
Kastamonu Universitesi 52 6.34
Kirikkale Universitesi 51 6.22
Necmettin Erbakan Universitesi 66 8.05
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 54 6.59
Trakya Universitesi 57 6.95
Van Yiziinci Yil Universitesi 36 4.39
Toplam 820 100.00

Her ne kadar arastirmanin hedef kitlesi Ogretim Tasarimi dersini arastirmanin
ylritildigi sirada alan ya da daha dnce almis olan dgrenciler olsa da 6grencilerin Ogretim
Tasarimi dersini alip almadiklari konusunda da veriler toplanmistir. Ogrencilerin Ogretim
Tasarimi dersi bilgisi Tablo 2’de paylasilmistir. Ogrencilere yoneltilen “Ogretim Tasarimi dersi
aldiniz mi?” sorusuna 716 (%87.32) 6grenci “Evet aldim”, 97 (%11.83) 6grenci ise “Su an
aliyorum” yanitini vermistir. Bu soruya “Hayir almadim” yanitini veren 6grenci bulunmazken,

7 (%0.85) 6grenci ise bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 2. Ogretim Tasarimi Dersi Bilgisi

n %
Evet aldim 716 87.32
Su an aliyorum 97 11.83
Hayir heniiz almadim 0 0.00
Belirtilmedi 7 0.85
Toplam 820 100
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Ogrencilerin dgretim tasarimi yeterliklerini herhangi bir gérevde daha énce kullanip
kullanmadiklarini 6grenmek amaciyla onlara “Daha 6nce bir 6gretim tasarimi siirecinde gorev
aldiniz mi?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun amaci onlarin 6gretim tasarimi yeterliklerini ise
kosup kosmadiklarini belirlemektir. Ogrencilerin 6gretim tasarimi siirecinde gérev bilgisi Tablo
3’'te paylasilmistir. Bu tabloya gore 343 (%41.83) katilimci “Ogretim tasarimi siirecinin
tamaminda gérev aldim”, 238 (%29.02) katilimci “Ogretim tasarimi siirecinde kismi olarak
gorev aldim” ve 230 (%28.05) katilimci ise “Ogretim tasarimi siirecinde hi¢ gérev almadim”
yanitini vermistir. Dokuz (%1.10) katilimci ise bu soruyu yanitsiz birakmistir.

Tablo 3. Ogretim Tasarimi Siirecinde Gérev Bilgisi

n %
Ogretim tasarimi siirecinin tamaminda gérev aldim 343 41.83
Ogretim tasarimi siirecinde kismi olarak gérev aldim 238 29.02
Ogretim tasarimi siirecinde hic gérev almadim 230 28.05
Belirtilmedi 9 1.10
Toplam 820 100

Katilimcilarin  6gretim tasarimi bilgi ve becerilerinin 6nemi hakkindaki genel
dislincelerini belirleyebilmek amaciyla onlara “Sizce 6gretim tasarimi alaninda bilgi ve
becerilerin BOTE béliimlerinden mezun olanlar icin énemi nedir?” sorusu ydneltilmistir.
Katilimcilarin 6gretim tasarimi bilgi ve becerilerinin 6nemi hakkindaki gorusleri Tablo 4’te
sunulmustur. Bu tabloya gore katihmcilarin yaklasik %9’unun “Hi¢ énemli degil” ya da “Biraz
onemli”, %65’inin ise “Oldukga 6nemli” ya da “Cok énemli” yanitini verdigi gérilmektedir. Bu
anlamda, katilimcilarin blylk bir ¢ogunlugunun 6gretim tasarimi yeterliklerine 6nem
verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretim Tasarimi Bilgi ve Becerilerinin Onem Bilgisi

n %
Hic 6nemli degil 12 1.46
Biraz 6nemli 61 7.44
Onemli 206 25.12
Oldukca 6nemli 292 35.61
Cok 6nemli 243 29.63
Belirtilmedi 6 0.73
Toplam 820 100
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Demografik Gruplara Gore Bulgularin Dagilimi

Elde edilen bulgularin anlamlandiriimasina katki saglamak ve farkli demografik
gruplara yonelik oneriler ortaya koyabilmek amaciyla ¢apraz tablolar olusturulmustur. Buna
gore ilk olarak Tablo 5te Ogretim Tasarimi dersini alma durumunun sinif diizeyine gére
karsilastirilmasi  verilmistir. Ogretim Tasarimi dersi almadigini ifade eden katilimci
bulunmazken, 3. sinif 6grencilerinin 346’si ve 4. sinif 6grencilerinin ise 370’i Ogretim Tasarimi
dersi aldigini belirtmistir. Bunun yaninda 3. sinif 6grencilerinden 83 katilimci ve 4. sinif
ogrencilerinden ise 14 katilimci arastirmanin gerceklestirildigi sirada Ogretim Tasarimi dersi
aldiklarini belirtmistir.

Tablo 5. Ogretim Tasarimi Ders Alma Durumunun Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Ders Alma
Evet aldim Su an aliyorum Hayir almadim Toplam
3. Sinif 346 83 0 429
Sinif
4. Sinif 370 14 0 384
Toplam 716 97 0 813

Ogretim tasarimi siirecinde gérev alma durumunun sinif diizeyine goére dagilimi Tablo
6’da sunulmustur. Bulgular incelendiginde 3. sinif 6grencilerinin 165’i ve 4. sinif 6grencilerinin
ise 178’i dgretim tasarimi siirecinin tamaminda gorev aldiklarini belirtmistir. Ogretim tasarimi
surecinde kismen gorev aldigini belirten 3. sinif 6grenci sayisi 126 iken 4. sinif 6grenci sayisi
ise 112°dir. Bunun yaninda 6gretim tasarimi sirecinde hi¢ gorev almadigini belirten 3. sinif
O0grenci sayisi 138 ve 4. sinif 6grenci sayisi ise 92’dir.

Tablo 6. Ogretim Tasarimi Siirecinde Gérev Alma Durumunun Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Tasarim Sureci Gorev Alma

Aldim Kismen aldim Hic almadim Toplam
3. Sinif 165 126 138 429
Sinif
4. Sinif 178 112 92 382
Toplam 343 238 230 811

Ogretim tasarimi siirecinde gérev alma durumunun Ogretim Tasarimi dersi alma
durumuna gére incelenmesine ait bulgular Tablo 7’de sunulmustur. Buna goére Ogretim
Tasarimi dersi aldigini belirten katihmcilarin 330°u 6gretim tasarimi slrecinin tamaminda,
212’si ise 6gretim tasarimi siirecinde kismen gérev aldigini belirtmistir. Ogretim Tasarimi dersi
almasina ragmen 6gretim tasarimi stirecinde hig gérev almadigini belirten katimci sayisi ise
170'tir. Arastirmanin yapildigi sirada Ogretim Tasarimi dersi aldigini belirten katihmcilardan
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13’0 6gretim tasarimi slirecinin tamaminda, 25’i ise 6gretim tasarimi siirecinde kismen gorev
aldigini belirtmistir. Bu gruptaki katilimcilarin 59’u ise 6gretim tasarimi siirecinde hig gorev
almadigini belirtmistir.

Tablo 7. Ogretim Tasarimi Siirecinde Gérev Alma Durumunun Ders Alma Durumuna Gore
Dagilimi

Tasarim Sureci Gorev Alma

Aldim Kismen aldim Hi¢c almadim  Toplam
Evet aldim 330 212 170 712
Dersalma  Suanaliyorum 13 25 59 97
Hayir almadim 0 0 0 0
Toplam 343 237 229 809

Ogretim tasarimi yeterliklerinin éneminin dgretim tasarimi siirecinde gérev alma
durumuna gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8'de sunulmustur. Bu
bulgulara gére katilimcilarin genellikle 6gretim tasarimi yeterliklerini 6nemli ve Uzerinde
degerlendirdikleri gériilmektedir. Ogretim tasarimi siirecinin tamaminda gorev aldigini
belirten katilimcilardan 71’i 6gretim tasarimi yeterliklerini 6nemli, 116’s1 olduk¢a 6nemli ve
126’s1 cok dnemli olarak degerlendirmistir. Ogretim tasarimi siirecinde kismen gérev aldigini
belirten katilimcilardan 59’u 68retim tasarimi yeterliklerini 5nemli, 93’0 olduk¢a 6nemlive 61’
¢ok 6nemli olarak degerlendirmistir. Son olarak, 6gretim tasarimi slirecinde gérev almadigini
belirten katilimcilardan 76’s1 6gretim tasarimi yeterliklerini 6nemli, 82’si olduk¢a 6nemli ve
53’(i cok 6nemli olarak degerlendirmistir.

Tablo 8. Ogretim Tasarimi Yeterliklerinin Oneminin Ogretim Tasarimi Siirecinde Gérev Alma
Durumuna Gore Dagilimi

Yeterliklerin Onemi

ngonﬁmll "Blraz. Onemli C')'Idukg_a ..COk. Toplam
degil onemli onemli onemli

Aldim 7 22 71 116 126 342
Tasarim Kismen
Sireci 1 24 59 93 61 238
. aldim
Gorev
Alma  Hig 4 15 76 82 53 230

almadim

Toplam 12 61 206 291 240 810
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Ogretim Tasarimi Yeterlikleri

Katihmcilarin 6gretim tasarimi bilgi ve becerilerine ne kadar sahip olduklarini
belirleyebilmek i¢in toplam bes alanda 22 yeterlik ve 105 performans ifadesinden olusan
ibstpi® 6gretim tasarimi standartlar seti, 1: Hi¢ yeterli dedilim ve 5: Cok yeterliyim arasinda
degisen besli Likert olgcegi yardimiyla uygulanmis ve bu konudaki bulgular Tablo 9’da
sunulmustur. Tablo 9'da 6grencilere sunulan standartlar setindeki 22 yeterlik ve her bir
yeterlik icin elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. ibstpi’ile yapilan
protokol geregi performans ifadelerini yayinlayamadigimizdan her bir yeterlik altindaki
performans ifadeleri grubu icin genel ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde 22 yeterligin ortalama degerlerinin 2.97 ve 3.70
arasinda ve standart sapma degerlerinin ise 0.856 ve 1.160 arasinda degistigi gortlmektedir.
Bunun yaninda performans ifadelerinin genel ortalama ve standart sapma degerlerine
bakildiginda ise sirasiyla 3.04 ve 3.61 ile 0.008 ve 0.333 arasinda degistigi gorlilmektedir. Bu
anlamda yeterlikler ve performans ifadeleri benzer bir tablo gizmektedir. Genel itibariyle
katihmcilar “6gretim tasarimi bilgi ve becerileri konusunda kendinizi ne kadar yeterli
gorlyorsunuz?” sorusuna 3: Yeterince ve 4: Olduk¢a arasinda yanit vermistir. Yeterliklerin
icerisinde en yliksek ortalama ve en disik standart sapma degerini alan 1. Gérsel, sézel ve
yazili olarak etkili bir sekilde iletisim kurma (M=3.70; SS=0.856) olurken; en disiik ortalama ve
en yiiksek standart sapma degerini alan ise 13. Ogretimsel olmayan miidahaleler planlama
(M=2.97; SS=1.160) olmustur. Bunun yaninda performans ifadeleri arasinda en yiiksek genel
ortalama degerini alan Performans ifadeleri 1 (M=3.80; SS=0.899); en diisiik genel ortalama
degerini alan Performans ifadeleri 13 (M=3.04; S5=0.026) olmustur.

Tablo 9. Ogretim Tasarimi Yeterlikleri

X SS a

Mesleki Temeller 0.78?
1. Gorsel, sozel ve yazili olarak etkili bir sekilde iletisim kurma 3.70 0.856 -

Performans ifadeleri 1 (Pi.1a — Pi.1j) 3.61 0.171  0.89°
2. Ogretim tasarimi alanina arastirma sonuclarini ve teorileri 3.21 0.887 -
uygulama

Performans ifadeleri 2 (Pi.2a — Pi.2e) 3.24 0.063  0.86°
3. Ogretim tasarimi siireci ve iliskili alanlarla ilgili bilgi, becerive  3.29 0.948 -
tutumlari glincelleme ve gelistirme

Performans ifadeleri 3 (Pi.3a — Pi.3d) 3.33 0.155  0.82°
4. Ogretim tasarimi projelerinde veri toplama ve analiz 3.30 0.977 -
becerilerini uygulama

Performans ifadeleri 4 (Pi.4a — Pi.4d) 3.44 0.096  0.85°
5. Ogretim tasariminin is ortamindaki olasi etik, yasal ve siyasi 3.14 1.102 -

sonuglarini belirleme ve bu olasi sonuglara yanit verme
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Tablo 9’un devami

X SS a

Performans ifadeleri 5 (Pi.5a — Pi.5e) 3.48 0.333 0.82°
Planlama ve Analiz 0.782
6. Uygun Ogretim tasarimi ¢oziimleri ve stratejileri onerebilmek  3.32 0.997 -
icin ihtiya¢ saptama gergeklestirme

Performans ifadeleri 6 (Pi.6a — Pi.6f) 3.34 0.087 0.87°
7. Hedef kitleyi ve cevresel 6zellikleri belirleme ve tarif etme 3.61 0.967 -

Performans ifadeleri 7 (Pi.7a — Pi.7e) 3.40 0.098 0.87°
8. Ogretim igerigini ortaya cikarmak icin analiz teknikleri secme  3.25 0.945 -
ve kullanma

Performans ifadeleri 8 (Pi.8a — Pi.8f) 3.34 0.047 0.88°
9. Var olan ve ortaya ¢ikan teknolojilerin 6zelliklerini ve olasi 3.47 0.964 -
kullanimlarini analiz etme

Performans ifadeleri 9 (Pi.9a — Pi.9¢) 3.50 0.067 0.82°
Tasarim ve Gelistirme 0.85?
10. Verilen bir proje igin uygun bir 6gretim tasarimi ve 3.40 0.949 -
gelistirme sireci kullanma

Performans ifadeleri 10 (Pi.10a — Pi.10c) 3.32 0.044  0.79°
11. Tasarlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi icin 3.35 1.012 -
Ogretim programlari ve/veya urtnleri dizenleme

Performans ifadeleri 11 (Pi.11a — Pi.11c) 3.44 0.064  0.80°
12. Ogretimsel miidahaleler tasarlama 3.17 1.062 -

Performans ifadeleri 12 (Pi.12a — Pi.12f) 3.45 0.091 0.88°
13. Ogretimsel olmayan miidahaleler planlama 2.97 1.160 -

Performans ifadeleri 13 (Pi.13a — Pi.13c) 3.04 0.026  0.89°
14. Var olan 6gretim materyallerini secme ya da uyarlama 3.53 0.987 -

Performans ifadeleri 14 (Pi.14a — Pi.14d) 3.46 0.059  0.86°
15. Ogretim materyalleri gelistirme 3.52 0.991 -

Performans ifadeleri 15 (Pi.15a — Pi.15d) 3.45 0.008  0.84°
16. Ogrenme degerlendirmesi tasarlama 3.34 0.952 -

Performans ifadeleri 16 (Pi.16a — Pi.16¢) 3.33 0.050 0.82°

EGITIM TEKNOLOJISI Kuram ve Uygulama

82



Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii Ogrencilerinin...

Tablo 9’un devami

X SS a

Degerlendirme ve Uygulama 0.79?
17. Ogretimsel ve 6gretimsel olmayan miidahaleleri 3.16 1.039 -
degerlendirme

Performans ifadeleri 17 (Pi.17a — Pi.17d) 3.33 0.038 0.87°
18. Verilere dayanarak 6gretime dayali ve 6gretime dayali 3.25 0.967 -
olmayan ¢ozimleri diizeltme

Performans ifadeleri 18 (Pi.18a — Pi.18c) 3.31 0.035  0.84°
19. Ogretimsel ve dgretimsel olmayan miidahaleleri uygulama, 3.08 1.007 -
dagitma ve yayginlastirma

Performans ifadeleri 19 (Pi.19a — Pi.19g) 3.19 0.046  0.93
Yonetim 0.782
20. Ogretim tasarimi islevinin yénetiminde isletme becerileri 3.12 1.007 -
uygulama

Performans ifadeleri 20 (Pi.20a — Pi.20g) 3.16 0.034  0.92°
21. Ortakhklari ve is birlikgi iligskileri ydnetme 3.33 1.052 -

Performans ifadeleri 21 (Pi.21a — Pi.21d) 3.33 0.063  0.86°
22. Ogretim tasarimi projelerini planlama ve yénetme 3.36 0.995 -

Performans ifadeleri 22 (Pi.22a — Pi.22f) 3.37 0.078  0.90°

2ilgili genel alan altinda bulunan yeterliklerin i¢ tutarlilk giivenirligini yansitmaktadir.

b jlgili performans ifadesi grubunun i¢ tutarlilik giivenirligini yansitmaktadir.

Katilimcilarin kendilerini en az ve an ¢ok yeterli gérdiikleri bes yeterlik sirasiyla Tablo
10 ve Tablo 11’de verilmistir. Tablo 10’daki verilere gore katilimcilarin kendilerini en az yeterli
gordikleriyeterlikler 6gretimsel olmayan miidahalelerin planlanmasi (M=2.97), 6grenme veya
performans ¢oézimlerinin uygulanmasi, dagitilmasi ve yayginlastirilmasi (M=3.08), 6gretim
tasarimi slirecinde isletme becerilerinin uygulanmasi (M=3.12), 6gretim tasarimi silirecinde
etik, yasal ve siyasi sonuclarin belirlenmesi ve bu sonuglara yanit verilmesi (M=3.14) ve
¢o6zimlerin degerlendirilmesi (M=3.16) olmustur. Bunun yaninda Tablo 11’deki verilere gére
katihmcilarin kendilerini en ¢ok yeterli gordikleri yeterlikler ise etkili bir sekilde iletisim kurma
(M=3.70), hedef kitle ve cevresel ozellikleri belirleme ve tarif etme (M=3.61), 6gretim
materyalleri segme ve uyarlama (M=3.53), 6gretim materyalleri gelistirme (M=3.52) ve
teknolojilerin 6zelliklerini ve olasi kullanimlarini analiz etme (M=3.47) olmustur.
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Tablo 10. En Az Yeterli Gorulen Yeterlikler

Alan X SS

Ogretimsel olmayan miidahaleler planlama Tasarim ve 2.97 1.160

Gelistirme
Ogretimsel ve 6gretimsel olmayan Degerlendirme 3.08 1.007
miuidahaleleri uygulama, dagitma ve ve Uygulama
yayginlastirma
Ogretim tasarimi islevinin yénetiminde isletme Yonetim 3.12 1.007
becerileri uygulama
Ogretim tasariminin is ortamindaki olasi etik, Mesleki 3.14 1.102
yasal ve siyasi sonuglarini belirleme ve bu olasi Temeller
sonuglara yanit verme
Ogretimsel ve 6gretimsel olmayan Degerlendirme 3.16 1.039
miuidahaleleri degerlendirme ve Uygulama
Tablo 11. En Cok Yeterli Gorulen Yeterlikler

Alan X SS

Gorsel, sozel ve yazih olarak etkili bir sekilde Mesleki 3.70 0.856
iletisim kurma Temeller
Hedef kitleyi ve cevresel ozellikleri belirleme ve Planlama ve 3.61 0.967
tarif etme Analiz
Var olan 6gretim materyallerini segme ya da Tasarim ve 3.53 0.987
uyarlama Gelistirme
Ogretim materyalleri gelistirme Tasarim ve 3.52 0.991

Gelistirme
Var olan ve ortaya c¢ikan teknolojilerin Planlama ve 3.47 0.964
ozelliklerini ve olasi kullanimlarini analiz etme Analiz

Tartisma

Bu arastirma BOTE bélimlerinde okuyan dgrencilerin 6gretim tasarimi yeterliklerini
belirlemeyi amacglamistir. Bu kapsamda ibstpi® tarafindan gelistirilen 6gretim tasarimi
standartlari Tiirkce’ye cevrilmis ve BOTE bélimlerinde 6grenim géren 3. ve 4. sinif
ogrencilerine gelistirilen besli Likert 6lcegi yardimiyla uygulanmistir. Bu bélimde arastirma
bulgulari ilgili alanyazin 1si8inda tartisilmis ve arastirma bulgularina dayanarak BOTE béliimleri

icin Oneriler sunulmustur.
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Ogretim Tasarimi Yeterlikleri

Bulgular incelendiginde BOTE 3. ve 4. sinif 6grencilerinin dgretim tasarimi yeterlikleri
konusunda genellikle kendilerini “yeterli” ve “oldukc¢a yeterli” arasinda degerlendirdikleri
gorilmektedir. Ogretim tasarimi yeterliklerinin BOTE dgretim programindaki kapsami sinirli
olmakla birlikte, 6gretim programinda bu yeterliklere odaklanan bir tane Ogretim Tasarimi
dersi bulunmaktadir. Her ne kadar bazi 6gretim tasarimi yeterlikleri (tasarim, degerlendirme,
vb.) 6gretim programinda bulunan diger derslerde kazandirilmaya ¢alisiliyor olsa da tamamen
o0gretim tasarimi yeterliklerine odaklanan tek bir dersin bulunmasi bélim 6grencilerinin bu
yeterlikleri kazanabilmesinde yetersiz kalabilmektedir. Nitekim ogrencilerin
degerlendirmelerinde de kendilerini genel olarak orta derecede yeterli gormeleri bu durumun
bir gostergesidir. Temel alan bazinda en yeterliden en az yeterliye gore siralandiginda
Planlama ve Analiz, Mesleki Temeller, Tasarim ve Gelistirme, Yonetim, Degerlendirme ve
Uygulama alanlarinin geldigi gorilmektedir. Buna gore katilimcilarin kendilerini en yeterli
gordigl alan Planlama ve Analiz, en az yeterli gérdigli alan ise Degerlendirme ve
Uygulama’dir. Katihmcilarin kendilerini en az yeterli gérdiikleri yeterlik “Ogretimsel olmayan
miidahaleler planlama” olmustur. Her ne kadar Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alaninin
varolus amaglarindan birisi olsa da is ortaminda performansin gelistirilmesi icin 6gretimsel
olmayan midahalelerin tasarlanmasi ve gelistiriilmesi halen Ulkemizde yeterince 6nem
gérmemektedir. Buna bagl olarak da BOTE 6gretim programinda 6gretimsel olmayan
miidahalelerin tasarlanmasi ve gelistirilmesi Uzerine herhangi bir ders bulunmamaktadir.
Bundan dolayi katilimcilarin kendilerini diger yeterliklere kiyasla daha az yeterli gérmelerinin
nedeni bu konuda egitim ve Ogretim faaliyetlerine erisememis olmalari olabilir. Zira
katihmcilarin kendilerini en az yeterli gordiglu bes yeterlikten Ucl Ogretimsel olmayan
miidahaleler ile iligkilidir. Bunun yaninda bu yeterliklerde bahsedilen uygulama ve
degerlendirme becerilerinin 6nemi geg¢mis arastirmalarda ortaya konmustur (Kang ve
Ritzhaupt, 2015; Ritzhaupt ve Kumar, 2015).

Katilimcilarin kendilerini en az yeterli gordlgli bes yeterlikten birisi de Yonetim
alaninda 6gretim tasarimi slirecinde isletme becerilerinin uygulanmasini isaret eden yeterlik
olmustur. isletme analiz becerilerinin énemi arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur
(Ritzhaupt ve dig., 2018). Ogretim tasarimi siirecinde yonetsel becerilerin kullaniimasi
gerektigi géz onlnde bulunduruldugunda bu yeterligin dislik puan almasi 6grencilerin
O0gretim tasarimi sirecinde paydaslarla olan iliskilerin ve siireclerin yonetilmesi konusunda
kendilerini yetersiz gordiklerini gostermektedir. Bunun yaninda, 6gretim tasarimi siirecinde
etik, yasal ve siyasi sonuglari belirleme ve bu sonuglara yanit verme yeterligi en az puan alan
bes yeterlikten birisi olmustur. Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alani taniminin icinde “etik
uygulamalar” terimi kullanilmakta (AECT Definition and Terminology Committee, 2008) ve etik
ve yasal durumlarin irdelenmesi 6nemli bir yeterlik olarak degerlendirilmektedir (Klein ve Jun,
2014; Ritzhaupt ve dig., 2018). Dolasiyla, Ogrencilerin etik, yasal ve siyasi sonuclari
belirleyebilmeleri ve bu sonuglara uygun bir sekilde tepki verebilmeleri mesleklerini temel
degerlere bagli kalmayi basararak yerine getirebilmeleri acisindan dnemlidir.

Ogretim tasarimi yeterlikleri incelendiginde 6grenciler tarafindan en yiiksek
degerlendirilen yeterligin “Gorsel, sézel ve yazili olarak etkili bir sekilde iletisim kurma” oldugu
gorilmektedir. Bu yeterlik, aslinda daha biyilik “yumusak beceriler” grubunun bir pargasidir
ve Onemi arastirmacilar tarafindan sikca vurgulanmaktadir (Kang ve Ritzhaupt, 2015;
Ritzhaupt ve Martin, 2014; Ritzhaupt ve dig., 2010). BOTE bolimii égrencilerinin kendilerini
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yumusak beceriler agisindan yeterli gormeleri olumlu bir gelisme olarak not edilmelidir. Bunun
yaninda en ¢ok yeterli goriilen bes yeterlikten ikisi Planlama ve Analiz alanindaki hedef kitlenin
ve cevresel Ozelliklerin belirlenmesi ve tarif edilmesi ile teknolojilerin 6zelliklerinin ve
kullanimlarinin analiz edilmesini isaret eden yeterlikler olmustur. Hedef kitlenin 6zelliklerinin
belirlenmesi 6gretim tasarimi sirecinin basariya ulasmasi icin énemlidir ve arastirmacilar
tarafindan 6nemli bir yeterlik olarak not edilmistir (Klein ve Jun, 2014). Teknolojinin varhiginin
ogretimde glin gectikce artmasi 6gretim tasarimi siirecinde teknoloji ve c¢oklu ortam
yeterliklerini gindeme getirmektedir (Klein ve Jun, 2014; Klein ve Kelly, 2018; Ritzhaupt ve
Kumar, 2015; Ritzhaupt ve Martin, 2014; Sugar ve dig., 2011; Sugar ve dig., 2012). BOTE
bolimlerinde okuyan 6grencilerin diger yeterliklere oranla kendilerini bu alanda daha yeterli
gormeleri olumlu bir gelismedir. Son olarak, katiimcilarin kendilerini en ¢ok yeterli gordikleri
bes yeterlikten ikisi ise Tasarim ve Gelistirme alanindaki 6gretim materyallerinin segilmesi,
uyarlanmasi ve gelistirilmesi becerilerini isaret eden yeterliklerdir. BOTE 6gretim programinda
yer alan o6gretim materyali tasarimi ve gelistiriimesi yeterliklerini iceren derslerin bu
yeterliklerin degerlendirilmesinde olumlu etkisinden s&z edilebilir. Bunun yaninda bu
yeterliklerinin 6gretim tasarimi siirecinde dnemi yadsinamaz. Bu nedenle bir¢ok arastirmaci
tarafindan ele alinmistir (Kang ve Ritzhaupt, 2015; Klein ve Jun, 2014; Klein ve Kelly, 2018;
Ritzhaupt ve dig., 2018; Sugar ve dig., 2011). Ogrencilerin kendilerini 6gretim materyallerinin
secgilmesi, uyarlanmasi ve gelistiriimesi konusunda diger yeterliklere kiyasla daha iyi bir
konumda gormeleri olumlu bir durum olarak not edilmelidir. Her ne kadar bu yeterlikler diger
yeterliklere gore daha yiiksek puan almis olsalar da katilimcilar tarafindan “oldukca yeterli”
diizeyinde degerlendirilen herhangi bir yeterlik yoktur. Nitekim Dabbagh ve English (2015)
ogrencilerin mesleki standartlar konusunda 6z degerlendirmelerinin 6grencilerin yeterlikleri
konusunda dlsinmelerine yardimci olacagini belirtmektedir. Ancak ilgili alanyazinda
ogrencilerin kendi yeterliklerini baskalarinin onlari degerlendirmesinden daha yiksekte
degerlendirme egiliminde oldugu da belirtilmistir (Dempsey ve Rasmussen, 1993). Bu nedenle
bu arastirmanin bulgulari BOTE bélimi dgrencilerinin 6gretim tasarimi yeterliklerini gercek
durumdan daha yuksekte yansitiyor olabilir.

Demografik Gruplara Gore Bulgularin Dagilimi

Arastirma bulgularinin farkl demografik gruplara (sinif, Ogretim Tasarimi dersi alma,
vb.) yonelik yorumlanabilmesi amaciyla ¢capraz tablolar olusturulmus ve katilimcilarin 6gretim
tasarimi siirecindeki deneyimlerinin demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda 6ne g¢ikan bulgulardan birisi katilimcilarin %28’inin
Ogretim tasarimi sirecinde hi¢ goérev almadiklarini, %29’unun ise kismen gorev aldiklarini
belirtmesidir. Bu bulgu Ogretim Tasarimi dersi alma durumu ile yorumlandiginda; Ogretim
Tasarimi dersi aldigini belirten katilimcilarin %24’G 6gretim tasarimi siirecinde hig¢ goérev
almadigini ve %30’u kismen gérev aldigini belirtmistir. Bu sonuglar BOTE béliimlerinde verilen
Ogretim Tasarimi dersinin niteligi konusunda bazi sorularin sorulmasini kaginilmaz kilmaktadir.
Zira Ogretim Tasarimi dersi almasina ragmen 6gretim tasarimi siirecinde gérev almadigini ya
da kismen gorev aldigini belirten 6grenci sayisi azimsanamayacak kadar ¢oktur. Ancak 6gretim
tasarimi sirecinde, 6gretim hedeflerinde belirtilen performansin ortaya cikarilmasi igin
etkinlikler ve 6grenen katilimi icin firsatlar sunulmasi gerektigi alandaki temel kaynaklar
tarafindan belirtiimektedir (Dick, Carey ve Carey, 2015; Gagné, 1970). Bu anlamda BOTE
béliimlerinde verilen Ogretim Tasarimi derslerinin yeterli 6grenen etkinligi icermedigi ve
ogrencilere 6gretim tasarimi deneyimi sunmadigi gorilmektedir ve ¢oziim Uretilebilmesi icin
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bunun nedeni sorgulanmalidir. Ogretim tasarimi yeterliklerinin ¢ogunlugunun katilimcilar
tarafindan 6nemli olarak degerlendirildigi de gbz onlinde bulundurulursa, 6grenen grubunun
yeterliklerin &gretimi icin motivasyonlarinin oldugunu séylemek miimkiindir. Ogretim
Tasarimi dersinin ya da BOTE béliimlerinde bulunan diger derslerin yeterince 6gretim tasarimi
deneyimleri icermemesinin birtakim nedenleri olabilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi sadece
ogretim tasarimi yeterliklerine odaklanan bir ders bulunmasindan dolayi kuramsal konularin
ogretilmesinin yaninda uygulamalar igin yeterli zaman kalmamasi bu durumun nedenlerinden
birisi olabilir. Diger bir neden ise BOTE bélimlerinde égretim etkinliklerini yiiriiten égretim
elemanlarinin 6gretim tasarimi uygulama becerilerine yeterince 6nem atfetmemesi olabilir.
Bu konuda 6gretim elemanlariyla yapilacak bir ¢calisma onlarin 6gretim tasarimi yeterliklerinin
onemi konusundaki goéruslerini ortaya ¢ikarmak igin yararli olacaktir. Ancak bdyle bir
arastirmanin sonucu ne olursa olsun, 6gretim tasarimi uzmanlik alanina duyulan ihtiyacin
giderek artacak oldugu yapilan arastirmalar sonucunda belirtiimektedir (Alexander ve dig.,
2019). Bu nedenle BOTE béliimlerinin 6grencilerine dgretim tasarimi becerilerini uygulama
firsatlarini  gerek Ogretim Tasarimi dersinde ve gerekse diger derslerde sunmasi
gerekmektedir.

Genel olarak katihmcilarin biytk bir gogunlugu 6gretim tasarimi yeterliklerini dGnemli,
oldukca 6nemli ya da cok 6nemli oldugunu diistiniirken, yaklasik %10’luk bir kismi ise 6gretim
tasarimi yeterliklerini hi¢c 6nemli degil ya da biraz énemli olarak degerlendirmistir. Ogretim
tasarimi sirecinde goérev alma durumunun Ogretim tasarimi yeterliklerinin 6nemi ile
degerlendirilmesi sonucunda ise, Ogretim tasarimi silirecinin tamaminda gorev alan
O0grencilerin 6gretim tasarimi yeterliklerini olduk¢a 6nemli ya da ¢ok ©6nemli olarak
degerlendirmesine karsin, 6gretim tasarimi sirecinde kismen gorev alan ya da hi¢ gorev
almayan o6grencilerin bu yeterlikleri 6nemli, biraz 6nemli ya da hi¢ 6nemli degil olarak
degerlendirme egiliminde olduklar gérilmistiir. Ogretim tasarimi yeterliklerinin éneminin
sinif dlzeyine gore dagiliminda esit oranlardaki 3. ve 4. sinif 6grencilerinin 6gretim tasarimi
yeterliklerinin is yasantisindaki Gnemi konusunda ayni goriste oldugu bulgularda ortaya ¢ikan
bir diger sonug olmustur. Ogrencilerin dgretim tasarimi yeterliklerini is yasantisi agisindan
onemli gérmesi 6grencilerin bu yeterliklere atfettigi gérev degerinin de bir géstergesidir. Zira
Zimmerman (2011, s. 52) gérev degerini “6grencilerin bir gorev hakkindaki algiladiklari deger”
olarak tanimlamis, Bandura (1986) ise bireyin davranislarinin belirli 6l¢clide onun deger
tercihleri tarafindan kontrol edildigini belirtmistir. BOTE bélimi &grencilerinin 6gretim
tasarimi yeterliklerinin is vyasantilari icin 6nemli olarak gormeleri bu yeterliklerin
kazandirilabilmesi icin bir firsat olarak gortilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, BOTE béliimlerinde 6grenim gdren 6grencilerin égretim tasarimi
yeterlikleri belirlenmistir. Katilimcilar 6gretim tasarimi yeterlikleri konusunda genel olarak
orta derecede yeterli olduklarini diisinmektedir. Bunun yaninda 6gretim tasarimi sirecinde
gorev alma konusunda o6grencilerin bir kisminin 6gretim tasarimi becerilerini uygulama
olanagina sahip olmamasi 6nemli bir bulgu olarak 6ne ¢ikmistir. Yapilan arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara ve ilgili alanyazinda sikca vurgulanan 6gretim tasarimi yeterliklerinin
dnemine dayanarak BOTE boliimleri icin asagidaki oneriler gelistirilmistir:
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1. Ogrenciler kendilerini &gretimsel olmayan miidahalelerin planlanmasi,
gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi konusunda yetersiz gormektedir.
Bu yeterlikler her ne kadar Ogretim Tasarimi ve Teknolojileri alaninin bir diger
amaci olan performans gelistirme alanina isaret etse de basarili bir 6gretim
tasarimi uzmani olabilmek i¢cin dnemlidir. Bu konudaki eksiklikleri giderebilmek igin
BOTE &gretim programina temel diizeyde performans gelistirme yeterliklerinin
dahil edilmesi ve 06grencilere 6gretimsel olmayan miidahaleler konusunda
o0grenme deneyimleri sunulmasi gerekmektedir.

2. Temel alan diizeyinde yapilan siralamada Yonetim ve Degerlendirme ve Uygulama
alanlarinin 6grencilerin kendilerini en az yeterli gordtgl iki alan oldugu ortaya
¢ikmistir. Yonetim alanindaki yeterliklerin kazanilmasini desteklemek icin Proje
Geligtirme ve Yonetimi dersi igerisine 6gretim tasarimi projelerinde uygulanmak
Uzere isletme becerileri ve is birlikgi projelerin planlanmasi ve yonetilmesi gibi
yeterliklerin dahil edilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda Degerlendirme ve
Uygulama alanindaki yeterliklerin kazanilmasini desteklemek icin ise Ogretim
Tasarimi dersi icerisine 6gretimsel ve 6gretimsel olmayan ¢oéziimlerin uygulanmasi,
sirec ve sonug degerlendirme ve verilere dayal olarak ¢céziimlerin revize edilmesi
yeterliklerinin dahil edilmesi gerekmektedir.

3. Bulgularda ortaya cikan bir diger durum ise katilimcilarin yarisindan fazlasinin
Ogretim tasarimi slrecinin tamaminda goérev almadigini belirtmis olmasidir.
Uygulama becerilerinin éneminin giderek daha cok anlasildigi giiniimiizde BOTE
bolimi o6grencilerinin 6gretim tasarimi slirecinin tamaminda goérev almadan
o0grenimlerini tamamliyor olmalari bir eksiklik olarak 6éne ¢ikmaktadir. Bu sorunun
¢6zUmi icin dgretim programinda bulunan Ogretim Tasarimi dersinin yeniden
tasarlanmasi ve 6gretim tasariminin analiz ile baslayip degerlendirme asamasina
kadar giden sirecinde ise kosulmasi gereken yeterliklerinin bu derse uygulamali
olarak dahil edilmesi gerekmektedir.

4. Ogretim tasarimi bir problem ¢dzme siirecidir ve bu siire¢ bazen karmasik bir hal
alabilmektedir. Bu karmasikliga baglh olarak basaril bir 6gretim tasarimi slreci i¢in
gerekli olan yeterliklerin sayisi fazla olabilmekte ya da bu yeterliklerin belirli zaman
araliklariyla giincellenmesi gerekebilmektedir. Ozellikle giinimiz sartlarinda
O0gretim tasarimi uzmanina duyulan ihtiya¢ artmakta ve bu ihtiyacin ileride de
artmasi  6ngoriilmektedir. BOTE bélimi mezunlarinin bu ihtiyaca cevap
verebilmesi i¢in bélim 6gretim programinda kapsamli bir glincelleme c¢alismasi
yapilmasi, ileri diizeydeki 6gretim tasarimi yeterliklerinin dahil edilebilecegi
derslerin belirlenmesi ve programa ileri Ogretim Tasarimi ve Gelistirme dersinin
dahil edilmesi gerekmektedir. Var olan derslerde yapilacak gilincelleme ve
olusturulacak ileri Ogretim Tasarimi ve Gelistirme dersi, Ogretim Tasarimi dersine
dahil edilmesi miimkiin olmayan yeterliklerin bu derse dahil edilmesine olanak
taniyacak ve BOTE bélimi mezunlarinin &gretim tasarimi alaninda yeterli
uzmanlar olarak is glicline kazandirilmasina katki saglayacaktir.

5. BOTE o6gretim programina ogretim tasarimi yeterliklerinin dahil edilebilmesi
amaciyla yapilmasi gereken glincellemeler icin 6gretim tasarimi alanindaki
uzmanlardan olusan bir calisma grubunun olusturulmasi gerekmektedir. Bu
calisma grubunun 6gretim tasarimi alaninda ortaya konan yeterlik calismalarini ve
kuruluslarin gelistirmis oldugu yeterlik setlerini de kullanarak, glinimiiz 6gretim
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tasarimi uzmani ihtiyaglarina yanit verebilmesi igin 6gretim programinda
glncellemeler gergeklestirmesi dnemlidir.

BOTE béliimlerine duyulan ihtiyacin giin gectikce artacagina sahitlik etmemiz
kacinilmazdir. Zira BOTE, giiniimiiz egitim sisteminde 6grenme ortamlarinin, deneyimlerinin
ve 6gretim faaliyetlerinin tasarlanmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve revize edilmesi igin
uzman personel yetistiren lisans diizeyindeki tek bélimdur. Teknoloji igeren yeni ortamlarda
o0grenme ve 6gretim deneyimlerinin tasarlanmasi ve gelistiriimesine yonelik duyulan ihtiyacin
gelecekte de etkisinin devam etmesi ve Ogretim faaliyetlerinin bir kisminin gevrimigi ve
uzaktan olarak yuaritilmesi ongérilmektedir. Bu asamada gergeklestirilecek ¢alismalar
Ulkemizin 68retim tasarimi uzmanlari yetistirmesine ve dolayisiyla glincel uygulamalari egitim
sistemine zamaninda dahil etmesine olanak taniyacaktir.

Etik Standartlara Uyum

1. Arastirma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Etik Kurulu tarafindan
onaylanmistir. Tim sirecler etik standartlara uygun olarak yirittlmuastir.

2. Veritoplama sirasinda tiim katihmcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir.

3. Ogretim Tasarimi Uzmani Standartlari: Yeterlikler ve Performans ifadeleri ibstpi®
tarafindan gelistirilmistir (Telif hakki © 2013 Uluslararasi Egitim, Performans ve
Ogretim Standartlar Kurulu (ibstpi® http://www.ibstpi.org). Tim haklari sakhidir.
izin alinarak kullaniimistir).

4. Fikirler ve sonuclar yalnizca yazarlara aittir.
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