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OLUMLU KAHRAMANIN YENILGiSi: TANABAY VE
SANTIAGO

DEFAULT OF POSITIVE HEROES: TANABAY AND SANTIAGO

Kemal GOZ"

Oz

1934 yilinda yapilan Sovyet Yazarlar Birligi Kurultay'ndan sonra roman tiiriinde verilen eserlerde olay
orgtsiiniin bitytik gogunlugu olumlu kahramanlar tizerine kurulmustur. Olumlu kahramanlar toplumda
ornek olusturabilecek sekilde donatilarak ortaya ¢ikarilmistir. Bu yazida Cengiz Aytmatov'un Elveda Giilsar:
romanindaki Tanabay ile Ernest Hamingway’in Yasl Adam ve Deniz romanindaki Santiagonun benzeri yapidaki
yenilgileri ve kars1 miicadeleleri anlatilmaktadir. Tanabay hi¢ kimsenin yapmak istemedigi ¢obanlik gorevini
yerine getirmek igin galigmus, Santiago da cani pahasina kilig baligini kiyiya ¢ikarmaya ugragmistir. Romanlarda
dikkat geken unsurlar Giilsar1 ve kilig baligidir. Kilig baligi, Santiago'nun kaybolan itibarini geri kazandiracaktir.
Giilsar1ise Tanabay’in inandig1 degerlere ulasmada uzag: gosteren teleskop niteligi tasgimaktadir. Bir bagka benzer
imge ise kolhoz ve kopek baligidir. Kahramanlar roman boyunca bu unsurlarla miicadele eder. Aytmatov'un
eserlerinde tizerinde durdugu bir nokta da kiiltirdiir. Elveda Giilsarrda Giilsar1 Kirgizlardaki at kiiltiiriiniin
temsilcisidir. 1934 kongresinden sonra Sovyetler Birliginin diinyaya bakis1 altyapinin iistyapiy: sekillendirdigi
dogrultusundadir. Képek balig1 ile miicadele eden Santiagonun ne yaparsa yapsin yenik diigmesi de bunun bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elveda Giilsar:, Aytmatov, Yasli Adam ve Deniz, Hemingway, olumlu kahramanlar,
toplumcu gergekgilik

Abstract

After 1934 congress, the majority of the plot was based on positive heroes. Positive heroes were revealed
by being equipped to be as the role model of the society. In this article, the struggles of Tanabay in Chinghiz
Aitmatov’s Farewell Gulsary novel and Santiago in Ernest Hemingway’s The Old Man and the Sea novel in
a parallel structure are described. Tanabay worked as a shepherd who nobody wanted to do, and Santiago
tried to bring the swordfish ashore at the cost of his life. The notable elements in the novels are swordfish
and Gulsary. The swordfish will restore Santiago’s lost reputation. Gulsary, on the other hand, is a telescope
in reaching the values that Tanabay believes. Another similar image is shark and kolkhoz. Heroes fights these
elements throughout the novel. Another point is that Aitmatov emphasizes in his works is culture. He is also the
representative of the horse culture in Kyrgyz. The perspective that sees the world in the Soviet Union after the
1934 congress is that the infrastructure is shaping the superstructure. Santiago’s defeat, no matter what he does,
is considered to be an indication of this.
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Giris

Toplumcu gergekgilik (sosyalist gergekgilik) 1934 kongresinde Stalin doneminde uygulanacag:
son hélini aldiginda toplumun 6n planda oldugu, insana deger veren ve gelecekten gelen 1s1kla anin
aydinlatildigr sematik bir yap1 olusturulmus ve 6zellikle roman tiriinde olay 6rgiisiintin tizerine
bindigi yiikiin tamami olumlu kahramana yiiklenmisti. Gorki olumlu kahramanlari soyle tarif eder:
“Sosyalist kiltiiriin yaraticisi olan insanimiz, roman ve hikéyelerimizdeki kahramanlardan ¢ok daha
biiyiik, ¢ok daha yiicedir. Edebiyatta, bu insan oldugundan da biiyiik ve yiice gosterilmelidir. Bu
sadece yasamin degil, sosyalist gercekgiligin de geregidir.”!

Olumlu kahramanlar her halleri ile topluma 6rnek olabilecek kadar donanimliydilar. Bunun
nedeni Sovyetlerin sanati tarif edisi ile yakindan ilgilidir. Sosyalist bir toplumda sanat insanin
ihtiyacini kargilamaliydi.? Lunagarski’ye gore “Sanat sanat igindir” diisiincesi, yani hos bir miizigi
dinlemek ya da giizel bir renk bilesimini izlemek gibi insanin yasamsal 6devleriyle ilgili olmayan
sanat, yasamlar1 derin bir icerikten yoksun olan ya da o igerige kiigiimseyerek bakan kimselerde
deger goriiyordu. Sanata bu anlamu yiikleyenler burjuva sinifi idi. Burjuva sinifi giinlitk yasantisinda
proletaryanin (is¢i sinifi) ugrasmak zorunda kaldig1 sorun ve kaygilardan uzak bir yasam stiriiyordu.
Zihni giinliik hayatin sorunlarindan uzak, yar1 asalak yasayan bu ayricalikli sinifin hayati bosalmistt
ve bir kuyuyu andiran bu boslugu doldurabilmesi ve yasami anlamlandirabilmesi icin bir olguya
ihtiyaci vardi. Sanat, burada hayati bogalmis olan burjuvanin zamanini gok ince, biiyiileyici ve hafif
bir bicimde gegirmesini sagliyordu. Eglendirici, oyalayici sanat burjuvanin vazgecilmez araciydi.
Opysaki Sosyalist bir toplumda isciler tiyatroya eglenmek icin degil, oradan daha iyi, daha kuvvetli
¢ikmak igin giderlerdi.* Bu baglamda Stalin’in sag kolu ve ideologu Jdanov, sair Anna Ahmatova’y1
agir bir sekilde elestirirken bireysel edebiyatin Sovyetlerde asla yer almamas: gerektigini sert bir
uslupla su sekilde agiklamigtir:

Melekler bahgesi tizerine,

Mucizeler yaratan ikona {izerine yemin ederim,

Yemin ederim atesli agkimizin meyvesi, ¢ocugumuz tizerine...

Iste bayagy, s18, kisisel yasantisi, degersiz deneyleri ve dinsel gizemci erotizmiyle Anna Ahmatova
budur! Onun siirleri halktan ¢ok uzaktir.”

1 Maksim Gorki, “Maksim Gorki”, Sanatta Sosyalist Ger¢ekgilik, gev. Feyyaz Sahin, Pargémen Yayinlari, Istanbul 2011, s.

88.
2 Anatoli Lunagarski, Sosyalizm ve Edebiyat, gev. Asim Bezirci, Yon Yayinlar, Istanbul 1993, s. 84.
3 Age,s. 84
4 Age.,s. 85.
5  Andrey Aleksandrovig Jdanov, Edebiyat Miizik ve Felsefe Uzerine, ev. Fatmagiil Berktay (Baltali), Kaynak Yayinlari,

Istanbul 1996, s. 27.
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Bireysel edebiyata kars1 ¢ikan Sovyet sanati, olumlu kahramanlari ideolojik agidan olgun, gece
giindiiz demeden ¢aligmay1 gorev olarak addeden, halka kars1 iclerinde bityiik bir sevgi tasiyan stiper
kahramanlar olarak ¢izmisti. Olumlu kahramanlar i¢in insanlarin yaptiklari hatalar, cahillikten
kaynaklandigindan dolay1 hosgoriiyle karsilanmaliydi. Bu yiizden olumlu kahramanlar kargilagtiklar:
menfi durumlar karsisinda ¢ok sabirli davranir ve olumsuzluklardan etkilenerek devrim karsiti

héline gelen siradan insanlar1 aydinlatilmasi gereken bireyler olarak goriirlerdi.

1. Sovyetlerde Ekonomik Diizenleme ve Bunun Edebiyata Yansimasi

Sovyetler Birliginin kurulmasi ile periyodik araliklarla {i¢ 6nemli ekonomik diizenleme
meydana gelmistir. Bunlardan ilki devrimden sonra ¢ikarilan “toprak kararnamesidir’® Ikinci
onemli ekonomik diizenleme NEP’tir’. Ugiincii ekonomik diizenleme ise miilkiyeti kolektif ciftlikler

tizerinden diizenleyen kolektivizasyon politikasidir.?

Sanayi tretiminde artis saglayabilmek ve koylerde toplanan niifusun bir kismini sehirlere gog
ettirerek sanayi kuruluslarinda istihdam olusturmak kolektivizasyon politikalarinin sebepleri
arasindaydi. Ayrica milyonlarca bagimsiz cift¢inin kiiciik topraklarinin tek bir elde toplanarak
planli tarima gegilmesi, sehirlerde toplanan niifusa daha hizli ve yeterli gida sevkiyat: saglamak igin
diistintilmiis bir yoldu. Fakat bu ekonomi politikalar1 Orta Asyada bazi aksakliklarin ¢ikmasina
neden olmugtur. Ornegin Kirgizistan Komiinist Parti Bolge Komitesi'nin 1930 yili Haziran ayinda
ilce komitelerine yerine getirilmesi gereken ekonomi planlariyla ilgili bir karar gdndermistir.” Fakat
bir¢ok drnekten birisi olmakla beraber Ciiy Bolgesi Kapilin ilgesi Parti Komitesi 10 Eyliil 1930 yilinda
yaptig1 toplantida “Ilce imkéanlar1 dahilinde yerine getirilmesi imkansiz planlar verilmistir” seklinde
bir karar alarak bunu Bolge Komitesine géndermistir.!? Kolektivizasyon politikalarinin uygulandigt
o yillarda az da olsa sahsi miilkleri bulunan insanlar bunlari kolhozlara!! karsiliksiz olarak
vermemek i¢in biiyiik ve kiigiitkbag hayvanlarini kesmis, ekinleri ise toplamayarak tarlada ¢tiriimeye
birakmistir.!? Bundan dolay1 1930 yilinda Kirgizistanda biiyiikbag hayvan sayis1 %24, koyun kegi
gibi kiiiikbag hayvan sayis ise %15,5 oraninda azalmistir.'® Bu bilgiyi dogrulayan drnekler edebiyat
eserlerinde de vardir: “Gremyagiyde her gece hayvanlari kesmeye baglamislardi. Ortalik kararir

kararmaz koyiin herhangi bir yerinden bir koyunun boguk boguk, kesik kesik meledigi... Yahut

Menaf Turan, “SSCBde Toprak Miilkiyeti”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C 66, No. 3, (2011), s. 309.
Novaya Ekonomigeskaya Programma (Yeni Ekonomi Programi).
Menaf Turan, “SSCBde Toprak Miilkiyeti’, s. 309.

Orhan Séylemez ve Kemal Géz, “Iftiralar Kurbani Bir Omiir: Rahman Kasimov’, Salican Cigitov ve Diinyast, Manas
Universitesi Yayinlari, Bigkek 2006, s. 121.

10 Age.,s. 121.
11 Kooperatif giftlikleri.
12 Orhan Séylemez ve Kemal Géz, “Iftiralar Kurbani Bir Omiir: Rahman Kasimov’, s. 121.

O 0 N

13 Khalida Devrisheva, “Kirgiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Tarihinin Bazi Meseleleri’, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, Bahar 39, (2016), s. 192.
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bir buzaginin hafifce bogiirtip sustugu duyuluyordu. Kolhoza girenler de girmeyenler de hayvanlari

kesiyorlardi. Okiizler, koyunlar hatta inekler kesiliyordu.”!4.

Futri bir 6zellik olan sahsi miilk edinme gayretinin devlet tarafindan engellenmesi ve var olanlara
da el konulmasi konusu, 1960’larda toplumcu gergekgiligin Kirgiz edebiyatinda olusan farkli
yorumlama bigimlerinde de kendini gostermistir. Bunlardan baslicas1 Asim Cakipbekov’un Aygaska
(1960) adl1 uzun hikayesidir. Kiligbek adl1 ihtiyar at bakicisinin Aygaska adini verdigi atina duydugu
sevgi temelinde gelisen hikdyede kolhoz Aygaska’yr Kilicbek'ten zorla almistir. Bunun nedeni
KiligbeK'in kolhoz ¢alisani oglu Saribek tarafindan séyle anlatilmaktadir:

At denen canavar, otun, yoncanin bas diigsmani. $imdilerde her evin ahirinda en az bir tane
at bagll. Bu iyi gilizel de atlarin otladig1 bolgelerde yonca azaliyor, kolhozun hayvanlarina
bile yetmez oldu. Dahasi var, kolhozda onca is gii¢ arasinda sonbahar gelip de tam islerin
yogunlastigi, kis hazirliklarinin yapildigi mevsimde kokborii belast basliyor. Bir taraftan kis

geliyor diger taraftan millet kokbériide. Biitiin bunlari goriip atlari satin almaya karar verdiler.!®

At kiltiiriiniin Sovyetler tarafindan yorumlanisini giiglii sekilde elestiren Cakipbekov’un uzun

hikéyesinin Kirgiz edebiyati tarihinde 6zel bir yeri vardur.

Fotograf 1. Mihail Solohov (1905-1984) Fotograf 2. Asim Cakipbekov (1935-1994)
Kaynak: interesnyefakty.org [Erisim tarihi: 30.07.2019] Kaynak: culture.akipress.org [Erisim tarihi: 30.07.2019]

Yine 6zel miilklerin insanlar igin ifade ettigi anlam1 $olohov Uyandirilmis Topraklarda (1932)
basit ama igten bir anlatimla ortaya koymustur. Romaninda yeni kurulan Stalin kolhozu, biitiin 6zel
miilkleri ve tavuklarin da d4hil oldugu hayvanlar: kamulastirmis, kolhoz iiyelerinin atlar1 da devlet

mali olarak kaydedilerek kolhozun ahirina baglanmigtir.

14 Mihail Solohov, Uyandirilmis Toprak, 1. Cilt, gev. Leyla Soykut, Ilkkaynak Basim, Ankara 1995, s. 165.
15 Asim Cakipbekov, Biz Babasiz Biiyiidiik, ¢ev. Orhan Séylemez — Kemal G6z, Bengii Yayinlari, Ankara 2008, s. 144.
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Gece olup da hayvanlarin altin1 degistirmeye giristim mi kapinin yaninda pineklemeye baslarlar.
Mallarindan bir tiirlii vazgegemiyorlar galiba. Oradakilerin hepsi bu atlarin eski sahipleridir.
Ikide bir gelip “Benim doruya saman verdin mi?”, “Benim kulanin altina ot serdin mi?”, “Benim

kisraga bir sey olmadi ya?” diye sorup duruyorlar.'®

Sanayilesmesini tamamlamamis olan Carlik Rusyada meydana gelen devrimle birlikte topraga
bagl olarak yasayan sosyal tabakada {i¢ sinifin olustugu soylenebilir: Mal varligi olmayan ve
bagkalarinin yaninda irgatlik yaparak yasamini stirdiiren koyliler; orta gelirli, kendine yetebilen
toprak ve hayvana sahip koyliiler ile biiyiik topraklarda tarim yapan ve yanlarinda 1rgat calistiran
zenginler. Bu siniflar i¢inde Sovyetler Birliginin kurulmas: ile yasam sartlar1 nispeten iyi yonde
degisen ilk gruptaki koyliilerle orta sinif olarak degerlendirilebilecek kéyliiler niifus olarak en
kalabalik boliimii olusturuyordu. Fakat hayvanlarin bile kolhoz mali olarak sayilmasi ve 6zel
miilkiyetler konusundaki kati kisitlamalar niifus olarak yogunluklari nedeni ile 5Snemsenmesi gereken
bir orta sinif hognutsuzluguna neden olmustur. Olumlu kahramanlarin anlayisla yaklasarak sabirla
ikna etmesi gerekenler bunlardi. Kolhoz ve sovhozlarin!” kurucular: arasinda yer alan bu romantik

idealistler, eski orta sinifi bilinglendirmeye ve sistem i¢in fedakérlik yapmaya tesvikle gorevliydi.

2. Elveda Giilsari ve Yasli Adam ve Deniz

Bu yazinin konusu olan Elveda Giilsar: (1966) Aytmatov'un ger¢ek anlamdaki ilk romanidir.
Romanin bagkisisi Tanabay, Sovyetler kurulmadan énce kulaklarin!® yaninda irgat olarak ¢aligmus,
zor kosullarda yasamak zorunda kalmis ve Sovyetlerin kurulmasiyla yeni diizeni cani goniilden
sahiplenerek koytindeki kolhozun kuruculari arasinda yer almustir. Tanabay, yeni diizene o
derece baghdir ki toprak agalar1 listesine alinan agabeyi Kulibay'in Sibiryaya siirgiin edilmesini
engellememis, aksine akrabalik iligkilerinin gii¢lii oldugu Kirgiz toplumundaki sosyal baskiy:
karsisina almak pahasina inandig: sistemin ¢ikarlar: i¢in miicadele etmistir. Bundan sonra savag
baslayacak ve Tanabay, Sovyetler Birligini korumaya gidecektir. Dondiigiinde ise kendisine ihtiyag
duyulan yerlerde verilen her gorevi igtenlikle yerine getirmeye gayret edecek, gecesini giindiiziine
katarak Sovyet idaresi ve komiinizm i¢in ¢alisacaktir.

Tanabay tipik bir olumlu kahramandir. Ancak Elveda Giilsar: olusturuldugu temeller agisindan
toplumcu gercekei perspektiften ¢ok elestirel gercekei perspektife daha yakindir: “Toplumcu
gercekgilik, sanatin parti ilkelerine bagl goriis agisindan yagamin gercegini algilamasi, yorumlamasi
sanatidir diyorum. Daha da sade bir anlatimla diyebiliriz ki, insanlarin yeni bir diinya kurmalarina

yardimci olan sanat sosyalist gergekgi sanattir”1°.

16  Mihail Solohov, Uyandirilmis Toprak, 1. Cilt, s. 183.
17  Devlet tarim isletmeleri.
18  Zengin toprak agalar1.

19 Mihail Solohov, “Mihail Solohov”, Sanatta Sosyalist Gergekilik, ev. Feyyaz Sahin, Parsdmen Yayinlari, Istanbul 2011, s.
123.
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Romanda kullanilan imgeler tizerinde bir degerlendirme Tanabay’in farkli 6zelliklerini ortaya
koyar. “Tanabay = Mikroskop: Biiyiten, bityiiterek gosteren; Giilsar1 = Teleskop: Uzag gosteren,

uzaktan gelen 151§1n yansimasini gosteren, gelecegi gosteren”2

Tanabay, Aytmatov tarafindan mikroskop (biiyiiterek gosteren) olarak kullanilmistir. Kolhozun
caligma kogullarindaki aksakliklar, koyun agilinin daminin akmasi, saman getiren arabalarin yolda
camurlara saplanip kalmasi, kig sartlarinin cetinligi, kege evin (boz iiy) her yerinden riizgar girmesi ve
tamir edilecek kadar bile kege bulunamamasi vs. gibi unsurlar Tanabay tarafindan dramatik bir abart
icinde algilanir.?! Ayrica Tanabay karsilastigi her olumsuz durumda karamsar ruh haliyle ge¢mis
mubhasebesi yapar. Yukarida drnekleri verilen durumlar sehirli bir insan ya da kogullar1 bilmeyen
birisi tarafindan Tanabay gibi algilanamayacakken bunlarin Aytmatov’'un roman kisisi tarafindan
yorumlanis bi¢imi akillara elestirel gercekei edebiyatin dogaya karsi gosterdigi miicadeleye ragmen
yenilen kiilt roman kahramani Santiago’yu getirir: “Sonunda kesin bir yenilgiye ugramist1 iste; yavas

yavas kiga gidip tahtalarin iistiine ¢oktii.”?2, “Ihtiyar balik¢1 bardag: alip igti. Manolin, yendiler beni

diye sdylendi. Beni adamakall alt ettiler.”?>.

Yasli Adam ve Denizdeki (1952) tinli roman kisisi Santiago, aylarca yakalamak icin ugrastig

“kili¢ baligini = daha iyi bir yagama ulagma aracini ‘kopek baliklarina = burjuvaya™ kars: korumaya

caligmis, ama insaniistii bir gayret gostermesine ragmen képek baliklar1 kili¢ baligini yemistir.

Santiago yenilgiyi kitabin bir¢cok yerinde gegen “yenilmek” kelimesini agik¢a kullanarak kabul
ediyordu. Nitekim elestirel gercekgi edebiyatin XX. ylizyildaki en 6nemli temsilcilerinden olan E.
Hemingway, J. Steinbeck, E. M. Remarque’mn eserleri, daha iyi bir yasam diisleyen, ama toplumsal
yasam kosullar1 buna imkén vermedigi i¢in amaglarini gerceklestiremeyen roman kisileri tizerine
kurulu idi. Bu roman kisilerinin genel itibariyle baslarina gelen 6zetle su idi: “Insanlar siirekli daha
iyi i¢in ¢abalarlar, fakat bu ¢abanin 6niine yine siirekli olarak yenilmez engeller ¢ikar ve o ¢abay:
darmadagin ederler; 6yle ki, kosullar: ve iligkileri degistirmeye yonelik her gesit girisim yenilmeye

mahkimdur, ya da insan1 yikima gotiiriir”?%.

Dabha iyi bir yasama ulagsmak isteyen roman kisisinin canla basla ¢alismasi, Tanabay’in kimsenin
yapmak istemedigi yilki obanligini ve sonrasinda koyun ¢obanligini kabul etmesi, saghigini tehlikeye
atma pahasina isine bagliligi; Santiagonun da benzer sekilde yakaladigi kilig baligini sag salim kiyrya
gotiirebilmek i¢in canla bagla ugrasmasi, yasia ragmen direnmesi ve elini kaybetme riski varken bile
miicadelesinden vazge¢memesi dikkate degerdir. Bu miicadele, amaglarina ulagmak icin insantstii
gayret sarf eden Santiago ve Tanabay’in karsilarina ¢ikan dogal engeller karsisinda ugradiklar: agik

yenilgi baglaminda degerlendirildiginde bu roman kisilerini ikiz kardes kadar benzer kilmaktadur.

20  Georgiy Gagev, Cingiz Aytmatov (v Svete Mirovoy Kulturi), Adabiyat Basim, Frunze 1989, s. 216.

21  Age.,s. 216.

22 Ernest Hemingway, Yasli Adam ve Deniz (Ihtiyar Balikgt), cev. Orhan Azizoglu, Bilgi Yayimevi, Istanbul 2018, s. 123.
23 Age.,s. 128.

24  Gennadiy Pospelov, Edebiyat Bilimi, s. 468.
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Fotograf 3. Cengiz Aytmatov (1928-2008) Fotograf 4. Ernest Hemingway (1899-1961)
Kaynak: https://www.cnnturk.com [Erisim tarihi: 01.08.2019] Kaynak: https://avatars.mds.yandex.net
[Erigim tarihi: 01.08.2019]

2.1. Kilig Balig1 = Giilsar1

Yasli Adam ve Deniz romanindaki kili¢ baligi, Santiagonun gelecegini sekillendirecek, onun daha
iyi bir hayata ulagmasini saglayabilecek bir imge durumundayken Giilsar: romaninda Tanabay’in
inandig1 degerlere ulagsmak icin kullandig1 ara¢ “teleskop’tur. Teleskop, uzag1 gostererek gelecegin
1518101 yaganilan andan daha 6nce yakalamak i¢in yakinlagtirici olarak kullanilmigtir. Burada 151k ve
teleskop kelimelerine yiiklenen anlam, aslinda bir uyari niteliginde olan zaman makinesinden baska
bir sey degildir. Toplumcu gercekgi edebiyat var olan: degil olmas: gerekeni yansitir. Aytmatov’un
kahramani Giilsar1 olmasi gereken gergekligin yanlis yansitildiginin, gelecegin istenildigi gibi parlak
olmayacaginin altini ¢izmektedir. Goriintiiler 151k yoluyla goziimiize ulasir. Teleskop gelecekten gelen
15181 daha goziimiize ulasmadan ¢ok 6nce yakalayarak bize ulastiran uyarict bir zaman makinesi

gorevi gormektedir.

Jdanov, 1934 Yazarlar Birligi Kurultayr'nda olumlu kahramanlar1 “planlanmis bir gelecegin
inga edicileri” olarak degerlendirmisti.?> Giilsari, onlarca yil gelecekten gelen 1s1g1n yasanilan ana
nasil yansidigin1 gosteren bir imgedir. Baglarda hizla kosan bir taypalma yorga®®, ortalarda kendi
kaldirdig1 dumani gegemeyecek kadar yorgun ve siiriictisiinii toz i¢inde birakan siradan bir binek
hayvani, sonlarda ise artik eski bir at arabasini bile ¢ekemeyecek kadar kuvvetten diigmiis yash bir
attir. Hor kullanilmis, boyle degerli bir ata davranilmasi gerektigi gibi davranilmamistir. Sovyetlerin,
Kirgiz kiiltiirtinii ne héle getirebileceginin yansimasi olarak diistiniilebilecek bu durum ayni zamanda
Sovyetlerin kaginilmaz sonuna isaret etmektedir. Bu son, Giilsarrnin igdis edilmesi ve Tanabay’in
kolhozu kendi mal1 olarak gérmemesi olay pargalar: ile beraber diisiiniildiigiinde daha anlaml

olmaktadir.

25  Andrey Aleksandrovig Jdanov, Perviy Vse Soyuzniy S’yezd Sovetskih Pisateley, Stena Grafigeskiy Ot¢yot, Gosudarstvennoye
Izdatel'stvo (Hudojestvennaya Literatura), Moskva 1934, s. 3.

26 Gogebe kiiltirde kosusu ile diger atlardan ayrilan ve nadir gorildigi icin ¢ok deger verilen at taradir. Taypalama
yorgalar dort nala kogmay1 bilmedikleri igin binicilerini sarsmazlar, ancak hizli bir sekilde uzun mesafeler kat edebilirler.
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2.2. Kopek Balig1 = Kolhoz

Santiagonun gelecege yonelik hayallerinin daha iyi bir yasama ulagma imgesi olan kili¢ baligini,
miicadelesine ragmen parcalayarak yiyen kopek baliklariyla Tanabay’in kogmay: yeni 6grenmis bir
tayken alarak yetistirdigi Giilsarr’'y1 zorla alan kolhoz imgeleri benzerdir. Kolhoz ve kolhoz bagkani
Corokul Aldanovi¢ [coro “arkadas”, kul “kul” (arkadasin kulu, yoldasin kulu)], kopek baliklarinin

Santiago’ya yaptiginin bir benzerini Giilsar1 araciligiyla Tanabay’a yapmustir.

Toplumcu gercekgi bir elestirmen goziiyle bakildiginda Hemingway’in kapitalist diinya icinde
olusturdugu Yasli Adam ve Deniz romanindaki kopek baligi imgesi, burjuva simufi ile eslestirilir
ve siniflar arasi gegisin imkénsiza yakin olduguna vurgu yapan bu umutsuzluk edebiyati, olumlu
kahramanin (Santiago) yenilmesi nedeniyle yerden yere vurulurdu. Ama dikkatlice baktigimizda
Tanabay’in (mikroskop) elinden zorla Giilsarryr alan kolhoz ve kolhoz baskani Aldanov da
Komdiinist Partinin biirokratik tabakasi tarafindan olusturulan baska bir sinifin temsilcisidir. Olumlu
kahramanin hayal kirikligina ugramasina ve hayatta giderek geriye ¢ekilmesine neden olan bu
oligarsik yapi, siniflarin esitligi ilkesinin romanin giincel zamani olan 1950 yilinda bile delik degik
oldugunu ilan eder. Diger taraftan miilkiyetin kamuya ait oldugu bir ekonomik sistemin goniil eri
olmasina karsin Tanabay’in Giilsarr'y1 vermek istememesi ve kolhozun at1 almasindan sonra yasadig1
duygu degisimi su sekilde anlatilir: “Neden béyle oluyordu? Simdi neden kolhozu eskiden oldugu

gibi kendi mal degil de bir baskasinin mali olarak gérityordu?”?’.

Inandig sistem ugruna agabeyinin mallarinin kolhozun hesabina gegirilerek Sibirya’ya siirgiin

edilmesine karg1 ¢itkmayan Tanabay’in hayatindaki bu dogal déniistim siireci yenilginin ilanidur.

Aytmatov’un daha sonraki romanlarinda daha belirgin olarak ortaya ¢ikacak olan kiiltiir, gelenek
ve goreneklerin ugradig1 erozyon karsisinda duydugu tepki, At adamdin kanati (At insanin kanadi.)
seklinde bir ataséziine sahip Kirgizcanin temsil ettigi kiiltiirde Giilsar’nin temsil ettigi imge (Kirgiz
kiiltiirii) ve onun iizerine zaman zaman votka i¢cmis ve sarhos olarak binen (votka = Rus igecegi,
kimiz = Kirgiz icecegi) ve kokusuyla at1 rahatsiz eden Aldanov’un temsil ettigi partinin oligarsik
yapisy, akillara Beyaz Gemi romanindaki Orozkul / Oruskul “Rus'un kulu” ile Momun “Mimin”

imgelerinin tasidig1 anlamlari getirmektedir.

2.3. Sistem (Kolhoz, Segizbaev, Aldanov) = Altyap1

Engels ve Marks toplumda var olan tiretim arag ve iliskilerinin (altyapi) toplumsal yasal kurum,
egitim sistemi, siyaset, biitiin insan kurum ve ideolojilerini (iistyap1) olusturup kontrol ettigini
savunur.?® Altyapinin iistyapryr olusturan sosyal kurumlari sekillendirmesi denklemi agisindan
bakildiginda ise burada uzun yillardan beri devam edegelen bir tartismanin yeniden alevlendirildigi

gorilmektedir. Kapitalist diinyadan bakildiginda toplumcu gercek¢i sanatin bagimsiz olmadig,

27  Andrey Aleksandrovig Jdanov, Perviy Vse Soyuzniy Syezd Sovetskih Pisateley, Stena Grafigeskiy Otgyot, s. 3.

28  Aktaran Charles E. Bressler, Yazinsal Elestiri. Kuramsal ve Pratik Bir Girig, gev. Devrim Evci, Birlesik Yayinevi, Istanbul
2017,s.274.
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parti kontroliinde oldugu ve propaganda amacli kullanildigi su¢lamalar1 vardir. Jdanov’un 1934
kongresindeki taraflilikla ilgili sozleri de edebiyatin alacagi yolu ve yazarin olaylara bakmasi gerektigi
noktay1 tarif eder niteliktedir.?? Sovyetler Birligi'nde diinyay:r géren perspektif ise burjuvanin
(altyapr) tistyapiyr sekillendirmek igin edebiyati da kullandig: [kopek baliklar: = burjuva (kapital)]
ve sosyal tabaka icinde dikey yiikselis gostermek isteyen bireyin kopek baliklar: ile miicadelesinde
ne yaparsa yapsin yenik diisecegi savinin elestirisi {izerine kuruludur. Ancak Tanabay’in da iiretim
bicimini belirleyen altyapinin bagka bir boyutu karsisinda yenildigi aciktir. Altyapinin tahakkiimii
altinda kalan proletaryanin (iicretli kolelerin) trettigi sey ile bir bag kurmasini engelleyen iiretim
sekillerindeki degisiklik proletaryay: degersizlestirmistir. Fabrikalardaki bant sisteminde ¢alisan bir
is¢i, tiretimine katildig1 éirtintin biitiiniinden uzak kalip sadece bir par¢asini imal ederken esasinda
rettigi her ne ise onunla baglantisini kaybeder. Biitiinii goremeyen is¢i herkesin yapabilecegi basit
bir ise istirakle fabrikalarda olusan ¢ok yonlii yapinin sadece bir parcasi haline gelir. Bu, yeri kolaylikla
doldurulabilen bir vida sikic1 ya da masa ayag biikiicii seklinde tanimlanabilir. Tanabaya meslek
olarak ¢obanligin secilmesi bundandir. Uretim bigimlerindeki farklilagmanin degistiremedigi bir
meslegi olan Tanabay, “altyapi’nin kege ¢adirlar1 ve Kirgiz el sanatlarini Kirgizlarin elinden nasil
gekip aldigini bu meslekle anlatir:

Tanabay zaman zaman bunlar1 diistiniir, dalip giderdi; halk sanatinin, el hiinerlerinin yok olup

gitmesine {iziiliir, bundan kimin suglu oldugunu, neden béyle oldugunu bilemezdi.>

Ahi gitmis vahi kalmis o attan ne hayir gelir. Zaten at-araba eskide kalmis. Bugiin 6nemli olan

makinedir.3!

Altyapidaki bagkalasmanin iistyapiy: da degistirdigi ve sekillendirdigi vurgusu karsisinda Tanabay
neredeyse tek bagina miicadele etmekte ve “devrimin romantik nesli’nin kaybolusunu ve yenilgisini
temsil etmektedir. Kendi agzindan su ifadeler Aytmatov’un kiiltiir konusuna nasil baktiginin baska
bir boyutunu ifade etmektedir: “O zaman, Stalin’in her tiirlii milli kimligi ytkma kampanyasinin son
haddine ulagtig1 yillardi. Térekul Aytmatov da Kirgiz kurbanlardan biriydi”32.

Ancak toplumcu gergek¢i bir yazarin umutsuzluga kapilmasi ve Tanabay’mn agik yenilgisini
kabullenmesi kitabin basildig: tilke olan Sovyetler Birliginde dogru anlasilamayabilirdi. Bu yiizden
biitiin olumsuzluklara ragmen Tanabay partiye yeniden kabul edilerek Kerimbekov benzeri genglerin
gelecekten gelen 131g1n giiniimiize olan yansimasini temsil ettigi mesaji verilmek istenmistir.
Tanabay’in partiden ihracina karsi ¢ikan Kerimbekov’un roman icindeki anlamli varlii buna isarettir.

29  Andrey Aleksandrovig Jdanov, Perviy Vse Soyuzniy Syezd Sovetskih Pisateley, Stena Grafigeskiy Ot¢yot, s. 3.
30 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, s. 95.
31  Age.,s. 43.

32 Orhan Séylemez, “Svat Soucek, Cengiz Aytmatov’un Eserlerinde Milli Renk ve Iki Dillilik, Cengiz Aytmatov Hayati ve
Eserleri Uzerine Incelemeler, gev. Orhan Soylemez, Karam Yayinlari, Ankara 2002, s. 123.
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2.4. Ahlaki Kolelik

“Benim yerim hapishane.”??

Giilsari, at kiiltiiriiniin gok 6nemli oldugu Kirgizistanda nadir bulunan bir at cinsinden gelir.
Ekim Devriminden 6nce Tanabay gibi bir at gobaninin boyle bir ata binmesi diisiiniilemezdi bile.
Tanabay’a Giilsarr'yr veren ve onun bu ata binmesini saglayan Ekim Devrimidir. Tanabay ve yakin
arkadas1 Cora kolhozu beraber kurmuslardir. Ancak Devrin’in zaman iginde olusturdugu oligarsik
yapy, toprak agalarinin yerini kolhoz bagkanlarina (Aldanov) ya da ilce merkezinden gelen miifettislere
(Segizbaev) birakmistir. Kolhoza bagkan olarak disaridan gonderilen Aldanov, Giilsarrnin bélgedeki
tintindi duyar duymaz makamini kullanarak Giilsarr'ya sahip olmak istemistir. Buna hem atin sahibi

Tanabay hem de Giilsar1 kars1 ¢ikmis, ancak bagarili olamamuslardir.

Tanabay inandig sistem ugruna hep en zor gorevleri kabul edip 6zveride bulunurken sistemin
olusturdugu yeni “agalar”in Komiinizmi déniistiirdiigii bicim ise dikkate degerdir. flce merkezinden
gonderilen miifettis Segizbaev ve Tanabay arasindaki diyalog, romanin iizerine kuruldugu temeli de

yansitmaktadir:

-Ne oluyor yoldas, dedi 6lii koyun yiginlarini gostererek. Sen Komiinist bir goban oldugun halde

kuzularin neden 6lityor?
-Herhalde kuzular benim Komiinist oldugumu bilmiyorlar! diye patladi Tanabay...3*

-Lanet olsun verdigim soze! Lanet olsun 6miir boyu verdigim emeklere! Hepsinin cani
cehenneme! Defol git! Benim yerim hapishanedir. Sen bu deri ceketli yeni efendiyi niye getirdin
buraya? Beni ¢ileden ¢ikarmasi i¢in mi? Beni hapse tiksin diye mi? Hadi bakalim beni hapse
tiksana it oglu it!*®

Tanabay’in sisteme haykirisi aslinda bilingsiz (ya da bilingli*®) olarak karsi ¢iktig1 ahlaki kélelik
kavramu ile ilgilidir. Gongarov’'un tnlii romani Oblomov hakkinda kaleme aldig1 yazisinda bu
terimi kullanan Dobrolyubov, ahlaki kéleligi “goriiniiste efendi olan kéleler”>” olarak tanimlar.
Elveda Giilsarrdaki Tanabay, hem yazarin hem de kahramaninin karsi ¢iktigi ahlaki koleligin
kendi inandiklar1 sistem eliyle olusturuluyor olmasina tepkidir. Bir olumlu kahramanin olaya
bakis perspektifinin hayret verici bir sekilde “Benim yerim hapishane” noktasina gelmesi, Lenin

doneminin olumlu kahramani Tanabay’in Stalin dénemindeki savrulusunu simgelemektedir.

33 Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, s. 170.
34 Age,s. 171.
35 Age.,s. 170.

36 Babasi Stalin doneminde kursuna dizilerek 6ldiiriilen Aytmatov’un birgok eserinde Stalin elestirisi vardir. Yazarin bilingli
olarak yaptig1 bu elestiriye kahramanlar: dogal yollardan ulagirlar. Bu durumun en belirgin 6rnegi Giin Uzar Yiiz Yil Olur
adli romaninda kullandig1 “mankurt” imgesidir.

37  Nikolay Aleksandrovi¢ Dobrolyubov, Oblomovluk Nedir, gev. Mazlum Beyhan, Yon Yayinlar, Istanbul 1987, s. 38.
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Burjuvazi altyapiy: elinde tutarak insan kurum ve tesekkiillerini etkilemektedir. Komiinist parti

de altyapiyi elinde tutarak insan kurum ve tesekkiillerini bir sekilde degistirmektedir.

Farkli kiiltiirlere yagsama hakki vermeyen bu tahakkiim hayret verici bir sekilde Kirgizlarin kege
cadirlarin1 yamayabilecek par¢a kece bulmalarini bile imkénsiz kilan olumsuz bir degisikliktir.
Tanabay agabeyi ve benzeri kulaklarin mallaria el konulup Sibirya’ya siirtilmelerini saglarken kendi
eliyle yeni kulaklar (Segizbaev, Aldanov) olusturdugunun farkina ¢ok sonra varacaktir. Dolayisiyla
Kapitalizmin altyapr kontrol edicileri burjuvazi iken Komiinizmin altyap: kontrol edicileri de
Komiinist Parti oligarsisidir. Iki yol da “ahlaki kolelige” ¢ikmaktadir ki Aytmatov’'un Tanabayi
bunu agik bir sekilde kendi yerinin hapishane oldugunu haykirarak belirtmistir. Ciinkii bu yapinin
olusmasinda kendi payr da vardir. Lenin (Cora) dénemi romantik devrim giinlerinden, Stalin
(Segizbaev, Aldanov) dénemi savas sonrasi yillar ve XX. Parti Kurultayrnda Krusgev’in (Kerimbekov)
Stalin’i ve politikalarini agir bir gekilde elestirdigi doneme kadar uzanan c¢izgi, esasinda romanin

kendi diinyasindaki zaman dilimi ile de paraleldir.

Santiagonun zaman zaman ona ihanet eden sol eline ragmen képek baliklarina karg1 siirdiirdtigii

miicadeleyi son ana kadar birakmamasi da ahlaki kolelige bir baskaldiridir.

Thtiyar balik¢1 kopek baliklari ile uzlasma yoluna gitmemistir. Neticede elinde birgok képek
baligini oldiirebilecek keskinlikte bir bigak vardi. Kilig baliginin bir kismini teknesinde giivenli bir
yere alarak diger kismini kopek baliklarina birakabilirdi, ancak bunu yapmamigtir. Diger olumlu
kahraman Tanabay da kolhozla anlagma yoluna gitmemistir. Santiago ve Tanabay, Oblomov

degillerdir ve ahlaki kole olmalari bu perspektiften bakildigindan imkansizdur.

Yasli Adam ve Denizdeki avlayan ve avlanan arasindaki bagin giigliligi de dikkate degerdir.
Dogaya karst duyulan sayginin bir tezahiirii olan bu durum Santiagonun oltasina takildig: andan
itibaren yakaladig: kili¢ baligina kars1 duydugu sevgi ile yansitilmistir. Ayni sevgi Giilsari i¢in de
gegerlidir. Tanabay tarafindan ona bakilmasi gerektigi gibi bakilmis, duyulmas: gerektigi gibi sayg1
duyulmus ve binilmesi gerektigi gibi binilmistir. Kili¢ balig1 da avcisindan hak ettigi saygiy: fazlasiyla
gormistir: “Yemi erkek gibi yuttu, erkek gibi ¢ekiyor ve miicadelesi telash degil. Bir plani mi1 var

yoksa benim kadar garesiz mi acaba.”38.
Kilig baliginin zipkinla 6ldiriilisiinde bile bir incelik vardir. Bunu emegin kutsallig1 olarak

aciklamak miimkiindir.

Kolhoz Giilsarr'y: aldi.
Kopek baliklar: kilig baligini yedi.

38  Ernest Hemingway, Yasli Adam ve Deniz (Ihtiyar Balik¢t), gev. Yasemin Yener, Bilgi Yayinevi, Istanbul 2019, s. 56.
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Yukaridaki 6nerme ciimlelerinden de anlasilacag1 tizere Yasli Adam ve Denizde fail kopek
baliklariyken Giilsarrda kolhozdur. Yapilan isten etkilenen Tanabay’in olaylarin gidisatina yon
verememesi, biitiin miicadelesine ragmen etken olmaktan ¢ok edilgen olmasi, ozellikle egemen
glicler karsisinda yenilgisi — bunu Santiago da yasamustir-, 1934 kurultayinda esaslar: belirlenen
toplumcu gergekei romanin temel ilkesi olan olumlu kahramanin olay 6rgiistiniin etkileyeni olmasi
prensibine aykiridir. Toplumcu ger¢ek¢i romanin en 6nemli olumlu kahramanlarindan birisi olan
M. Solohovun Uyandirilmis Toprakindaki Davidov'un roman icinde “fail gérevi gordugil” ve
diger roman kisilerini olumlu ya da olumsuz etkileyebildigi aciktir. Kapitalist diinyada olusturulan
edebiyatta (Hiciv ve komedi de buna dahildir.) olay 6rgiisiiniin merkezinde yer alan ve 6ne ¢ikarilan
birey, toplumun koétii yonlerini gostermek i¢in kullanilirken, toplumcu gergek¢i romanin merkezinde
toplumu istenilen yonde egiten ve yonlendiren “olumlu kahraman” vardir. Hem harici hem de itibari
alemde “fail” olmasi gereken “olumlu kahraman’, yazarin kurmaca diinyasindaki igerikle sekillenmek
durumundadir.

Aytmatov, romanin sonundaki Tanabay’in partiye yeniden kabulii ile toplumcu ger¢ekei edebiyatin
esaslarindan birisi olan “umut” konusunda (toplumcu gergek¢i romanin karamsar olmast dogasi
geregi beklenemez) kismi bir kurtulus ortaya koymustur, ancak yukarida uzun uzadiya anlatildig:
tizere Giilsar1 toplumcu gergekei romanda olmasi gereken birgok noktada elestirel gercekgilige daha
yakindir.

Son olarak temas edilmesi gereken husus, Tanabayin yenilgisini genis anlamda per¢inleyen
oglunun varligidir. Tanabay’in oglu yine Lunagarskinin “Devrim ve Sanat” baslikli yazisindaki su
satirlara bir cevaptir: “Bu konuda éncelikle genglere, daha anlayisli olan ve devrimin lav dalgalarinda
daha kolay egitilen genglere giivenmek gerekir. Devrimin sanat iizerindeki biiyiik etkisinden de

bunun igin s6z agryorum?”3°.

Tanabay ne kadar miicadeleci ve zorluklar karsisinda yilmayan bir yapida ise Tanabay’in oglu
da bir o kadar i¢ine kapanik ve etrafindaki hicbir seye ve kimseye etki edemeyecek kadar silik bir
karaktere sahiptir. Kusaklar arasindaki bu ¢atisma yazarla yapilan réportajlarda da yerini almigtir.*0
Tanabay aslinda Giilsarrsia “elveda” derken devrim romantizminin yetistirdigi mensubu oldugu
fedakar nesle de elveda demektedir.

39 Anatoli Lunagarski, Sosyalizm ve Edebiyat, s. 67.

40 Cengiz Aytmatov, “Diinya Gittikce Karmagiklastyor”, Insan, Toplum, Devir ve Edebiyat... (Soylesiler / Makaleler) I, ed.
Prof. Dr. Layli Ukiibaeva - Yrd. Dog. Dr. Halit Aslar, Manas Universitesi Yaynlari, Biskek 2019, s. 72.
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Fotograf 5. “Giilsar1” filminden bir kare Fotograf 6. “Yasli Adam ve Deniz” filminden bir kare
Kaynak: https://ic.pics.livejournal.com Kaynak: https://a.d-cd.net/cfee302s-960.jpg
[Erigim tarihi: 01.08.2019] [Erisim tarihi: 06.08.2019]

Sonug

Hem Tanabay hem de Santiago romantik miicadelelerini ve sistemle olan savaslarini
kaybetmislerdir. Birisi kapitalist burjuvazinin temsili olan kopek baliklarina digeri ise kendi elleri
ile olusturdugu Komiinist Parti oligarsisinin temsili olan kolhoza yenik diismiistiir. Toplumcu
gercekei ve elestirel gercekgi olarak siniflandiran Aytmatov ve Hemingway'in eserlerindeki bu
imge benzerlikleri ve yenik diisen adam birligi dikkate degerdir. Yazinin baginda yapilan “olumlu
kahraman” tarifi toplumsal yapida bir bellek olusturmak isteyen bir¢ok gii¢ tarafindan giintimiizde
de kullanilagelmistir. Romantizmle harmanlanmis psikolojileriyle kendilerine verilen her goérevi
Tanabay misali yapmaya hazir, Santiago gibi inatg1 ve miicadeleci “olumlu kahramanlar” giinlilk
hayatta aramizda yasamaktadirlar. Burada Aytmatov’un Tanabay vasitastyla verdigi mesaj toplumlarda
karsilig1 olan “olumlu kahramanlar’a ve toplumun kendisine uyar: niteligindedir. Kagtiginiz seye
dogru kosmak ya da “olumlu kahraman”in gergekei bir gozle daha sonra baktiginda asla tasvip
etmeyecegi bir yapinin kendi elleri ile kurulmasina yardimci olmak seklinde 6zetlenebilecek bu

mesaj onemsenmelidir.

Sanat1 ve siirsel tislubu, 6zellikle trajedi olusturmaktaki ustaligi, romanlarindaki ¢ok seslilik ve
karnaval havasi, ¢ok yonlii anlagilabilirligi ve sarsiciligi (Bu 6zellik romanlarini siire yaklagtirmistir)

Aytmatov'un roman sanatinda ne derece 6nemli bir yazar oldugunun ilk goriiste goze ¢arpan
delilleridir.

Aytmatov'un okura bakan yonii sarsicilik agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Elveda Giilsarr'y
okuduktan sonra, okur, yazarin diger romanlarinda oldugu gibi, kendini diinyay1 ve hayat1 yeniden

diisiinmeye zorlamakta, metnin i¢ine girerek kaybolmamakta, aksine ruhen zenginlesmektedir.

Hiilasa Hemingway yash bir balik¢i ve kili¢ baligindan Aytmatov ise Sovyetler Birliginde hi¢
kimsenin farkinda bile olmadig1 bir at ve ¢obandan yola ¢ikarak evrensel bir dille hayret verici bir
giizellik yakalamislar, diinyay1 ve hayati derin bir duyarlilikla kavrayabilmislerdir.
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