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GEVIRi / TRANSLATION

BIZANS VE BiRINCi HACLI SEFERI: UC YAKLASIM®

BYZANTIUM AND THE FIRST CRUSADE: THREE AVENUES OF APPROACH

Cev. Omer Faruk UYANIK"™

[(")z***

Birinci Hagli Seferi’nin tarih yaziminda tekrar eden tema, Bizans imparatorunun Papa Urbanus’tan Tiirklere
kars: kiiciik bir birlik gondermesini istemesi fakat bunun yerine tizerinde hi¢bir kontroliiniin olmadig: bitytik
ordulari elde etmesi tizerinedir. Dolayisiyla Hagli seferi beklenmedik bir olaydir ve olusumunda imparatorun
hic¢bir rolii yoktur. Daha 6nce bu konu iizerine yapilmis ¢alismalar bu tez tizerine idi fakat daha sonra farkli
goriigler ortaya ¢ikmaya basladu. Tkinci teori ise bunun dis politikada yeni bir ¢ikis oldugu iizerinedir. Imparator
aslinda Birinci Hagli Seferinin olugsmasinda oldukea etkilidir ve Hagli Seferinin idealleri ile hedefinin
sekillendirilmesinde 6ncii rol oynamustir. Ugiincii goriis ise daha ilimlidir. Buna gére imparator kesinlikle isin
iginde olmakla birlikte bu ilk defa goriilen bir durum degildir. Bu durum sadece krize kars: aligilagelmis bir
tepkinin genisletilmesi idi. Bu tepki dis miittefikler arama, onlar1 finansal olarak tesvik etme ve anlagsmaya
manevi bir 6ge katmay1 icermektedir. Bizans imparatoru ile Haglilar arasinda yanlis anlagilmaya neden olan
konu bu son taktigin uygulanmasidir.

Anahtar Kelimeler: Haglilar, Bizans tarihi, Imparatorluk politikalari, Komnenoslar]

Abstract

A recurring theme in the historiography of the First Crusade is that of the Byzantine emperor asking Pope
Urban to send a small contingent against the Turks and receiving instead vast armies over which he had no
control. The crusade was thus completely unexpected and the emperor played no part in its genesis. Recent
work has challenged that thesis and further approaches have emerged. A second theory argues that this was a
novel departure in foreign policy. The emperor was in fact deeply involved in the origins of the First Crusade
and played a leading role in shaping its ideals and goals. The third approach is more modest in scope: it argues
that he was certainly involved but this was no unprecedented innovation, simply the extension of a tried and
tested response to crisis. This response involved seeking outside allies, providing them with a financial incentive
and even bringing a spiritual element into the agreement. It was the use of the last of these standard tactics that
was to lead to misunderstandings between the Byzantine emperor and the crusaders.

Keywords: Crusades, Byzantine history, Imperial politics, Komnenoi

* Jonathan Harris, “Byzantium and the First Crusade: Three Avenues of Approach’, Estudios Bizantinos, 2, (2014), 125-141.
Makaleye tarafimizdan yapilan ilaveler dipnotlarda kdseli ayrag ( [ ]) igerisinde verilmistir (Omer Faruk Uyanik).

** Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortagag Tarihi Bilim Dal, Istanbul / Tiirkiye,
farukuyanik@gmail.com

% Orijinal makalede Tiirke yerine Ispanyolca 6z bulunmaktadir (Omer Faruk Uyanik).

Makale Gonderim Tarihi: 10.10.2019
Yayina Kabul Tarihi: 07.02.2020


https://orcid.org/0000-0003-0250-8118

Bizans ve Birinci Hagli Seferi: Ug Yaklagim

Edward Gibbon (1737-1794), Decline and Fall of the Roman Empire adl1 eserinde Hint glinesinde
susuzluk ¢ekip tanrilara su i¢in dua eden bir ¢cobanin hikayesini anlatir. Yardimsever tanrilar onun
bu istegini cevaplamigsa da bu cevap ¢obanin bekledigi sekilde olmamigtir. Tanrilar, Ganj Nehri'ni
yonlendirmis ve sel sular1 ¢obanin siiriisti ile evini alip gotiirmiistiir. Gibbon, bu hikéyeyi Bizans
Imparatoru I. Aleksios Komnenosu (1081-1118) sanssiz ¢obanla kiyaslayarak anlatir. Aleksios, 1095
yilinda Piacenza Konsilindeki Papa II. Urbanusa elgiler géndermis, Sel¢uklu Tiirklerine kars: bazi
Batili g6valyeleri Bizans hizmetine girmesi i¢in cesaretlendirmesini istemisti. Ancak ordusuna faydali
bir katki almak yerine Birinci Hagli Seferi’nin selini elde etti.!

Aleksios’un bir sey isteyip bagka bir sey elde etmesi hakikaten ytizyillarca Birinci Hagh Seferinin
tarih yaziminin bir 6zelligi olarak kalmistir. Bunun 6nemli bir yorumcusu da Grek hayrani
Steven Runcimandir (1903-2000). Runciman, Haghi ordusunun gelisine dair haberlere Aleksios'un
tepkisini yazarken imparatorun sasirdigini ve dehgete diistigiinii iddia eder: “Ordusuna katilmasini
bekledigi bazi sovalyelerin ve kiigiik gruplarin yerine biitiin Frank ordulari harekete ge¢misti.
Imparator memnun degildi[...]"2. Bu bakis agis1 sadece Ingilizce tarih yazimiyla sinirli degildir. Paul
Lemerle’'ye (1903-1989) gore Bizans imparatoruna ithafen: “[il] ne sa'gissait dans son esprit que de
quelquels contingents delite, peu nombreaux, qu’il prendrait a sa solde contre les Musulmans...”3[]
Ralph-Johannes Lilie de neredeyse ayni seyleri soyler; I. Aleksios sadece “die Anwerbung von
einzelnen S6ldnern oder kleineren Abteilungen [...] die unter byzantinischem Oberbefehl gegen die
Seldschuken kampfen sollten [...]74[ "]

Bu konu evrensel olsa da elestirilerden kurtulamamuis ve son yillarda gittik¢e artan oranda detayl
olarak incelenmistir. Konunun en biiyiik zaafi, I. Aleksios'un, ilk Hagli ordularinin gelisine siirpriz
ve korku dolu tepki gosterdigine dair ifadenin, tamamen onun kizi ve biyografi yazar1 olan Anna
Komnenanin dediklerine dayanilarak yansitilmasidir.> Bu yiizden dogal olarak baz tarihgiler,
Annanim Hagl Seferinin istenmeyen sonuglarindan dolayr babasinin suglanmasina engel olmak
icin onun ¢ok daha biiyiik rol oynadigini gizlemis olabileceginden siiphelenmektedir.® Asil soru ise

E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ed. D. Womersley, London 1994, vol. 3, 582-583.

2 S.Runciman, A History of the Crusades, Cambridge 1951-1954, vol. 1, 116. Ayrintil1 bilgi i¢in bk. W. Treadgold, A History
of the Byzantine State and Society, Stanford (CA) 1997, 619-620; C. Tyerman, Fighting for Christendom: Holy War and
the Crusades, Oxford 2004, 38-39; E. Sakellariou, “Byzantine and Modern Greek Perceptions of the Crusades’, in H. J.
Nicholson (ed.), Palgrave Advances in the Crusades, Basingstoke and New York 2005, 245-68, at 246; J. Philips, Holy
Warriors: A Modern History of the Crusades, London — New York 2009, 7-8; C. Wright, “On the margins of Christendom:
The Impact of the Crusades on Byzantium?, in C. Kostick (ed.), The Crusades and the Near East: Cultural Histories,
Abingdon - New York 20115, 55-82, at 56-7.

3 P. Lemerle, “Byzance et la croisade’, in Relazioni del X congresso di scienze stori - che, Florence 1955, vol. 3, 595-620, at
600-601 (yeni basim: P. Lemerle, Le monde de Byzance: histoire et institutions, London 1978, No. VIII).
[ Miisliimanlara karg1 para karsiiginda sadece birkag birlik elde etmeyi umuyordu. Cevirmenin notu (C.N.).]

4 R.-J.Lilie, Byzanz und die Kreuzziige, Stuttgart 2004, 35; a. mlf, “The crusades and Byzantium during the twelfth century”,
KHI Semaan (ed.), The Crusades: Other Experien - ces, Alternate Perspectives, Binghampton (NY) 2003, 27-46, at 27.
[ Miinferit parali askerler veya kiigiik gruplar... Bizans komutas: altinda Selguklulara kars: savasmak tizere... C.N.]

5  Anna Komnene, 297 (=X.5) [gev. E. R. A. Sewter - P. Frankopan, 274].

6 J. France, “Anna Comnena, the Alexiad and the First Crusade”, Reading Medieval Studies 10 (1984) 20-38, at 21; R.
D. Thomas, “Anna Comnena’s account of the First Crusa — de”, BMGS 15 (1991) 269-312, at 274-275; M. Angold, The
Byzantine Empire, 1025-1204: A Political History, London - New York 19972, 159; . Shepard, “Cross-purposes: Alexius
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Aleksios’un bu rolde ne kadar ileri gittigidir. Bu kisa makale, Birinci Haghi Seferinin baglamasinda
Aleksios’un roliiyle ilgili geleneksel anlayisi degistirebilecek iki muhtemel goriisii agiklayacaktir.
Bunlardan ilki radikal olanidir ki buna gore Aleksios, aslinda Birinci Hagli Seferinin olusumuyla son
derece iliskili olup bu seferin idealleri ile hedeflerini sekillendirmede éncii bir rol oynamustir. Ikincisi
ise daha 1limli bir goriistiir. Buna gore Aleksios kesinlikle miidahil olmakla birlikte sadece krize kars:
Bizanshlarin ge¢miste kullanmis oldugu denenmis ve test edilmis bir ¢areye basvuruyor ve bunu
simdi Latin Bat1 i¢in uyguluyordu. Aradaki fark kiigiik goriilebilir, ancak tartigmalar daha yakindan
incelendiginde iki farkli yaklagim meydana ¢ikmaktadir.

[lk ve daha radikal olan goriisiin en yeni savunucusu, Peter Frankopandir:

Kudiise yapilan seferin hizlandiricist Papa degil bambagka bir figiirdiir: Papa Urban tarafindan
yapilan silahlanma gagrisi, Konstantinopolis [bugiin: Istanbul. C.N.]’teki Imparator Aleksios’un

dogrudan yardim istegi iizerine yapilmistir [...].7

Frankopan’a gore bolgedeki Tiirkleri kontrol altina alamayinca 1089dan sonra Anadoludaki
durumun hizla kétiye gitmesi Aleksios'u bu bagvuruyu yapmaya sevk etmistir. Ozellikle Emir
Gakanin Smyrna [bugiin: Izmir. C.N.J’y1 ele gecirmesi, onun buradaki limanda Konstantinopolise
saldirmak icin bir donanma kurmas: sebebiyle olduk¢a hosnutsuzluk yaratmustir. Aleksios, bu
durumu diizeltmek adina, imparatorlugunun yardimina gelmesi igin biiyiik bir Hristiyan seferini

tesvik ve organize etmek iizere bilerek hareket etmistir.

Frankopan’in goriisii oldukea agiktir, ancak Birinci Hagli Seferi tizerine ¢aligan biitiin tarihgiler
gibi o da kanit yetersizligi ile kars1 kargiyadir. Tarihgilerin yararlanabilecegi kaynaklar mevcut ise
de bunlarin hepsi problemlidir. Ha¢li Seferine yer veren o doneme yakin ve ¢agdas tarih¢iler Anna
Komnena ve loannes Zonaras, papa ile dncelikli bir goriismeden bahsetmemektedir.® Theodoros
Skoutariotese atfedilen alternatif bir Bizans kaynagindaki kayitlarda Aleksios'un miidahalesinden
bahsedilmekte, imparatorun Batili sovalyeleri doguya, onun yardimina gelmesi igin Kudiisin
cazibesini bir tesvik olarak kullandig1 iddia edilmektedir. Ancak Skoutariotes ya da kronigi bir araya
getiren her kimse, eseri, erken XIV. yiizyilda, yani olaylarin kacinilmaz bir sekilde kanit degerinin

sorgulanmaya basladig1 iki yiiz y1l sonra yazmustir.”

Sonug olarak I. Aleksios'un II. Urbanusa bagvurmasi ile ilgili detaylar, Latin kaynaklari ile tekrar

insa edilmelidir. Aleksiosun Papa Urbanusa el¢i gonderdigine dair ifadenin kaynagi, manastir

Comnenus and the First Crusade”, J. Phillips (ed.), The First Crusade Origins and Impact, Manchester 1997, 107-29, at
118.

7 P.Frankopan, The First Crusade: The Call from the East, London 2012, 6.

8 John Zonaras, vol. 4, 242-243.

9  Theodore Skoutariotes, Synopsis Chronike, C. N. Sathas (ed.), Meoaiwviksy BifA100nky, Athens — Venice — Paris 1872-
94, vol. 7, 1-556, at 184-185. Ingilizce gev. P. Charanis, “A Greek source on the origin of the First Crusade’, Speculum 24
(1949), 93-4; a. mlf, “Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade”, Byz 19 (1949), 17-36, at 33-4 (yeni basimu:
P. Charanis, Social, Economic and Political Life in the Byzantine Empire, London 1973, No. XIV). Ayrica bk. K. Zafeiris,
“The issue of the authorship of the Synopsis Chronike and Theodore Skoutariotes”, REB 69 (2011), 253-263.
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kronikgileri Ekkehard of Aura ve sadece kendisinin 1095’in Mart ayindaki Piacenza Konsili'ne isaret
ettigi Bernold of St. Blasiendir. Ikisinin kaydi da oldukgca kisa olup Bizansh elgilerin kesin olarak
ne dediklerini yansitmadan sadece kendi yorumlarini vermektedir.!® Diger Latin kaynaklar ise L.
Aleksios'un 1090’l1 yillarin basinda, Piacenza Konsilinden 6nce, Bati Avrupay: heyecanlandiran
yardim ¢agrilar1 génderdigini iddia etmektedir. I. Aleksios, 1091 yili civarinda Flandre kontuna
bir mektup gondermis gibi goriinse de bu mektup ya uydurmadir ya da mektuba ¢ok fazla ekleme
yapilmistir.!! Bir de XII yiizyllin erken donemlerinden Cormery Text olarak bilinen terciime,
imparatorun her yere feryatlar iceren mektuplarini tasiyan elgiler gonderdigini belirtmektedir.
Ancak Ekkehard of Aura ve Bernold of St. Blasien gibi Cormery Text de detaylar hakkinda oldukga
kisadir ve Bizans'in diplomatik isleri ile ilgilenmekten ziyade, bir kutsal emaneti bulmaya ve terciime

etmeye odaklanmugtir.!?

Bu nedenle Frankopan'in, iddialarini bu sinirh ve zor kanitlara dayandirmas: gerekmektedir ve
bazi agilardan bunda basarili da olmustur. Her seye ragmen Bizans imparatoru ile papanin Hristiyan
olmayan bir diigmana kars1 daha 6nce de igbirligi yaptigini gosteren bir 6rnek mevcuttur: 915 yilinda
birlesik Bizans-Papalik giicleri Giiney Italyadaki Gariglianoda bulunan bir Miisliiman kalesine taarruz
etmislerdir.!® Frankopan, bu érnege dayanarak Bizans Imparatorlugu igin Batidan istenen yardimda,
Kudiis hedefinin Papa II. Urbanus’un degil imparatorun fikri oldugunu ileri siirmektedir. 1091de
Flandre kontuna génderilen s6zde mektupta ve Skoutariotes kroniginde Kutsal Kent'ten bahsedildigi
muhakkaktir.'* Frankopan bu kaynaklardaki kanitlari, 1091de Hirvatistan Krali Zvonimir'in
huzuruna gonderilen birlesik Bizans-Papalik el¢ilerini delil gostererek daha da gii¢lendirir. Duklja
papazinin kronigine gore elgiler, kéfir yonetimindeki Kudiis'te ¢cekilen aci ile ilgili duygusal bir tablo
cizerek Dogu Hristiyanlarina yardim géndermesi igin Zvonimir’i kiskirtmislardir.'®> Bununla birlikte
I. Aleksios'un yonetiminden 6nce de Bizanslilarin, Batrdan yardim almak i¢in Kudiis'in cazibesini
kullanmis olabileceklerini gosteren bir érnek miimkiindiir. Alba Piskoposu Benzanin mektubuna
gore 1062 yilinin Mayis ayinda Roma’ya ulagan {i¢ Bizans elgisinin, Bizans imparatorunun papay1
Normanlar: italyadan ¢ikarmada Bizansa yardim etmesi, ayrica Kudiis'ii ve Kutsal Mezar’t kafir

yonetiminden kurtarmak tizere bir sefer tertip etmesi i¢in tegvik ettigi mektubunu da yanlarinda

10  Ekkehard of Aura, Chronicon Universale (Monumenta Germaniae Historica Scrip - tores 6), Hannover 1844, 33-245,
at 213; Bernold of St Blaise, Chronicon (Monumenta Ger — maniae Historica Scriptores 5), Hannover 1844, 385-467, at
462. Ingilizce terciime igin bk. P. Charanis, “Byzantium, the West” (cit. n. 9), 27-29; ed. T. J. H. McCarthy, Chronicles of
the Investiture Contest: Frutolf of Michelsberg and his Continuators, Manchester 2014, 146; ed. L. S. Robinson, Eleventh-
Century Germany: The Swabian Chronicles, Manchester 2008, 324.

11 H. Hagenmeyer, Epistulae et Chartae, 130-136 [¢ev. C. Sweetenham, 219-222].

12 Metin ve terciimesi i¢in bk. J. Shepard, “How St James the Persian’s head was brought to Cormery: A relic collector around
the time of the First Crusade”, L. M. Hoffmann (ed.), Zwischen Polis, Provinz und Peripherie: Beitrige zur byzantinischen
Geschichte und Kultur, Wiesbaden 2005, 287-335, at 304.

13 H. Hoffmann, Chronica Monasterii Casinensis, 133-135; Liudprand of Cremona, Antapodosis I11.52, ed. P. Chiesa, 57 [¢ev.
P. Squatriti, 99]; Constantine VII Porphyro - genitos ¢ev. R.J.H. Jenkins, 128-129.

14 H. Hagenmeyer, Epistulae et Chartae (cit. n. 11), 136; Robert the Monk, 222: “Agite ergo, dum tempus habetis ne
Christianorum regnum et quod maius est domini perdatis sepulchrum”

15  P. Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 92.
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getirmistir.'® Boylelikle Bizanslilarin yaptiklari ¢agriyr Kutsal Mezar ile iliskilendirmek, inandirici ve

delillerin imkan verdigi 6lgiide mimkiindiir.

Frankopan’in dikkate aldig1 bir baska mesele de XI. ylizyilin ge¢ donemlerinde Bat1 Avrupada
yayilmis vahset hikéyelerinin arkasinda Bizanslilarin olup olmadigidir. Flanders kontuna gonderilen
mektubun ve Cormery Text'in ikisi de Selcuklu Tiirklerinin Bat1 Anadolu’yu ele gegirirken isledikleri
sozde vahsi eylemler hakkinda korkung kayitlara yer vermektedir. Frankopan’in buradaki yorumu,
1095 Clermont vaazinda II. Urbanusa verilen raporlarin ve aktarilan hikéyelerin benzerligi
digiiniildigiinde Anadoludan gelen bu bilginin dikkatli bir sekilde I. Aleksios tarafindan

kurgulandig1 yoniindedir:

Raporlarimin uyumu, genel olarak bilginin ne kadar tutarli bir sekilde merkezden yonetildigini
gostermektedir [...] Anlati oldukga evrenseldir, ¢linkii bilginin ¢ogu imparator tarafindan

sizdirilmugtr.'”

Tabii ki asil husus bu degildir. Kutsal topraklardaki Hristiyanlarin gektigi sikintilarin kayitlari,
Bati Avrupaya, hacilar ve baspapazlar tarafindan finansal yardim aramak amaciyla gonderilen
elgiler araciligryla ulagmigtir.'® Bu hikayelerin sayilari, imparatordan bagimsiz olarak Birinci Hagh
Seferinden on yillar evvel artmaya baslamis ve Papa VI. Sergiusun sahte genelgesi 6rneginde de
goriildiigii iizere 1090’ yillardaki Hagli propagandasina katki saglamistir.!® Konstantinopolis
tizerinden Anadolu yoluyla Kudiise giden hacilarin sonradan Batida yayilmis olan bilgileri Anadoluda
almis olmalar1 muhtemeldir. Diger taraftan, dogal olarak, Piacenza’ya giden Aleksios’un elgilerinin,
sadece Kudiis ve Kutsal Mezara referans gostererek, ¢agrinin etkisini artirmak i¢in Hristiyan
infazlar1 hakkindaki korku hikayelerini tekrar ettikleri fikrinde sagirtict bir durum yoktur. Hikéyeyi
miimkiin oldugunca inandirici kilmak gayet mantiklidir. Dahasi, gegmiste vahset hikéayeleri bu amag
i¢in kullanilmigtir. 824’te Frank hiitkiimdar1 I. Dindar Ludwige gonderilen bir mektupta, Bizans
Imparatoru II. Mikhael, Hristiyanlar arasinda énemli oranda takipgisi olmasina ragmen isyanci Slav
Thomas’1 kafir ordusunun baginda soygun yapan ve yagmada bulunan biri olarak tasvir etmistir.2°

Buradaki amag da Mikhael'in davasina karsi Batrda bir sempati uyandirmaktir.

16 Benzo of Alba, 616-617; H. E. J. Cowdrey, “Pope Gregory VII's ‘crusading’ plans of 1074”, in B. Z. Kedar - H. E. Mayer
- R. C. Smail (eds.), Outremer: Studies in the History of the Crusading Kingdom of Jerusalem Presented to Joshua Prawer,
Jerusalem 1982, 27-40, at 38-39.

17 P. Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 90; krs. ayni yer, 101.

18 K. Ikonomopoulos, “Byzantium and Jerusalem, 813-975: From indifference to in - tervention’, S. Neocleous (ed.), Papers
from the First and Second Postgraduate Forums in Byzantine Studies: Sailing to Byzantium, Newcastle-upon-Tyne 2009,
7-25, at 13-14; J. Harris, “Wars and rumours of wars: England and the Byzantine world in the eighth and ninth centuries’,
Mediterranean Historical Review 14 (1999), 29-46, at 38-39.

19 A.]Jotischky, “The Christians of Jerusalem, the Holy Sepulchre and the origins of the First Crusade”, Crusades 7 (2008),
35-57, at 36-38; J. France, “The destruction of Jerusalem and the First Crusade”, Journal of Ecclesiastical History 47 (1996),
1-17.

20  P.Lemerle, “Thomas le Slave”, TM 1 (1965), 255-97, at 256.
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Frankopan, ayrica Hagl Seferi ¢agrisini giiclendirmek i¢in kutsal kalntilarin kullanilmasi
diislincesinin arkasinda Aleksios’un oldugunu da ileri siirmektedir. O, imparatorun, Hakiki Ha¢in
kiigiik boliimlerini Papa II. Urbanusa gonderdigi ve papanin da bunlari Clermont Konsilinden
sonraki aylarda Fransada takdis ettiini ve pek c¢ok kiliseye bagigladigini diisiinmektedir.?!
Aleksios'un boyle bir hediye gonderdigine, gonderdiyse de bu reliklerin, Hagli ordusuna katilimi
motive etmedeki etkisini 6nceden tahmin ettigine dair bir kanit mevcut degildir. Diger yandan bu
ihtimal de imkansiz degildir. Hz. Isanin iizerinde carmiha gerildigine inanilan hagin biiyiik bir kismi
genel kabule gore Bizans imparatorunda olup Biiyiik Sarayda Pharos’un Kutsal Bakire sapelinde yer
altyordu. Imparator, hagin kiigiik pargalarinin ve diger kutsal emanetlerin yiiksek riitbeli devlet
adamlarina ve potansiyel miittefiklere gegmesine kars1 degildi. Alman Imparatoru IV. Henry®e (1056-
1106) i¢inde azizlerin kemiklerinin bulundugu altin bir sandik gondermistir.?? Yine bu emanetlerin
Aleksios’un iktidarindan ¢ok daha onceden beri diplomatik hediyeler seklinde dagitildigina dair
ornekler mevcuttur. Orleans Papazi Ulfrice Konstantinopolis'i ziyaret ettigi 1020’1i yillarda Hakiki
Hag'in pargalari verilmis ve azizlerin kemiklerinin bulundugu altin bir sandik da Ingiliz Kral Giinah
Cikartic1 Aziz Edward’a (1042-1066) gonderilmistir.??

Bu nedenle I. Aleksios'un II. Urbanus’a ¢agrisinda Kudiis'iin cazibesi, zuliim hikéyeleri ve kutsal
emanetlerin tesvik edici olarak kullanildigina dair diisiince kanitlar: zayif olsa da olduk¢a mantiklidir.
Frankopan’in daha ileri giderek bu ihtimalleri Aleksios’un bir sekilde IT. Urbanus'un 1095’teki konsil
konusunu, sefer baslar baslamaz rota ve stratejisini dikte ettigine dair onerisinde temel almasi bir
problemi ortaya ¢ikarmaktadir. O, “Urbanus’un kelimeleri Batili dinleyicileri i¢in dikkatle se¢ilmisti,
ancak cagris1 genis kapsaml bir gekilde Konstantinopolisteki Aleksios tarafindan planlanmust1” diye
iddia eder.?* Seferin alacagi sekli agiklamak s6z konusu oldugunda ise “Stratejik hedefleri belirleyen
Aleksios idi [...] Hagli seferi i¢in asker toplama siirecinin gekillenmesinde de Aleksios’un goriisleri
esas idi”?> Her ne kadar rota segimini imparatora baglamak icin ¢ok az kanit oldugunu itiraf etse de
Frankopan yine de “bu birliklerin seyahat araliklarinin rastlantisal bicimde uygun ve miikemmel
oldugunu” iddia eder.® Frankopan’in teorisi iste bu noktada kismen de olsa ¢6ziilmeye baslamaktadir,
¢iinkii sadece olasi gelismelere dayanmaktadir. Bununla birlikte aslinda imparator onun énerdigi gibi
hareket etmis olsa dahi bu durum Hagli seferini sekillendirecek ya da kontrol edecek derece degildir.
I1. Urbanus, Konstantinopolis'ten oldukga uzaktadir ve onun kendi giindemi bulunmaktadir. Ayrica
Aleksios'un dikte ettiklerini sorgusuz sualsiz kabul edecegi yerde Aleksios'un propagandasinin bazi
yonlerini kendi fikirlerini bildirmek i¢in kullandig1 daha muhtemeldir. II. Urbanus'un, Kudiis'in ve

21  P. Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 106.

22 Anna Komnene, 114 (=II1.10) [¢ev. E. R. A. Sewter - P. Frankopan, 103]. Kutsal Bakire Sapeli hakkinda bk. J. Harris,
Constantinople: Capital of Byzantium, London - New York 2007, 64-66; 1. Kalavrezou, “Helping hands for the empire:
imperial ceremonies and the cult of relics at the Byzantine court”, H. Maguire (ed.), Byzantine Court Culture from 829 to
1204, Washington DC 1997, 53-79.

23 Rodulfus Glaber, 202-203; K. N. Ciggaar, “England and Byzantium on the Eve of the Norman Conquest”, Anglo-Norman
Studies 5 (1982), 78-96, at 90-95.

24  P.Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 101.

25  P. Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 111.

26 P Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 115.

233



Omer Faruk UYANIK

kutsal yerlerin kaderi i¢in yaptig1 ¢agrinin, sahsi endiselerinden kaynaklandigini 6ne stiren H. E. J.
Cowdrey’in iddialari, papanin Clermont Konsilinden aylar sonra yazdigi mektuplarina dayandig:

icin daha ikna edicidir.2”

Bu nedenle Frankopan ve Runciman tartigmanin iki u¢ noktasini olusturmaktadir: Bunlar Birinci
Hagli Seferinin baslamasinda etkin olan ve bu islerle hi¢bir alakasi olmayan iki imparator figtirtidiir.
Dolayisiyla bu durum bizi {i¢iincii bir ihtimale gotiirmektedir: Aleksios kesinlikle isin i¢inde idi, fakat
bu sadece krize kars1 Latin Batidan tecriibeyle sabit bir yardim ¢agrisin1 kapsamaktaydi.?® Sonug
olarak isin en basinda Aleksios’un neden Bati1 Avrupadan yardim istedigini sormak gerekmektedir.
Frankopan’in cevabi, Dogu ile Bat1 arasinda 6nceki on yillardan beri artan Hristiyan dayanismasinin
Aleksios’u bu yonden bakmaya sevk ettigi seklindedir.?’ Bununla birlikte bu olaylara bagka bir agidan
da bakilabilir. Aleksios, ortaya ¢ikan bazi gelismeler nedeniyle kendisi gibi davranmiyordu. Aksine
gecmiste ortaya ¢ikan krizlere karst Bizanshlarin sik sik kullandig gayet geleneksel bir yontemi
uygulamaktaydi. Bu yontemler ii¢ sekildedir. Birincisi Bizanshlarin dis miittefik arama icgiidiileri,
ikincisi miittefiklere Bizans'in yararina savagmalar i¢in ekonomik tegvik saglamaktir. Ugiinciisii ise
en 6nemli ve bu tartismanin amaci igin ihtilafli olanidir: Bizanslilar mittefikleri ile olan anlagmalarina

manevi ogeler atfetmeyi ok severlerdi.

Gegmisteki pek ¢ok 6rnekte ilk yontem goriilebilmektedir. 989da II. Basileios (976-1025), isyanci
Bardas Phokasa kars1 Kiev Prensi Vladimir’in (980-1015) destegini saglamistir. IX. Konstantinos
Monomakhos (1042-1055) Giiney Italyada Normanlara karsi miittefik bulmak i¢in gozlerini Papaliga
cevirmistir.3° Bu yiizden Aleksiosun 1095’te Piancenzada Papa II. Urbanus’a yaptig1 ¢agr1 bu kaliba
uymaktadir. Ayni sekilde ekonomik tesvik de goriilebilmektedir. 969'da Konstantinopolise gelen Bat1
Imparatoru I. Ottonun heyetinin Bizanshlarca paras1 ddenmis bagka kuvvetler tarafindan saldirrya
ugrayabilecegine dair tehdidi de bu yéndedir:

Bize gii¢ veren paramizla biitiin diinyay1 ona kars1 kigkirtacagiz ve onu kirik bir ¢omlek gibi bin

pargaya ayiracagiz [...].%!

Bu tesvike bir bagka 6rnek de 967de II. Nikephoros Phokas’in (963-969), Kiev Prensi Svyatoslav’a
Bulgaristana saldirmasi karsiliginda 1.500 pound altin 6demesinde goriilebilir.? Birinci Hagh
Seferinde de Hagli liderlerine verilen benzer tesvikler hem Anna Komnenada hem de Latin

kayitlarinda siirekli olarak tasvir edilmistir.>3

27 H.E.]. Cowdrey, “Pope Urban II's Preaching of the First Crusade’, History 55 (1970), 177-188.

28 . Harris, Byzantium and the Crusades, London - New York 20142, 39-58.

29  P. Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 87.

30 John Skylitzes, 336 [¢ev. ]. Wortley, 319]; Yahya of Antioch, 196; William of Apulia, 137.

31  Pecunia qua pollemus omnes nationes super ipsum invitabimus et quasi kerami — cum ... confringemus. Liudprand of
Cremona, Legatio 53, ed. Chiesa, 210-211 [¢ev. P. Squatriti, 271].

32 Leo the Deacon, 63 [¢ev. A.-M. Talbot - D. Sullivan, 111-12].

33  AnnaKomnene, 320 (=X.11) [¢ev. E. R. A. Sewter — P. Frankopan, 294-295]; Albert of Aachen, 86-87; Fulcher of Chartres,
179 [¢ev. H. S. Fink - E R. Ryan, 80].
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Bu noktaya kadar tartigmasiz hicbir sey yoktur. Hi¢ kimse Bizanslilarin, diger insanlara kendileri
adina savagmalari i¢in para 6demeye goniillii olduklarina itiraz edemez. Manevi 6gelerin anlasmaya
dahil edilmesi aligilmis bir durumdur, ancak bu durum Bizanslilarin potansiyel Hristiyan miittefikleri
ile olan iligkilerinde daha agik bir sekilde goriilebilmektedir. Sonug olarak Bizans Imparatoru
gercekten bir Roma Imparatoru idiyse ki, hiikiimdar, Tanri tarafindan Hristiyanlar1 korumak
amacryla gonderilmisti, ona karsi savasmak bir giinahti ve dolayisiyla onun i¢in savasmak dini bir
gorevdi. Bu diisiincenin de 6rnegi mevcuttur. Patrik I. Nicholas Mystikos 924’te Konstantinopolis'i
kugatan Bulgar Car1 Symeon’a soyle demektedir:

[Tanri] algakgoniillii bir yetime karst hata yapandan daha ¢ok kendisini O’nun yeryiiziindeki
halifesi olarak kabul eden bir imparatora kars1 yapilan yanlistan igrenir, nefret eder ve intikam

alir.34

Hem iyi bir Hristiyan olup hem de Bizans imparatoru ile savagilamazdi. Ayni sebeple imparatorla
miittefik olanlarin yaptigi anlasmalar, kendilerinin uygun bir miittefiklik sergiledigini gostermeleri
agisindan yazilidir. Bunun i¢in Robert Guiscard ile 1074 yilinda yapilan anlasmaya bakilabilir:

Sana gelince, sen [Robert] bize hak ettigimiz itaati ve iyi niyeti gstermekle yiikiimliisiin.>>

Imparator ile yapilan ittifaka dahil olan bu manevi dge ve ahlaki deger, miittefiklerin Orta
Cagda kutsal olarak goriilen, genellikle Incile ya da kutsal emanetler iizerine yemin etmeleri garti
ile giiglendirilmistir. 1081'de kendisiyle bir anlasma yapildiginda Bati imparatoru IV. Henryden ve
1089da Aleksios'un emri altinda hizmet etmek tizere bes yiiz sovalye géndermeyi kabul eden Flanders
kontundan da yemin etmeleri istenmistir.>® Anlagmaya ilaveten bu yemin Bizans imparatoru adina
savagsmanin dini bir gorev oldugunu agik¢a ilan etmis oluyordu. 1096-1097de Konstantinopolise
ulagan Haglilardan da yemin etmeleri istenmistir. Baz1 Bizans ve Latin kaynaklari arasinda bu
yemindeki taahhiitlerin ne oldugu konusunda anlagmazliklar mevcuttur. Anna Komnena daha
onceden imparatorluga ait olan ve Haglilar tarafindan ele gegirilen kasaba ve sehirlerin imparatora
iadesi hakkinda séz verdiklerini belirtir.?” Latinler ise imparatorun Konstantinopolisten doguya
dogru yola gikildiktan sonra séz verdigi erzak yardimi iizerinde durmaktadir.?® Biiyiik ihtimalle
yemin bu iki 6geyi de icermekteydi, fakat ayrica Robert Guiscard orneginde oldugu gibi Bizans

imparatorunun stinliigi de belirtilmekteydi.

34 Nicolas I Mystikos, 27. [Tanr1] kai Tijv katd 100 TUX0VTOG Op@avod ddikiav Suoxepaivel kai BoeAvooeTaL Kal ATIHWPNTOV
ovKk &€& pn 8Tt ye TV Katd Pacthéwg Ov adTog Kpipaoty olg édikaiwaey TOV OKATTPWV THG adTOD KANpOvopiag KatéoTnoe
SeomoTNV Kal KOPLOV.

35 P. Bezobrazov, “A chrysobull of Emperor Michael VII Doukas” (Rusga), VV 6 (1899), 140-143, at 141: Kai ob pév
OULHPWVELG €{Ol OUVELOEVEYKETV TNV TipEmovoay DroTayrv Te kal gdvotav; Fransizca tercime igin bk. H. Bibicou,
“Une page d’histoire diplo — matique de Byzance au XIe siécle: Michel VII Doukas, Robert Guiscard, et la pension des
dignitaires’, Byz 29-30 (1959), 43-75, at 45.

36  Anna Komnene, 113, 218 (=III.10, VIL.6) [¢ev. E. R. A. Sewter - P. Frankopan, 102, 199].

37 Anna Komnene, 313 (=X.10) [gev. E. R. A. Sewter - P. Frankopan, 289].

38 Ed.R. Hill, Gesta Francorum et Aliorum Hierosolimitanorum, Oxford 1962, 12; Albert of Aachen, 87-8.
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Bizansin miittefik arayislarinda manevi 6gelerin 6nemi g6z 6niinde bulunduruldugunda Birinci
Hagli Seferine giden 1080’li ve 1090’1 yillardaki asker toplama cabalarinda ve sefere katilanlara
imparator adina savasarak sadece iyi ticret almayacaklari, Hristiyanlik gorevlerini de yerine
getireceklerinin séylenmesinde de bu durum miisahede edilebilir. Imparatorun Flanders kontuna
gonderilen tartigmali mektupta séylediklerinde bunun etkisi gorilebilir:

Sonug olarak Tanri askina ve tiim Grek Hristiyanlarin takvasi askina size topraklarinizda
bulabildiginiz Isaya bagli ne kadar hakiki savasgi varsa buraya gondermeniz igin yalvariyoruz. ..

bana ve tiim Grek Hristiyanlara yardim etme adina.®

Problem hakkinda ortaya konan iigiincii goriis, Frankopanin goriisii ile pek ¢cok ortak nokta
icermektedir. [kisi de Aleksios'un ¢abalarinin Hagli Seferi'nin manevi bir sefer olarak ortaya gikmasina
yardimcr oldugunu belirtmistir. Aralarindaki fark ise Aleksios'un ve Haglilarin arasinin neden
bozulduguna dair agiklamalardir. Steven Runcimana gore sebep gayet basittir: Kaba ve kiiltiirstiz
Haglilar, karmasik Bizans medeniyetini anlayamamislardi ve sonug olarak ona sirt gevirdiler.*’ Biitiin
sugu barbar Haglhlarin {izerine yikan bir agiklama oldukea basittir ve sadece birkag bilim insani
tarafindan onaylanir. Frankopan’in cevabr ise daha gergek¢idir. Anlasmanin ihlali sadece Aleksios'un
1098de Antakyay geri almadaki basarisizligi ve Bohemond'un sehri geri vermeyi reddetmesi ile
vuku bulmustur.*! Ancak Frankopan, Antakya hakkindaki anlasmazlig: tarihlendirirken Haglilar
Konstantinopoliste iken gayet asikir olan gerginligi gérmezden gelmekte ve kaynaklarda yazilan
bu durumun 6neminin sonradan anlasildigina inanmaktadir. Olaylara bizzat sahit olan Raymond
of Aguilersin bu konuda séyledikleri diisiiniildiigiinde bu goriisiin kabul edilmesi zorlagmaktadir.
Efendisi Toluouse kontunun daha sonralar1 Bizans imparatoru ile miittefik oldugu distiniiliirse kont
ve imparatorun 1097 baharinda savasin esiginde oldugu gercegini saklamis olmasi beklenebilir.
Ancak bunu saklamamaktadir ve olaylari ele alan herkes olduk¢a agik bir sekilde gorebilir ki
Bohemond'un Antakya’yi isgalinden ¢ok dnce siddetli bir gerginlik mevcuttur. Siradan bir istek olan
yemin, bazi liderlerin bu istege karsi sesli bir sekilde itiraz etmelerinden anlagilmaktadir ki derin bir
icerlemeye neden olmustur. Bunun kendileri i¢in degersiz oldugundan, Tanrrdan bagka bir efendileri
olmadigindan ve amme menfaati ile “Greklerin Krali’na ayni anda hizmetin miimkiin olmadigindan
dem vurarak gikayetci olmuglardir.*> Bu durumu efendi ile is¢i arasindaki “feodal” bir taahhiit olarak
yorumladiklar1 goriilmektedir. Albert of Aachen’in iddiasina gore ise Godefroi de Bouillon, birlikte
hareket ettikleri bir vasala déniismiistiir. Aikgasi bu biisbiitiin farkli bir yemindir.3

39 H. Hagenmeyer, 133; Robert the Monk, 220: “Pro Dei amore et pro omnium Grae — corum Christianorum pietate
rogamus ut quoscumgque fideles Christi bellatores [...] in terra tua adquirare poteris ad auxilium mei et Graecorum
Christianorum huc deducas”.

40 S. Runciman, A History of the Crusades (cit. n. 2), vol. 3, 475.

41  P. Frankopan, The First Crusade (cit. n. 7), 169.

42 R. Hill, Gesta Francorum, 11-12; Ralph of Caen, 40-41; Raymond of Aguilers, 41 - 42 [¢ev. J. H. Hill - L. L. Hill,
Philadelphia 1968, 23-24].

43 Albert of Aachen, 86-87. Yeminleri her iki tarafin da nasil yorumladig: tartismalar1 i¢in bk. Harris, Byzantium and the
Crusades, 63-64, 69-70; R.-]. Lilie, Byzantium and the Crusader States, 1095-1204, gev. ]. C. Morris - J. C. Ridings, Oxford
1993, 24-25; J. H. Pryor, “The oaths of the leaders of the First Crusade to the Emperor Alexius I Comnenus: fealty,
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Ugiincii goriig, 1. Aleksios ile Haglilarin iligkilerinin bozulmasinin ve daha sonraki Bizans-Haglt
iliskilerinin geleneksel politika ve taktik olan yardim ¢agrisinin uygunsuz bir zamanda yapilmasi
sonucunda meydana geldigini belirterek probleme bir ¢6ziim sunar. Para problem degildi: Ha¢lhlar
parayt alip Tirklere karsi imparatorun tarafinda savasmaktan ziyadesiyle memnundu. Problem
¢tkmasina neden olan ii¢lincii 6geydi. Bizans varsayimina gore kendi i¢inde kutsal bir gérev olan
Konstantinopolisteki Hristiyan imparatora hizmet ve onun imparatorlugunu savunmak, nihai
hedefi Kudiis'ii 6zgiirlestirmek olan Haglilarin inanglari ile ters diigmekteydi. Hem Anna Komnena
hem de Raymond of Aguilers, Aleksiosun Haglilara Kudiise kadar eslik etmeme karari aldigini
kaydetmektedir. Ciinkii onun 6nceligi kendi imparatorlugunun giivenligi idi.** Uzun vadede
bakildiginda, imparatorlugun, reformcu Papalik ve Ha¢li ordu liderlerinden oldukga farkl: hedefler
takip etmeleri ve Bat1 Avrupalilar tarafindan ¢ogunlukla onursuz sayilan yontemler kullanmalar,
dini bir gorev olan Kudiis'i ve Kutsal Topraklar1 genel hasim olan Miisliimanlara kars: savunmaya
katkida basarisiz oldugu izlenimini vermistir. Bu gelisme daha sonra olanlar1 da genis bir sekilde
aciklamaktadir.

homage - pistis, douleia”, Parergon 2 (1984), 111-132.
44  Anna Komnene, 321 (= X.11) [gev. E. R. A. Sewter — P. Frankopan, 296]; Raymond of Aguilers, 41 [¢ev. H. Hill - L. L.
Hill, 23].
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