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minalisierungen und der Nebensétze im Deutschen rechtfertigen diese
ausfiihrliche Arbeit nicht, weil erstens nur bei einigen wenigen deu-
tschen Beispielsilzen die tiirkischen Ubersetzungen wiedergegeben wer-
den und daraus keine Schliisse gezogen worden sind und zweitens im
turkischen Teil der Untersuchung von dieser austiihrlichen Darstellung
kein Gebrauch gemacht wird. Ausserdem kénnen die Realisierungen der
deutschen Nebensitze durch Nominalisierungen im Tiirkischen keines-
wegs als Begrindung der umfassenden Behandlung der Nominalisie-
rangen im Deutschen gelten,

Im zweiten Teil des Buches wird auf die tiirkischen Einbettungen
eingegangen und vor allem die verschiedenen Nominalisierungsendungen
(-mek, -me, -is, u.8) behandelt. Filr die Durchfiihrung der Nominalisie-
rungen im; Tirkischen werden unabhingig vom ersten Teil Beispiel-
sitze gewdhlt und sie werden jeweils ——um sie den deutschen Lesern
verstidndlich zu machen— ins Deutsche tibersetzt. Bei dieser Gegenii-
berstellung werden, ohne die verschiedenen Satzstrukituren der beiden
Sprachen zu vergleichen, die tiirkischen S#tze analysiert.

Nach der Behandlung des Tiirkischen wird in einem kurzen Un-
terkapitel (4.4) ausgehend vom Tirkischen (nicht immer mit korrekten
tirkischen Sitzen S. 177) die Entsprechungen der deutschen Neben-
sitze fesigestelit.

Der letzte Kapitel der Arbeit, der sich mit der Untersuchung der
Varianten einiger tiirkischen Verben in Bezug auf Suffixunterschiedlich-
keiten befasst, bietet den Lernern der tiirkischen Sprache brauchbare
Hinweise flir die Verwendung dieser Verben.

Zusammenfassend kann man sagen: Abdiilhayoglus Studie bietet
vor allem mit den letzt erwihnten Kapiteln und mit der ausfiihrlichen
Darstellung der deutschen und tirkischen Nominalisierungen trotz der
unorganischen Strukiur der Arbeit und der Verwendung verschiedener
Grammatikmodelle, wie auch H. M. Dederding meint, einen «Ausgan-
gspunkt fiir weitere, im _eigentlichen Sinne konfrontative Studien»
(Zielsprache Deutsch 4/1984, S. 60). '

'S, 0ziIL

R. Eluerd, Lo Pragmatigue linguistique, Paris, Nathan, 1985, 222 s,

Gliniimiizde dile yénelik aragtirmalar, dzellikle de dilbilimsel §geleri
tlimceyi agan incelemeler, dilbilim verilerinin 6&tesinde dil-cigr dgelerin
de. bu tiirden ¢aligmalara yeni boyutlar getirebilece@i varsayimma da-
yanmaktadir. Onceleri aliei/verici/baglam gibi 8geler dilbilim alaninda
Saussure’den Chomsky’e dégin tliim dilbilimeiler tarafindan diglamir. An-
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cak, Peirce ile Wittgenstein’dan sonra dil edimlerinj betimleme yolunu
secen aragtirmacilar baglam, dil kullanim gibi sorunsallarin varhgmn:
" benimser. Bu nedenle, itk bakigta bu ¢oziimlemelerin ¢ok karmagik bir
gbriinlime biirindtigll de sdylenebilir.

Iste gagcil ¢oziimlema caligmalarinm edimbilimsel birimler olarak
algiladiimiz alici/verici/baglam gibi Ogelere yer vermeleri nedeniyle
R. E. &ncelikle edimbilimin tanimin: yapar., Bugiine degin gerceklegen
aragtirmalara dayanarak edimbilimin siirlarini bile ¢izmek olasi goriinme-
diginden, tanimi gergeklegtirmek oldukga giigtir. R. E. dilbilimsel edimbi-
limin tutumunu asirn kuramsal gbziimlemelerden kaginan, bildirigim ve-
rilerinin giz éniinde bulundurulmasina dzen gdsteren, dzgin bir yol ¢iz-
mek i¢in kuramsal uslam ya da yararm gegerlifine siki sikiya baglan-
maktan kacinan bir tutum olarak agiklar ve dilbilimsel edimbilimin ko-
kenini, dilin edimbilimsel gériinimiinii kuramsal dzelliklerine baglayan
Morrig'te arar, R. B'ye gére Morris tic yonlil bir yaklagim (edimbilimsel/
sdzdizimsel /anlambilimsel) ongbrmils ve ¢Bziimlemeyi yetkinlegtirmeyi
bagarmighr. Ancak, bu g¢oziimleme tasarist edimbilim, sOzdizim, anlam-
bilim arasmdaki iligki tiimiiyle kurulamadigindan taslak olmaktan dteye
gidememigtir. R. E’nin baglica amac: dilbilimle edimbilim arasindaki si-
nir1 gizmek, yontemleri saptamak ve dilbilimsel edimbilim dili nasil in-
celemektedir sorusuna yamit aramaktir.

Dilbilim yontemlerinden yararlanan ¢oziimlemeler dogal olarak dil/
sbz kargithgin benimser. Oysa, Séz-Dilbilim diye adlandirabilecegimiz
yeni bir bilimsel tasar: dilbilime kargit bir yaklagimi benimser. R. E.
dilin sbze dbnilsme siirecini, sozceleme gegigi inceleyen ¢éziimlemelerin
dil/s6z karsithji timiiyle yadsiywp edimbilimsel nitelikli goziimleme-
lerin 6nemini belirtmekle bir Séz-Dilbilimi mugtulamaktadir kanimizca.

Saussure’den Chomsky’e dek sozii degil de dili inceleyen dilbilimel-
lerin diigiincelerini aktaran R, E., Culioli, Peirce, Ducrot, Recanati, Witt-
genstein, Searle, Gadamer, vb. aragtirmacilar: dilbilimsel edimbilimin 6n-
ciilleri sayar. Bu aragtirmacilarm caligmalar: birbirinden ne denli aym
goriinseler de birlegme noktalar1 dig dinyadir. Béylece, coziimleme ev-
renine genis bir baglam kavrami da girecek; dilin bir bildirigim araci ol-
mas1 alici/verici gergekligini ortaya atacaktir.

Kuramlar biitiinii ya da tek bir kuram igerme savindaki bilim tani-
mima edimbilim nasil uyacaktir? Yapitta bu soruya yanit arandigda
bulanik bir betimlemeyle kargilagiimaktadir. Yazar edimbilimin karma-
sik, genig kapsamli, neredeyse kuram tanmimina uymayan kuramlar iger-
mesini dig diinyanin gok boyutlulufuna, konusucularim degigik nitelikle-
rine baglayarak nedenli kilmaya caligmugtir.

Edimbilimsel dilbilim dille s6zil birlegtirdigi, dil-digi, ancak dili et-
kileyen ogelere yer verdigi i¢in daha yetkin gériinmekte. Edimbilimsel
ozellikleri diglamayacak, Peirce ile Wittgenstein'in rehberlifinde gergek-
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legtirilecek bir yontem hi¢ kugkusuz ¢oziimlemelerde yol gosterici bir ig-
lev yiiklenecektir, .
N. GUZ

La Linguistique, 21, Paris, P.U.F., 1985, 381 s,

Presses Universitaires de France Yayinevinin 1965'ten bu yana ya-
yimlamakta oldugu (yilda 2 fasikiil) bu iglevsel dilbilim dergisinin yir-
minei yili nedeniyle yirmi dilbilimeinin katkisiyla «iglevsel Dilbilims
baglikli bir ézel say1 (2 fasikiil bir arada) yayimland:, André Martinet’nin
ydnetiminde hazirlanan bu sayi Iglevsel Dilbilim Okulw'nun ulagtifi son
agamay1 yansitan incelemelerden oluguyor. 1977'den bu yana, Uluslara-
rast Iglevsel Dilbilim Kurumu'nun yayin araci olan derginin, Mart 1986’-
da basimi biterek dagitima g¢ikan bu oylumlu sayisimin sunug yazi-
sinda Martinet ge¢mige doniik bir degerlendirme yaparak oOnce, «dénii-
gimsel ve {iretici dilbilim»in 1960'larda Yeni-Bloomfield’ciligin dar an-
layigina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikip yayildifini belirtiyor; sonra,
1947'de, Word (New York) dergisinin yénetimiyle gorevli oldugu dénem-
de, Chomsky’nin bu dergiye gtnderdifi ve Syntactic Structures’'in (Soz-
dizimsel Yapilar) iilk bigimi olan yaziyi, tepki gosterdigi akim denli hog-
gorisiiz bir anlayigin tohumlarmy tasidifim gaptadigy igin yayunlamadi-
g acgikliyor, 1965te kurulan La Linguistique dergisini, Chomsky’'nin
indirgemeci anlayigl kargisina dikilen «dil dilbilimisnin kalesi olarak ni-
telendiren Martinet bugiin artik Chomsky'cilifin her yerde geri gekil-
mekte oldugunu ve durumun degigtigini belirtiyor. Ancak, bugin de
diinyanin her yaninda, dilbilimin birtakim soyut oyunlara indirgendigine,
bunlarm, her dilin 6zglil niteliklerini gz ardi ettigi dlglide bagarili ol-
duguna inanan kimselerin var olduguna da dikkati gekiyor. Islevsel Dilbilim
Okulu'nun onderi, La Linguistique dergisinin sayfalarimin, bir dil olgu-
sunun Ozellifinin, onun kargiligi olan fiziksel gergeklikle degil, bildirigim
siirecindeki igleviyle ve bu iglevin yerine gelmesini saglayan 16zel ni-
teliklerle belirlendigini ekliyor.

- Bu onemli kuramsal konum belirlemesini izleyen yazilarda kuram
ve uygulama dengeli bir dilzen sunuyor. Dilbilimin baslica dallari, bu
dallarin ginitimiizdeki temel sorunlari birbirini bitiinleyici incelemelere
konu oluyor. Eggiidiim icinde yillardir stirdiiriillen kigisel caligmalarin
yani sira, 1974'ten bu yana her yil yapilan uluslararasi iglevsel dilbilim
toplantilarinin (1) getirdigi birikim de, 56z konusu ortak yoneligin te-

(1) 1974, Groningen; 1975, Clermond-Ferrand; 1976, St-Flour; 1977, Oviedo; 1978,
Yanya; 1979, Rabat; 198, Saint-Andrews; 1881, Toulouse; 1982; Freiburg; 1983,
Québec; 1084, Bologna: 1985, Iskenderiye; 1986, Korfu (4. kolokyum, 28 Haui-
ran - 4 Temmuz 1987 tarthleri arasinda Danimarka’nmin Helsingér kentinde ya-
pilacaktir), :



