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Ibn Sina ve Molla Sadra’da Varlik Kavraminin Teskik Niteligi

0z

Metafizigin ana konusu olan varligin, kapsami altindakilere hangi anlamda soylenecedi konusu,
islam felsefesinin ontolojiye dair en énemli sorunlarindan birisidir. Yani varlik, bitiin mevcutlar
lizere esit anlamda mi yoksa dereceli olarak mi sdylenir? Dereceli olarak séylenmesine teskik
denir. Aslinda varlik-mahiyet, zorunlu-mimkin gibi ayrimlar da bir agidan bu problemin ¢ozl-
mine katilir. Zihin bu ¢6zUmi yapabilmek igin mevcutlari Tanri-alem veya 6zne-nesne gibi ay-
rimlara tébi tutar. Sonrasinda ise teskik fikri sayesinde bu ayrimlari asmaya galisir. Zihin, teskik
fikrinin tam olarak farkina varamamasi durumunda -Aristoteles 6rnedinde oldugu gibi- Tanri ile
evren arasinda ontolojik aykirilik ve kopukluklar oldugu distincesine kapilir. Bu makalede ulasil-
maya galisilan hedefler sunlardir: Varhigin teskiki niteligi onun basit oldugu fikrine dayanir. Eger
bdyle olmasaydi varlik bilesenlerine ayrilacak ve her mevcutta farkl bir sey olarak karsimiza gi-
kacakti. Varlik gugliluk-zayifik, kemal-noksanlik, dncelik-sonralik, ihtiyagsizlik-fakirlik, neden-
sonug vb. gibi agilardan dereceli bir yapiya sahiptir. Kisacasi varligin teskik niteligi “varlik, mev-

cutlarin birlesmelerini.ve farkhlasmalarini saglayan asildir” seklinde formile edilebilir.
Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Mantik, Varlik, Teskik, Nur, Mahiyet.

The Quality of Tashkik of the Concept of Being in Ibn Sina and Mulla
Sadra

Abstract

The problem of calling the things in scope of the existence which is the main topic of metaphysics
is the most important theme of ontology in Islamic philosophy. In other words, is existence called
equally or gradually? Calling it gradually is tashkik (gradation). Tashkik and dichotomies such as
existence-essence, necessary-possible are also come out to solve this problem. Mind is subject
to divide the beings like God-universe or subject-object. Afterwards, tries to overcome these
divisions by the idea of tashkik. In the case of not grasping the idea of tashkik thoroughly -as in
the case of Aristotle- gets the idea that there are ontological conradictions and disunities between
God and universe. The goals of this study are as follows: The quality of tashkik of the existence
is based upon the idea that it is simple. If not, it will be decomposed and will become a different
thing in each being. In addition, existence has a gradual structure such as strength-weakness,
posteriority-anteriority, cause-effect. Thus, the gradual quality of the existence can be formulized
as follows: “Existence is the essence that ensures unity and disunity of beings.”

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Keywords: Islamic Phylosophy, Logic, Tashkik, Being, Nir, Essence.

Giris

Bu makalede, ibn Sina (51. 428/1037) ve Molla Sadra (61. 1050/1641) esas alina-
rak bazi Islam filozoflarimin teskik (dereceli anlamdaslik) konusundaki goriis-
leri konu edilmektedir. Makalenin amaci, metafiziksel anlamda “varlik” keli-
mesinin kavranmasinda 6nemli meselelerden birisini miimkiin oldugunca be-
lirginlestirmeye galigmaktir. One ¢ikan ana probleme gelince Islam filozoflar:
nezdinde “varlik kavraminin {izerine sdylendigi ve kapsami altina aldig1 fert-
lere teskiki olarak sdylenmesinin ne anlama” geldigidir. Eski Yunan’da her-
hangi bir filozof, Tanri ile dlemin ayni anlamda var oldugunu hatta alemin

ezeli oldugunu dile getirmekte en azindan dini agidan herhangi bir sakinca
duymamakta iken Islam filozoflarinin ayni rahat tavri sergilemeyecegi agiktir.
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Iste bu sebeple Islam diisiincesinde Tanr1 ile dlemin varlik ismini hangi an-
lamda ve ne bi¢imde paylastiklar: 6nemli bir tartisma konusudur. Ve yine
varlik/viicut kelimesinin Tanr1'ya isim olarak verilip verilemeyecegi tartisma-
styla metafizigin asil konusunun varlik m1 yoksa Tanrt m1 oldugu tartismasi
benzer bir tartismadir.

Kiimiilatif bir ilim olan felsefeye Islam filozoflarinin birgok katkisi oldugu
bilinen bir gercektir. Goriilen o ki varligin teskiki niteligi meselesi de bunlar-
dan birisidir. Ciinkii bu meseleyi, Aristoteles’in (6l. MO 322) Organon ve Me-
tafizik kitabinda dogrudan bir arastirma konusu olarak incelemedigi goriiliir.
Hatta ilk dénem Islam filozoflarimin da metafizik arastirmalarinda varlik ko-
nusunu islerken bu meseleye yer vermedikleri ifade edilmelidir. Su halde me-
selenin alt yapismnin Ibn Sina tarafindan olusturuldugu, takipgileri yaninda
Sithreverdi'nin (6l. 587-1191) de buna katki yaptig1 sdylenmelidir. Bununla
birlikte konuyu daha gok 6ne ¢ikaran isim Molla Sadra’dar.

Filozoflar1 tegkik fikrine ulastiran sorun su sorularla arastirilabilir: Varlik
ismi biitlin mevcutlara hangi anlamda ytiklenir? Tanr1 ile dlem ayni anlamda
mi vardir? Ornegin Tanri ile herhangi bir tag aym varlik yiiklemini paylasa-
caksa bu ne anlama gelmektedir? Tanriya gore alem gercek mi yoksa mecazi
mi bir var olusa sahiptir? Alem gercek bir varolusa sahipse Tanrinin gercekli-
gine gore gerceklik seviyesi nedir? Vacip Varlik ile miimkiin varlik arasinda
bir fark var midir? Fark yoksa nasil olmakta da miimkiin varlik zorunlu var-
liktan zorunluluk kazanmaktadir? Bu durumda miimkiin varlik zorunludan,
varlik m1 yoksa zorunluluk mu almaktadir? Veya bu ikisi birbirinden ayril-
maz m1? Ciinkii nihayetinde varlik varsa zorunluluk da olmak durumunda-
dir. Su halde varligin 6niine zorunlu, miimkiin ve hadis gibi sifatlarin konul-
mast meselenin kolayca ¢oziilmesine imkan vermemektedir. Iste biitiin bu so-
rularin nihai cevabi olarak Ibn Sind’nin varligin teskiki nitelige sahip oldugu
fikrini ortaya attig1 sdylenebilir.

Varligin birligi-coklugu, basit olusu ve mertebeli bir yapiya sahip olusu
diisiinceleri teskik fikrinin temelini olusturan diger meselelerdir. Basit olanin
farklilasmamasi, yapisinin bozulmamasi ve baska bir seyin varligina ihtiyag
duymamasi onun birligiyle ancak anlam bulmaktadir. Bir olmakla birlikte o
yapisi geregi her seyin varlik nedenidir. Her ne kadar bilesik mevcutlar: var
kilsa da o, bu durumdan etkilenmez. Ciinkii varlik birdir ve zorunludur.

Bilindigi tizere varlik-mahiyet ayrimi 6nemli bir ayrimdir. Bu ayrim apri-
ori varlik ve dis diinyadaki mevcutlarin ¢oklugu fikrine dayamir. Buradaki
zorluk ayrimin dis diinya ve zihinde farkli bicimlerde gerceklesmesinde sak-
Iidir. Zihinde yer alan mevcutlarin tasavvur edilebilmeleri igin bir agidan var-
liga ihtiya¢ duymadiklar1 ve yine zihnin dis diinyadaki mevcutlar1 mahiyet-
leri olmaksizin tasavvur edemedigi goriilmektedir. Dis diinyada bulunmalar:
agisindan ise mevcutlarin varlik zemininde var olduklari, nedensellik baglami
igerisinde birbirlerine baglandiklar1 ve maddi seviyede birbirlerinden gorece
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ayrimlara tabi olduklar: goriilmektedir. Su halde mahiyet sadece zihinsel bir
ayrimin iriintidiir, denilebilir. Boyleyse dis diinyadaki farklilasmanin izahi
miimkiin degildir. Eger mahiyet gercek bir ayrimin iiriiniiyse dis diinyadaki
mevcutlarin mahiyet ve varliklarinin birbirinden ayr1 olarak var olmasi gere-
kir. Bu ise ayrimin ige yaramadig1 anlamina gelir. Bu sebeple Ibn Sind’nin ma-
hiyetleri zihinsel ayrimlar olarak kabul ettigini miisahede etmekteyiz. Bu du-
rumda mevcutlarin dis diinyadaki farkliliklarinin nedeni varliklarimin yine
kendisidir. Peki, mevcutlar1 hem birlestiren hem de ayiran nedir? Bunun ce-
vaby, varlik ve onun tegkiki niteligidir.

Farabi (6l. 339/950) adin1 koymasa da mantiki ve felsefi anlamda meseleye
referans olusturacak tartismalar1 yapmustir. Nasirtiddin Ttsi (61. 672-1274) {is-
tad1 Ibn Sina gibi sinirl anlamda teskiki savunmus, Sithreverdi ise varlik kar-
sisinda mahiyeti asil kabul ettigi i¢in sadece mahiyette teskiki kabul etmis;
teskik kavramini kullanmasa da nurun dereceli olarak var oldugunu iddia et-
mistir. Son olarak Molla Sadra varligin mahiyet karsisinda asil gercek oldu-
gunu ve varligin dereceli olmak kaydiyla biitiin mevcutlara ayni anlamda
soylendigini ileri siirmiistiir. Yani Ibn Sina’nin sinirh tegkik anlayisini genis-
letmistir. Sadra ile birlikte hakim olan egilim varligin teskiki alana sokulmasy;
mahiyetlerin teskiki alanin disina itilmesi olmustur.!

1. Teskik Kavraminin Mantiksal Anlam1

Felsefe ile dil arasinda koken ve gelisimleri agisindan bir tiir nedensellik bag-
lantis1 oldugu sdylenebilir. $6yle ki, insan dile getirip kavramlastirabildikleri
sayesinde ancak felsefe yapabilmektedir. Her ne kadar diisiincenin aktari-
minda bagka yollarin varligindan s6z edilse de evrensel bir diisiince ancak
kelime ve kavramlar iizerinden dolagima girebilir. Bununla birlikte neredeyse
simursiz diyebilecegimiz diistinceleri simirh kelimelerle ifade etmek, ne kulla-
nighdir ne de miimkiindiir. Yani manalar sonsuz, kelimeler ise sonlu olmak
durumundadir. Bilindigi {izere buradaki niceliksel esitsizlik nemli bir prob-
lemdir. Bu problemin yaratti1 sikintidan kurtulmak igin kelimelere farkl: an-
lamlar ytiiklemek tizere es sesli (miisterek), esit anlamli (miitevati) ve dereceli
anlamdas (miisekkek) kelimelerin kullanilmasi yoluna gidilmistir.
Teskik/miisekkek Arapca bir kavram olup siiphe kokiinden elde edilmis-
tir.2 Tegklk; insanin karsit veya karisik iki sey arasinda kalmasi veya ona bu

1 Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite’dliye fi esfdri’l-erba‘a, thk. Ali Ekber Resad (Tahran: Bunyad-i
Hikmet-i slami-yi Sadra, 1380), 1/44. Descartes’e gore Tanri'nin giicii diginda varligimi sir-
diirebilecek bagka bir yaratik olmadigindan Skolastikte toz ad1 Tanr1'ya ve yaratiklara gore
ayni anlamda verilmemistir. Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin (Istanbul: Say Ya-
yinlari, 1995), 89.

2 Mubhittin Macit, “Teskik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/567; Ibrahim Mustafa vd., el-Mu‘cemii’l- vasit (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989), 490.
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ikisinin tercih edilemeyecek derecede esit goziikmesidir. Bu durum bazen
karsitlarin kendisi veya karisiklardaki sifatlarin benzerliginden bazen de kar-
sitlar arasinda ayirt edici sifatlarin yoklugundan kaynaklanir.® Kisacasi
teskiki kavramlarin nereye dahil edilecegi noktasinda siiphe duyulmus ve bu
ylizden boyle isimlendirilmislerdir.* Buna gore dis diinyadaki kokenlerinde
benzerlikler iceren nesne veya sifatlarin insan zihninde siiphe ve tereddiide
sebep olmasi dolayisiyla bu nesne ve sifatlara teskik ismi verilmistir. Yani
teskik kavrammin gelismesinde sifatlarin mevsuflarindaki dereceli farklilig:
etkili olmustur.> Bagka bir ifadeyle teskiki kavramlar; sadece anlamlar1 yo-
niinden tek bir manay1 ifade etmek igin degil, ayn1 zamanda bu anlamin tem-
sil edilen varliklardaki yon, cihet ve derece farklarini da ifade etmek igin {ire-
tilmislerdir.¢ Bu yonden bu kavramlar varligi, -varliga bagh olarak gerceklik
kazanan- cevher, sifat ve arazlar1 da kusatmistir.

Dil bilim paralelinde mantik biliminde “bir kelime bir veya bir¢ok anlama”
veya “bir¢ok kelime bir tek anlama” delalet etmek {izere kullanilmigtir.
Tegkiki kavramlar birinci gruba, es anlaml kelimeler ikinci gruba dahil edil-
mistir.” Mantik ilminde teskik “miisterek genel bir niteligin fertleri iizerine
esit olarak degil de farkli seviyelerde sdylenmesi” seklinde tanimlanmaisgtir.
Buna verilebilecek Ornek ise beyaz kelimesidir.#® Musa b. Meymin (8l
601/1204) Deldaletii’l-hdirin kitabinin mukaddemesinde kitabinin yazilis gaye-
sini Tanrmin isimlerinin manasin agitklamak olarak tayin eder. Hemen pesi
sira miisterek, miitevati, miistear ve miisekkek isimler arasinda yasanan kar-
masaya atifta bulunarak Tanri’'min sifatlarinin dogru anlasilmasini buraya
baglar. O, miisekkek isimlere bazen miitevat: bazen miisterek denildigini be-
lirtir.?

Bagka bir tanima gore, mantikta “bir lafzin gesitli tikel varliklar arasindaki
ortak anlama farkli derecelerde delélet etmesi tegkik”, “esit derecede delalet
etmesi tevatu” terimiyle ifade edilir. Teskik {i¢ kisimda degerlendirir: Birin-
cisi, 6ncelik ve 6nceliginin yoklugu yoniinden kavramin ifade ettigi anlamin
farklilasmasi ki 6rnegin var olmakta birlesen Vacip ve miimkiin varlik kav-
rami arasinda bu yonde bir fark vardir. Ikincisi dnce ve sonra olmada

3 Ragb el-isfehant, Miifredat elfazi’l-Kur’dn, nsr. Safvan Adnan Davudi (Dimegk: Daru’l-Kalem,
1992), 461.

4 Macit, “Tegkik”, 567.

5  Ibrahim Mustafa vd., el-Mu‘cemii’l-vasit, 491.

6 Ahmet Piring, Molla Hadi Sebzeviri'nin Metafizik Goriigleri (Elazig: Firat Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 72.

7 Macit, “Tegkik”, 567.

8 Ibrahim Mustafa vd., el-Mu‘cemii’l-vasit, 491.

9 Musa b. Meymin, Deldletii’l-hdirin, gev. Osman Bayder - Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik Ya-
yinevi, 2019), 35.
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tegkiktir. Yine varlik kavrami manasinin olusmasinda bir kismi diger bazisin-
dan daha 6ncedir. Soyle ki varlik anlaminin Vacip’te hasil olmasi miimkiinde
hasil olmasindan daha éncedir. Ugiinciisii ise gii¢ ve zayiflikta tegkiktir. Bu
agidan Vacip’in varligi miimkiiniin varligindan daha giigliidiir.® Allame Hilli
(6l. 726-1325) bu taksimi dile getirirken zikredilenlerden farkli olarak “mev-
cut” kelimesinin cevhere ve arazlara yiiklenmesini; bir de sebep-sonug ara-
sindaki oncelik sonralik ilgisini érnek olarak verir.!!

Aristoteles, Organon’un Kategoriler kitabinin baginda tig tiir isimden bah-
setmektedir. Bunlardan birincisi es sesli (homonim/miisterek) kelimelerdir.
Bunlarin ad1 bir; anlamlari ise farklidir. Ornegin resimdeki insan ile disaridaki
insani1 karsilayan kelime aynidir ancak misdaklari farklidir. Ayni sekilde hay-
van kelimesi insan ve kediyi farkli anlamlarda karsilar. Ikincisi ise hem isim
birligi hem de anlam 6zdesligi olan es anlamli (sinomim/miitevatr) kelimeler-
dir. Yine hayvan kelimesi insan ve kediyi ayni anlamda tanimlar. Son olarak
“hal” yoniinden bir bagkasindan farkli olmakla beraber, ortak bir isme gore
adlandirilan nesnelerin isimlerine ayni kokten gelen (paronim/miistak) keli-
meler denilir. Ornegin gramer kelimesinden gramerci, cesaret kelimesinden
cesaretli kelimesi tiiretilir.'? Aristoteles’in bu tasnifine girmeyen kelimelerin
tasnifi yoniinde tarihi siireg igerisinde degisik goriisler ileri siirtilmiistiir. Bu
baglamda tegkiki kavramlar, bu tasnifte nereye yerlestirilecegine karar verile-
meyen kelimeleri tanimlamak icin kullanilmistir.’

Aristoteles, Metafizik kitabinda ayn1 kokten gelen kelimeleri (paronimleri)
konu edinirken bunlarin gesitli anlamlar1 bir ve aym seyle ilgili oldugunu, fa-
kat bir ve ayni seyi ifade etmedigini, bununla birlikte es sesliler gibi de olma-
digini aktarir. Buna 6rnek olarak “tibbi” kelimesini verir. Ciinkii “tibbi” keli-
mesi hasta, doktor, hastane, ilag vb. gibi saglikla ilgili seyler hakkinda kulla-
nilmakta olup onlardaki ortak bir dogay:1 ifade etmekle gorevlidir. 4

Dilde mevcut olan ve Aristoteles’in altin1 ¢izdigi bu kullanim, -fbn Sina
tarafindan miisekkek kavramlar grubuna dahil edilse de- tam anlamiyla
teskiki karsilamamaktadir. Asil teskik, klasik Aristoteles mantik gelenegi ice-
risinde tiimellerde bulunabilir. Buna gore tiimeller arasinda biri evrensel ola-
rak uygulanabilir, digeri esdeger veya belirsiz bicimde uygulanabilir olan ikili
bir ayrim yapilmistir. Birinci anlamiyla nefis kavrami, esit anlamda biitiin

10 Seyyid Serif Ciircani, Kitdbii't-Ta'rifit (Beyrut: Daru’l-Kitabii'l-Arab, 1983), 58-59.

11 Allame Hilli, Cevherii’'n-nadid fi serhi Mantiki’l-tecrid, nsr. Muhsin Beydarfar (Kum: Intigarat-
Beydar, 1430), 28.

12 Aristoteles, Organon, cev. H. Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1963), 1/33-34.

13 Macit, “Tegkik”, 567.

14 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2014), 315-318 (VIL.4
1030a 30-35).
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fertleri {izerine sOylenirken; ikinci anlamda ise, mahiyet farklariyla birlikte
diinyevi ve uhrevi nefisleri karsilamak i¢in sdylenmistir.'>

Farabi, Kitdbii'l-cedel’de teskik kavramini kiyas konusu igerisinde soyle ta-
nimlamaktadir: “Tegkik karsit sonug veren iki kiyasin birlestirilmesidir. Bu,
yalnizca kiigiik onciilleri istirak eden ve biiyiik onciilleri ise karsit olan 6nctil-
ler vasitasiyla gerceklesir.” 16 Kitabii'l-ibdre’ de ise tesekkiik kavramini “akla bir
inanci ve karsitini beraberce getiren sey” anlaminda tanimlamistir.'” Su halde
o, konumuz agisindan dogrudan teskiki kavramlardan bahsetmemis ancak
kelimenin tabil anlamina isaret etmistir. Konumuzla baglantili olarak onun
mantiginda teskik kavramina rastlanmamakla birlikte verdigi orneklerden
teskike ulagilmaktadir. Yani es sesli (miisterek), dereceli anlamdas (miisek-
kek) ve es anlamli (miitevati) isimler arasindaki farklara “manalari umum ve
husus yoniinden farkli olan isimler (miitefadil)” araciligiyla ancak varilabi-
lir.18

Ibn Sina’ya gelince o, teskik konusunu mantik ilmine kazandirmis; bunun
yaninda metafizikte sinirli bir teskik anlayisini kabul etmistir. Ibn Sind’'ya
gore esit anlamlilik (tevatu) yoluyla isimlendirmede isim, isimlendirilen sey-
lerde biitiin yonlerden ayni anlama gelir. Isimlendirilenler hem anlam hem
hak etme bakimindan bir olup uygunluk-uygunsuzluk, 6nce-sonra, giiglii-za-
yif olmak bakimlarindan farklilasmaz. Ibn Sina esit anlamlilik disinda olan
kelimeleri tiglii bir tasnife tabi tutmustur: Birinci gruptakilerin anlami bir ve
aymi olup farkli yénlerden ayrisirlar. Ikinci gruptakilerin anlami bir ve ayni
degil fakat benzerdir. Ugiincii gruptakilerin anlami ise ne ayni ne de benzer-
dir. O, birinci gruptakileri miisekkek diye isimlendirir ve sdyle tanimlar:
“Miisekkek, lafizdan anlasilan anlam soyutlandigi takdirde bir olan ama o la-
fizda ortak seylerde biitiin yonlerden bir ve benzer olmayandir.” 1

Ibn Sina’da miisekkek kavramlarm dort cesit oldugu goriiliir: Birinci ola-
rak mutlak miisekkek, kendisini 6nce-sonra, daha layik, daha giiclii ve daha
zayif olmada gosterir. Bu agidan bazi varliklar digerlerinden daha 6nce, bir
nesnedeki renk diger bir nesnedeki renkten daha giiglii olabilir. Tkincisi bir
ilkeye (mebde) nispeti bakimindan miisekkek olanlardir. Bunun 6rnegi tibbi
kelimesidir. Tibba dair olan her sey tip kelimesinin miisekkekidir. Uglinciisii
bir gayeye nispeti bakimindan miisekkek olanlardir. Buna 6rnek olarak saglik

15 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulld Sadra (New York: State University of New York Press,
1975), 34.

16 Farabi, “Kitabii'l-cedel” el-Mantikiyyetii’l li'l-Firdbi, thk. Muhammed Taki Danispejtih (Kum:
Mektebetii Ayetﬁllahﬁ’l-Uzmﬁ el-Mar’asi el-Necefi, 1408), 1/367.

17 Ca'fer Ali Yasin, el-Farabi fi hudiidihi ve rusfimihi, (Beyrut: Alemi'1-Kiitiib, 1985), 150.

18 Miibahat Tiirker Kiiyel, Firdbi'nin Peri Hermeneias Muhtasari, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi Yayini, 1990), 79; Aliye Giiler, Farabi, Ion Siné ve Gazzali Mantiginda Dilbilim Kavramlar:
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 90-94.

19 Ibn Sin3, Kategoriler, cev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 21-23.
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verilebilir. Saglikli olmak gayesiyle yapilanlar onun miisekkekleridir. Dor-
diinciisii ise iki ve {igiincii grubun birlesimidir. Yani bir ilkeye ve gayeye nis-
peti bakimindan miisekkektir. Bunun Ornegi ise ilkeleri yoniinden biitiin
mevcutlarin Tanr1'ya bagh olmas: ve gayeleri agisindan da O'na donmeleri
hasebiyle ilahi/Tanrisal olarak isimlendirilmeleridir.20

Mantik acisindan varlik kavraminin ifade ettigi anlam, iizerine séylendigi
her seyde aymdir fakat dis diinyadaki bireylerde bulunusu farkh farklidir.
Varlik, 6rnegin, cevherde arazlardan ve bir kisim cevherlerde de diger bir ki-
sim cevherlerden daha oncedir. Bu durum arazlar igin de gecerlidir. Varlik
daha layik ve uygun olup olmamak yoluyla da farklilasir ki zat1 dolayisiyla
var olanlar varliga digerlerinden daha evladir. Giiglii ve zayif olmak bakimin-
dan farklilagmaya beyazin tonlar1 veya 1s181n tiirleri ve siddeti 6rnek olarak
verilebilir.?!

Ibn Sind’yla ilgili olarak son olarak su sdylenebilir ki o ve taraftarlarinin
kiilli konusunda yaptiklar: ayrima gore kiilll: esit ve dereceli olmak {iizere
ikiye ayrilir. Esit kiillinin dis diinyadaki biitiin bireylerine uygunlugu esit se-
viyedir. Yani kiillinin higbir bireyi kiillinin icerdigi seyi karsilamakta bir di-
gerinden Oncelikli degildir. Bu anlamda Ali ile Mehmet'in insanliklari esittir.
Bu esitlik mantiki bir esitlik olup ontolojik ve ahlaki degildir. Dereceli kiilliye
gelince ona mensup fertlerin gercege uygunluklar biitiin bireylerinde esit ol-
may1p en azindan bazi bireyleri bir digerine gore oncelik ve sonraliga sahip-
tir.22

Goriildiigii izere Ibn Sina, mantik ilmine 6nemli bir katki yaparak kavram
cesitleri icerisine miisekkek kavramlar: katmistir. Buna gore bu kavramlar
tizerine sdylendikleri nesnelere ayni anlamda fakat dereceli olarak sdylen-
mektedir. Bu sOyleyisle nesnelerin farkli yonlerde dereceli siralanis: dile geti-
rilmektedir.

Sithreverdi'ye gelince, ona gore tiimel anlamlar tamlik-noksanlik yéniin-
den dereceli bir siralanmaya sahipse bunlara “miisekkek” denir. Ornegin be-
yaz beyazlikta dereceleri farkl olmakla birlikte fildisi ve kar i¢in “o, beyazdir”

20 ibn Sina, Kategoriler, 22-23; Giiler, Fardbi, Ibn Sind ve Gazzdli Mantiginda Dilbilim Kavramlar,
142-143.

21 ibn Sina, Kategoriler, 21-22.

22 Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri 2, gev. Ahmet Celik (istanbul; Insan Yayinlari, 1999), 367-
368. Kiillinin tasidig1 anlam biitiin fertlerini esit olarak karsilayan miitevati kavramlara “ci-
sim” kavramu 6rnek verilebilir. O, biitiin misdaklarina bir sekilde yiiklenir. Cisimlik yoniin-
den bir cismi digerinden farklilastiran bir unsur bulunmaz. Her cismi digerlerinden ayurt et-
tiren 6zel ve belirli 6zellikleridir. Miisekkek olanda ise fert ve misdaklar: arasinda tasdik edil-
meleri yoniinden farklilik vardir. bk. Muhammed Taki Misbah Yezdi, el-Menhecii'l-cedid fi
ta‘limi’l-felsefe, nsr. Muhammed Abdii'l-Miinim el-Hakani (Beyrut: Darii't-Tearifi 1i'l-
Matbtiat, 2008), 1/347-348.
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diye sdylenir.?® Yine sicaklik da 6rnek olarak verilebilir. Sicaklik, kendisi ola-
rak kalmakla birlikte sicaklik derecesinde artis ve azalma gostermektedir.?
Yani sicaklik bir mahiyet olarak tiim bireylerini kapsar. Ciinkii azlik ve ¢okluk
gibi niteliksel degisikler niteligin mahiyetinde bir degisiklik gerektirmez. Ona
gore Messailer giiclii ve zayif hakkinda yanilmislardir. Onlar hayvanhg: yo-
niinden biitiin hayvanlar1 esit olarak hayvan kabul ederler. Yine hayvani,
“nefsi olan, hisseden ve iradeyle hareket eden bir cisim” olarak tanimlarlar.
Oysa bu tanima gore, hayvanlarin aralarinda derece ve mertebe yoniinden
farkli olduklar1 oldukga asikardir.? Su halde Sithreverdi'ye gore teskik mahi-
yetlerde gerceklesmektedir.

Molla Sadra’ya gore Messailer mantik bilimi acisindan siyahin tonlarm-
daki farklilasmay1 onun fasillarinda/tiirlerinde farklilasma olarak kabul eder-
ken Siihreverdi ise siyahlik da tegkiki bir farklilasmaya gitmistir. Yani Siihre-
verdl’'ye gore mahiyetlerde teskik gegerlidir ve bir siyahlik bagka bir siyahliga
gore daha evla olabilir.2e Ozetle Messailer, dis diinyada bulunmasi agisindan
siyahin teskike tabi oldugunu iddia etmisken Israkiler ise bu iddiay1 reddet-
mistir.

Sadra, Messailerin siyahliktaki teskikin siyahin fasillarinda gerceklestigini
soylediklerini ve buradaki fasillardan maksadin onlarin dis diinyadaki varlig:
oldugunu bildirir. Yoksa zihinsel anlamda fasillar tegkike tabi degildir. Ona
gore Sithreverdi, fasillan cinslerde gergeklige kavusan arazlar olarak kabul
eder. Dolayisiyla arazlar igin s6z konusu olan seyler gergekte cinslere aittir.?”
Kendisi ise bir seyin faslini varliginin bir yonii olarak degerlendirir. Bu go-
riisii kendisine ilham edilen ¢ok degerli bir goriis olarak kabul eden Sadra,
mabhiyeti zihinsel taksimleri yoniinden varliktan ayr1 bir sey olarak gorse de
ona gore son noktada mahiyet varliga tabidir. Yani mahiyetin dis diinyadaki
hiikiim ve eserleri olarak kabul edilebilecek neyi varsa varliga aittir. Su halde
siyahlik fasli onun tanimindan alinmis degil bizatihi dis diinyadaki varligin-
dan alinmugtir. Bu durum cevher i¢in de gegerlidir. Su halde varligin tanimi
olmadig: gibi faslin da tanumi yoktur.?® Baska bir ifadeyle siyahin tonlarinda
goziiktiigii gibi bir niteligin farkli manalar1 ihtiva ettiginin zannedilmesi yan-
Listir. Dogrusu, siyahin tonlarimi karsilayan manalarin hepsinin varliga ait

23 Siihreverdi, “el-Hikmetii'l-israk” Mecmil‘atii musannefdti Seyhi Isrik, nsr. Henry Corbin (Tah-
ran: Pijihisgah-1 Ultim-i Insani ve Mutala’at-1 Ferhengi, 1373), 18.

24 Siihreverdi, Hikmetii'l-Israk: Israk Felsefesi, cev. Tahir Ulug (Istanbul: iz Yayincilik, 2009), 99.

25 Siihreverdi, “Hikmetii'l-israk”, 87-88.

26 Molla Sadra, el-Hikmetii’l-miite‘dliye fi esfari’l-erba’a, 1/513.

27 Molla Sadra, “es-Sevahidii'r-rublibiyye” Mecmil'a-yi resd’il-i felsefi-yi Sadrii’l-miite’ellihin, thk.
Hamid Naci Isfehani (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i islémi—yi Sadra, 1389), 1/406-407.

28 Molla Sadra, “es-Sevahidii'r-rubilibiyye”, 1/406-407.
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farkli yonler olmasidir. Bu yonler kiilli anlaminda degil; tam aksine seyin ta-
hakkuk etmesi anlamindadir.?

Sonug olarak Ibn Sina ve Molla Sadra’ya gére varlik kavrami mefhumu
yoniinden degil dis diinyadaki gercekligi yoniinden miisekkektir. Clinkii var-
ik, mefhumu yoniinden biitiin viicut mertebelerine esit olarak soylenir. Isik
da bunun gibidir. Giines, ay, y1ldiz veya lambanin 15181 mefthumlari itibariyle
aralarinda iistiinliik tasimazlar ancak muhtelif mertebelerde ve farkli derece-
lerde kendilerini gosterirler.

2. Teskik Kavraminin Felsefi Anlami1 ve Varlik Ornegi

Baslangicta ifade etmek gerekir ki mantiktaki tegkik ile felsefedeki teskik ara-
sinda fark vardir. Mantikta tegkik, kiilll anlamin fertleri tizerine sdylenen mef-
humunun dogrulanmasinda farklili§in olmasidir. Felsefede ise varhigin basit
olmasi, varlik-mahiyet ayrimi, zorunlu-miimkiin, vahdette kesret kesrette
vahdet gibi meselelerle alakalidir. Felsefi teskik gerceklesmedik¢e mantikta
kavramlar teskik ozelligine sahip olamazlar.30

Teskik 1stilahta iki kisma ayrilir: 6zel manada teskik ve umumi manada
teskik. Birinci teskik; ciizi tezahiirlerinin birbirleriyle 6zdes hale geldigi tek
bir gergekligin ayni anda bu tezahiirler arasindaki farkliligin sebebi olmastyla
elde edilir. Ornegin “iki” ile “iki bini” birlestiren 6zdeslik ilkesi “say1 denilen
hakikatin kendisi” oldugu gibi aralarindaki farklilik ilkesi yine bu sayisal ha-
kikattir. Ayn1 sekilde giines, ay, lamba ve ates boceginin 15181 ayn1 11k ol-
makla birlikte tahakkuklar1 arasinda farklilik s6z konusudur. Farkli 1siklar1
6zdes kilan ilke ile birbirinden ayiran ilke yine birdir. Tkinci teskik tiiriinde
bir gergekligin tezahiir bigimleri gergekligi farklilastirmaz. Ornegin Mehmet
ve Ali, insanlig1 cogaltmaz. Alj, cigek, at veya altinin var olmasi varlik kavra-
min1 farklilastirmaz. Teskikin bu ikili ayrimi dnemlidir. Cilinkii varlik “kav-
ram olarak” teskikin ikinci tiirtine, varligin gercekligi/hakikati ise birinci tii-
riine aittir. Bu agidan viicut kavrami evrensel anlamda biitiin varlar1 ifade
edebilirken hakikati agisindan aralarindaki derece farklar: dikkate alinarak
sOylenmelidir.3!

Yukarida ifade edilen ayrim akilda tutulmak kaydiyla ifade etmek gere-
kirse Eflatun’un idealar doktrini tam bir idealizme evrilmedigi miiddetge
teskik fikrine paralel bir diislince olarak degerlendirilebilir. Ciinkii goriiniir
alemin varlik seviyesi ideal alemin varlik seviyesinden daha az gergek, daha
zayif ve daha noksandir. Aristoteles’e gelince, cevher kategorisinin asil ve ger-

29 Molla Sadra, “es-Sevahidii'r-rubtibiyye”, 1/389.

30 Abbas Ali Sebzevari, “Talik” Nihdyetii’l-hikme (Kum: Miiessesetii Negri’l-islémi, 1434), 1/32.

31 Toshihiko izutsu, Islam’da Varlik Diigiincesi, cev. ibrahim Kalin (istanbul: insan Yaynlari,
1995), 198-199.
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¢ek anlamda, diger kategorilerin ise ikinci dereceden bir anlamda var olduk-
larmi dile getirirken aslinda o, teskik fikrini de niive olarak ortaya koyar. Ay-
rica o, t0z i¢in gegerli olan bu durumun 6z/mahiyet icin de gecerli oldugunu
belirtir.®? Aristoteles’in “Varliga dair seyler ne es sesli ne de es anlamhidir.
Tam aksine ortak bir dogayla ilgili anlam dereceleridir.” s6zii onun tegkike
dair en agik soziidiir. T6z ve arazlar mevcutta birlestigine gore mevcut ve ma-
hiyetin dis diinyada birbirinden ayrilmadig1 sdylenebilir.3

Farabi'nin “mevcut” kavrami {izerindeki yogun ilgisi dolayisiyla metafizi-
gin konusunun belirginlesmesinde 6nemli katki sagladig: bilinmektedir. Bu
meyanda o, mevcut kelimesini biitiin kategoriler i¢in kullarnur. Kitabii’l-
hiiriif ta bildirdigine gore biitiin cins ve tiirlere mevcut ismi tam esitlikle
(tevatu) sOylenir.3* Yani mevcudun isim olarak konuldugu nesneler arasinda
herhangi bir fark, dncelik-sonralik ve giigliiliik-zayiflik yoniinden dereceli bir
siralanma s6z konusu degildir. O, iistiin cinslerin en iistiiniidiir. Mevcut, mas-
tar anlamiyla kullanilmas: durumunda tiiremisligi ifade etmez aksine viicut
anlamini ifade eder. Bu anlamiyla o, es anlamli olarak sey kavramina benzer.%
Mevcut her kategori i¢in sOylenir ve nefsin disinda bir mahiyete sahip olan ve
isaret edilebilir her seyi temsil eder.36 Farabi'nin bu yondeki diisiinceleri ad:
konmamus bir tegkik fikrine yonelik olarak yorumlanabilir.

Yine Farabi, el-Medinetii’l-fizila’da felsefi anlamda teskikin mensei olabile-
cek ve kendisinden sonraki filozoflar etkiledigi diisiiniilen izahlarda bulun-
mustur. Kitabin basinda “Mevcutlarin Tlki ve En Once Olani1 Hakkinda” bas-
lig1 altinda yazdiklar1 okununca Ik Mevcudun varhiginin teskiki bir nitelige
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ancak flk Mevcudun bir oldugunun anlatil-
dig1 ikinci baghgin igerigi, okuyucunun bu diisiinceden uzaklasmasina neden
olmaktadir. Nasil yorumlanirsa yorumlansin onun “Zira bu ikisi arasinda bir
farklilik olmus olsayd: sayesinde farklilastiklari sey, kendisinde ortaklastik-
lar1 seyden bagka olurdu.”? climlesi teskikin ana karakterini ortaya koymasi
agisindan dnemlidir. Bu ciimleden anlagilan Farabi'nin varlig: teskiki bir kav-
ram olarak gérmedigidir. Eger gormiis olsayds; climleyi “Varlikta farkhilastik-
lar1 sey, kendisinde ortaklastiklar1 seyle ayni olurdu.” seklinde ifade etmesi
gerekirdi.? Farabi, yukarida belirttigimiz gibi ilk baglik altinda dile getirdik-
leriyle gelismemek ve ilk Mevcudun varhiginin birligini ortaya koymak igin

32 Aristoteles, Metafizik, 252-253 (V.7 1017a 25-35); Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, gev. Muhittin
Macit (1stanbul: Litera Yayncilik, 2016), 1/876.

33 Aristoteles, Metafizik, 315-318 (VIL.4 1030a 30-35).

34 Farabi, Kitabii'l-hurif (Harfler Kitab1), gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018),118.

35 Irfan Gorkas, “Farabi Metafiziginde Varlik (El-Mevciid) Terimi ve Eklentileri”, Bozok Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (Haziran 2017), 73-76.

36 Gorkas, “Farabi Metafiziginde Varlik (EI-Mevctd) Terimi ve Eklentileri”, 76.

37 Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, gev. Yasar Aydinl (istanbul: Litera Yayncilik, 2018), 44-48.

38 Ki bu formiilasyon sonra ki dénemlerde ifade edilegelmistir.
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devaminda, flk Mevcuttan sonraki ilk maluliin Ik Mevcuttan varlik yoniin-
den degil mahiyeti/imkani yoniinden farklilastigini dile getirmektedir.

Ibn Sina ise Sifi'min Metafizik kitabinda teskiki giiclii-zayif, daha az-daha
¢ok olmasi agisindan kabul etmezken dnce-sonra, istigna-ihtiya¢ ve zorunlu-
luk-imkéan agisindan kabul eder. Tegkik agiklamasini illet ve malul tizerinden
yapmasindan anlasilacagi iizere o, illet karsisinda maluliin varligina bagim-
sizlik ve ayriklik vasfi vermez.% Buna ragmen onun giigliiliik-zayiflik ve daha
az-daha ¢ok olma noktasinda teskike olumlu bakmamasi hem tutarlilik hem
de genel sistemi agisindan sorgulanmaya agiktir. Onun giiglii-zayif, daha az-
daha ¢ok ayrimlarinda tegkiki kabul etmemesi cevherde hareket ve degisimi
kabul etmemesinden kaynaklanmis goriinmektedir. Ayrica bu kayitl kabul
Vécip Varligin ontolojik statiisiine kars: duyulan hassasiyetin bir sonucu gi-
bidir. Ve yine alemle irtibat1 yoniinden diger tigliide goriilen keskin ayrimin
ilk iki ayrimda saglanamadig asikardir.

fbn Sina’nin, aymi tavrim Danisndmei Al de siirdiirdiigiinii gormekteyiz.
Ona gore kategorilerin her birine ayn1 anlamda varlik ismini vermek dogru
degildir. Soyle ki nitelik ve niceligin varligi aymn ise “nitelik vardir” demek
“nitelik niteliktir” anlamina gelir. Bu ise varligin analitik bir yiiklem oldugu
anlamina gelir. Halbuki varlik yiiklem olarak sentetiktir. Ancak varligin sen-
tetik olma vasf1 dis diinyadaki bulunmasi durumunda s6z konusudur. Ciinkii
mabhiyetler zihinde kaldiklar1 miiddetge varlik yiiklemiyle yeni bir sey elde
etmezler. Zaten nitelik ve nicelik dedigimiz zaman zihinde bunlarin farkl
ozellikleri belirginlesmis olur.4 Burada kast edilen nitelik ve niceliksel varo-
luglariin teskike tabi oldugudur. Yani zihinde farklilasmalari i¢in dis diin-
yada farklilasmalar1 gerekir. Su halde farklilasmay: saglayan unsur ayni za-
manda birlesmeyi de saglamaktadir. Iste tegkikin ana fikri de budur.

Ibn Sina, dis diinyadaki miisahhas varliklarinin birbirinden ayr1 gibi dur-
masinin ortak bir cevherde toplanmalarina ve varliklarinin da genel bir varlik
altinda toplanmasina engel teskil etmedigini sdyler. Lakin bu soylevde {ig
seye dikkat edilmelidir: Birincisi dis diinyadaki varlik bir cins degildir. Ikin-
cisi kategoriler varlikta bir fazlalasmay1 gerektirmez. Ugiinciisii kategorilerin
mevcut olmasi es anlamlilikla degildir. Kisacasi varlik; ne cins ne fasil/ayrim
ve ne de bu on kategoriden herhangi bir sey degildir.*! Kanaatimizce onun bu
varlik anlaysi, felsefeye dair en 6nemli goriisiidiir ve varligin miisekkek bir
kavram olarak kabul edilmesini gerektirir. Kendisinden sonra bu goriis, giiglii
bir sekilde Islam filozoflarini etkilemistir.

39 Ibn Sina, Metafizik, gev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 246.

40 Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, cev. Murat Demirkol ( Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yaynlari, 2013), 174.

41 ibn Sina, Diénigndme-i Aldi, 174-176.
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Son olarak Ibn Sina, Ta'likt'ta iki siyah sey arasindaki derece farkinmin on-
larin varliklan tizerinde vaki oldugunu séyler. Cilinkii mutlak manada siyah-
lik birdir. Siyahtaki ¢okluk ve azlik muayyen bir siyaha, gayeye yakinlig: ve
uzakligina gore ariz olur.22 Ozetle Tbn Sind’'nin varligin tegkiki fikrine ulas-
mas1 hem zorunlu-miimkiin hem de varlik-mahiyet ayrimi agisindan énemli-
dir. Ancak onun tegkik fikrini son noktaya tagima gayreti icerisinde olmadi-
g ve bu fikrin gelistirdigi diger fikirlerin golgesinde kaldigini sdyleyebili-
riz. Bununla birlikte Ibn Sin4; varligin teskik niteligine sahip oldugunu soyle-
yerek “nasil oluyor da basit varligin bir olmasina ragmen ayni zamanda ¢ok-
lugun kaynag1 oldugu sorusuna” biiyiik Ol¢iide ¢oziim getirmistir, oluyor.
Baska bir ifadeyle o, tegkik fikriyle Tanri ile dlem arasinda ontolojik anlamda
ortaya ¢ikacak aynilik ve gayrilik sorununun halledilmesini hedeflemistir.
Ayrica onun bu 6nemli ¢ikigi, Tbnii’l-Arabi (61. 638/1240) ve Molla Sadra gibi
sistem kurucu diisiiniirleri etkilemis ve bu iki diisiiniir tarafindan varligin
birligi ve asaleti goriisiiniin gelismesine kaynaklik etmistir, denilebilir.

Nasiriiddin Tisi’nin konuyla ilgili olarak Ibn Sina’y1 takip ettigi goriiliir.
O, varligin teskiki dolayisiyla vacip ve miimkiin varligin gereklerinin bir ol-
masinin zorunlu olmadigini vurgular.# Tiisi; Ibn Sina'nin el-Isdrat vet-tenbihit
adli eserine yazdig1 serhte, Fahreddin er-Razi'nin (6l. 606/1210) viicudun
mevcudat {lizerine lafzi istirak ile sdylendigini zannettiginden bahseder. er-
Razi bu zann1 dolayisiyla viicudun her seye “esit olarak” sdylenen bir sey ol-
dugu sonucuna ulasmstir. O, buradan Vacip Varlik ile miimkiin varligin esit
oldugunu hatta miimkiinlerin varliklarinin mahiyetlerine ariz olmasindan
hareketle Vacip Varlik’in varliginin da mahiyetine ariz oldugunu diistinmiis-
tlir.# Bu hata viicudun tegkiki yapisin1 anlayamamaktan kaynaklanmistir.
Thsiye gore teskik, es sesli (miisterek) anlaminda kullanilmaz. Ornegin Arap-
cadaki ayn/goz kelimesi ayni anlamda farkli nesnelere isim olarak verilir.
Veya insan kelimesi, iizerine isim olarak verilen fertleri esit olarak karsilar.
Ancak tegkik boyle degildir. Teskikte durum zihinsel isimlendirme {izerinden
degil dis diinyadaki 6zdeslik tizerinden ilerler. Fakat bu 6zdeslik miktar ve
miktar sahibi cisimde vaki oldugu gibi ya 6ncelik ve sonralik farklilig: icerir;
ya da evvel olmaklik ve bunun yoklugundaki dereceli birliktelikte kendisini
gosterir. Bununla birlikte varlik kendindeki biitiin farklilasmalariyla birlikte

42 Tbn Sina, et-Ta'likat, ngr. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Déru’l-islﬁmiyye, 1972), 44.

43 Sadreddin Konevi, Yazigmalar, ¢cev. Ekrem Demirli (1stanbul: iz Yayincilik, 2002), 106.

44 Tbn Sina, el-Isdrdt ve'n-tenbihdt mea serhi Nasiruddin et-Tiisi, ngr. Siileyman Diinya (Kahire,
Daru’l-Mearif, 1985), 3/30.
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yine kendisidir. Sonug olarak farkli seyler iizerine aralarinda esitlik olmaksi-
zin sOylenen bir mananin bu seylerin mahiyeti veya onun bir parcas: olmasi
imkansizdir. Cilinkii mahiyet ve mahiyeti olusturan parcalar farklilasmaz.

Sithreverdi'ye gelince o, varlig1 dis diinyada gergekligi olmayan zihinsel
bir kavram olarak kabul etmektedir. $6yle ki varligin dis diinyada kendisi
olarak bir karsilig1 ya vardir ya yoktur. Varsa her mevcuda ait varligin varl-
gindan once olmasi gerekir. Bu ise sagmadir. Ya da yoktur ki ona gore dog-
rusu da budur. Yani dig diinyada 6zdesligi cihetiyle varlik diye bir sey goste-
rilemez.% Oyleyse Siihreverdi'ye gore varlik biitiin mevcutlara esit olarak
sOylenen zihni bir mefhumdur. Dogal olarak onun dis diinyada teskiki niteli-
ginden bahsedemeyiz.

Sithreverdi nur kavrami i¢in dogrudan teskik kavramini kullanmaz. An-
cak hiikiimran ve yoOnetici gibi soyut nurlarin cisimler gibi miktar: yoktur. Bu
ylizden onlar bilesik olmayan yapilari itibariyle ayni hakikati paylasirlar. An-
cak aralarinda kemal ve noksanlik yoniinden farklilik vardir. Bu agidan haki-
katinde higbir noksanlik bulunmayan nurdan baglamak iizere nurlarin dikey
boyutta siralanisi s6z konusudur. Bu siralanis baskasinda heyet olan arazi
1siklarda son bulur. Boylece sira diizenli 1siklar alemi viicut bulur.# Ozetle
Sithreverdi varlik kavramina bedel olarak kullandig1 nur i¢in ve varlik karsi-
sinda asalet sahibi olarak kabul ettigi mahiyetler icin tegkiki benimser. Ayrica
huzuri bilgi nurun teskiki yapisini bilmenin miimkiin oldugu bilgi cesididir.
Ciinkii zihin apriori bilgilerinde yanilgiya diismese de yanhs akil yiiriitme
sonucunda yanilabilmektedir. Ayrica varligin teskiki niteligi dis diinya agi-
sindan once huzuri bilginin gergekligini onayladig: bir sey olmalidir.

Ibnii’'l-Arabi ve ogrencisi Sadreddin Konevi (6. 673/1274) gibi mutasavvif-
lar varligin mertebeli varolusunu savunmuslardir.#8 Bunun yaninda onlar
varligin ¢oklu birligi veya varligin tekli ¢coklugunu zihinsel formiilasyonun-
dan ziyade dis diinyadaki gercekligi yoniinden tecriibe ettiklerini iddia et-
mektedir. Bu tecriibe vahdet-i viicut ve bunun kozmolojik yansimas: olan
“Varlik bir olmakla birlikte mertebeli bir varolusa sahiptir.” seklindeki varlik
mertebeleri fikri teskikin baska bir ifade bi¢imi olarak degerlendirilebilir.

45 ibn Sina, el-isdrdt ve'n-tenbihdt mea serhi Nastruddin et-Tiisi, 3/31. Ali Kuscu Serhii Tecridi'l-
‘aka’id kitabinda varligin tegkiki niteligine dikkat ¢ekerek Ttisi'nin Isdrdtn serhinde dile ge-
tirdigi goriisiinii tekrar eder. Buna gore illetin varligi maluliin varligindan, cevherin varlig:
da arazin varhgindan éncedir. Bir mahalle yerlesen arazlarin varlig1 arasinda ise giicliiliik ve
zafiyet farki s6z konusudur. Ali Kuscu, Serhii Tecridi’l-‘aki‘id, ngsr. Muhammed Hiiseyin Zirai
Rizayl (Kum: Intisarat-1 Raid, 1393), 1/181.

46 Siihreverdi, Hikmetii'l-Isrdk, 64-65.

47 Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, 167. Bk. Henry Corbin, Islim Felsefesi Tarihi (Baglangicindan fbn
Riisd’iin Oliimiine), ¢ev. Hiiseyin Hatemi (1stanbul: Heti@im Yaymncilik, 1994), 366-371; Ahmet
Kamil Cihan, “Siihreverdi'nin Nur ve Insan Diisiincesi”, Dogu’dan Bati'ya Diigiincenin Serii-
veni, ed. Eylip Bekiryazici (1stanbul: insan Yayinlari, 2015), 7/979.

48 Tbnii’l-Arabi, Fusisii’l-Hikem, ¢ev. Nuri Gengosman (istanbul: MEB Yayinlari, 1992), 94.
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Teskik konusunun belirginlesmesinde Molla Sadra’nin 6zel bir yeri vardir.
Ona gore “varhigin teskiki” diisiincesi tevhit kapisinin anahtaridir. Soyle ki,
teskik fikri; varligin biitiin mevcutlara ayni anlamda yiiklenmesi sayesinde
birligi ve dereceli varolusu ifade etmesi anlaminda da farklilig1 ortaya koya-
bilecek giictedir. Tkincisine gore mevcutlarin en mitkemmeli ve giigliisii, var-
Iig1 salt gercgeklik olan Tanrr’dir. Onun varligina herhangi bir mahiyet ilise-
mez. Tanri, varliginin siddeti yliziinden gozlerden gizlenir. Onu asikar kilan
da, zihin ve kalplerden gizlemesine vesile olan da onun bu &zelligidir.* Oy-
leyse Tanr1'nin birligi iki yonde yorumlanabilir. Birincisine gore Tanri, varlig:
biitiin mevcudati var kilmasi yoniinden biricik varliktir. Tkincisine gore
Tanr1'nin varligi basitlik, siddet, kemal ve tamlik yoniinden biriciktir.

Varlik, biitiin birey ve hususiyetleriyle dis diinyada vaki olan basit bir ha-
kikat*® oldugundan sahis ve hususiyetleri arasinda giigliiliik-zayiflik, azlik-
cokluk, dncelik-sonralik ve zenginlik- yoksunluk yoniinden farklar vardir.
Varlik kendisinde; kiilli veya kiilli arazi ve tabii kiilli olmadig: gibi cins ve tiir
altinda gerceklesen ciizi de degildir. Bununla birlikte varlik biitiin mevcutlar
kusatir. Onun kusatmasi, kiillinin ciizileri kusatmas: gibi degildir. Varligin
miimkiinlerin heykelleri {izerine yayilmasi ancak ilimde derinlesenlerin bile-
bilecegi bir yonden gergeklesir.5!

Sadrd’ya gore varlik bir olmakla birlikte farkli mertebe, eser, tavir ve ge-
reklere sahiptir. Hal boyleyken bu sayilanlar kiilll manalar olmalar: cihetiyle
siddet ve zayiflik kabul etmezler. Yani mahiyetlerin tegkiki s6z konusu degil-
dir. Varlik, mahiyet karsisinda asalet sahibi oldugundan yetkinlik ve noksan-
ik yoniinden farklilasmaktadir. Su halde biitiin ayanlarda taayyiin eden var-
liktir. Hatta varlik, 6nce ve sonra olmanin ta kendisidir. Nur kavrami da var-
Iik kavrami gibi, ifade ettigi mana yoniinden farklilasmamakta yalmzca dis
diinyadaki gercekligi yoniinden derecelenip farklilasmaktadir.52

Sadra “cevheri hareket prensibi” dolayisiyla degisimi mahiyetlerde degil
cevher ve cevhere bagli olarak arazlarda gecerli kabul eder. Buna gore siyahin
siyahlig1 kalic1 bir siyahligin iizerine bagka bir siyahligin eklenmesiyle art-
maz. Bilakis {izerinde siyahin var oldugu konunun kaliciligiyla beraber ko-
nuda hésil olan siyahin zatiin yok olmasi ve pesi sira ondan daha giiglii

49 Molla Sadra, Arsa Ait Hikmetler, gev. Fevzi Yigit (Istanbul: Onsoz Yayincilik, 2019), 27-28.

50 “$u halde varlik, zatinda zat: ile sahsilesmis, cinsi ve fasl olmayan basit bir seydir. O aymn
zamanda bir seyin cinsi, fash, tiirii, umumi arazi ve hassasi degildir. Zihnen soyutlanan méana
gibi varligin da mevcutlarin arazi olduguna dair sdylenen seye gelince bu sey, varligin haki-
kati degildir... Varlik basit ve tek bir hakikattir.” Molla Sadra, Kitdbii'l-mesdir (Metafizige Gi-
i), ¢ev. A. Kamil Cihan vd., (1stanbu1: Endiiliis Yayinlari, 2019), 38-40.

51 Molla Sadra, es-Sevahidii'r-rubitbiyye, 362.

52 Molla Sadra, es-Sevihidii'r-rubiibiyye, 387-388; Molla Sadra, Serhu ve ta’likatii Sadrii’l-miite’el-
lihin Tlahiyyati’s-Sifa’, nsr. Necefkulu Habibi (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i Islami-yi Sadra,
1382), 1/117.
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bagka bir siyahin hasil olmasiyla gergeklesir. Yani mevzuda mahiyetsel bir
degisiklik degil varliksal bir degisiklik gerceklesir. Iste bu cevherdeki hare-
kete bagli olarak arazda da gerceklesmekte olan harekettir.>

Messailer teskiki, mevcutlarin nitelikleriyle sinirlandirmisti. Halbuki
Sadrad’ya gore nitelikler, mevcutlarin varliklarinin farkli derecelerine ait yon-
lerinden bagka bir sey degildir.5 Sadra, “varlikta esas olan kemal ve noksan-
Iik” ilkesini Sithreverdi’den devralmistir. Sadra, bu ilkede iki temel degisik-
lige gitmistir. Birincisi, teskik olarak adlandirilan bu ilkeyi 6ze/mahiyete de-
gil, varliga uygulamistir. Tkincisi ise mahiyetler tek anlamli olmasina ragmen,
varolusu es zamanli veya belirsiz olarak kabul etmistir.>> Anlasilan filozoflar
varlik ve mahiyet ikilisinden hangisinin asaletini savunmusgsa onun tegkike
tabi oldugunu diistinmdiistiir.

Mevcutlarin akletmesi ve akledilmesi varligin teskiki yapisina gore dere-
celenir. Bir mevcut ne kadar var ise o kadar bilir ve bilinir. Yani mevcutlar
yogunluk-azalma, giigliiliik-zayiflik, oncelik-sonralik ve yetkinlik-noksanlik
gibi yonlerde derecesi arttikca bilgisi ve bilinmesi artmaktadir. Su halde en
¢ok ve en iyi bilen ve bilinen varlik Tanr: olmak durumundadir.5

Sadra’nin “el-hikmetii’l-miitealiye/agkin hikmet” felsefesini takip eden
Hadi-i Sebzevari (6l. 1289/1872) “varligin hakikatinin birligine” dair bir konu
bashig1 altinda Pehlevi Hakimlerinin varligin hakiki bir zat sahibi olmasimin
manasinin onun varolus mertebelerini dolduran genel teskik sahibi oldu-
gunu; biitiin tavir, hal ve durumlar ihtiva ettigini belirtir. Varlik; zenginlik-
fakirlik, siddet ve zayiflik, oncelik ve sonralik sahibi olarak en ¢ok nur ile kar-
silanabilir.”” Varlik ve nur mertebeler sahibi miisekkek birer hakikattir. Nu-
run fiziksel karsilig1 olan 15181n siddeti ve gesitleri onun 1sik olmak hakikatin-
den tereddiit etmemizi gerektirmemekle beraber 1511n dereceli yapisini da
inkar edemeyiz. Isiktan hareketle nurun basit bir gerceklik olmas1 dolayisiyla
bir; ayni zamanda ¢ok oldugunu sdyleyebiliriz. Farabi'nin eksik formiile ettigi
gibi “nuru dereceli olarak ¢ogaltip farklilastiran sey ile onu bir kilan sey ayni-
dir.” Baska bir tabirle varligin mertebeleri arasindaki herhangi bir mertebenin

53 Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite‘dliye fi esfari’l-erba’a, 1/504.

54 Molla Sadra, es-Sevihidii’'r-rubiibiyye, 389.

55 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulld Sadra, 35.

56 Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak, Molla Sadrd'nin Bilgi Tasavvuru, gev. Nurullah Koltas (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2013), 103.

57 Hadi-i Sebzevari, Serhii’l-Manziime, nsr. Cevad Amuli (iran: Nesrinab, 1369), 2/105. Sebzevari
bu kitabin birinci cildinde mantig1 islerken teskike deginir. Ona gore niimiizdeki her bir kar
tanesi veya 1siklardan her birisi kar tanesi ve 151k dememiz agisindan yani kiilli mefhumlar:
cihetinden farklilik gostermezler. Farklilik ancak bu seylerin varliklarinda gergeklesir. Seb-
zevari, say1 ve 151k gibi bazi kiillilerin kendisi igerisinde teskik ihtiva ettigini de belirtir.
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digerinden ayrilmasi, birlesmenin kendisiyle gerceklestigi basit zatin kendisi-
dir. Hasili nur veya varlik siddet-zayiflik, once-sonra ve {istiinliik-alcaklik
yonlerinden mertebeler sahibidir.>

Siddet ve zayiflikla farklilasmanin gerceklestigi yer olmasindan dolay1
varlik mertebeleri arasinda mutlak ve izafi iligkisi vardir. Varligin zayif bir
mertebesi yetkinlik sahibi gii¢lii bir mertebesinin tasidiklarini icermez. Bu
ayni zamanda daha asagida olanin daha smirlanmis oldugu anlamina gelir.
Yani her bir mertebe yukarisindaki mertebeye gore sinirhidir. Dikey yonde en
yukarida mutlak ve sonsuz olan vardir. Tersi yonde ise kemal ve fiili olmanin
en zayif noktasinda madde yer alir. Varligin asag1 ve yukar1 dogru hareke-
tinde sinurlarin artmasi dolayisiyla varlik daralir, mahiyet cogalir. Tersi yonde
varolus yiikseldikge en yiiksek mertebeye ulagsana kadar smurlar azalr; varlik
genisler ve mahiyet azalir.”

Teskik; herhangi bir kiilli, esitli derece ve mertebelerde ciizlerine hamle-
dildiginde yahut tek bir gergeklik bir grup nesnede fakat farkli derecelerde
tahakkuk ettiginde meydana gelir.® Varlik teskiki bir kavram olup buna bagh
olarak gelistirilen diisiinceler, viicudun asaleti fikri {izerine insa olunur.¢' Zi-
hin varligin dis diinyadaki hakikatini oldugu gibi kavranmakta zorlanmakta-
dir. Belki de sadece metafizik sezgi ya da “aydinlatict huzur” (huzur-u israki)
bu giicliigii giderebilir.®? Mutlak ile miimkiin arasinda hakikat/gerceklik farki
degil seviye ve mertebe farki vardir. Mutlak varlikta varlik daha yogun ve
once, miimkiin varliklarda ise daha zayif ve sonradir. Keza viicudun maddi
olmayan bir varliktaki gercekligi maddi bir varliktaki gercekliginden daha
glicliidiir. s

Izutsu varligin kesafet-letafet, kemal-noksanlik ve dncelik-sonralik vb. ag1-
sindan farkliliklarini onun zati kipleri olarak degerlendirir. Ciinkii varlik ale-
minde varlik disinda bir gerceklikten bahsedilemez. Varligin sonsuz sayidaki
zati kipleri baz1 ana mertebe ve derecelerle taksim edilmistir. Iste bu taksimler
ve buna bagli olarak mevcutlarin isimlendirilmesi zihinsel agidan mahiyetleri
karsilarken ontolojik a¢idan varligin teskiki niteligini karsilar.®* Nihayetinde
varligin her seyi kusatmasi zihinsel seviyede genel ve tiimel sayesindeyken

58 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nihdyetii'l-hikme, nsr. Seyh Abbas Ali Sebzevari (Kum: Mii-
essesetii Nesri’l-islami, 1434), 1/35.

59 Tabatabai, Nihdyetii’l-hikme, 36-37. Dereceli olus ne mahiyetlerin zatindadir ne de ilineksel
olgulardadir. Aksine varligin kendisindedir. Bk. Mutahhari, Felsefe Dersleri 2, 372.

60 Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 197-198.

61 izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 158.

62 Tzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 186. Izutsu, Sebzevari'nin felsefi goriisleri iizerine yazdig:
eserinde Pehlevi filozoflarin Mutlak ile miimkiin varlik seviyesi arasinda “hakikat farki” go-
zettiklerini bildirir.

63 1zutsu, Islam’da Varlik Diistincesi, 198.

64 1zutsu, Islam’da Varlik Diistincesi, 199.
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dis diinyada ise ne bir genel ne tiimel bir kusaticilik ve ne de nesnel bir ku-
satma sayesindedir. Varligin hakikati bir fakat ¢oktur; ¢ok ama birdir. Buna
en iyi 6rnek olarak nefes ve onun iiriinii olan harfler verilebilir.

Teskik, “felsefi anlamda varligin sistematik olarak belirsiz olmas1” sek-
linde tanimlanmuistir. Bu terkipte “sistematik” kelimesi varlik mertebelerini,
belirsiz olmasi ise biitiin agisindan varligin her seye doniisebilmesini ifade
ediyor, gibidir. Bagka bir ifadeyle varlik agihim ve zuhurun nedeni olup degi-
sik asamalar1 gerceklestirmekte ve varolus seviyesine ulastiginda ise stirekli
hareket halinde kendini gergeklestirmektedir. Bu hareket; varligin genel,
miiphem ve yaygin seviyelerinden daha somut, bilesik veya unsuri formla-
rina dogru ilerlemesi anlamindadir. Bu hareket dolayisiyla ortaya ¢ikan her
mevcut suret ve madde gibi davranir. Yani ortaya ¢ikan her cisim bir sonraki
form tarafindan yutulur. Daha miikemmele dogru ilerleyen bu hareket tek
yonlii olup geriye sarilamaz. Burada mahiyetler varlikla fonksiyonel olarak
iligkili durumlar1 ifade eder. Ters orantili olarak mahiyeti artip varhig: giigsiiz-
lesen mevcutlar asag1 dogru ilerlerler. Varolus 6l¢eginin en alt kismina ulagi-
linca aslinda neredeyse var olmayan ilk maddeye ulagilmis olur. Ik madde,
“yalnizca var olma potansiyeli” olarak tanimlandigindan sanki bir kavram/6z
konumundadir. Bu skalanin en yiiksek noktasinda; mutlak varlik sahibi, 6zii
olmayan ve bu yiizden higbir sekilde kavramsal diisiinceye elverisli olmayan
Salt Varlik vardir. Sonugta “Varlik sistematik olarak belirsizdir.” 6nermesi su
li¢ manaya gelir: Birincisi varlik tiim mevcudatta temel olarak ayni seydir.
Boyle olmasaydi her seydeki varlik anlami farkli olurdu. Bu durumda siste-
matik belirsizlik ve benzerlik kaybolur yerine varligin farklilig: gelirdi.s6

Ikincisi her ne kadar varlik ayni olsa da bireyleri arasinda olusturdugu
farkliliklar ile onlar biricik kilar. Yani varlik herhangi bir sogan gibi hepsi
birbirinin ayni olan fertlerden olusan bir birlik degildir. Aksine varlik bir ai-
lenin fertleri gibidir. Birbirlerine benzeseler de her biri biricik ve farklidir.
Uclinciisti varliktaki cevheri hareket dolayisiyla alt formlar iist formlar tara-
findan igerilir.¢”

Varlik kavraminin zihinsel, tiimel ve [zutsu’nun ayriminda ifade edilen
ikinci/kavramsal boyutuyla analitik bir yiiklemdir. Siihreverdi'nin ¢ikis yeri
de burasidir. Bu anlamda varlik mahiyetsiz karakteriyle bilinemez bir zihinsel
soyutlama olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda Tanri ile alem ara-
sinda ontolojik bir baglanti kurmak s6z konusu goziikmemektedir. Ancak ha-
kikati ve gercekligi yoniinden varlik, aralarinda derece farklari olmakla bir-
likte biitiin mevcutlara sentetik anlamda soylenir. Bu agidan varlik tek 6zne-
dir, “en basit” olandir ve her seydir. Iste bu yoniiyle varlik teskiki bir yapiya

65 1zutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 202-203.
66 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulld Sadra, 35-36.
67 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulld Sadra, 37.
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sahiptir ve bunun bilgisi ancak huzur ve kesif sayesinde tam olarak elde edi-
lebilir.

Sonug

Insanin varlik bilgisi cift yonliidiir. Soyle ki insan zihni var olmas1 yoniinden
birlik fikrine apriori olarak sahip olmakla birlikte ayni zamanda mabhiyeti ge-
regi idrak eylemini gerceklestirebilmek i¢in mevcutlar1 ontolojik farklilik te-
melinde algilamak durumundadir. Bagka bir ifadeyle zihin, 6zne-nesne ve bi-
lahare Tanri-adlem ayrimina gitmek durumundadir. Kendisinin sebep oldugu
bu durumdan kurtulabilmek i¢in konuyla ilgili olarak zihnin varligin teskiki
niteligini kesfetmesi gerekir. Bu kesfin gerceklesememesi durumunda zihin, -
Aristoteles 6rneginde oldugu gibi- Tanri ile evren arasinda ontolojik aykirilik
ve kopukluklarin gergek oldugu sanisina kapilir. Bu sebeple Ibn Sina ve Molla
Sadra’nin mevcutlarin birligi ve ¢oklugu probleminin ¢oziimii i¢in vacip-
miimkiin ve varlik-mahiyet ayrimina basvurduklar: goriilmektedir.

Varlik ve mahiyet ayriminda hangisinin digerine dayanak ve asil oldugu
yoniindeki karar, filozoflarin teskik konusundaki tavirlarimi belirlemistir.
Varlik-mahiyet ayrimi, bir bakima teskik fikrine karsilik gelmektedir. Ciinkii
bir mevcudun mahiyeti ne kadar artarsa varliginin giici, yetkinligi ve tamlig1
da o oranda azalmaktadir. Ancak mahiyet fikrinin dogru anlasilmamasi du-
rumunda bir¢ok hatali gortisiin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bunlardan en
bilineni mahiyetin varlik karsisinda asalet sahibi olmasidir. Bu durumda var-
lik, mevcutlar {izerine tevatu ile sdylenen bir isim durumuna diismektedir. Ve
yine varlik-mahiyet ayrimi Tanri karsisinda etkisini yitirmektedir. Ciinkii
Tanri'min mahiyetinden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Su halde
teskik fikrine gore bu fikrin bazi yonlerden daha giigsiiz oldugu soylenebilir.

Zorunlu-miimkiin ayrimi ise bir agidan varlik-mahiyet ayrimindan daha
giiclii bir izah bicimi olarak goriilebilir. Ciinkii zorunlu karsisinda miimkiine
kendinde varlik firsati taninmamaktadir. Bununla birlikte vehim, miimkiine
zorunludan kopuk bir mevcudiyet durumu vermekten kendisini alamamak-
tadir. Hatta vehme kapilan kimi diisiiniirlere gére miimkiin varlik bulduktan
sonra zorunlu olana artik ihtiya¢ duymamaktadir. Bu durumda birlik fikrinin
saglanmasi gliclesmektedir. Halbuki teskik fikrinde varlik, bir olmakla bir-
likte, kendinde giicliilitk-zayiflik gibi yonlerden farklilasmaktadir. Burada
onemli olan bu farklilasmanin varlik disinda bagka bir seyde gerceklesmeme-
sidir. Yani tegkik fikri “birlikte ¢okluk, ¢oklukta birlik” fikrinin bir tiir izahi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Varligin teskiki niteligi varligin basit oldugu fikrine dayamr. Eger boyle
olmasaydi varlik bilesenlerine ayrilacak ve her mevcutta farkli bir sey olarak
karsimiza gikacakti. Yine varhigin giigliiliik-zayiflik, kemal-noksanlik, énce-
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lik-sonralik, ihtiyagsizlik-fakirlik, neden-sonug¢ vb. gibi farklilasma alanla-
rinda hitkmiiniin olmadigin diisiinmemiz durumunda varlik, mahiyet sahibi
bir bilesik olarak anlasilacakti. Halbuki varlik 6yle bir seydir ki -ayn1 zamanda
her seydir- bireyleri arasindaki farklilig1 olusturdugu gibi onlarin arasindaki
birligi de olusturmaktadir. Su halde mevcutlarin bireysel farkliliklar1 zihinde
mahiyetlere atfedilirken dis diinyada ise bu farklilasmalar teskik niteligine at-
fedilmektedir. Zihnin varlik hakkinda teskike diismesinin sebebi ise varligin
herhangi bir mahiyetinin olmadig1, bunun yaninda zihinsel biitiin mahiyetle-
rin dis diinyada tahakkuk edebilmesi i¢in kendisine muhtag olmasidir.
Varlikta tegkikin meghur formiilii olan “varlik, mevcutlarin birlesmelerini
ve farklilasmalarmi saglayan asildir” onermesinin felsefi ve tasavvufi gele-
nekteki ifade bi¢cimi olan “varlik mertebeleri” veya “hazarat-1 hams” hak-
kinda su soylenebilir. Varlik mertebeleri; piramitsel bir dizilim igerisinde tek
olan varligin taayytiinleri olmalar1 yoniinden homojen; mertebeleri olusturan
dizilimleri acisindan ise heterojen bir goriiniime sahiptir. Sonug olarak varli-
gin teskiki niteligini kabul etmek, varligin zihin tarafindan yakalanmas:
imkansiz, akiskan, basit, belirsiz ve yaratici oldugunu kabul etmektir. Varhik
teskiki niteligi sayesinde mevcutlarin aralarinda barindirdiklar: nitelik, nice-
lik vb. gibi arazi, kategorilere dayanan cins, fasil ve tiirsel ayrimlara da tabi
degildir. Tam aksine bu sayilanlar varligin teskik niteliginin bir iirtintidiir.
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The Quality of Tashkik of the Concept of Being in Ibn Sina and Mulla Sadra

(Extended Abstract)

In this article, the views of these five great philosophers on the subject of tash-
kik will be examined. Al-Farabi does not directly mention the nature of the
concept, but his views on the concept of existence have paved the way for
later philosophers. Ibn Sina accepted the concept to a certain extent; Tasi tried
to make these extensions clearer. It is Suhreverdi, who leads to the final results
of the concept through the concept of niir. As for Mulla Sadra, by interpreting
an entire heritage that has reached him, he has given a final form to the matter.
My conclusion is that the concept of existence or niir is not subject to a univer-
sal concept, but is governed by its counterparts in the external world. In this
respect, the concepts of tashkik are vital in establishing the connection between
the mind and the outside world. The opinions of theologians who have a neg-
ative approach on the subject are excluded from the present study.

The issue of tashkik takes place on the discussion of whether the concept of
existence should be said equally or gradually for all beings. The distinctions
such as existence-quiddity and necessary-contingent are those developed for
the same purpose. Another distinction is to attach the properties such as nec-
essary, contingent, and hadith to beings when the name of the existent is said
to them. In this way, both the name of the existent could be said to beings, and
the differences between them become clear. Besides, the property of tashkik of
existence is related to issues such as unity-multiplicity, simplicity, rank, sub-
stance, and accident.

As can be understood, the idea of tashkik can be said to have arisen as a
result of two operations of the mind. In its first operation, the mind subordi-
nates all its interlocutors ontologically to which it is said the name of existent.
In the second, it attempts an ontological unification operation to prevent the
resulting distinction from being sharp and impenetrable. Since these opera-
tions take place in existence, what ultimately separates and combines existing
ones is the same. The mind, which sees that there is no choice other than using
the same concept in terms of logical and linguistic terms, calls these concepts
tashkik because of the confusion in distinguishing them.

It can be seen that the distinction between existence-quiddity is quite use-
ful in the dividing of beings, but not in combining them. That is why philoso-
phers discuss the asala between these two. Accordingly, existence or quiddity
has the asala as opposed to another, just like in the case of substance and acci-
dent. It can even be said that the power of this distinction is weak compared
to the tashkik, since concepts like God, whose scope is almost identical to the
concept of existence, cannot have a quiddity.
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Although there is no disagreement about the simple structure of existence,
there are differences among Islamic philosophers in understanding that it is
subject to tashkik. In this case, the underlying attitudes of philosophers con-
cerning the distinction between existence and quiddity determined their atti-
tudes towards tashkik. Existence's becoming different in terms of strength-
weakness, perfection-deficiency, priority-posteriority, need-wealth, cause-ef-
fect, etc. can be accepted as a different explanation of quiddity. However, this
distinction has a more sound structure in that it does not encounter many dif-
ficulties faced by the distinction between existence and quiddity.

In order to compare the distinction between necessary and contingent with
the issue of fashkik, all beings have been subjected to a dual classification. Be-
sides, it is asserted that contingent beings received their existence from the
Necessary Being in order to prevent the contraction from being experienced
within the scope of the existence. In this case, either the possibilities have no
existential value, or it must be said that the previous assertion presents an
apparent inconsistency. Both situations are incompatible with external reality.

Tashkik in existence can be formulated as follows: "Existence is the princi-
ple that enables the unifying and differentiation of the existing." According to
this, existence has to have an orderly existence in terms of its reality in the
outside world. Existence is homogeneous in that it is the unity of the beings,
which are arranged in a pyramidal plane and fill the stages, and that they are
their foundations. On the other hand, it has a heterogeneous appearance in
terms of attitudes such as relative sequences, priority-posteriority, perfection-
deficiency, and its state, form, and quality. In other words, to accept fashkik in
existence is to accept that the existence has an impossible, fluid, simple, un-
certain, and creative structure that cannot be captured by the mind. As a re-
sult, it can be said that the concept of existence or that of light is subject to
tashkik not in terms of being a universal concept, but in terms of its reality
outside world. In this respect, the concepts of tashkik are also vital in establish-
ing the connection between the mind and the outside world.
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