Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Sakarya University Faculty of Theology

ISSN: 2146-9806 | e-ISSN: 1304-6535
Cilt/Volume: 22, Say1/Issue: 41, Y11/Year: 2020 (Haziran/June)

Tenzih Baglaminda Hiisiin-Kubuh Meselesine Bir Bakis

A Look at al-Husn-Qubh in the Context of Incomparability Discussion

Bahtiyar Kaday:f

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kelam
Ana Bilim Dal1 — Graduate Student, Sakarya University, Institute of Social Sciences,

Department of Kalam.

bahtiyar.kadayif@ogr.sakarya.edu.tr

https://orcid.org/0000-0001-8889-8705

Makale Bilgisi — Article Information
Makale Tiirii/Article Type: Arastirma Makalesi/ Research Article
Gelis Tarihi/Date Received: 10/01/2020
Kabul Tarihi/Date Accepted: 01/06/2020
Yayin Tarihi/Date Published: 15/06/2020

Atif/Citation: Kadayif, Bahtiyar. “Tenzih Baglaminda Hiisiin-Kubuh Meselesine Bir
Bakis”. Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/41 (2020): 143-171.
https://doi.org/10.17335/sakaifd.673149

Intihal: Bu makale, iThenticate yazilimi ile taranmis ve intihal tespit edilmemistir.

Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate and no plagiarism detected.

Copyright © Published by Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi — Sakarya Uni-
versity Faculty of Theology, Sakarya/Turkey.


mailto:bahtiyar.kadayif@ogr.sakarya.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-8889-8705
https://doi.org/10.17335/sakaifd.673149

144 | Bahtiyar Kaday1f

Tenzih Baglaminda Hiisiin-Kubuh Meselesine Bir Bakis

6z

Husun-kubuh meselesi insanlarin fiilleri ve Allah’in seriati baglaminda dederlendirilen konulardan
biridir. Calismada hisin-kubuh konusunun kdkenleri Gzerine ve keldm ekollerinin konu hakkin-
daki gorusleri tenzih baglaminda dederlendirilmistir. HUstn-kubuh meselesinde erken dénem
keldamindan muteahhirln dénem kelamina kadar birgok gorlis mevcuttur. Bunlardan Es'ari ve
Maturidilik ile Mu tezile izerine mukayeseli bir analiz konunun daha saglkli anlagilmasinda yararli
olacaktir. Arastirmada itikaddi mezheplerin temel goris ve dayanaklarina kendi kaynaklarindan
referans vererek ulagiimistir. Histin-kubuh konusunda genel olarak kelam ekolleri varligi Allah’in
bilgisi ile es deder kilarak okuyan Ehl-i Hadis anlayisi ve Allah’in insana dogru ile yanhsi ayirt
edebilecek kudreti verdigi arag olan akil ile de bilinebilecegini savunan Ehl-i Rey tarzinda yaklas-
mislardir. Ancak aklin iyi ya da koétl konusundaki oncdlleri ile vahyin éncilleri arasinda bir ayrim
yapmanin muhtemel sonuglarindan hareketle Ehl-i Reyin dislncesinin daha tutarl oldugu dusu-

nilebilir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Hustn-kubuh, Tenzih, Ehl-i Rey, Ehl-i Hadis.

A Look at al-Husn-Qubh in the Context of Incomparability Discussion

Abstract

The phenomenon of “"Husn-qubh” is one of the cases that evaluate the context of people’s actions
and God'’s laws (sharia law). In this study, the origins of the subject of al-husn-qubh and the
views of kalam schools on the subject were evaluated in the context of acquit. From the early
terms of Kalam to the "Mutaahhirin” (the late) Kalam, there are a lot of points of view about the
case “al-husn-qubh”. In particular, it would be more accurate if this subject is analyzed with
comperative analysis of "Maturidi”’,"Mu’tazilah®™, and al-Ash‘ari” school views. In this research,
references to the basic views and foundations of the “kalam” schools are used from their own
sources. Kalam schools view of the issue of al-husn-qubh, generally, on the one hand take Ahl
al-hadith’s understanding that object can be known only by God’s knowledge, on the other hand,
Ahl al-Ra'y,’s view that treats reason as a tool which is given by God to distinguish between good
and evil. Yet, considering the possible consequences of making a distinction between the premises
of reason on the good and evil and the premises of revalation, it can be thought that Ahl al-Ra’y
is more consistent.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Keywords: Kalam, Al-Husn-Qubh, Incomparability, Ahl al-Ray, Ahl al-Hadith.

Giris
Hiisiin ve Kubuhun Kavramsal Cercevesi ve Analizi

Histin-kubuh farkli muhteva kanallari ile zengin bir konudur. O, bir yandan
kader-kaza, diger yandan felsefi tarafi agir olan kotiiliik (theodise) konusuyla
iliskilendirilir. Hiisiin-kubuh meselesinin esyanin bir 6zelligi olmas1 bagla-
minda, estetigi de ilgilendiren bir yoniiniin oldugu agiktir. Dahasi konunun
yonetim modellerinin iyi ya da kotii olmasi agisindan siyasi bir boyutunun
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oldugu da soylenebilir. Calismada agirlikli olarak akil-vahiy ekseninde ke-
lamcilarin hiisiin-kubuha bakisi, Allah’1 tenzih baglaminda ele alinmaistir.!
Hiisiin kelimesi, mastar olarak giizel olmak, isim olarak giizellik, ragbet
edilen ve sevilen sey anlaminda kullanilir. Hiisiin kelimesinin karsit1 olan ku-
buh ise ¢irkin olmak ve ¢irkinlik, nefret edilen sey manasinda mastar bir isim-
dir.? Kelimenin ¢ogul formu ise mekabih ve mehasin olarak yer almaktadir.
Ornegin, Medine’de miinafiklarin, iyilikleri Allah’a ve kendilerine, kotiiliik-
leri ve ugursuzluklari ise Hz. Peygamber’e atfettikleri bilinmektedir:
Nerede olursaniz olun, liim gelip sizi bulacaktir, goge yiikselen kulelerde ol-
saniz bile. Onlar giizel seylere kavustuklarinda, bazilar1 “Bu Allah’tandir!” der-
ler; ama baglarina bir kétiiliik gelince “Bu senin yiiziindendir (ey arkadas!)” diye
feryat ederler. De ki: “Hepsi Allah’tandir.” O halde bu insanlara ne oluyor da
kendilerine bildirilen hakikati kavramaya yanasmiyorlar? Basina her ne iyilik
gelirse (bu) Allah’tandir; basina her ne Kkotiilitk gelirse (bu da) senin
kendindendir. Seni “(Ey Muhammed) biitiin insanliga bir el¢i olarak gonderdik
ve hi¢ kimse (buna) Allah’in sahitligi gibi sahitlik yapamaz.?
Kur’an hiistin kavramini kullanirken insanin iyiliginin kendi lehine kotii-
liigiliniin ise kendi aleyhine oldugunu ifade etmistir:
(Ve dedik ki) “Eger iyilikte sebat ederseniz, iyiligi yalnizca kendiniz i¢in yapmis
olursunuz; eger kotiiliikk yapmaya kalkisirsaniz bunu da kendiniz igin yapmus

olursunuz...*

1 Hiistin-kubuh konusunda yazilmis Tiirkge ve yabancit olmak tizere bir¢ok farkli kaynak mev-
cuttur. Bu kaynaklar arasinda ilki flyas Celebi'nin “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiis{in-Ku-
buh”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16-17 (1998-1999), 55-90. adli calismasi ol-
dukga kapsamli olmakla birlikte bu konuda bize 6nemli bir literatiir bilgisi de vermektedir.
Tahsin Gorgiin’iin “Hiisiin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar'in Yaklasim Seklinin Tahlili
Bir Tasviri veya Toplumsal Varlig1 Siirdiirmenin Ma'kul Yollan iizerine Bir Aragtirma”, [sldm
Arastirmalart Dergisi 5 (2001), 59-108 adl1 ¢alismasi ise meselenin felsefi bir analizini ve islev-
selligini ele almasi agisindan énemli bir boyutunu tartismaktadir. Ziibeyir Bulut'un “Hiisiin
ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olusturmasi Bakimindan Analizi”, Kelam
Arastirmalari Dergisi 13/2 (2015), 634-654. adli calismast ise Eg’arl, Matiiridi ve Mu'tezili para-
digmay1 vermesi bakimindan énemlidir. Ancak Sii diisiincenin kanaatlerine yer vermemesi
bakimindan bizim ¢aligmanizdan ayrilmaktadir. Hulusi Arslan’in “Mutezile ye Gore lyilik ve
Kétiiliik (Husn ve Kubh) Problemi” Kayseri, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2000) adl1 galismas: da Mu'tezili tezin kanaatlerini aktarmas: bakimindan kap-
samli bir cahigmadir. Muzaffer Barlak'in “Hiisiin ve Kubuh lyilik ve Kotiiliigiin Kaynagi” (An-
kara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016) adli yiiksek lisans ¢alismas: bu konudaki yayimlanmis
onemli Tiirkge galismalar arasinda sayilabilir.

2 Tlyas Celebi “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1999), 19/59-63.

3 Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir, cev. Muhammed Esed, Tiirk¢eye ¢ev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk
(Ankara: i@aret Yayinlari, 2002) en-Nis3, 4/78-79.

4 el-isra, 17/7.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 41 (2020)



146 | Bahtiyar Kaday1f

Kapsamli bir Kur'an terimleri sozliigii yazan Ragib el-Isfahani (6.
502/1108), hiisiin konusu hakkinda su degerlendirmeleri yapmaktadar:

Hiisiin, her hosa giden, arzu edilen seyi ifade eder. Bu da iig gesittir:

Akl tarafindan giizel goriilen seyler, arzu tarafindan giizel goriilen seyler,
duygu tarafindan giizel goriilen seyler. Dolayisiyla bunlar, insanin cani,

bedeni ve sartlari icin elde ettigi biitiin sevindirici nimetlere denir.>

’Kabih’" de sozliikte hiisiin olan seyin karsit1 anlaminda hoslanilmayan,
reddedilen kotii olan is anlamindadir.¢ Hiistin ve kubuh terimleri Kur’an’da
ve literatiirde yer aldig1 sekliyle, daha ¢ok manevi giizellikleri ya da ¢irkinlik-
leri ifade eden, ahlaki terimlerdir. Bir baska deyisle hiisiin ve kubuh terimleri
miikellef olmasi bakimindan insanlarin olgular diinyas1 (mevcudat) ile kur-
dugu iliskiler biciminde hem insan fiillerini niteleyen hem de bu olgularin ele
alindig1 kategorik, degersel ifadelerdir.”

Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) hiistin-kubuh konusunda sunlar1 aktar-
maktadir:

Gilizellik ve ¢irkinlik ti¢ anlamda kullanilir:

Birincisi, kemal ve eksiklik sifatidir. Mesela bilginin giizel olmasi, bunun
karsit1 olan bilgisizligin (cehl) cirkin olmasidir. Ikincisi, amaca uygunluk ya
da aykiriliktir. Buna ornek olarak de Zeyd’in oldiiriilmesinin onun
diismanlar igin iyi iken, dostlar1 igin kotii olmasidir. Uciinciisii ise ovgii
veya sevabin hemen/pesinen ya da daha sonra olmasidir. Yani viilen fiil
giizel ve 6vgiisii hemen olup sevabi ahirette olursa bu iyidir, yerilen fiil ise

kotii/girkin olup cezasi da ahirete taalluk ederse o da bu yoniiyle kotiidiir.8

Ciircani’nin yapmis oldugu tanumlardan ilk ikisi hakkinda kelam ekolleri
arasinda neredeyse ortak bir kabul vardir ki o da sudur, bilgisizligin ve amaca
uygun olmayan seylerin kotii olusu, bilginin ve amaca uygun olan seylerin
iyi olusu, herkesge kabul edilen bir durumdur. Ancak hiisiin-kubuhun ser’i
bir icerige sahip olup olmadig1 hakkinda bir tartisma vardir. Ayni zamanda
aklin bu konudaki genel rolii ve konumu da baska bir tartisma konusudur.
Bununla birlikte ilahi hiikiimlerdeki emir ve nehiylerin arkasinda bir hik-
met/salah/gaye/garaz gibi herhangi bir illet bulunabilir mi? Hiisiin-kubuh de-
gerler bakimindan 6znel midir yoksa nesnel bir karaktere mi sahiptir? Hiisiin

5 Ragb el-isfahani, Ebti'1-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal. “Hsn”, Miifreddt-Kur’an
Kavramlart Sozliigii. gev. Abdiilbaki Giines - Mehmet Yolcu (Istanbul: Cira Yayinlari, 2012),
284-285.

6 ibn-i Manzir, Ebi'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali “Kbh” Lisdnii’l- Arab
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2003), 7/218.

7  Bekir Topaloglu — flyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Kelam Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2015), 136-37.

8  Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Ku-
rumu Bagkanligy, 2015), 3/312.
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ve kubuhu bilmede kistas yalnizca seriat m1 yoksa hem seriat hem de akil hii-
siin ve kubuhu bilmede bize yardima olabilir mi? Iste bunun gibi pek gok
soru bu tartismalarin 6ziinii olusturmaktadir. Islam’in erken dénemlerinden
itibaren Miisliimanlar zikredilen bu sorulara iki cevap iiretmislerdir ve bu ce-
vaplar bugiin de hali hazirda stirekliligini devam ettirmektedir. Biri yalrizca
Tanrmin belirleyici olan etkinligine vurgu yaparak savunma gelistiren ilahi
oznelcilik taraftar1 Siinnilik iken, digeri ise Tanr1'nin belirleyiciligini diledigi
gibi yapmadigini onun bu belirleyisinde insan icin bir fayda oldugunu savu-
nan ilahi nesnelcilik taraftar1 Ehl-i Rey ekoliidiir.? Meselenin bir de felsefi bir
arka plani da vardir. Bu arka plan nedir?

1. Hiisiin ve Kubuh Tartismalarinin Artalami

Histin-kubuh konusunda kelam ekollerinin diisiincelerini sekillendiren et-
kenler arasinda Miisliimanlarin Mezopotamya bolgesindeki kadim kiiltiir,
inang ve dgretilerle karsilasmalari neticesinde Antik Yunan felsefesindeki etik
tartismalarin etkisinin oldugu sdylenebilir. Bilindigi {izere pre-sokratik do-
nemde Sofistler, iyi-kotii ahlaki degerlendirmelerinin tamamiyla goreceli ol-
dugunu, bu yiizden de kisiye gore degisen ve asla bir sabiteden bahsedileme-
yecek bir bigimde iyi-kotii anlayisinin varligindan soz edilebilirligini belirt-
mislerdi. Buna karsilik Sokrat ve 6grencisi Platon ile daha sonra gelen Aristo-
teles, Sofistlerin rolativist ahlak anlayislarina kars: ¢ikarak nesnel bir ahlaki
goriisiin imkanindan s6z etmistir.’® Mesela Platon’un erken donem felsefe
eserlerinden birisi olan Euthyphron’da hocas:1 Sokrat ile Euthyphron adinda
birinin diyaloguna yer verilir. Buna gore Sokrates, iyi ile kotiiniin belirlenme-
sinde Tanrilarin roliinii ve buna bagh olarak da ger¢ek dindarlig1 sorgulamis-
tir. Ona gore bir sey Tanrilar tarafindan emredildigi icin iyi ya da kotii degil,
gercekten iyi olma potansiyelinde bir olus sergiledikleri i¢gin iyidirler. Ayni
durumu kotii olan bir nesne i¢in de diisiinmek pekala miimkiindiir." S6z ko-
nusu bu goriislerden haberdar olan Miisliiman bilginler, Kur’an’in bir konusu
olan hiisiin-kubuh konusunda ayrica felsefenin de bir konusu olduguna tanik
olmuslardir.’? Boylece ¢ok yonlii felsefi ve kelami temaslar saglanmistir.’> S6z

9 George Fadlo Hourani, “Islam’in {1k Dénemlerinde iki Deger Kuram1”, gev. Fethi Kerim Ka-
zang, Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi 5 (1996), 271.

10 William K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Ik Filozoflar ve Pythagorasgilar, gev.
Ergiin Akga (Istanbul: Kabalal Yayinlari, 2011), 1/28.

11 Platon, Euthyphron, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2016), 53(10ab).

12 Hourani, “Islam’in {Ik Dénemlerinde iki Deger Kuram1”, ¢ev. Fethi Kerim Kazang, 272.

13 Hem Antik Yunan Felsefesi donemindeki filozoflarin goriisleri hem de Islam 6ncesi inang,
kiiltiir ve 6gretilerin s6z konusu bu evrensel konu hakkindaki goriisleri igin bk. Muzaffer
Barlak, Hiisiin-Kubuh-lyilik ve Kotiiliigiin Kaynag: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 19-
73.
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konusu bu ¢ok yonlii temaslarin basinda terciime hareketlerinin etkisini ha-
tirlamak gerekir. Basta Halife Ebi Abbas Abdullah el-Me’miin (6. 218/833)
olmak iizere bircok Abbasi halifesi bu terciime faaliyetlerine destek vermis ve
yakindan ilgilenmislerdir. Hiisiin-kubuh konusu hem de terciime faaliyetle-
rinin seriiveni hakkinda Muhammed b. Ishak en-Nedim (6. 385/990) ¢ok ilging
bir hikaye anlatmaktadir. Hikdyeye gore Halife Me’mun bir giin riiyasinda
Aristoteles’i goriir ve aralarinda bir diyalog gecer. Soyle ki:

Me’'mun rityasinda; hafifce kizila ¢alan beyaz tenli, genis alinli, bitisik kasls,

saglart dokiilmiis, ela gozlii ve giizel goriiniimlii yagh bir adam gordii. Yash

adam tahtinin tizerinde oturuyordu. Me'mun sdyle anlatmaktadir: “Onun

karsisinda i¢im heybetle doldu.”
Ona: Sen kimsin? diye sordum.

Bana: Ben Aristatalis’im (Aristo), dedi. Ben bundan seving duydum ve Ona:

Ey Bilge, sana birtakim sorular sorabilir miyim, dedim. Sor, dedi.
Ben de “Husn (iyilik, giizellik) nedir? diye sordum.

Aklin hos gordiigii seydir, dedi.

Sonra nedir? diye sordum.

Seriatin hos gordiigii seydir, dedi.

Peki, sonra nedir? dedim.

Cumhurun(¢ogunlugun) hos gordiigii seydir, dedi.

Daha sonra nedir? diye sordum.

Sonra mi1? dedigimde “Sonras1 yok.” dedi.

Baska bir rivayet ise sdyledir:

“Bana biraz daha fazlasim sdyle“dedim. O, cevabinda: “Sana altin ko-

nusunda nasihat edenin nasihati, nezdinde altin degerinde olsun. Tevhide

saril!”dedi.#

bn-i Nedim’in aktarmis oldugu s6z konusu yukaridaki rivayet, Miislii-
man diinyasina felsefe eserlerinin intikali hakkindadir. Zaten devaminda do-
nemin Bizans Krali ile olan mektuplasmalarindan bahsederek, halifenin ilgili
eserler hakkindaki istiyakindan bahsetmektedir. >

Bu konu bir tarafa hiisiin-kubuh konusunda Miisliiman diisiincesinde iki
temel goriis kabul gérmiistiir. Buna gore hiisiin ve kubuh konusu genis bir
perspektif agisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Miisliimanlarin
karsilastiklar1 hiisiin-kubuh meselesinde tarihsel bir zafer olarak Hourani'nin

14 Ebi’'l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kab ishak b. Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist-ilk
Dénem Kiiltiir Atlast, cev. Mehmet Yolcu vd. (istanbul: Cira Yayinlari, 2017), 621-622.
15 Ibn-i Nedim, el-Fihrist, 622.
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savundugu goriis, Es’arl savin daha tutarli oldugu yoniindedir. Bunun al-
tinda yatan rey karsit1 giiclii kabul ve siyasetin tahakkiimii olmasin1 gerekce
gostermesi ilgi ¢ekicidir. Gergekten de halku’l-Kur’an tartismalarinin getiri-
sinden hareketle siyasi olarak Mutezile’'nin Miisliiman toplum karsisindaki
sosyal ve dini agirligi kalmadig: i¢in onlarin savundugu ahlaki nesnelcilik go-
riisii de zarar gormiistiir. Bu nedenle Ehl-i Rey’in savlar1 da zedelenmis, ta-
rihsel agidan Eg’arl ve Ehl-i Hadis tezin giiclii kalmasina neden olmustur.1

Ozellikle kelam ilmi agisindan hiisiin-kubuh insan fiillerinin iyi veya kotii
olusu ve bu durumun ilahi sifatlarla ilgisi, ayrn sekilde miikellefin islemis ol-
dugu s6z konusu bu fiillerin miikellefiyet agisindan degerlendirilmesi de bir
diger onemli konudur. Yine ilahi vahiy gelmemis olan kimselerin sorumlu-
lugu hakkindaki teolojik tartismalarin yani sira esyanin mahiyeti hakkinda
akil ve dinin iistlenmis oldugu rol de kelamcilar nezdinde tartisma konular:
arasinda yer almaktadir. Baska bir deyisle “akil esyamin zdti niteligi hakkinda
hékim bir konumda mudir yoksa herhangi bir hiikiimde bulunamaz mi1?” sorusunun
yaruti aranmustir. Hiistin-kubuh meselesi giiniimiize olan yansimasi ise dini
problemlerin akil merkezli bir ¢dziimleme ile mi yoksa vahiy merkezli bir ¢o-
ziimleme ile mi ele alinacag1 noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.'”

2. Hiistin-Kubuh Akli Degil, Ser'idir; Es’ari S6ylem

Eg’ari teolojiye gore hiistin-kubuh akli degil ser’1 bir hiikiimdiir ve ancak bu
yolla bilinebilir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ar1 (6. 324/935) fiiller veya olgulardaki iyi-
lik yahut kotiiliik vasfinin, ancak ilahi yonlendirme ile anlasilabilecegini ifade
etmistir. Es’ari bu konuda seriat¢a emredilen seylerin iyi, nehyedilenlerin ise
kotii oldugunu ifade etmistir. Es’ari’nin bu konuda istidlalde bulundugu bazi
ayetler vardir. Onlardan bazilar1 sunlardir:

“Allah neyi dilerse ona hitkmeder.” 1

“Peygamber size her ne emir verirse onu tutun, yasakladigindan da saki-
mn!“1°

“Hosunuza gitmese de size savas yazildi (farz kilindi) Bazen hoslanmadi-
g1z bir sey, hakkinizda iyi olabilir ve hoslandiginiz bir sey de hakkinizda
kotii olabilir. Allah bilir siz bilmezsiniz.”20

16 Hourani, “Islam’in {Ik Donemlerinde iki Deger Kurami1”, 280.

17 Tlyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiistin-Kubuh”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 16-17 (1998-1999)/ 55-90.

18 el-Maide 5/1.

19 el-Hasr 59/7.

20 el-Bakara 2/216.
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Es‘ari'ye gore ser’i hiikiim, esyanin akli, dini ve hukuki yorumunda
yegane belirleyicidir.?! Es’ari’nin konu hakkindaki goriislerinin genel olarak
ekoliin diger 6nemli bilgilerinde de ayn sekliyle devam ettigi sdylenebilir.

Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) hiistin-kubuh anlayisinin ancak ilahi
yonlendirmeyle bilinebilecegini ve buna bagl teklifi yiikiimliiliiklerin ancak
bu sekilde islerlik kazanacagini sdyler.?? Ona gore aksi halde, seriatin toplum-
lara bir hitap seklinde varit olmadig1 durumlarda her seyin caiz goriilebile-
cegi bir ortamin olacagini ifade eder.?

Abdulmelik el-Ciiveyni (6. 478/1085), hiisiin-kubuh anlayisinda aklin ye-
tersiz bir arag oldugunu ifade eder. Aklin bir¢ok konuda izafiligini dile geti-
ren Ciiveyni, sayet akil ile hareket edilirse hiistin-kubuh konusunda birgok
farkli anlayisin ortaya ¢ikacagini savunmustur. Buna delil olarak yeryiiziin-
deki insanlarin bir konuda birbirinden farkl: bir¢ok kanaate sahip olduklar:
gercegini dile getiren Ciiveyni, ayni1 zamanda hayvanlarin yapmis olduklar:
fiilleri zikreder. Ser’i yonlendirmenin olmadig1 durumlarda hayvanlarin yap-
tiklar1 fiillerin yargisi ne olacaktir? Bu baglamda Mu ‘tezile’nin ilk donem tem-
silcilerinin fiillerin kendi zatindan iyi veya koétii oldugu fikrini elestirir. Zira
akilla idrak edilebilmesi miimkiin olan bir iyilik ya da kotiiliik goreceli bir
nitelige sahip olacagindan iyi ya da kétii olarak nitelendirilemez. Ciiveyni, bu
noktada “imamlarimizin goriisii daha dogrudur.” degerlendirmesini yaparak
ilahi bildirimin yonlendirici oldugu bir iyilik ve kotiiliik anlayisini, buna bagh
olarak da vacip, haram ya da mubah fikrinden bahsedilebilecegini savunur.?*
Aslinda seriatin var oldugu durumlarda da hayvanlarin fiillerinin ser'1 agidan
hiikiimsiiz oldugunu diisiiniirsek Ciiveyni'nin hiisiin ve kubuh konusunda
Es‘ari tezi temellendirmekte kullanmis oldugu hayvanlarin eylemleri argii-
mani da tutarli gozitkmemektedir.

Hiislin-kubuh meselesini insani diizlemde ve akillarin farkliligi bagla-
minda ele alan Ciiveyni'nin 6grencisi Muhammed Gazzali (6. 505/1111) ise
ilahi fiiller agisindan meseleye yaklasmaktadir. Daha agik bir deyisle Gazzali,
meseleyi tanrisal diizlemde tartismaya agmakta ve hiistin-kubuhun akli ola-
bilecegi tezini elestirmektedir. Gazzali, ilahi fiillerde bir illetin varlig1 ya da
yoklugu konusunda ilahi fiilleri niteleyen hikmet-sefeh, (bosunalik) adl-cevr
(adalet-zuliim) gibi takdirlerin fail tarafindan vaz edilmesi gerektigini diisii-

21 Bu konuda bk. Eb{i'l Hasen el-Egari, el-lbdne ve usiil-i Ehl-i Siinne, cev. Ramazan Biger (Istan-
bul: Gelenek Yayinlari, 2010), 141.

22 Tlgili ifadeler igin bk. Bagdadi Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed, Mezhepler Arasindaki Fark-
lar, cev. Ethem Ruhi Figlah (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014), 274.

23 Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akaidi-Kitdbu Usili’d-Din, gev. Omer Aydin (Istanbul: Isaret Yayinlari,
2016), 181-82.

24 Imamii'l Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbii'l-[rsdd-Islam Inang Esaslari Kilavuzu, gev. A. Biilent Ba-
loglu vd. 2. Basim (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 228-234.
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niir. Ona gore bir fiile giizel derken failin garazina (maksadina) uygun olma-
sy, binaenaleyh bir fiile kotii derken ise failin maksadina uyumsuz olmasi-
nin “abes’” ile nitelenmesi gerekir. Ayni sekilde Gazzali'ye gore Allah’in ezeli
ilmi ve kudreti fiillerin garazlarinin Allah tarafindan belirlenmesini gerektirir.
Ciinkii her seyi Allah belirlemektedir.?

Hiisiin-kubuh meselesinin bireysel veya toplumsal herhangi bir maksat
veya maslahat baglaminda ele alinmasi, gercekte onun epistemolojiden ve
etikten farkl alanlarda nasil anlasildigiyla ilintili bir durumdur. S6z gelimi
Gazzali'ye gore zuliim olgusu, yaptig: fiille baskasinin miilkiine girmek ve
onu ihlal etmektir. Ancak bu durum Allah i¢in diistiniilebilir mi? Ctinki Al-
lah, fiillerini ezeli olan ilmi ve kudreti ile isler, miilkiin tamami da ancak
O’'nundur. Dolayisiyla O’'nun fiilinde bir hikmet veya zulmiin oldugunu soy-
lemek onun ezeli ilmine ve kudretine ters bir durumdur. Bu yiizden miilkiin
sahibi olarak Allah’in zuliim islemesi, kendi miilkiinii ihlal etmesi anlamina
gelir ki bu muhaldir. Buna gore ilahi fiillerin zuliim ya da hikmetle nitelen-
mesi diisiiniilemez. Bu konuda ilahi bir hitkmiin yardimma muhta¢ durum-
dayiz.?¢ Zira Allah’in zulmii yaratmasi miimkiin oldugu gibi O, bunu yarat-
makla da sefih bir is islemis olmamaktadir. Ne var ki o zulmii kendisi i¢in
degil, kullari i¢in imtihan olarak yaratmaktadir.?”

Tacuddin Abdulkerim es-Sehristani (6. 548/1153) hiistin-kubuh konu-
sunda su degerlendirmeyi yapmaktadar:

Birgok fiil zamana, mekana ve sartlara gore degiskenlik gostermektedir.
Dolayistyla bazi fiiller bazi toplumlarda giizel kabul edilirken bazi top-
lumlarda kétii/girkin bir olgu seklinde kabul edilmektedir. Misal hayvan-
larin kesilmesi eylemi bazi toplumlarda menfaat saglamak adina iyi iken
bazi toplumlarda ¢irkin bir uygulama olarak goriilmiistiir. O halde bir fiilin
aklen o6ziinde iyi ya da dziinde kotii olabilecegi degerlendirmesi yanlis

olarak kabul edilmelidir.?
Sehristani, toplumlardaki ahlaki iyi ve kotii olgularindan bahsederek as-
Iinda bir gesit izafilige (gorelilik) isaret edip mutlak sabite olan ilahi bildi-
rim/sem’/seriata isaret etmekte ve buradan hareketle bir iyi-kotii yargisinda

25 Gazzali, Ebti Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, itikadda Orta Yol, cev. Osman Demir,
2. Basim (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 157-61.

26 Gazzali, Mustasfi-Islam Hukukunun Kaynaklari, gev. H. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik Ya-
yinlari, 2006), 1/89-107; Omer Tiirker, “Ilahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali'nin Mese-
leye Yaklagimi ve Katkis1”, Islami Aragtirmalar Dergisi 17 (2007), 1-24.

27 Hiistin-kubuhun Eg’arilerce teolojik bir maslahat olarak okundugu konu tam da burasidir.
Detayli bilgi icin bk. Harun Caglayan, “Hiisiin ve Kubuh Terimleri Baglaminda Kelam {l-
minde Maslahata Bir Bakig” Islémi [limlerde Maslahat 2017, 98.

28 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm fi ilmi’l-keldm, thk. Muhammed
Hasen Muhammed Ismail (b.y.: y.y., 2004), 208-210.
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bulunulabilecegini iddia etmektedir. Oysaki belki de Sehristani’'nin diisiindii-
gliniin aksine degisen sey degerler degil, o degerlerin toplumdan topluma ya
da bireyden bireye farkli algilanis bicimleridir. Yoksa degerler nesneldir.?

Seyfiiddin el-Amidi (6. 631/1233) fiillerin kendi zatindan dolay: iyi veya
kotii olabilecegi fikrine karsi ¢ikarak dnemli olanin sem’in (vahiy) vermis ol-
dugu hiikiim oldugunu savunur. Amidi, Mu tezilenin son temsilcilerinin ileri
sirdiigii fiil veya olgularin iyi ya da kétii olusunda kendiliginden kaynakl
bir sebep degil, bu fiile ya da olguya tesir eden arizi bir nitelikten/nitelikler-
den otiirii iyi ya da kotii olmas1 gerektigi tezini kabul etmez. Her ne kadar
aklin zorunlu olarak adaletin iyi, zulmiin kétii oldugu hiikmiinii bilebilecegi
gercegi ortada olsa da o yine de higbir fiilin/olgunun dini hitkmiiniin akil ile
idrak edilemeyecegini savunur. Amidi, s6z konusu bu tezini islerken, 6ldiir-
mek fiilini ele alir. Buna gore dldiirmek fiili eger zat1 geregi kotii ise (yaygin
kabule gore oldiirmek fiili kotiidiir) bu fiilin miimasilleri nasil iyi olabilmek-
tedir? S6z gelimi Zeyd’in 6ldiirtilmesine onun dostlari {iziiliirken, diismanlar1
sevinmektedir. Dolayisiyla 6ldiirmek fiili burada izafi bir durumdadir; hakim
(belirleyici) bir nitelige sahip degildir. Buna ek olarak Amidi, seriat olmaksi-
zn fiillerin dini anlamda ancak hiikiimsiiz (n6tr) bir nitelige sahip olabilece-
gini, bunun disinda veya Otesinde bir degere sahip olamayacagmni ifade
eder.3

Muhammed b. Ali el-Ciircani(o. 816/1413) ise hiisiin-kubuhun akli olama-
yacag1 konusunda ilging bir sekilde {i¢ akli delil ileri siirmektedir. Bunlardan
ilki, fiillerin zatindan dolay1 iyi veya kétii oldugu fikrini genel olarak kendi-
sinden Onceki Es‘ari kelamcilarinin yaptig: elestirilerinin aynisidir. Ciircani
de bu konuda selefleri gibi aklin degisken olusu yoniinden yaklagip tenkit
eder; aynu fiilin farkli kimselerce farkli bir degerlendirilmesinin yapildigini bu
anlamda bir fiilin zat1 geregi iyi ya da kotil olma sifatina sahip olamayacagini
iddia eder.?! Ciircani’nin tartismada ileri siirdiigii ikinci delil ise insanlarin
cebir altinda oldugu (ilahi dayatma) ve fiillerin yaratildig: gercegidir. Ciinkii
insanlarin cebir altinda olmasi, onlarin isledikleri fiillerin de durumunu belir-
lemektedir. Buna gore fiillerdeki cebir olgusu, fiilin olusum asamasindaki ira-
deyi, kudreti ve bunlarin zorunlu bir sonucu olan ihtiyar (tercih) olgusunu da
etkilemektedir. Fiile tesir eden irade, kudret ve ihtiyarin eksikligi insandaki
hadis(sonralik) bir irade olgusunu da aciga ¢ikarmaktadir. Bu sebeple Ciircani
fiili olusturan hadis iradeye tesir eden dig etkinin de hadis oldugunu onun da

29 Fethi Kerim Kazang, Varlik, Bilgi, Deger ve Siyaset Uzerine Keldm Yazilar: (Ankara: Aragtirma
Yayinlari, 2014), 176.

30 Seyfuddin el- Amidi, Ebkdru’l-efkdr fi usiili’d-din, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 1/545, 580.

31 Bu konu ile ilgili bk. Ciircani, Serhu’l-Mevaikif, 3/322.
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olugmasina etki eden bagka bir hadis etkinin varligindan hareketle fiillerin ce-
bir altinda islendigi ve bu sebeple de insanlarin kararlarinin eksik (nakis) ol-
dugunu ifade eder. Bu durumun da iyi-kétii (hiisiin-kubuh) olgusunda ken-
disini gosterecegini ifade eder.3

Ciircani'ye gore bir diger {igiincii akli delil, Allah'in fiillerinde herhangi
bir illetin olamayacagidir. Ciinkii bu durum Allah’in kudret ve mutlak yara-
ticiligina halel getirir. Aklin seriat olmaksizin iyiyi ya da kotiiyii idrak etmesi
Allah’in o fiilleri yaratisinda bir sebep ile hareket ettigini ileri stirmektir. Bir
baska deyisle bu, ilahi fiilleri bir vasif ile kayitlama olgusudur. Ancak bu du-
rum Allah’in mutlak kudretine ve yaraticiligina terstir. Ciinkii Allah her yon-
den kemal sifatlariyla muttasif olan yaraticidir. Ancak O’'nun fiillerinde her-
hangi bir menfaat/maslahat goz ettigini ileri siirmek buna aykiridir. Cilinkii
bir ilke ile hareket eden ve yalnizca kullar1 adina iyi/salah/hikmet olani dile-
yen ve yaratan bir Allah tasavvuru, kemal 6zelligine sahip olmaktan uzaktir.
Oysa Ciircani’ye gore bu durum, Allah icin s6z konusu olamaz. Kald: ki Al-
lah’in fiillerinde bir garaz olabilir, ancak insanlar cebir altinda olmalar1 ve
hadis bir irade, bilgi ve idrak melekesine sahip olduklarindan bunu kavraya-
mazlar. Bundan 6tiirii insanlar, Allah’in fiillerindeki iyilik ya da sebepliligi
farkl sekillerde yorumlarlar. Bu nedenle ilahi fiillerin iyi ve glizel olan1 6nce-
ledigi fikri gegersiz olur. Ilaveten Ciircani, ilahi fiillerdeki bir maksat (garaz)
fikrinden bahsedilebilmesi durumunda, bunun soru soran kimseyi farklh
maksatlarin da olabilecegi ihtimaline, onlarin da farkli garazlar1 gerektirdigi
fikrine, s0z konusu bu maksatlarin da farkli maksatlar: oncelemesi ihtimaline
gotiireceginden hareketle bu durumun teselsiile yol agacagin ileri siirer.3
Dolayistyla burada da bir dogruluk fikrinden bahsedilemeyecegi binaenaleyh
bu durumun Allah’in mutlak kudret, ezeli ilim ve yaraticilifina ters bir du-
rum olusturacag gercegi kacinilmazdir. Bu sebeple Clircany, fiil veya olgular-
daki iyilik-kétiiliik dini degerlerinin 6grenilmesinde sem’i bilginin zorunlu
oldugu fikrini dile getirir.3*

Ciircani, yukaridaki yorumlariyla aslinda Es’ari hiisiin-kubuh tezinin te-
mel parametrelerini ele almis oldu. O, hem insan fiillerindeki ve aklindaki ek-
sikligi elestirmesi ile Ciliveyni'nin yorumlarina, hem de Allah'in fiillerinin bir
sebep/illet/hikmet/gaye ile nitelenemeyecegi yorumu ile de Gazzali'nin yo-
rumlarina ve meseleye yaklasimlarina katki yapmis oldu.% Ciircani’nin hii-
stin-kubuhun akli olamayacagin akli tezlerle savunmasi ilging bir paradoks-
tur. Yine Eg’ari savi, arkasinda yatan temel motivasyon olarak kendi dénemi-
nin sosyolojik resminin bir ifade edilis tarzi bi¢ciminde okumak miimkiindyiir.

32 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3/320.

33 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3/352-354.

34 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3/356-360.

35 Ciircani’nin Hiisiin-Kubuhun akli olamayacagin akli tezlerle savunmasi da ilging bir para-
dokstur.
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Ciinkii Eg’ari bilginler Allah ile insan iliskisini efendi-kdle iliskisi gibi oku-
maktaydilar. Nasil ki efendinin her emrettigini kolesi sorgulamadan yapma-
Iidir, iste Allah’in da bize emretmis oldugu her seyi insanlar emrin mahiyetine
bakmaksizin yerine getirmelidir. Akilsal olarak o emrin hicbir degeri de ola-
maz. Sadece akil, insanin misafir edecegi emirleri karsilayan ve kosulsuz ka-
bul eden bir aragtir.36

Es‘ari kelamailar el-Bakara 2/106. ayetinden hareketle nesih olgusunun da
hiisiin-kubuh konusundaki degerlendirmelerin mutlak anlamda Allah’in va-
hiy yoluyla yapacag: bildirimden ibaret olacagini savunmaktadir. Ciinkii bir
ayetin mensuh olmasi, o ayetin kendisini nesheden nasih ayet ile iyi-kotii de-
gerlendirmesinde de zaman igerisinde bir degisim gecirecegini gostermekte-
dir.%”

“Biz ytriirlitkten kaldirdigimiz veya unutturdugumuz herhangi bir mesajt
mutlaka daha iyisi veya benzeri ile degistiririz. Allah’in her seye kadir oldu-
gunu bilmez misin?” 3

Oysa nesih ile iligkilendirilen bu ayetin bu konuyla higbir ilgisi bulunma-
maktadir. Ayetin kendisinden 6nceki pasajda uzun bir sekilde Ehl-i Kitab’tan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla séz konusu ayetin baglamsal yonii dikkate
alindiginda ayetteki nesih olgusunun bu yonde yorumlanmasi giliclesmekte-
dir.

Eg’ari diisiiniirlerin ortaya koymus olduklar1 bu argiimanlariyla sofistlerin
rolativist olan iyi ve kotii degerlendirmesine benzer bir sdylem (notr deger)
gelistirdikleri gozlemlenmektedir.? Ancak sofistlerin herhangi bir deger ka-
bul etmemesini bir yana birakirsak Es ‘arl kelamcilarin iyi ve kot olgusunu
kabulde ser’i bilgiyi olgiit olarak kabul etmeleri suretiyle sofistlerden ayril-
diklarini da belirtmemiz gerekir. Zaten bu yaklasimla Ilahi 6znellik fikrini sa-
vunmakta ve deger konusundaki mutlaklig1 Tanri’'nin belirmesine baglamak-
tadirlar. Ciinkii sadece biitiin zamanlar i¢in gegerli olan bilgi (vahyin bilgisi)
gecerli bir nesnelligi saglayabilir, onun disinda yer alan diger bilgiler ise kesin
bir nesnellik icermezler.4 iyi—kt')tii degerlendirmesindeki Es’ari yaklasim, bazi
acilardan sorun teskil etmekle birlikte onlar aklin bu konuda hata yapabilece-
gine inanmalarini vahye ve peygamberlige olan ihtiyaci temellendirmek mak-
sadiyla yaptiklar: ifade edilebilir.#' Bu baglamda karsilagilan teolojik sorun-
lara ileride deginecegiz.

36 Kazang, Keldm Yazilari, 201

37 Barlak, Hiisiin ve Kubuh, 114.

38 el-Bakara 2/106.

39 Fethi Kerim Kazang, Gazzili Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahldk Diisiincesi (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2007), 186.

40 Kazang, Keldm Yazilari, 180.

41 Caglayan, “Hiisiin ve Kubuh Terimleri Baglaminda Kelam {lminde Maslahata Bir Bakis” 98.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 22, Issue: 41 (2020)



Tenzih Baglaminda Hiistin-Kubuh Meselesine Bir Bakis | 155

Es’arl kelam ekoliiniin benimsemis oldugu hiisiin-kubuh goriisii 6zetle
sOyledir:

a) Akil, bir fiilin iyi veya kotii olabilecegini bilebilir, ancak aklin fiillerdeki
dini yoniinii bilmede ya da bulmada herhangi bir belirleyici rolii yoktur.

b) insan, yaratilis itibariyle cebir altinda oldugundan islemis oldugu fiiller
de geriat olmaksizin hi¢bir anlam ifade etmemektedir.

¢) Ilahi fiillerde hicbir neden olamaz ve ilahi fiiller bu sekilde kayitlana-
maz, ¢linkii her seyin yaraticisi ve kural koyucusu yalnizca Allah'tir. Aksi
halde O’'nun zatina ya da kudret sifatina karsi bir eksiklik durumu s6z konusu
olabilir ki bu tenzih fikrine ters bir durumdur.

d) Allah mutlak yaratic1 ve deger koyucu oldugundan, eger bir fiil iyi ola-
rak nitelenirse ancak O emrettigi icin iyidir; eger bir fiil kotii olarak nitelenirse
O, yasakladigi icin kotiidiir. Dolayisiyla fiillerin iyiligi veya kotiiltigii hakkin-
daki bilgi, ilahi kaynakli olan sem’1 bilgi ile de bilinebilme imkanina sahiptir.

e) Biitlin bu sebeplerden hareketle bir fiilin 6zii itibariyle iyiligi veya kotii-
liigii ancak ilahi yonlendirme ile bilinebilir.#?

3. Fiillerdeki lyilik ve Kétiiliik Seriat Olmaksizin Akilla da Bilinebilir: Ehl-
i Rey Soylemi

Miisliiman diisiincesi igerisinde bir diger 6nemli gelenek de hig stiphesiz Ehl-
ire’ydir. Ehl-i re’y, genel olarak aklin, fiil veya nesnelerdeki iyilik ya da kotii-
litkk idesini dogru bir akil yiiriitme yoluyla kavrayabilecegini soyler.

Hiistin-kubuh konusunda ehl-i rey i¢inde fiil veya olgulara yiiklenen de-
gerlerin, esyanin zatindan kaynakli kotii bir durum olabilecegini savunanlar
oldugu gibi, fiillerdeki veya nesnelerdeki iyilik/kotiilitk diistincesinin fiilin
ar1z1 yonleriyle (viicuh) bilinebilecegini imkanini savunanlar olmak iizere te-
melde iki diisiince grubu vardir. Erken déonem Mu ‘tezile* ve Matiiridi kelam
ekolii ilk diislinceyi savunmaktadir.

3.1. Fiiller ya da Olgular Haddizatinda (Ozii itibariyle/Ozsel Olarak) Iyidir
ya da Kotiidiir: Maturidi Soylem ve Erken Dénem Mutezili Kelam
Eb{i Mansfir el-Matiirid1 (6. 333/944) fiil veya fiillerin taalluk ve tesir ettigi ol-

gularin haddi zatinda seriat/sem’ olmaksizin bir iyi olma durumu ya da
oziinde kotii olma durumunun bilinebilme imkanindan bahseder. Bu me-

AAAAAA

42 Hourani, “Islam’in {lk Dénemlerinde iki Deger Kurami1”, 280.

43 ibrahim Aslan, Kidi Abdiilcebbir’a Gire Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu (Ankara: OTTO Yayin-
lar1, 2014), 336.

44 Emrullah Yiiksel, Maturidiler ile Es’ariler Arasindaki Goriis Ayriliklar: ( Istanbul: iz Yayinlari,
2012), 54-57.
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itibariyle dogruyu aradigini/aramasi gerektigini, Allah’in kendisine ikram et-
tigi akildan yararlanarak (nazar/tefekkiir vb.) varliklarin yaratilmis olmalar1
bakimindan, varlik alemindeki isleyislerini kavramasini, ayni zamanda kendi
adina yararli ve zararli olan bu unsurlar1 diisiinerek, akletme yolu ile dogru
olani bulmasi gerektigi tizerinde durur. Zira Matiiridi'ye gore insan, yarati-
lis tizerindeki hikmeti diigstinmekle sorumludur.

Matiiridi'nin fiil ve olgulardaki iyilik/kotiiliik ahlaki degerlerinin akil ta-
rafindan anlasilabilme imkanina iliskin degerlendirmesi olduk¢a 6nemlidir.
Matiiridi'ye gore akil faktorii disarida birakilarak diistiniildiigiinde, insanin
olas1 bir geriat ile yiikiimlii tutulmas: agisindan kendisinin hi¢ anlayamaya-
cagl bu seriattan sorumlu olmasin ihtimali iizerinde disiiniilmelidir. O,
bunu imkan dahilinde gérmez ve insanda kendisine bahsedilmis saglam bir
duyunun gerekli oldugunu ifade eder. Iste insan, ilahi hitab1 ancak bu sekilde
kavrayabilir. Aksi takdirde insanin sorumlu olmast muhal olurdu.# Matiiridi,
aslinda insanin bir 6zne olarak deger bigici oldugunu dolayisiyla seriat olgu-
sunun insan ile Allah arasindaki canli bir iliski seklinde diistiniilmesi gerek-
tigini seklinde diisiiniilmesi gerektigini bizlere bildirmektedir. Aksi takdirde
Allah’in insanlara emir ve nehiylerde bulunmas: bir bakima insan nazarinda
anlasilmaz bir durum halini alacaktir.

Histin-kubuhun fiil veya olgularda zat1 itibariyle ve hakiki bir var olusla
mevcut bulundugunu savunan bir diger isim, Mu'tezili bir Hanefi fakihi olan
Ebu Bekir Cessas er-Réazi’dir (6. 370/980). Cessas’a gore herhangi bir ser’i bil-
dirim gelmeden once de aklin, insanin isledigi fiiller hakkinda temelde
miibah, vacib ve yasak (mahziir) olmak iizere ii¢ yargida bulundugunu ifade
etmistir. Bu kategoriyi akli anlamda daha genis ele alan Cessas, vacip fiillere
ornek olmasi bakimindan, nimet verene siikretmek, insafli hareket etmek, fi-
illerini serdeder. Nankorliik etmenin ve zulmiin 6zii itibariyle kétii oldugunu
savunan Cessas, mubah olan fiiller hakkinda da “faydas: zararindan daha ¢ok
olanlar” degerlendirmesini yapar. Keza mubah fiilleri de “kisinin islediginde so-
rumlu sayilmadii fiiller” olarak degerlendirir.* Buna 6rnek olarak ise Cessas,
hayvanlarin ve sorumluluk sahibi olmayan ¢ocuklarin yaptiklari fiillerin mu-
bah kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.

Cessas, Allah’in yaratmasinin ardinda bir hikmetin varligini kabul etmesi
yoniiyle yaratilmis her seyin miikellefin menfaati adina oldugunu kabul eder.

45 Ebi Mansur el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Ya-
yinlari, 2015), 218.

46 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 39.

47 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 229.

48 Ebt Bekr Ahmed b. Ali Cessas, el-Fusiil fi'l-usill, thk. Muhammed Muhammed Tamer (Beyrut:
Déru’l—Kﬁt’iibi’l—Hmiyye, 2010), 2/124-25.
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Dolayisiyla bir seyin vacip kilinmasi Cessas tarafindan miikellefin devam et-
tirdigi menfaati siirdiirmesi i¢in Allah’in bir liitfu seklinde degerlendirilmis-
tir. ¥

Ehl-i rey bilginleri Allah’'in insanlara seriat gondermeden 6nce, aklin iyiyi
ve kotiiyti bilmesinin imkan dahilinde oldugunu savunduklarindan, fiil veya
olgularin haddi zatinda iyi veya kotiiliik vasiflarini tasidiklarini kabul eder-
ler. Matiiridi, bu konuda seriatin kotii hitkmiinii verdigi bir seye aklin “iyi”
hiikmiinii vermesinin caiz olmadigini ifade eder. S6z konusu su ayetler de
bunu desteklemektedir:

“Gergek su ki, Allah adaleti ve iyilik yapmay, yakinlara kars: comert ol-
may1 emredip utang verici ve arsizca olani ve azgmhgi, taskinlig1 yasakliyor
ve size (boyle tekrar tekrar) 6giit veriyor ki, boylece (biitiin bunlar) belki ak-
limizda tutarsimiz.”!

Matiiridi, ayetteki ihsan sozciigiinii, Allah’in iyiligi emretmekle hikmet
iizere insan i¢in giizel olanin emredilmesi seklinde te’vil etmektedir.5 Yani o,
aslinda Allah’in fiillerini bu baglamda hikmet sifat1 ile muttasif kilmakta (hik-
metli fiil) ve insanin fiillerdeki bu hikmeti kavrayabilecegini ifade etmekte-
dir.*Aksi durumda aklin s6z konusu bu illetleri kavrayamayacak bir du-
rumda oldugu diisiiniiliirse, hem akil islevsiz kalacak hem de Allah bos yere
bir sey emretmis olacak ki (sefeh) Allah bundan miinezzehtir.>*

“Hakikati inkar edenlere de ki: “Allah'1t birakip yalvardigimiz varliklara
tapmaktan men olundum”. De ki: “Ben sizin mesnedsiz goriislerinize uy-
mam, yoksa sapkinliga diiserdim ve dogru yolu bulanlar arasinda olmaz-
dim.”.% Matiiridi, ayette gegen ’Allah’tan bagska tapinilan seyler” ifadesini,
sem’e (vahye) hiiccete, akla ve aklin giizel gormedigi seylere tapmak olarak
tefsir etmektedir.

Ali Bardakoglu, Matiiridi'nin fiillerin kendinde iyi veya kendinde kétii ol-
dugu fikrinden hareketle aklin bunlar1 idrak veya kesfetme aract oldugunu
ve Irak fikih okulunu temsil eden Hanefi-Matiiridi ¢izginin giizel goriilen sey-
lerin bir deger olarak kabul edilmesinden hareketle “’istihsan” ilkesini% ser’i

49 Bu konu hakkinda bk. Cessas, el-Fusiil, thk. Muhammed Muhammed Tamer, 2/99-105.

50 Maturidi. Kitibu't-Tevhid Terciimesi, 169-172.

51 en-Nahl 16/90.

52 Maturidi. Te'vildt-1 Ehli’s-Siinne, thk. Muhammed Basillum (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
2005), 6/558.

53 Matiiridi, Kitidbu't-Tevhid Terciimesi, 77-83.

54 Barlak, Hiisiin-Kubuh, 118.

55 el-En‘am 6/56.

56 Maturidi, Te'vildt, thk. Muhammed Basillum, 4/97.

57 Ali Bardakoglu “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2001), 23/339-347.
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deliller arasina kattiklarini ve gelistirdiklerini ifade eder.5 Ehl-i rey ekoliiniin
dikkat gekici bu katkisiyla (istihsan) hukuki baglamda yer alan kisithliklarin
nasil da olumlu bir bicimde gelistirilebileceginin ve insanlarin faydasina hiz-
met eden agilimlara saglayacagi olanaklarin en somut 6rneklerindendir.

Cagdas donem fikih bilginlerinden Zekiyyiiddin Saban, Matiiridi goriisiin
daha dogru oldugunu benimsemis durumdadir. Bu baglamda Es‘ari ve
Mu’tezili kanaatlerin iki asir1 u¢ oldugunu kabul eden Zekiyyiiddin Saban,
Matiiridi diisiincenin daha orta yol oldugunu savunur. Buna gore akil, fiil-
lerde veya nesnelerdeki iyilik veya kotiiliik gibi nitelikleri idrak veya kesfe-
debilir. Ancak aklin bunlar hakkinda herhangi bir hiikiim ortaya koyma yet-
kisi yoktur.%

Erken donem Mu ‘tezile kelamcilar da hiistin-kubuhun fiillerin ve esyanin
kendi zatinda bulunan bir 6zellik oldugunu savunmaktadir. Bilindigi kada-
riyla bu goriisii ilk defa dile getiren isim, Cehm b. Safvan (6. 128/740) olmus-
tur. Cehm’in bu ifadesi daha sonraki stiregte Mu ‘tezile tarafindan “Adalet” il-
kesi igerisinde gelistirilip aklin iyi ve kotii olani bilebilecegi epistemolojik yo-
rumu ile ve Allah’in da emir ve nehiy gibi fiillerinde esyanin zati olan ontik
iyi-kotii nosyonunu dikkate alarak fiillerde bulundugunu ifade eden metafi-
zik bir yorum seklinde ifade edilmistir. George Hourani (6. 1984) Mu te-
zile’nin bu tavrini ahliki nesnelcilik olarak yorumlamaktadir.® Zira iyi ya da
koti, fillerin kendi zatinda olmalidir ki bunun insana doniik tarafi olan irade,
secim gibi nesnel degerlerle fiil icra edilebilsin ve bu fiilin ahlaki nesnelligi
ortaya konulmus olsun.¢' Aksi bir durum “adalet” ilkesine aykiridir. Ciinkii
Allah’in fiillerinde veya esyanin zatinda nesnel anlamda bir iyi veya kétii ol-
gusundan bahsedilememesi durumunda 6zgiir iradenin, tercihlerin olamaya-
cag1 ve buna bagl olarak da insanin dini anlamdaki sorumlulugundan bah-
sedilemeyecegi izahtan varestedir.

Mu ‘tezile kelamailarindan Eb(i Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (6. 255/869)
hiistin-kubuh konusunda yerytiziindeki insanlarin biiytiik bir kisminin ortak
iyiyi ve kotiiyti bildigi/bilebildigi yargisindan hareketle, nesnel bir degerlen-
dirmede bulunulabilecegini miimkiin goriir. Cahiz’a gore, akil bu noktada se-
riatin olmadig1 bir durum agisindan hakim (hiikiim veren) konumdadir.s Ne

58 Ali Bardakoglu “Hiisiin ve Kubuh Konusunda Aklin Rolii ve imam Matiiridi”, Erciyes Uni-
versitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1987), 59-76.

59 Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk lminin Esaslari, cev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 274-279.

60 Hourani, “Islam’in ilk Dénemlerinde ki Deger Kurami1”, 271.

61 Barlak, Hiistin-Kubuh, 80.

62 Barlak, Hiisiin-Kubuh, 81.

63 Bk. Hulusi Arslan “Ahlaki Degerlerin Nesnelligi ve Oznelligi Agisindan Mutezile ve
Es’arilik”, Hikmet Yurdu 17 (2016), 9-19.
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var ki Cahiz, bu goriisiiyle Matiiridi kelamcilarindan ayrilmaktadir. Bu ba-
kimdan Cahiz'in biitiin insanlarin nesnelerdeki iyiyi ya da kotiiyii bilebilecegi
fikrinden hareketle herhangi bir bireyin de bilebilecegini 6ne siirmesi, tiim-
dengelim tiir{i bir yaklasimi ¢agristirmakta olup akil yiiriitme faaliyetlerinin
ahlaki degerler ile sagladig1 ortak uyuma dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
Mu'tezile alimleri ahlaks, iyi ve kotiiniin temel birer kistas1 kabul ederek kud-
ret ve irade gibi insanin kendisini gerceklestirme aygitlarini harekete gegirdi-
gini savunmaktadirlar.®* Buna karsilik Mu‘tezile, ahlaki degerlerin nesnel ve
idrak edilebilir oldugunu kabul etmenin peygamberlik iddiasinin kabuliinii
gerektirdigini, buna bagli olarak gerceklesen mucizenin ispatinin da bu yolla
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ciinkii peygamberler insanlari fayda ve
zarar denkleminde miijdeleyip uyarmaktadirlar, s6z konusu tiim bu uyari-
larsa akli bir 6ngorii ile idrak edilebilecek unsurlardir. Dolayisiyla aklin hi¢bir
fonksiyonunun olmadig: bir durumda yalnizca ilahi bildirim yolu ile pey-
gamberlerin daveti nasil kavranabilecektir?5

Ozellikle Matiiridilik ve Mu ‘tezile’nin bazi bilginleri, hiistin-kubuh konu-
sunda aklin iyiyi veya kotiiyii bilebilecegi konusunda akla bir islevsellik ver-
mislerdir. Matiirldi'nin bu konudaki “’hikmet’” merkezli yaklagimi onemlidir.
Bu yoniiyle Allah'in seriatinin akli ve ahlaki bir degerlendirmesini yaparak
bunlardan akil ile seriat arasinda bir bag kurmasi ve Es‘ari diisiincenin aksine
akli idrak veya degerleri kesfetme araci olarak gormesi® insan1 da bu bag-
lamda sorumlu kilmast agisindan énemlidir.

3.2. Fiillerdeki fyilik ya da Kotiiliik Niteligi Kendinden Degil, Arizi Bir Du-
rum Nedeniyle Iyi Ya Da Kotiidiir

Mu'tezile'nin 6zellikle ge¢ donem kusagy, hiistin-kubuh konusunun ontolojik
bir standart seklinde esyanin ayrilmaz bir parcasi gibi algilanmasina sicak
bakmamuislardir. Bunun yerine esya, kendisine ilisen genel geger (arizi) du-
rumlarla hakkinda hasen veya kabih nitelemesini hak ettigini kabul etmisler-
dir. Boylece hiisiin ve kubuh konusu da esyaya sonradan gelen bir araz olarak
okunabilir. Arazlarin her an yaratilmasi degerlerin mutlak olarak algilanama-
yacag1 anlamina gelmemektedir. Bazi nitelikler tarihin hicbir kesitinde degi-
sime ve kesintiye ugramadan statik olan bir fenomendir. Bu durumda aslinda
arazlarin kendi basina bir nitelik olmay1p tasindig1 kavramlara bagl olarak
bir deger yiiklenildigi gercegini apacik kilmaktadir. Zaten ge¢ donem Mu'te-
zile kelamcilar1 ve $ii kelamailar, fiiller veya olgular derken devamli olarak

64 Ziibeyir Bulut, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olusturmas: Baki-
mindan Analizi”, Kelam Aragtirmalar: Dergisi 13/2 (2015), 639.

65 Bk. Barlak, Hiisiin-Kubuh, 83.

66 Bu tartisma ileilgili bk. Emrullah Yiiksel, “lahi Fiillerde Hikmet”, Atatiirk Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8 (1998): 43-76.
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bu gercegin altin1 ¢gizmektedirler. Ancak bu dénemden 6nceki kelamcilar de-
gismez birtakim dogrulara ve kesin degerlere bagh teolojik saptamalar yap-
mislardir. O halde fiilin/olgunun asil karakterini hikmet-sefeh, salahlik ya da
salah olmayanlik gibi kavramlar sekillendirecektir.

3.2.1. Ge¢ Dénem Mu'tezili Kelam

Mu ‘tezile igerisinde hiisiin-kubuhun fiillerin/olgularin kendi zati 6zelligi ol-
dugunu savunanlar oldugu gibi, bunun arizi bir duruma bagl olarak gercek-
lesebileceginin imkanini da savunanlar vardir. Daha ¢ok erken donem Mu ‘te-
zile ekoliine mensup isimler iyilik veya kotiiltigii fiillerin/olgularin kendi zati,
asli bir sifat1 olarak degerlendirirlerken, Eb(i Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve oglu
Ebu Hasim el-Ciibbai (6. 321/933), fiillerdeki iyilik ve kotiiliik karsilastirma-
sinda hangi deger daha yiiksek olursa o fiilin iyi ya da kotii olabilecegini sa-
vundular. S6z gelimi ge¢im amaciyla yapilan bir ticaret iyi bir eylemdir.®” Bu
anlamda fiiller aslindan kaynakl: bir iyilik ya da kétiiliik sifatina sahip degil,
bunun yerine fiillerin igerdigi iyilik ya da kétiiliik unsuru bu konuda belirle-
yicidir. Ciibbailerin bu gortiisiinii daha ¢ok sistemlestiren ve gelistiren isim
Ebu’l-Hasen Abdulcebbar el-Hemedani (6. 415/1025) olmustur. Matiiridilerde
goriildiigi gibi Kadi Abdiilcebbar’da da aklin islevselligine yonelik bir vurgu
vardir. Bu sebeple o insan fiillerini teklife konu olmas: bakimindan akli ve
ser’i olmak tizere ikiye ayirir. Dini yiikiimliiliiklerin tamami bu noktada an-
cak vahiy ile bilinebilir. ¢

Kadj, seriattan bagimsiz akli bir alanin (akliyyat) varligindan bahseder go-
ziikmektedir. Binaenaleyh o ser’i teklifi anlamak i¢in aklin gerekli gordiigii
unsurlar1 akli, ahlaki, fitrl ve haberi olmak tizere dort baslikta ele alir. Bir cis-
min ayni anda iki yerde bulunmamasi gergegi akli bir ilkedir. Thsanin iyi ol-
dugu, nimet veren yaraticiya siikretmenin iyi oldugu, zuliim, inkar ve zarari
savmayan ve bir yarar saglamayan yalanin da kotil oldugu ahlaki ilkelere 6r-
nektir. Fitrl ilkelerse daha ¢ok insandaki evveliyat/bedihiyyat® tiirtinden il-
kelerdir. Bu ilkelerle insan, iyiye, kotiiye, zarara ve faydaya vakif olur. Dola-
yisiyla bu onciiller insanin yiikiimliiliigii agisindan kendilerinde bulunmas:
kagmilmaz bazi faktorlerdir. Insana gelen ve bilgi kabilinden ciimleler ile in-
san dogruyu ve yanlis1 ayirt edebilir. Boylece hangisine itibar edilip, hangi-
sine edilemeyecegini bilmis olur.” Akil burada kisinin hiisiin ve kubuh olan1
bulmasinda iglevsellige sahip olan bir aractir ve Kadi Abdiilcebbar’a gore

67 Bk. Ebii'l-Hasen Ahmed b. Abdiilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl, nsr.
Hudr Muhammed Nebha (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hrniyye, 2010), 11/ 110-111.

68 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, nsr. Hudr Muhammed Nebha 11/370-372; Aslan, Dinin Akli ve
Ahlaki Savunusu, 299.

69 2+2 =4 etmesi. Biitiin{in parcadan biiyiik olmas gibi.

70 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, nsr. Hudr Muhammed Nebha, 11/377-380.
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onun ser’i niteligini ortaya koyuyor da degildir. Yalnizca onun giizel veya ¢ir-
kin olusunu beyan edici bir nitelige sahiptir. Din ise burada bir seyi “hasen”
ya da “kabih” kilmamakta; sadece emir ve yasak gibi dini hiikiimleri bildir-
mektedir.”

Kadi, biitiin bu onctillerden hareketle akil sahibi bir ferdin sahih bir nazar
(akil ytirtitme) ya da kesb yolu ile iyinin ve kotiintin bilgisine sahip olabilece-
gini savunur. Bir baska deyisle ilk olarak akil zorunlu bir sekilde birtakim bil-
gilerden haberdardir (adaletin iyi olusu zulmiin kotii olusu gibi). Ikincil ola-
rak nazari/kesbi bir yontemle bilemedigi fenomenlerin ahlaki nesnellik agisin-
dan degerlerine ulasabilir ve onlar hakkinda bilgi sahibi olabilir. Son olarak
dini yiikiimliiliikler hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz bir alan niteliginde
seriatin bize verdigi bilgiler vardir. Bu da insanin akli agidan sinirli sayida
ulagabilecegi ancak Tanri'nin insanlara bir liituf seklinde verdigi bilgidir.”2
Kadi, burada daha ¢ok Es‘ari diisiincenin ve {igiinciil alandaki degerlendir-
melerini elestirmektedir.

Kadj, seriat ile akil arasinda bir mutabakatin oldugunu, seriatin kotii hiik-
miinii verdigi bir seye aklin iyi hitkmiinii vermesinin caiz olmadigini ifade
ediyor.”Buna gore Kadi, aklin giizel/hasen hiikmiinii verdigi bir konuda ek-
seriyetle seriatin da vacip hitkmiinii verdigini ve bu yoniiyle akil-vahiy uzla-
siminin oldugunu savunmaktadir. Ayni sekilde seriatin koétii/kabih/ha-
ram/mahzur yargisini verdigi bir seye de aklin giizel yargisini vermedigini
ifade etmektedir. S6z konusu bu yaklasimiyla Kadi, Matiiridi ile benzer bir
kanaati paylasmaktadir. Buna gore aklin seriatin olmamasi durumunda kotii
olarak degerlendirdigi fiili yapmamasi, iyi olarak degerlendirdigi bir fiili ise
yapmasi vaciptir.”* Cilinkii “vacip” Kadi Abdiilcebbar’a gore yapilmasi gere-
ken bir fiilin sonucunda “medh” (6vgii) hak etmesi anlamindadir. Ya da ya-
pilmamasi gereken bir fiilin yapildig: takdirde zemmi (kinama) hak etmesi-
dir.” Kadi, bu noktada seriat ile akil arasindaki mahiyet agisindan olmayan
ancak derece acisindan miimkiin olan farkliliga dikkat cekmektedir. Aklin bu-
rada oynadigi rol, Kadi tarafindan 6nemsenmistir. Ciinkii daha once de belir-
tildigi gibi kategorik olarak aklin iyiyi veya kotiiyii bilmesi ile iliskili bir du-
rumu ifade etmektedir.

71 Gelebi, Ilyas, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbér (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2002), 274.

72 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse - Mutezilenin Bes Ilkesi-, cev. Hyas Celebi (Istan-
bul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhigy, 2013), 1/78-84.

73 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, nsr. Hudr Muhammed Nebha, 6/53.

74 Bk. Kadi, Kitabii'l-mecmui’l-muhit bi't-teklif, thk. Jane Peters (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye,
1986), 3/302-311.

75 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 1/64.
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Kadi, akil-geriat uzlasimini agiklarken namaz ve Ramazan orucu drnegini
verir. Aklin bu alanlarda kendi basina namazin ya da Ramazan orucunun va-
cip olusunu bilemeyecegini, ancak bunlarin delalet ettikleri neticeler agisin-
dan iyi oldugunu ve fayda iizere bir maslahati amagladigini insanin akl ile
ulasabilecegi bir durum olarak degerlendirir. Dolayisiyla dini yiikiimliiliikle-
rin delalet ettigi sonug agisindan iyi olanlari, aklin hitkmiiyle sem’in hiikmii
arasinda bir nicelik ve diizey farkinin oldugunu, bir bagka deyisle akil ile se-
riat arasinda mahiyet agisindan bir fark degil, derece agisindan bir farkin bu-
lundugunu benimsemis gozitkmektedir.”s Bununla birlikte failler ancak fiille-
rini eyledikleri baglamda degerlendirilmelidirler. Insann fiillerinin olusma-
sinda aktif bir rol oynayan irade, kudret, kasit, niyet, ihtiyar gibi faktorler ile
fiillerin ahlaki anlamda iyi (hiisiin) ya da koétii (kubuh) degerine sahip oldu-
gunu, hukuki sonug olarak da vacip, mubah ya da haram (mahzur) hitkmii-
niin gegerli oldugunu savunur.”7Yani fiillerdeki hiisiin-kubuh faktorii ve
buna bagli isleyen sevap veya ceza/ikab faktorii fiili isleyen kisinin igerisinde
bulundugu sartlara gore degerlendirilmelidir. Ozetle hiisiin-kubuh degerleri,
Kadi'ya gore fiil ve olgularin zati olarak ontik bir sifat olmaktan 6te, zata zait
ariz1 bir sifat olarak tebariiz etmekte ve bu baglamda iyi, glizel/salah ya da
kotii, ¢irkin/kubuh olabilecegi, bunun zorunlu bir sonucu olarak da sevabi ya
da ikab1 yahut da zemmi hak edebilecegini savunur.”s

Fiillerin iyilik ve kétiiliiglinii etkileyen bir diger faktor ise 6zgiirliik olgu-
sudur. Kadi'ya gore fiillerin islenmesine baglh olarak bunlarin ahlaki ve hu-
kuki sonuglarmin igerisinde yer aldig: siirecte kisi, 6zglir iradeye sahip olmals,
ilca (zorlama) durumu olmamalidir. flcA durumuna benzer olarak ikrah, teh-
dit gibi fiilin islenmesinin arka planinda yer alan ve kisiyi dogrudan etkileyen
olumsuz olgular da yer almamalidir. Boylesi durumlarda Kadji, islenen fiil
i¢in iyi veya kotii seklinde herhangi bir ahlaki hitkmiin verilemeyecegini sa-
vunur.”

Kadi, insan fiillerinin olusumunda ileri siirdiigii sorumlu olan kiginin
kendi fiillerini yaratmasi® dolayisiyla bu fiilleri isleme etki ve yetkisinin bii-
tiiniiyle insanin kendisine ait olmasini savunmaktadir. Mu ‘tezilenin “Adalet”
ilkesi geregi Allah’in kullarina zulmetmeyecegi ve onlar1 yiiklenemeyecegi
yiiklerle sorumlu tutmasi durumu s6z konusu olamaz. Yukarida da belirtti-
gimiz gibi bu durum insanin sorumluluk alanini asan bir durumdur ve Allah
da bu durumdan miinezzehtir. Bu anlamda Kadi'ya gore 6zglirliigiin hiisiin-

76 Aslan, Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, 340.

77 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, nsr. Hudr Muhammed Nebha, 11/69-70.

78 Bk. Gorgiin, Tahsin, “Hiistin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar’in Yaklasim Seklinin Tahlili
Bir Tasviri veya Toplumsal Varlig Siirdiirmenin Ma‘kul Yollar: Uzerine Bir Aragtirma”, Islam
Arastirmalari Dergisi 5 (2001): 59-108.

79 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, nsr. Hudr Muhammed Nebha, 11/493.

80 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, 2/44-48.
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kubuhtan 6nce geldigini rahatlikla ifade edebiliriz.8'Burada Hasan Hanefi'nin
de Mutezile’nin “Tevhid” ve “Adalet” ilkesini de yerlice kullandigin ifade
edebiliriz. Hanefi'ye gore Tevhid ilkesi Allah’1 ele aliyorken, Adalet ilkesi in-
sani ele almaktadir. Birincisine zéat-sifat iliskisi 6rnek verilirken, ikincisine hii-
stiin-kubuh 6rnek verilebilir.82 Ayni zamanda Hanefi'ye gore adalet gibi bir
vasif insanin fiil agisindan kendisini ger¢eklestirmeyi saglayan daha 6zgiir ve
kapsayici bir yorumu muhtevi olup ilahi 6znelci bir yaklasim insam sinirla-
maktan Ote bir yere ge¢cmez. Insann fiilleri agisindan durum boyledir.s3 Bu
minvalde Allah'in fiilleri de herhangi bir gaye/garaz gibi vasifla nitelenebilir
mi? Nitelenmesi durumunda hiisiin-kubuh olgusu nasil anlasilacaktir? Kadi
Abdiilcebbar ilahi fiillerin ya da emir ve nehiylerin arkasinda bir garaz illeti-
nin bulundugunu, insanlarin menfaatlerinin Allah tarafindan gozetildigini ve
olas1 zararlarin giderilmesi adina, Allah’in saldh olan fiili gerceklestirdigini
ifade eder. Kadi'ya gore ilahi fiillerde sayet bir garaz yoksa bu durum
“abes” (amagsizlik/bogsunalik) olur. Allah’in da bu durumdan miinezzeh ol-
dugunu ifade eden Kadi, soyle der:#

“Allah kainat1 ya kendisi i¢in yaratmistir —ki Allah bundan miinezzehtir-
Ya da biitiin bunlar1 bosuna yaratmistir — ki bu durumdan da abes/sefeh bir
is yapmuis olur.-O, bundan da miinezzehtir.” %

Es‘ari bilginler, ilahi fiillerin herhangi bir niteleme ile nitelenemeyecegini,
Tanr1’nin emir veya nehiylerinde bir illetin olamayacagin, olsa bile insanlarin
bunu tam olarak kavramaktan aciz olduklarini ifade etmislerdir. Dahasi Tanr1
insanlarin iyi olarak degerlendirdiklerine karsilik “’kotii” nitelemesini yapmais
olsaydi bunun kotii olarak degerlendirilmesi kaginilmaz olacakti. Yani mubah
olan bir durum seriat agisindan haram (mahzur) olabilirdi. Buna sebep olarak
akli bilgi ile sem’1 bilgi arasinda herhangi bir bagin bulunmamasi durumu
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yalnizca Tanr1 deger koyucudur ve bu ko-
nuda ilahi beyan kesin olarak belirleyicidir.8¢ Bununla birlikte insanlarin
kendi fiillerinde cebir altinda oldugu kabulii ile birlikte Es arilerin aslinda akli
ya da ahlaki degerlendirmelerinin de herhangi bir gecerliligi kalmamaktadir.
Zira insan bilgi, irade ve ihtiyar gibi fiili olusturan temel siireclerden her ba-
kimdan mahrum oldugundan verdigi kararlarin da aslinda bir gegerliligi yok-
tur. Eg’ari kelamcilarinin yaptig bu tiirden akillarin eksik olarak telakki edil-
digi bir genelleme pek de dogru ve tutarhi bir yaklasim olarak goriilemez.

81 BKk. Aslan, Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, 300.

82 Hanefi, Hasan, Islim Kiiltiiriinde Insan ve Tarih —Elestirel Bir Bakis cev. Vecdi Akyliz (Istanbul:
Ayisig1 Yayinlari, 2000), 13.

83 Hanefi, Islim Kiiltiiriinde Insan ve Tarih 18.

84 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, nsr. Hudr Muhammed Nebha, 14/58.

85 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, nsr. Hudr Muhammed Nebha, 11/492-494.

86 Bk. Bagdadi, Usilli’d-Din Terciimesi, 164-185; Eg’ari, el-Tbdne, 141; Ciiveyni, Kitabii ’l—fr@zid Ter-
climesi, 228-234.
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Oysa Kadi ve Matiiridiler, insanin dogustan getirdikleri akli kategorilere dik-
kat cekerek, fiillerdeki arizi durumlari da gz oniinde bulundurup kosullu
olan, ancak akil, ahlak ve seriat {icliistiniin miimkiin bir uzlagisi ile hiistin-
kubuh konusuna bir agiklik getirmeye calismiglardir. Aksi takdirde Kadi Ab-
diilcebbar’in deyimiyle herhangi bir fiilin islenmesi durumunda onu isleyen
fail hakkinda herhangi bir yargida bulunmak imkansiz olurdu. Es arilerin de-
gerler konusundaki savunduklari 6znelci tutumun neticesi, akli goz ard1 edip
goreli yorumlari kabul etmek zorunda olan celigkili bir sava kani olmaktir. Bu
da genel geger hiikiimlerin verilmesine ya da en dogal ifadeyle hiikiimstizlii-
glin meydana gelecegine, bunun ise insan i¢in kabullenilemeyecek bir durum
oldugunu Kadj, ifade eder.?

Es‘ari kelamailarin “Iyi olarak bilinen bir fiil, eger daha sonra Tanr: tarafindan
kotii olarak nitelense ya da kotii olarak bilinen bir fiil daha sonra iyi olarak nitelense
mutlaka 6yle olurdu.” seklindeki yorumu teolojik anlamda bir sorun olustur-
maktadir. Nitekim Eg‘ari teolojisine gore iyiyi ve kotiiyii belirleyen bizzat
Tanrr’dir, oysa O'nun fiilleri iyi ya da kotii olarak vasiflandirilamaz.8 Bu-
nunla birlikte Es‘ariler Tanri'nin ilkesel bir gereklilik olarak iyi oldugunu ka-
bul ederler.® Fakat “iyi”, Tanr1 buyruguna baglaniyorsa ‘"Tanr: iyidir” deme-
nin de bir anlami1 kalmamaktadir. Sayet “Tanr1 iyidir.”” denilirse, o zaman da
iyi ile kotiintin Tanr1 buyruguna bagli olmayan bir anlami olsa gerekecektir;
¢linkii Tanr'min buyruklart1 O'nun yapmis olmasina ragmen kétii degil, iyi-
dir. Bu ise koétii ile iyinin Tanr1 tarafindan yaratilmadigini, zati bakimindan
ya da zatina zait arizi bir durum sebebiyle Tanr1’dan 6nce de iyi ya da kotii
oldugunu kabul etmek seklinde anlasilabilir. Dolayisiyla Es‘ari teoloji ahlak:
yalnizca vahiyle temellendirirken bir kisir dongii icerisine girmekte ve s6z ge-
limi adam o6ldiirme, yalan sdyleme, baskalarina ait olan bir seyi ¢calma vb. ko-
tidiir. Ama “Tanr: bunlar1 iyi olarak belirleseydi hepsi iyi olurdu” gibi bir argii-
man: dolayli da olsa kabul etmek durumunda kalmaktadir.® Binaenaleyh
Es’arl teolojinin ahlak ve vahyin akli asan olgular olmasi bakimindan
Tanr1'nin eliyle gerceklesen ve inanilmasi gereken bir iyi oldugunu belirleye-
rek, bunlar1 (iyiyi ve kotiiyii) idrak edebilecek bir dnciile yani akla gereken
onemi vermedigini aklin bu noktada islevselligini yitiren bir ide konumuna
diistiigiinii ifade edebiliriz. Kanaatimizce bu durum insanin metafiziksel bek-
lentilerini karsilama noktasinda da bazi ¢ikmazlara sahiptir. Bu baglamda se-
riat ile aklin hi¢bir sekilde yakinligindan/birlikteliginden/olumlu iliskisinden
s0z edemiyoruz. Seriatin iyiyi ve kotiiyii belirledigi tezini kabul etmemiz du-
rumunda en temel akil yiiriitmelerden dahi uzak kalinmasi gerekiyor. Ciinkii

87 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, nsr. Hudr Muhammed Nebha, 11/518-520; 14/33-35.

88 Kazang, Ahlak Diisiincesi, 166.

89 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3/336-346.

90 Bk. Aydin Isik, “Vahiy ve Mucizenin Gerekliligi Problemi: Ahlaki Agidan Bir Aragtirma”,
Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (2006), 61-81.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 22, Issue: 41 (2020)



Tenzih Baglaminda Hiistin-Kubuh Meselesine Bir Bakis | 165

insan bunlar1 akletmede gerekli donanima sahip degildir. Oysa Mu ‘tezile ve
Matiiridilik, ahlaki degerlilik agisindan “akil”, “ahlak” ve “seriat” tigliisii ile
temellendirilebilecek ve ahlaki bir yorumu hiistin-kubuh agisindan gelistir-
mislerdir.

3.2.2. Sii Soylem: Sia ve ilahi Fiiller Agisindan Tenzih

Sii bilginler arasinda da Allah'in fiillerinin onun iradesine bagh olarak ortaya
¢iktig1 ve kabih olan fiili Allah'in islemeyecegi diisiincesi genel kabul gormdis-
tiir.2’Ciinki{i O'nun fiilleri tipki Mu ‘tezile'nin "Adalet" ilkesince temellendiril-
digi sekliyle kotii degil, iyidir. O halde Allah'tan kétii bir fiilin sadir olmast
beklenemez.

Seyh Miifid (6. 413/1022), {inlii eseri "Evdilii’l-Makaldt" da Allah'in sirf in-
sanlarin ibret almalar1 adina esyay: yaratmasi fikrini elestirerek delil olarak
insanin hissedemedigi veya algisindan uzak olan daglarin tepelerinde, deniz-
lerin diplerinde yer alan varliklarin niteliginin (sirf miisahede yontemiyle bir
faydasinin olmadigim ileri siirerek) tartisildigini da sodyler. Bu tartismanin
Cebriye mezhebinin bir goriisii oldugunu aktaran Seyh Miifid "Salah" fikrinin
anlasilmadigini, Allah'm bunu sadece insanlarin degil, ayn1 zamanda cinler
gibi goriinmeyen varliklarin da faydasina sunulan ya da ibretine vesile kili-
nabilen bir gerceklik olarak hatirlatir. Ya degilse bu durum Allah'in bizzat
kendi faydasina yarattig1 sey olmaktan kesinlikle uzaktir. Ciinkii O, bundan
miinezzehtir.%

Aslinda $ii-ustli alimlerin bu meyanda ge¢ donem Mu ‘tezilesinin fikir ve
kanaatlerini paylastigini sdyleyebiliriz. Hem genel olarak insan ya da hayvan
fiillerindeki yonlerin(viictih) hem de Allah"in fiilindeki salah/aslah olgusunun
varligini kabul etmeleriyle bu durumun giiclii bir ilintisinin oldugunu diisii-
niiyoruz. Zira Salah/Aslah konusunu, hiisiin-kubuh meselesiyle iliskilendir-
mek suretiyle genislettiklerini ifade etmek miimkiindiir. Ornegin Seyh Miifid
"fvaz, Bedel, Liituf" gibi meseleleri de tartismaya katarak hem konuyu derin-
lestirmekte, hem de tenzih tartismasinin muhtevasini zenginlestirmektedir.
56z konusu kelami tartismalar ise makalenin konusunu asacagindan deginme
geregi duymamaktayiz.

91 Ebt Cafer Muhammed et- Ths1, Temhidii’l-usil fi ilmi’l-Keldm, ngr. Abdiilmuhsin Dini (Kum:
Merkezii't-Tahsis 1i ilmi’l Kelami’l-islami, 1974), 1/179; Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyin Serif el-
Murtaza, ez-Zahire fi'l-keldm, thk. Seyyid Ahmed Hiiseyni (Kum: Miiessesetii'n-Nesr'l-Islami,
1411), 137.

92 Tasi, Temhidii'l-usiil, nsr. Abdiilmuhsin Dini, 159.

93 Seyh Miifid, Evdilii'l-makélét fi'l-mezahibi’l-muhtérat, thk. Ibrahim el-Ensari (Kum: Mihr Mat-
baasi, 1413), 107-108.

94 Seyh Miifid, Evdilii'l-makalat, thk. Ibrahim el-Ensari, 106-111.
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Sonug ve Degerlendirme

Kelam ekollerinin esya ve insan fiillerindeki iyilik-kétiiliik (hiistin-kubuh) ko-
nusundaki tartismalar ve fikirleri, cogunlukla sahiplendikleri paradigma tize-
rinden sekillenmistir. Es‘ari kelamcilar insan1 davraniglari itibariyle cebir al-
tinda bir varlik olarak gordiigiinden, seriat olmaksizin insanin yaptig: fiillere
dair ahlaki bir yarginin olusturulabilecegi karsisinda ¢ekimser kalmislardir.
Binaenaleyh Allah’in mutlak kudreti ve yaraticiligindan hareketle, O'nun her
seyi belirleyen mutlak hakim (deger koyucu) ve asli belirleyici oldugunu ka-
bul etmislerdir. Boylelikle onlara gore ahlaki degerlilikler ancak ilahi bildirim
ile bilinebilecektir. Ciinkii bu hususta akil aciz bir konumdadir ve olaylarin
kiinhiine vakif olmaz. Gorebildigimiz kadariyla Es‘ari teoloji, savunduklar:
arglimanlarin dogal bir sonucu olarak bu konuda bilinemezci bir tavir sergi-
leyip suskun kalmay1 tercih etmektedir. Es’arilerin bu tutumunda onlarin sa-
hip olduklar1 Allah ve insan tasavvurlarinin belirleyici ve yonlendirici oldu-
gunu soylemek miimkiindiir.

Ehl-i rey, saghikli bir akil yiiriitmeyle olgular diinyas: hakkinda, dogru bir
yargiya/yargilara ulasilabilecegini bildirmislerdir. Bununla birlikte akil, ahlak
ve seriat tigliisii ile fiil ve olgularin arizi durumlarini da goz 6niinde bulun-
durarak hiisiin-kubuh hakkinda ahlaki ve nispeten nesnel bir yorum gelistir-
miglerdir. Eg‘arl kelamcilari ise hiistin-kubuh konusunda insan1 cebir altinda
gostererek ve akli devre dis1 birakarak, insan1 bilinemezci bir tavra yoneltip
adeta insan aklini islevsiz gérmiislerdir. Bu da hiisiin-kubuh konusunda yal-
nizca lahGiti (tanrisal) bir teoloji anlayisina sahip olmalariyla neticelenmistir.
Buna karsilik Mu ‘tezile ve Matiiridilik(Ehl-i rey) ise hiisiin-kubuh konusunda
lahtitl (tanrisal) oldugu kadar nasfiti (beseri) bir denklemde insan fiillerindeki
s0z konusu bu tartismayi ele almislardar.

Hiistin-kubuh konusunda Es‘ari kelam ekoliiniin gelistirmis oldugu yal-
nizca sem’1 bilgiye dayali yorumlari, Miisliiman diisiincesi agisindan da yerel
bir mantigin iirtinii olarak goriilebilir. Ciinkii akil ve vahyi birbirinden ba-
gimsiz kategorilerde ele alan bir yaklasim dahasi akli da evrensel degerler ko-
nusunda yetersiz gordiigii ortadadir. Bu yoniiyle de degerlerin algilarus: ve
kullanilis bi¢imi tamamen Allaht tenzih baglaminda evrensel karakterinden
yoksun kilinarak yerel bir diisiintise indirgenmistir. Ehl-i rey bilginlerinin yo-
rumlari ise insanlarin ortak aklinin delalet ettigi teorik ve pratik acidan ma-
kul, bilissel(kognitif) bir alt zeminden hareketle daha evrensel bir yorum sek-
linde degerlendirilebilir. Kaldi ki degerlerin degiskenligi aslinda s6z konusu
degildir, degerlerin algilans biciminde bir degisim vardir. Akillarin farklilig:
hususu ve toplumdan topluma degisen yargilardan anlasilan budur. Ya de-
gilse her toplumda 6ldiirmek, ¢calmak ya da kosulsuz iyilik gibi degismez de-
ger yargilar1 vardir.
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Ehl-i Reye gore niibiivvetin temellendirilmesinin bir kolu da hiistin-kubuh
konusunda aklin oynadig: roldiir. Ciinkii peygamberlerin getirdigi ilahi me-
sajlarin biitiinii hiisiin/iyi olarak goriilmekte ve akla uygun olarak goriilmek-
tedir. Bu da akil ve vahyin uyumlu birlikteligi ile kurulmus evrensel bir ilke
olarak sunulmaktadir. Oysa Ehl-i Hadisin diisiincesi Allah'in fiillerinin her-
hangi bir deger yargisi ile kayitlanamayacagi gergegiydi. O halde vahyin ken-
disini deger acisindan hangi zeminde anlasilacaktir? Vahiy Allah’in fiili ise -
ki oyledir- Eg’arilere gore vahiy iyi olmasina karsin Allah’in higbir fiili iyi ya
da kotii olarak kayitlanamaz. Ancak vahiy ve niibiivvet Allah’in fiillerini de-
ger yargilarindan bagimsiz olmas: kabullerine ragmen iyidir. Es’arl tez, bu
baglamda iyi veya kotiiyii vahiy ve niibiivvet konusunda Allah’in kendi buy-
rugundan bagimsiz bir iyi olarak algilamaktadir. Bir diger agidan Mu ‘tezile
ve Matiiridi diislincenin sahip oldugu paradigma tutarli bir Tanr1 tasavvu-
runu yansitirken, Es‘arl paradigma daha ¢ok diledigi sekilde hareket eden
Tanr1 anlayisinin sonucu seklindeki bir yorum olarak goriiliir. Bu baglamda
Ehl-i rey diisiincesinin hiistin-kubuh konusundaki tavrinin Kur'an’da yer
alan gii¢ ve ahlaki dengeleyen, ilkeli ve tutarli bir Tanr tasavvuruna daha
yakin oldugu goriilmektedir.
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A Look at al-Husn-Qubh in the Context of Incomparability Discussion

(Extended Abstract)

Al-Husn-qubh is one of the controversial topics among kalam topics, and it is
also a key concept for the understanding of several subjects. In the article, to
what purpose kalam schools discussed the concept of husn-qubh was first
mentioned in terms of values, and historical research was made within this
context. Later on, the subject’s usage in classic lexicons was analyzed in order
to correctly determine its correct place in literature, and thus the subject was
clarified by providing lexical and term meanings. Two Husn-qubh’s ap-
proaches to this topic were analysed according to Muslim kalam schools, one
is divine and the other is both divine and humane. Views of those who only
take a divine perspective and those who take the topic from both divine and
humane perspectives were examined and a short assessment was made. As a
result, it has concluded that Ahl al-Ra’y way of thinking is more consistent
and serves a more global perception.

On the other hand, it is thought that the subject of husn-qubh was under-
stood by kalam schools with acquit arguments at the center. It has been seen
that the idea of acquit determines the place of both God’s absolute dominion
and causality in His orders. Two significant premises have come out from
here. Firstly, in the article, it has been seen that both views joint purpose is to
acquit God and His orders. Secondly, by means of putting forward the acquit
idea, it has been argued that kalam schools created their ontological, political,
and even aesthetic understanding from this acceptance.

According to almost Muslim philosophers, all values, no matter whether
they are good or bad, are determined by Allah. Another controversial topic is
the role of the human mind. It is thought that the Ash’ari way of thinking is
unable to provide a strong association between revelation reason and there-
fore defending this argument underestimates reason. Besides, Ahl al-Ra’y ar-
gues that even if humans’ free-thinking cannot understand revelation, it can
find the truth what revelation represents. In fact, the main, factor behind both
ideas is the power of both God and human concepts. Thus, the fact that pre-
suppositions determine theology is emphasized once again. While
Mu'tazilita’s concept of Allah is He is a principled and wise God concept.
Ash’ar?’s theory is that God has a character that orders and forbids as He wills
without any purpose. Kalam schools” human concept is shaped accordingly.
As a matter of fact, Sunni mutakallim’s human model has characteristics
which accept the teaching commanded to them regardless of being true or
false and does not question its goodness or badness, in other words, in terms
of beauty and ugliness, reason has neither the potential to understand this
reality nor does it have the high quality to make a judgment. On the other
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hand, according to Mu'tezilita and Maturidi mutakallimiin, the reason is ca-
pable of discovering some truths by itself without depending solely on reve-
lation. It is determined that Ahl al-Ra’y idea which defends this argument,
considers the instrument as a complement of activities that can make a judg-
ment on reason. With this aspect, Ahl al-Ra’y is accepted to have a more com-
plete approach to the subject than Sunni mutakallimain.

While arguing the place of husn and qubh against reason, it has been seen
that kalam schools defend their views by making references to the Qur’an.
Every kalam school, assuming that their view is the accurate one, makes ref-
erences from verses of the Qur’an which confirm their views. However, in the
article, a complete reading of the Qur’an was emphasized and incomplete ex-
planations of these kinds of partial approaches were pointed out.

Finally, it has been underlined that the Qur’an praises those who think,
cerebrate and use their knowledge correctly while criticizing those who do
not use their reason to its full potential, emphasizing the significance of using
the reason. It has been seen that Ash’ari school and Hadith followers (Ahl al-
Hadith), who argue the husn-qubh topic with only divine knowledge’s abso-
luteness, are unable to determine the axiological value of the revelation con-
sistently. The argument that is pointed out is that if husn-qubh is determined
with only a Divine determination, revelation also cannot be accepted as good
or evil conceptually. As the main acceptance of the Ash’art thesis is that God’s
actions cannot be deemed good or evil. Thus not only it is determined that it
becomes difficult to base revelation philosophically but also it is thought to
damage the acquit phenomenon which the article’s main idea is based upon.

In the final part, providing a final criticism of the Ash’ari thesis concludes
the article. Being gains value through God’s orders and actions. In this con-
text, the question should be asked whether there can there be arbitrariness in
divine actions? The criticism was made with reference to the argument that
the gap, between the arbitrariness in actions that Ash’art thesis accepts and
God that is believed, widening. Thus, the situation is thought to be a bench-
mark that shows us the extent of balance between the Qur’an and its theolog-
ical acceptances.
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