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islam felsefe gelenegi-tarihi, her ne kadar giintimiizde miistakil bir bilimsel
ugrast alani olarak ihdas edilmis olsa da mahiyeti hala tiim acik secikligi ile
ele alinamamistir. Muhakkak her disiplin ya da gelenekte oldugu gibi bu ala-
nin da kendi miitehassislar1 ve onde gelenleri mevcuttur. Dolayisiyla bu
alanla ilgili ugrasinin bu bilinir sahsiyetler etrafinda toplanmis olmas: normal
karsilanabilir. Fakat kesin olan bir sey vardir ki, o da Islam diisiince-felsefe
tarihinin sadece bu bilinir sahsiyetlerden ibaret olmadigidir. Bir gelenek ya da
disiplini saglam bir zemine oturtan, onu dinamik ve ragbet edilesi kilan sey,
miintesipleri ve takipgilerinden ziyade, tarih sahnesinde onu temsil eden ve
yasatan kimselerdir. Bugiin Aristo felsefesinin etkilerini hala hissedebiliyor-
sak bu sadece barindirdig hakikatler sebebiyle degil, bu hakikatlerin ¢aglara
ve idraklere uyarlayicisi olan, onu takip eden temsilcileri sayesinde olmustur
demek haksiz bir iddia olmayacaktir. Bahsettigimiz bu baglama dayanarak,
Islam felsefe gelenegi icinde de Esiriiddin el-Ebheri (6. 663/1265), kendi done-
minde bn Sina'nin (6. 428/1037) ortaya koydugu felsefi doktrin etrafinda dii-
siinceler gelistiren bir temsilci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Esirtiddin el-Ebheri kendi doneminin sarih filozof sahsiyetlerindendir. O,
iginde bulundugu VII. asirda felsefesinin ilgi odag1 olan Ibn Sina felsefesini
tahkik ve tenkit etmistir. Kaleme aldig1 on iki eserde genellikle Ibn Sinaci bir
bakis agisinin hakim oldugu iddia edilebilir. Fakat Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) ve Siihreverdi (6. 587/1191) gibi filozoflarin goriislerini de dikkate
aldigs, Tbn Sina ile bu filozoflarin goriisleri arasinda mukayeseler yaptig1 da
goriiliir. Bununla birlikte onu, sarihligi yaninda filozof kilan sey, sadece tek-
rar ve agiklamalar yapmaktan ziyade, elestiri ve kritik yapmasi, nihayetinde
de kendi goriislerini ortaya koymasidir. Bu durum onu kendinden 6nceki bir
filozofun siki bir takipgisi olmaktan kurtararak kendi goriislerini beyan eden
bagimsiz bir diisiiniir yapar. Ele alinan bu eserde de Ebheri'nin hayat1 bo-
yunca kaleme aldig1 on iki eser gercevesinde, felsefesinin konusunun da temel
agirligimi olusturan ‘Tanri-Alem iliskisi’ tist baghgi altinda; illiyet, isbat-1
vacip, sudtir ve hudiis-kidem bahisleri irdelenir.

Kilig'm akademik yazininin énemli bir boliimiinii Ibn Sina felsefesindeki
illiyet meselesi ve Ibn Sina sonrasindaki anlasiima bicimleri olusturmaktadir.
“Ibn Sina’nin Sebeplik Teorisi” isimli doktora tezi ile, bn Sina 6zelinde illiyet
meselesini mercek altina almistir. S6z konusu bu eserde ise illiyet meselesinin
Ibn Sina sonrasinda Ebheri diisiincesindeki durumunu, Tanri-alem iliskisi ile
ilgili diger basliklarla birlikte irdeledigi goriilmektedir. Eser; giris, illiyet me-
selesi, Tanr1 kanitlamasi, sudir meselesi, hud{is-kidem meselesi ve sonug ol-
mak {izere alt1 boliimden olusmaktadir. Girig kisminda kisa bir tarihsel siire-
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cin bilgisi paylasildiktan sonra kitabin igerigine dair agiklamalara yer veril-
mistir. Ebher?’nin eserleri dikkate alindiginda herhangi bir kronolojik bilgi
icermemeleri tarihsel siire¢ i¢in olumsuz bir durumdur. Yazarin, bu kisimda
Ebheri'nin eserlerini nasil tasnif ettigini actklamasi bu cihetten oldukg¢a 6nem
arz etmektedir. Zira kitabin devam eden bdliimlerinde, yazarin yapmis ol-
dugu bu tasnifin, kitabin temel perspektifini sekillendirdigini sdylememiz
miimkiindiir. Sirastyla takip eden boliimlerde Tanri-Alem iligkisi olarak illi-
yet (nedensellik), imkan delili ¢ercevesinde Tanr1 kanitlamasi, alemin mey-
dana gelisini agiklayan sudir teorisi ve Tanri-Alem iliskisi diisiiniildiigiinde
bunlarin birbirine zamansal 6nceliginin irdelendigi hud{is-kidem meselesi ele
alinmaktadir.

Yazarin kitabi ele alirken Ebherinin birincil kaynaklarina indigi ve onun
goriislerini yine onun eserleri arasindaki aynilik ve farkliliklarda aradig: go-
riiliir. Kitabin biitiin boliimlerinde islenen konunun, Ebheri'nin diisiincesinin
s0z konusu eserlerinde gegirmis oldugu degisim ve doniisiimiin fark edilir
bir sekilde ortada olmasi ve bunun belirtilmesine yonelik bir ¢abanin kendi-
sini hissettirmesi, goze ¢arpan bir diger durumdur. Buna sebep olan sey ha-
kikaten Ebheri'nin diisiinsel seriiveninin igerigi ve konulara yaklasim bi¢imi
itibariyle iki farkl profile sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Zaten yazar
da Ebheri'nin eserlerinin kronolojik tasnifinin miimkiin olmadigini belirttik-
ten sonra onun diistincesindeki bu farklilik iizerinden s6z konusu eserleri ti¢
kisimda degerlendirmeye tabi tutmustur. Yazar, Ebheri'nin ¢ogunlukla, erken
déneminde Ibn Sina diisiincesini takip ettigi eserlerini olusturan sekiz eseri!
‘Birinci Grup Eserler’, Fahreddin er-Razi'nin etkisinin de goriildiigii ve kendi
felsefi diisiincesini daha elestirel bir bicimde ortaya koydugu ve husiisen
onun felsefesinin 6zgiin kismina rastladigimiz iig eseri? de ‘Ikinci Grup Eser-
ler’ olarak degerlendirmistir. Diger bir eseri® ise onun bu iki gruptaki eserleri
ile hi¢ benzerlik gostermeyen ve Gazali'nin Tehidfiit'iine benzer bir sekilde,
kelamcilarla filozoflar arasinda ihtilaf konusu olan on sekiz meseleyi* kaleme

1 Bunlar; Hiddyetii'l-hikme, Ziibdetii'l-esrdr, Beydnii'l-esrdr, Telhisu'l-hakdik, Kitdbii'l-metali, Ziib-
detii’l-hakiik, Unvinii’l-hakk ve Merdsidii’l-mekdsid’ dir.

2 Bunlar; Miintehe'l-efkdr, Tenzilii’l-efkdr ve Kesfii'l-hakdik'tir.

Bu eser ise Tahririi’d-deldil’ dir.

4 Bu on sekiz mesele sunlardir; “Birinci Mesele: Alem filozoflarin ve dehrilerin [savundugu-
nun] aksine ezeli degildir - kinci mesele: Varligin mahiyetin aynist olmast hakkinda - Ugiincii
Mesele: Madumun bir sey olmadig1 hakkinda - Dérdiincii Mesele: Tanr1 Hakkindaki Bilginin
Ispati - Beginci Mesele: Tanri'nin varliginin hakikatinin aymsi olmasi hakkinda - Altinci Me-
sele: O'nun birligi hakkinda - Yedinci Mesele: Tanr1'min fail-i muhtar olmas: hakkinda - Seki-
zinci Mesele: Tanr'nin Sifatlar1 Hakkinda - Dokuzuncu Mesele: Tanri’'min sifatlarinin hadis
olmasinin caiz olmamasi - Onuncu Mesele: Allah’1 gormenin miimkiin olmas: hakkinda - On
birinci Mesele: Cevher-i Ferd Meselesi - On ikinci Mesele: Heyula ve Suretin Iptali - On
tctinctii Mesele: Bogluk hakkinda - On dordiincii Mesele: Fiillerin Yaratilmasi hakkinda - On
besinci Mesele: Madumiin iadesi hakkinda - On altinct mesele: Nefs-i Natika - On yedinci
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aldig1 eseridir. Yazarin kitabin hemen hemen tamaminda konular: islerken
Ebheri'nin bu iki farkl fikri profili arasindaki niianslara dikkat ¢ekmek igin
olay 6rgiisiinii ya dogrudan belli bir esere ya da ‘Birinci Grup-ikinci Grup
Eserleri’ seklindeki atiflarla isledigi goriiliir. Yazarin bunu yapmadaki amaci-
nin akademik kaygilarin bir geregi olarak iddialarini daha inandiric1 kilmak
ve delillendirmek gayesine matuf oldugu anlasilabilir. Fakat bu surette metin
-her ne kadar belli farkliliklar bu sekilde ifade edilmeye ¢alisiliyor olsa da- bir
miiellife ait, iyi incelenmis-islenmis “eser incelemeleri manzumesini’ andirmak-
tadir. Ebheri iizerine arastirma yapan, felsefl ya da akademik ugrasisinda
yolu bir sekilde Ebheri diisiincesine diisen kimseler igin hi¢ kusku yok ki eser
iyi bir bagvuru kitabi niteligindedir. Fakat yine de siradan okuyucu agisindan
bakildiginda eserin tamaminda belli bir esere veya ‘Birinci Grup-Ikinci Grup
Eserlere’ yapilan sik atiflar zihinde karmasikliga sebep olabilmektedir. Bunun
yerine s6z konusu meselede Ebherinin lehte ve aleyhteki goriislerini tipki
"Sudtir Meselesi" boliimiinde oldugu gibi birbirinden ayrilmis alt basliklar al-
tinda incelemesi daha faydali olabilirdi. Zira okuyucu agisindan kitapta dag-
nik bir bicimde ele alinmis bu atiflar, kitabin tamami géz 6niinde bulundu-
ruldugunda meseleleri bu atiflara uygun bir tasnifle akilda tutmak agisindan
giiclitk olusturmaktadir.

Eserin “Tanri kanitlamas1” boliimiinde 6nce -Ebheri'nin Tenzilii'l-efkdr
isimli eserine atifla- Ebheri'nin, zorunlu varligin, varlik ve mahiyetinin birbi-
rinin ayn1 oldugunu savunan Siihreverdi'nin goriislerini elestirdigi ileri sii-
riilmektedir (s. 84). Yine bu esere atifla Ebheri'nin varlik ile mahiyetin zorunlu
varlikta birbirinin aynis1 oldugu goriisiinii kendisinin de kabul etmedigi ifade
edilir. Bu goriisii savunur sekilde Ebheri'nin, Razi'nin goriislerine yer verdigi
de ifade edilmektedir. Bunlara mukabil bir sonraki paragrafta yazar Eb-
herinin “Tanri'min varligiyla ilgili kanitlar: siraladig:” fasilla ilgili agiklamalara
girisir. Dikkat cekici olan, bu fasildaki delillere degindikten sonra dogrudan
varlik-mahiyet birligi ya da ayriligi meselesi ile ilgili olarak, Ebherinin
Tenzilii'l-efkdr’da ortaya koydugu goriislerinin aksine bu kez Miintehe'l-efkdr
isimli eserine atifla verdigi zit goriisleridir (s.88). Burada da Ebheri'nin varlik
ve mahiyetin birbirinin ayn1 oldugunu savundugu ifade edilmektedir. Esasen
bu birbirine zit iki goriisiin mevcudiyeti Ebheri diistincesinin degisken yapis1
ve barindirdig: zitliklar géz dniinde bulunduruldugunda anlasilirdir. Fakat
her ne kadar yazar bu ikinci goriisii araya aldig1 Tanr1 kanitlamasi ile ilgili
delillerle iliskilendirerek vermigse de, Ebheri'nin varlik ve mahiyetin ayniligi-
ayrilig1 hususundaki goriisiinde anlasilma giicliigiine sebep olmus goriin-
mektedir. Zira kitabin pek ¢ok yerinde yapmis oldugu gibi Ebheri'nin varlik-

mesele: Onceki kelamcilarin tuttuklari yollar ve bunlara yonelik itirazin keyfiyeti - On seki-
zince mesele: Niibiivvetin Ispati hakkinda”
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mahiyet ayriligi-ayniligi ile ilgili iki farkli pozisyonunu da birbiri ardina ver-
mesi meseleyi daha anlasilir kilabilirdi. Bu sekliyle meselenin ele alinis bicimi,
iki goriis arasinda baska bir mesele zikredildiginden zit goriisler arasinda
baglam kurmay1 ilk okuma esnasinda kolay kilmis olmaktan ¢ikarmaktadir.
Bu durum, s6z konusu ikinci goriisten sonra bir dnceki goriise doniip bakma
ihtiyacini olusturabilir mahiyettedir. Bizce bu sekilde anlasilan bu tek durum
disinda metnin birbiri ile iliskilendirilmesi ve olay orgiisii zaaf barindirmaya-
cak bir incelikle islenmistir. Yazarin meseleleri islerken genellikle Ebherinin
erken donem diisiincesine 6nce degindigi, sonrasinda ise fikriyatindaki degi-
simlerle birlikte nihai olabilecek goriislerine yer verdigi goriiliir. Bazen de Eb-
heri'nin bir mesele hakkinda dile getirdigi lehte ve aleyhteki goriislerine yer
verildikten sonra nihai kertede kendi goriisiiniin ne oldugu ifade edilmekte-
dir.

Yazarin kitapta kullandig: dil ve iislup agik ve anlasilirdir. Fakat bazen bir
meseleyi ele alirken yazarin o meseleyle ilgili terimleri, agiklamalarina da ay-
nen tasidig1 goze ¢arpar. Yazarin bu tercihindeki motivasyonunu, séz konusu
terim anlamin yerine gegebilecek ve onun anlamini tam karsilayabilecek bir
sozciik bulunmadigini diistinmiis olmas: seklinde anlayabiliriz. Ifade edil-
mek istenen maksadin bagka bir sekilde ifade edilemeyecegi de diisiiniilebilir.
Fakat yine esas gaye, meseleyi okuyucu agisindan anlasilir ve agiklayicr kil-
mak oldugundan daha tavizkar bir tutum sergilenebilirdi diye diisiiniiyo-
rum. Bu durum hustisen kitabin ‘Illiyet Meselesi’ ile ilgili boliimiinde, illet-
maldl iligkisi ve illetlerin mahiyeti ele alinirken illet sebep agisindan ‘basit bir
illetin bir seyin hem faili hem de kabili olup olmayacag1’ meselesinde karsi-
miza ¢ikmaktadir. Yazar bu mesele ile ilgili Ebheri'nin Tenzilii'l-efkar'indan
alintiladig1 pasajin terciimesinde de verdigi, muhtemelen terim olarak orijinal
metinden devsirilen ‘fail ve kabil’ terimlerini devam eden agiklamalarinda ay-
nen kullanmistir (s.47). Bu durumda bu terimlerin kullanim1 devam eden
acgiklamalarda bir anlam kapaliligina ve anlasilma giicliigiine sebep olmus go-
ziikiiyor. Bunun yerine yazarin agiklama yaparken ifade ettigi iizere fail ol-
may1 ‘etkide bulunan’ ve kabil olmay1 da ‘etkilenen’ seklinde kullanmayn siir-
diirmesi daha makul olabilirdi (s.48). Tiim bu ifadelere ragmen bazi metinle-
rin 6zgiin ifade bicimleri ve sozciik kaliplar1 oldugunu ve bu bigim ve kaliplar
disinda agiklamalar yapmanin metnin tamami géz 6niinde bulunduruldu-
gunda ortaya ¢ikacak soyut anlamlari yok edecegi de savunulabilir. Fakat
bizce bu durumun kabul edilebilirligine ragmen eger eser miistakil ve 6zgiin
bir eser degilse ve baska eser ya da kisi {izerine yapilmigsa, o zaman amag, bu
eserler ya da kisilerin miimkiin oldugunca daha agiklanabilir ve anlasilabilir
olmasini saglamak olmalidir.

Nihai olarak s6z konusu eser Islam felsefe gelenegi-tarihinin belli bir ala-
nina 151k tutmaktadir. Eser, Ibn Sina felsefesinin giiniimiize ulasincaya dek
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gecirdigi seriivenin, hususen Ebheri diisiincesi ¢ergcevesindeki durumunu an-
lamamiza katki saglamaktadir. Ozellikle ilk elden yazma eserlere miiracaat
ile Ebheri diistincesinin miimkiin oldugunca orijinal bir bicimde verilmeye
calisilmis olmasi da takdire sayandir. Ote yandan yine eserin ele aldig1 konu-
larla ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalarin literatiir bilgisinin paylasilmasi,
bu eseri s6z konusu diger calismalardan ayiran yoniine dikkat ¢ekilmesi de
takdire sayan olan bir baska hususiyettir. Eserde ele alinan konularla dogru-
danilgili oldugu ifade edilen Andreas Lammer’in ¢caligmas1® eksik yonlerinin
ifade edildigi kisa bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Akabinde Ebheri
diisiincesini inceleme ve agiklamadaki s6z konusu yetersizlikler, eserin ka-
leme alinma ihtiyaci lehine gerekgeler olarak kabul edilmektedir. Bu sekli ile
yazarin, eserin hangi ihtiyaca binaen kaleme alindig1 yoniindeki sessiz suali
de cevaplandirmis oldugu ifade edilmelidir.

Yazar, eserin hicbir yerinde kendi felsefesi goriislerine dair degerlendirme
ya da elestirilerde bulunmamaktadir. Eserin Ebheri'nin Tanri-dlem iligkisini
felsefe tarihinin gereklilikleri gercevesinde ortaya koymay1 amagladig diisii-
niildiigiinde de bu tutumun son derece gerekli ve bagarili bir sekilde tatbik
edilmis oldugu ifade edilebilir. Ayrica Islam felsefesi literatiirii diisiiniildii-
giinde, soz konusu eserin Ebheri'nin felsefesi tizerine kalreme alinmis ilk ¢a-
lisma oldugu da ifade edilmelidir. Bununla birlikte yazar Ebherinin s6z ko-
nusu eserlerinin tamamina atiflar yapmus, ilgili konularla ilgili tiim efkarin
ortaya dokmiis gortinmektedir. Bu agidan eser ele aldig1 konularda orijinal ilk
kaynaklara miiracaat etme ve inceleme zorunlulugunu, arastirmacilar agisin-
dan kolaylastiran, bir kaynak kitap olarak kabul edilmelidir. Bu ¢ikarima se-
bep olan sey yazarin eserde ele aldig1 konularda Ebheri'nin biitiin eserlerini
dikkate alan mukayeseci yaklasimidir. Bu durum da, Ebheri diisiincesi 6ze-
linde, eserlerindeki uyum ve farkliliklar1 hazir bir sekilde bulmamizi saglar.
Ayrica yazarin ele aldig1 konular itibariyle benimsedigi bu tutumun eserin
inandiriciligini ve giivenilirligini de temin ettigi ifade edilmelidir.

5 Andreas Lammer, “Eternity and Origination in the Works of Sayf al-Din al-Abhari: Two Dis-
cussions from the Seventh/Thirteenth Century”, The Muslim World 107 (2017), 432-481.
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