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Muhammed Coskun. Tefsirin Ilk Caglart Kur'an Yorumunun Hazirlik ve
Olusum Dénemleri. stanbul: IFAV Yayinlari, 2019, 528 s.

Cagdas donem akademik tefsir calismalarinda dikkate alinan zaman dilimle-
rinden birisi erken donemdir. Kur’an’in niizul siireciyle birlikte tefsir faaliye-
tinin baslangi¢ ve gelisim asamalarinin takip edildigi bu dénem, son yillarda
Oonemsenen bir ¢alisma alani haline gelmistir. Ozellikle Batr’daki Kur’an ve
tefsir arastirmalarimnin dikkate aldig1 erken donem tefsir tarihi, son zaman-
larda tilkemizdeki akademik tefsir calismalarinin tizerinde durdugu bir siireg
olarak karsimizda durmaktadir. Degerlendirmesini yapacagimiz Tefsirin Ilk
Caglar-Kur’an Yorumunun Hazirlik ve Olusum Dénemleri isimli eser, ilk donem
tefsir tarihine dair detayh bir galisma olarak gériinmektedir. Ozellikle erken
donem tefsirin baslangi¢ ve gelisim asamalarina dair farkl bir perspektifi or-
taya koymaya calisan bu eser, alanda yeni yaklasim ve tartismalarin agiga ¢ik-
masina katki saglayacagini diistinmekteyiz. Ayrica ¢alismanin miiellifi, ka-
leme aldig1 eserin, erken donem tefsir tarihi hakkindaki ilk asamay1 temsil
ettigini ve bu durumun ileride yayinlamay1 planladig: ikinci kitap ¢alisma-
sina bir zemin olusturdugunu da ifade etmektedir (s. 21).

Calismasini bir giris ve iki boliimden olusturan yazar, giris kisminda tefsir
tarihinde donemlendirme sorunu baghg: altinda, erken dénem tefsir tarihine
dair genel algilamalar1 ele almistir. Tarihsel donemlendirmelerin yiizyil ola-
rak yapilmasinn, ilimlerin olusum ve gelisim asamalarini ortaya koymada
yetersiz kaldigin belirtilmektedir. Hatta ilk donem tefsir tarihi i¢in kabul go-
ren “Hz. Peygamber doénemi”, “sahabe donemi” “tabiun dénemi” gibi simf-
landirmalarin bazi yanlar: eksik birakildig diisiiniilmektedir. Bu cercevede
tefsir tarihi baglaminda, daha kapsayici olmasi itibariyle dénemsel tanimla-
manin tercih edilmedigi ve bu siirece “tefsirin ilk ¢aglar1’” denmesinin daha
uygun oldugu dile getirilmektedir (s. 26-27). Yazar bu noktada, ézellikle ca-
lismasinda inceledigi ilk ytizyildaki tefsir birikimini betimleyici bir metodla
ele alacagin ifade etmekle birlikte hususi olarak biiyiik bir yer ayirdigi Hz.
Peygamber’in tefsiri meselesinde yorumlayici bir tavr: benimsedigini agikga
beyan etmektedir (s. 28). Her ne kadar boyle bir tavir benimsense bile, ileri
surdiigii fikirlerin ilanihaye savunulmadigi ve bu konuda kesin bir yargiya
hi¢bir zaman varilmadig acik bir sekilde ifade edilmektedir (s. 30). Yazarin
s6z konusu bu yaklagimi, bize gore oldukca anlamli ve degerlidir. Oyle ki
onun sosyal bilimlerde ortaya konulan degerlendirme ve yorumlarin kesinlik
arz etmemesi durumunu dikkate aldig1 ve ileri siirdiigii fikirlerin tartigilabil-
mesine olanak sagladig1 anlasiimaktadir.

Yazar ilk boliimde, tefsirin hazirlik donemini ve Hz. Peygamber’in tefsir
disiplinin baslangicinda olmasi meselesini genis bir sekilde ele almistir (s. 33-
326). Calismanin en uzun bdliimii olan bu kisimda yazar, Hz. Peygamber’in
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tefsiri baglaminda kaynaklarda zikredilen rivayetlerin ayrintili tahlilini ver-
meden 6nce, konuya dair teorik bir gerceve cizmektedir. Ozellikle tefsirin Hz.
Peygamber’den itibaren basladig1 seklindeki hakim diistinceyi tartismakta ve
bu konuda baskin olan goriise yeni bir agilim getirmektedir. Ona gore “Hz.
Peygamber’in tefsiri” tamlamasindaki tefsir ibaresi, daha ¢ok izah etme, agik-
lama ve anlasilmaz olani anlasilir kilma seklindedir. Ayrica “Hz. Peygam-
ber’in tefsir” ibaresinin tefsirin bilimsel bir disiplin olarak isaret ettigi biitiin
mesaili kapsamadigini acikca ifade etmektedir (s. 46-55). Bununla birlikte
Kur’an ayetlerinin anlam ve uygulanmasina iliskin Hz. Peygamber’in s6z ve
fiilleri, Kur’an’in dogrudan muhatabi olmayan kimseler i¢in birer tefsir kay-
nagidir. Ancak niizul siirecine sahitlik etmis olan ve Kur’an'in indigi dili cok
iyi bilen muhataplara Hz. Peygamber’in tefsir yapmasi diisiiniilemez. Bu bag-
lamda Hz. Peygamber’in baz1 ayetler hakkinda yaptig1 izahlarin, anlagilma-
yanin anlatilmasi seklinde bir tefsir degil, anlasilmis olanun teyidi manasinda
bir pekistirme ve teskin sayilabilecegi belirtilmektedir (s. 56-60). Bu hususa
ilave olarak yazar, Hz. Peygamber’in beyanindan neyin anlasilmasi gerektigi
tizerinde detayl: bir sekilde durmustur. Ona gore tefsirle esdeger olarak kul-
lanilan “beyan” ibaresi, Hz. Peygamber i¢in diistiniilecek olursa tefsir olarak
goriilmemelidir. Hz. Peygamber’in bir ayet hakkinda dile getirdigi agiklama-
lar ya onun takriri ya da onaylayip pekistirmesi seklinde gerceklesmistir (s.
65).

Hz. Peygamber’in tefsiri meselesi teorik olarak ortaya konulduktan sonra
ondan nakledilen 200 civarindaki tefsir rivayeti tek tek, rivayet sthhat sartlar:
ve rivayetin baglami da esas alinarak ayrintili bir sekilde incelenmektedir (s.
73-320). Ele aldig1 bu rivayetleri en son asamada istatiksel bir analize tabi tu-
tan yazar, Hz. Peygamber’den aktarilan ve tefsir olarak addedilebilecek riva-
yetlerin hem icerik hem de giivenilirlik bakimindan yaklasik 10 tane oldu-
gunu ifade etmektedir (s. 326). Buradan hareketle ona gére Hz. Peygamber’e
atfedilen izahlarin 6nemli bir kismi “tefsir” sayilacak tiirden degildir. Dolayi-
styla tefsir ilminin baglangicin1 Hz. Peygamber’e gotiirmenin biitiin ilim dal-
larinda kokenleri miimkiin oldugu kadar eskiye gotiirmenin bir tiir gelenek
haline gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir. (s. 334). Ancak kanaatimizce
yazarin Hz. Peygamber’in tefsirine dair yaptig1 bu tanimlama ve tasvirin ek-
sik yanlar1 bulunmaktadir. Zira Kur’an'in bizatihi miidahaleleriyle ortaya ¢1-
kan ve Hz. Peygamber’in de benzer sekilde devam ettirdigi tefsirin bir olgu
olarak varligini gostermesi bize gore dikkate alinmalidir. Zira bir hususun ol-
gusal bir zeminde belirginlesmesi, onun meydana geldigi ve somut olarak go-
riniir oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in yasa-
dig1 donemi tefsire bir hazirlik seklinde tanimlamak, var olan olguyu yok say-
mak seklinde bir duruma sebebiyet verebilir. Bunun yaninda Hz. Peygam-
ber’in biitiin tefsir rivayetlerini uzun bir sekilde incelemesi, eserin okuyucusu
i¢in ayr1 bir zorlugu da beraberinde getirmektedir. Tiim bunlara karsin yazar
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bu durumun farkindadir ve bdyle bir tavri benimsemesini bundan sonra ha-
zirlayacag1 “Tefsirin Olusum Donemi” isimli ¢alismasina bir referans teskil
edecegini belirtmektedir (s. 73). Ancak yazar bu boliimde bahsettigimiz konu
tizere yogun bir fikir aktarimi yapmis olmakla hem eserin hacmini artirmakta
hem de konunun bir biitiin olarak anlasilmasini zorlastirmaktadir.

Calismanin son boliimii olan ikinci boliimde “Hazirlik-Olusum Dénemi:
Sahabe Nesli ve Tefsir” bashg: altinda tefsirin bir disiplin olmadan 6nceki sii-
reci ele alinmaktadir. Yazara gore sahabe donemi tamlamasi, dort halife do-
nemindeki doniisiimleri ve sonrasindaki siireci igerdigi i¢cin homojen bir yap1
arz etmese de bu tamlama Hz. Peygamber’in vefatindan Hz. Osman d6énemi-
nin sonlarina kadar olan siireyi igine almaktadir. Ayrica bu boliimde 6ncelikle
Hz. Peygamber’in dini olarak otoritesinin niizul siirecinde ifade ettigi anlama
deginilerek hitaptan Kitdb’a otoritenin nasil bir doniisiim gegirdigi ayrintihi
olarak ele alinmaktadir (s. 338-350). Ozellikle Kur’an’in mushaflasma siirecini
ve bu zaman diliminde yasanan olaylari-kirilmalari analiz eden yazar,
Kitab'in niizul siirecinden itibaren kazandig: otoritesinin ilk énce Hz. Pey-
gamber’e, sonra sahabeye ardindan mushafa gegctigini zikretmektedir (s. 363).
Otoritede yasanan bu degisim, tefsirin olusumuna ve gelisimine zemin hazir-
lamas1 bakimindan dikkate deger goriinmektedir. Bunun akabinde, sahabe
neslinden tefsirde 6n plana ¢ikan Ibn Abbas, Ibn Mes‘id, Ubey b. Ka’b, Hz.
‘Aise, Enes b. Malik ve Abdullah b. Omer sirali bir sekilde incelemeye dahil
edilmektedir. Bu ¢ercevede genel bir tespiti ileri siiren yazar, sahabe tefsiri
ifadesinin bugiin icin fiilen “Ibn Abbas’in tefsiri”ne indirgenebilecegini agik¢a
belirtmektedir. Zira tefsir rivayetlerinin ¢ogunlugu —her ne kadar bir kismi
tartismali olsa da- Ibn Abbas’a dayanmaktadir (s. 364). Burada serdedilen tes-
pit 6zgiin bir yon olarak takdim edilse de tefsir tarihinde durumun zaten
boyle kabul edilmis oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1 Ibn Abbas bagla-
minda zikredilen goriisiin biitiiniiyle 6zgiin olmadigina dikkat ¢ekilebilir.

Yazar bu tespitinden sonra tefsirde kendilerinden nakledilen rivayet yo-
gunluguna gore sahabileri ve onlarin tefsirdeki yerine dair baz1 hususlari dile
getirmektedir. Ibn Abbas’tan sonra Ibn Mes'tid, Ubey b. Ka‘b gibi zikri gegen
isimleri biyografilerine ve tefsirdeki etkilerine vurgu yaparak ele almaktadir
(s. 364-380). Kanaatimizce yapilan bu tasnifin genel olarak dogru olsa da eksik
bir tarafinin bulunmaktadir. Zira yapilan siralamada ismi gegen sahabilerin
yasadig: siirecteki konumlari, kisisel becerileri, toplumdaki deger ve saygin-
Iiklari, psikolojik ve sosyolojik durumlari gibi etkenlerin pek fazla dikkate
alinmadig1 anlasilmaktadir. Halbuki soziinii ettigimiz faktorlerin {izerinde
ayrintili olarak durulmus olsaydi sahabenin tefsire olan katkilar: ve pozisyon-
lar1 daha net bir sekilde ortaya konulabilirdi.

Calismasiin son boliimiinde yazar, sahabiler hakkinda bilgi verdikten
sonra onlardan nakledilen tefsir rivayetlerini gesitli acilardan tasnif ederek
degerlendirmektedir. Ornegin; Ibn Abbas'in Mesdilu Nafi* b. Ezrdk, Sahifetu Ali
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b. Ebi Talha rivayetleriyle diger nakillerini incelemektedir (s. 381-455). Bunun
akabinde Ubey b. Ka'b'in tefsir rivayetlerini kiraat ve fezail alaninda olup bu-
nun disindakilerin Ibn Abbas iizerinden de nakledilmis olmasi sebebiyle (s.
377) incelemeye almayan yazar, ibn Mes‘tid, Hz. ‘Aise, Enes b. Malik ve ibn
Omer’in tefsir rivayetlerini, ulimu’l-Kur’an konularina gore tasnif ederek ak-
tarmaktadir (s. 381-499). Son kisimda ise sahabeden nakledilen tefsir rivayet-
leri icerisinde ihtilaf konusu olan hususlar 13 baglikta ele alinmaktadir (s. 501-
511). Bu inceleme sonucunda Kur’an yorumunun belirli noktalarinda ihtilaf
olarak degerlendirilebilecek bazi hususlar olsa da bu durumun Kur’an yorum
faaliyetinin merkezinde bulunmadig dile getirilmektedir. Ona gore sahabe
neslindeki ihtilaflar Kur’an’1t yorumlama konusundaki ihtilaflardan degildir.
Dolayistyla sahabenin oldugu siirecte agik bir disiplin altinda yiiriitiilen bir
faaliyet olarak “tefsir”den soz etmek pek miimkiin goziikmemektedir. Bu tes-
pitten hareketle sahabe doneminin tefsirin olusumdan 6nceki ilk evreyi temsil
ettigi, teknik ve kavramsal gercevede tefsirin tabiin kusagiyla ortaya ciktig
beyan edilmektedir (s. 511). Son olarak yazar, genelde Islami ilimlerin &zelde
ise tefsirin olusum evresini tabiln doneminden baslamak suretiyle hicri
tiglincii asrin sonlarina kadar inceleyecegini ve bunun ikinci kitabinin ana ko-
nusu olacagini zikretmektedir (s. 513).

Netice itibariyle, Tefsirin ilk Caglari-Kur'an Yorumunun Hazirlik ve Olusum
Dénemleri isimli eserin akademik tefsir ¢alismalarina énemli bir katk: yapti-
gin1 sdyleyebiliriz. Ozellikle erken dénem tefsir tarihine dair genel kabul go-
ren bazi yaklasimlari asmasi ve bu alan hakkinda yeni bazi agilimlar: sagla-
mas1 bakimindan dikkate deger bir ¢alisma olarak vasiflandirmak miimkiin-
diir. Bu noktada Hz. Peygamber doneminde tefsirin baglamamis olmasi, d6-
nemlere ayirarak (sahabe donemi, tabiin donemi vb.) tefsir tarihini insa etme-
nin tarihsel stireci okumada 6nemli bir engel olarak goriilmesi, soziinii ettig;i-
miz ¢alismanin ileri stirdiigii farkl yaklasimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte yazarin bir hipotez olarak ortaya koydugu bu goriislerin bazi
agilardan eksik oldugunu ve 6zgiin bir yaninin bulunmadigini ifade edebili-
riz. Hususen tefsirin olgusal olarak varlik sahnesine ¢itkmasini1 Hz. Peygamber
doneminden baslatmamak, tarihi bilgilerle 6rtiismeyen bir durumu yansit-
maktadir. Ayrica Ibn Abbas'in tefsirde belirleyici rol oynadigmin ifade edil-
mesiyle birlikte bazi sahabiler hakkinda zikredilen tespitleri orijinal kabul et-
mek pek miimkiin goziikmemektedir. Zira sahabenin tefsir hususundaki ro-
liine dair zikredilen hususlar bircok akademik calismada benzer gekillerde
ifade edilmektedir. Ayrica kitabin hacminin oldukga fazla olmasi ve ele aldig:
konular1 uzun bir sekilde islemesi eserin olumsuz bir yani olarak goriilebilir.
Ancak yazar eserinde belirttigi goriisleri ilanihaye olarak savunmadigin da
agikca belirtmekte, kitabinin genis olmasinin farkinda oldugunu dile getir-
mekte ve bu baglamda miitevazi bir tavir benimsemeye de gayret etmektedir.
Bu yaklasiminin yaninda yazarin, bu zamana kadar {izerinde dogrudan bir
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tartisma konusu yapilmamis olan tefsir tarihinin erken dénemine dair yapilan
tasnifleri inceleyerek kendi perpektifinden yeni bir ilk donem tefsir tarihi oku-
mas! yapmasl, tefsirin baslangi¢ ve gelisim asamalarina iliskin bazi ayrimlar:
gelistirmesi ve bu hususlar1 cesur bir sekilde ele almasinin takdire sayan ol-
dugunu ifade etmemiz gerekir.
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