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Ernst H. Kantorowicz. Kralin Iki Bedeni. cev. Umit Hiisrev Yolsal. Ankara:
BilgeSu Yayincilik, 2018, 696 s.

Siyasi [lahiyat kavramini ilk kez ortaya atan ve bu alanin en dnemli isimlerin-
den biri olan Carl Schmitt (1888-1985)'in ilk olarak 1922’de yayimlanan ve
2002’de Tiirkce'ye kazandirilan Siyasi [lahiyat adli eserinin ticlincii boliimii,
“Modern devlet kuraminin biitiin énemli kavramlari, diinyevilestirilmis ila-
hiyat kavramlaridir.”? ciimlesiyle baslar. C)rnegin, Tanr’'nin kadir-i mutlak
olma ozelligi, devletin kanun koyucu olma ozelligine doniismiistiir. Hukuk
igin olaganiistii hdlin tasidigl anlam, ilahiyat i¢in mucizenin tasidig1 anlama
benzemektedir.2 Bu 6rneklerden de anlagilacag: iizere Siyasi Ilahiyat ya da di-
ger bir ifadeyle Politik Teoloji, modern-sekiiler kurum ve kavramlarin arka pla-
nindaki teolojik kokenleri konu edinen disiplinler arasi bir alandur.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan Siyasi ilahiyat alanindaki ¢aligmala-
riyla bilinen Alman asilli Amerikali yazar Ernst H. Kantorowicz (1895-
1963Y'in ilk kez 1957’de yayimlanan eseri, Orta Cag boyunca Ingiltere 6ze-
linde -fakat daha genel olarak diger baz1 Avrupa devletlerindeki déniisiime
de deginerek3- kralin iki bedeni kurgusunun, Hristiyan teolojisinden etkilene-
rek nasil ortaya ¢iktigini ve doniistiigiinii aktarmay1 amaglamaktadir. Bu ha-
liyle eserde yapilan seyin tam manasiyla bir kavram arkeolojisi oldugu sdylene-
bilir. Dolayisiyla bu eserin gergek anlamda bir Siyasi ilahiyat eseri oldugu
goriilmektedir. Bu yoniiyle de eser, literatiirde 6zgiin bir 6nemi haizdir.

Eserin temel konusunu olusturan kralin iki bedeni kurgusu, dogal beden (g6-
riinen/maddi/oliimlii) ve siyasi beden (gOriinmeyen/ilahi/0liimsiiz) olmak
tizere kralin iki ayr1 bedeni oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Kralin dogal
bedeni, baska insanlarin bedenine benzer sekilde insani kusurlara sahip olan
oliimlii bedenidir. Siyasi bedeni ise bu maddi kusurlardan miinezzeh, siya-
setten ve siyasi yonetimden miitesekkil, goriilemez, elle tutulamaz ve Sliim-
stiz bir bedendir. Eserin ilk boliimii, kralin iki bedeni diistincesinin bu tanima
uygun olarak anlasilabilmesi i¢in Kantorowicz’in iyi bir 6rnek oldugunu dii-

i

sindiigli “Plowden’in Reports’'u” bashgmi tasimaktadir. Ingiliz hukukcu

1 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat, 5. Baski (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2016), 43.
Schmitt, Siyasi flahz'yat, 43.

3  Eserin Ingiltere 6zelinde konuyu ele almas1 ve Kita Avrupasi'ndaki muhtemel ve benzer sii-
regleri konu edinmemesi, esas itibariyle yazarin Kita Avrupasi’'nda kralin iki bedeni gibi bir
kurgunun mevcut olmadig1 goriisiine dayanmaktadir. Bk. 43. Dolayisiyla yazarin Kita Avru-
past tecriibesini goz ardi ettigi yoniindeki elestiriler, yersiz goriinmektedir. Bu elestiriler igin
bk. Ewart Lewis, “The King's Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology”, Political
Science Quarterly 73/3 (September 1958), 453-455.

4  Giiniimiizde Siyasi {lahiyat tanimlamasinin bazi gevrelerce yanlis anlagildig1 goriilmektedir.
Bu yanlis anlama genellikle modern-sekiiler sahis, kurum ya da kavramlara teolojik-agkin
birtakim niteliklerin yakigtirlmasi seklinde olmaktadir. Fakat tersine, Siyasi Ilahiyat, mo-
dern-sekiiler olanin ger¢ek anlamda arka planinda mevcut olan teolojik kokenleri kendisine
konu edinmektedir.
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Edmund Plowden (1518-1585) tarafindan kaleme alinan Reports (1571), kralin
iki bedeni tanimini ortaya koymakta ve siyasi bedenin dogal bedenden {istiin
olarak ve onu igererek tek bir birlik olusturdugunu vurgulamaktaydi. Tim
bu 6zellikleriyle kralin iki bedeni, Kilise'nin ve Hristiyan toplumunun bas1
olan bir corpus mysticum (gizemli beden) oldugunu salik veren dini 6gretinin
ve Kilise hukukunun, basi kral olan devlet alanina aktarimiydu. Iste tam bu
noktadan itibaren, kralin iki bedeni diistincesinin Siyasi Hahiyat alaninin bir
konusu oldugu anlagilmaktadir.

Eserin ikinci boliimii olan “Shakespeare: Kral II. Richard” boliimiinde ise
yazar, modern siyaset diisiincesinde neredeyse kaybolmus olan kralin iki be-
deni diislincesinin bugiin hala yasayan ve ona bir anlam veren 6rnegi olarak
Shakespeare (1564-1616)’in Kral 11. Richard'in Trajedisi (1595?) adl1 oyunu gos-
termektedir. Bu trajedi, aslinda tam da kralin iki bedeninin trajedisidir.
Oyunda II. Richard, kendi siyasi bedenine kendisinin de ihanet ettigini itiraf
ederek sonunda idama mahkéim edilir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki bu
oyun, kralm iki bedenini belirgin bir sekilde birbirinden ayirdigi i¢in hos kar-
silanmaz ve 1680’de oynanmasi durdurulur. Nitekim kralin iki bedeni, birbi-
rinden ayrilmazdir; birlikte bir biitiinliik olusturur.

Aslinda eserin bu ilk iki boliimii, kralin iki bedeni diisiincesinin anlagila-
bilmesi i¢in mevcut o6rneklerin bir araya getirilerek okuyucuya sunulmasidir.
Bu diisiincenin Orta Cag boyunca gecirdigi doniistimler ise bu noktadan iti-
baren konu edilmektedir. Bu doniisiim, Yiiksek Orta Cag'in Mesih merkezli
krallik diistincesinden (Roma) Hukuk(u) merkezli krallik diistincesine; ardindan
devlet merkezli krallik diistincesine dogru bir evrim siirecini ifade etmektedir.

Mesih merkezli krallik diistincesi, aslinda kralin iki bedeni kurgusunun Hris-
tiyan teolojisinden ilk aktariminin bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla bu diisiince-
nin Orta Cag'in rahip-kral ideali zemininde diisiiniilmesi gerekmektedir. Ni-
tekim kralin gayrisahsi ve 6liimsiiz iistiin bedeninin Orta Cag'in baginda or-
taya cikisi, kraliyet makaminin ruhanilestirilmesi diisiincesinden neset etmis
goriinmektedir (s. 73). Mesih, dogast geregi kral ve Christus (Isa) iken onun
yerytiiziindeki vekili olan kral, onun kayras: (Tanri'nin diinya islerinde ken-
dini gosteren iyilik ve bilgeligi) sayesinde kral ve christus olmaktadir (s. 75).
Bu Mesih merkezli krallik kurgusunun 6rnekleri, sanatsal tasvirlerde goriile-
bilmektedir: Aachen Incili'nin (geg 8. yiizyil) el yazmasinda Mesih-Tanr1’'nin
eli, ya imparatorun basina tact koymak i¢in ya da tacit dokunusuyla kutsamak
i¢in imparatorun basina gokten uzanmaktadir.

Yiiksek Orta Cag’a ait Mesih’in imgesi olan kral ve Mesih’in temsilcisi olan
kral anlayisi, zamanla yerini Tanr1'nin imgesi ve Tanr1'nin temsilcisi olan kral
anlayisina birakmistir. Fakat bu anlayis, kralin Tanri'nin bir benzeri veya uy-
gulayicst olarak ortaya ¢ikmasi diisiincesinden hareketle, Incil tarafindan
desteklendigi kadar Roma donemine ait antik hiikiimdar kiiltii tarafindan da
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desteklenmektedir. Iste tam bu noktada, kitabin dérdiincii béliimiinii olustu-
ran hukuk merkezli krallik diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimiin temel
savi, Kristoloji yani Mesih merkezli hiikiimdarlik idealinin Roma Hukuku-
nun etkisi altinda kayboldugudur.

Fakat Kita Avrupasi tecriibesini yansitan Kutsal Roma Imparatoru II. Fre-
derik (1194-1250) 6rneginde goriildiigii tizere kralin hukukla kurdugu iliski,
paradoksal bir iliskidir. Ciinkii kral, adaletin (ve hukukun) hem babasi hem
de oglu olarak goriilmektedir. Yani bir anlamda II. Frederik, kendisinin {is-
tiinde yer alan akil ve adaletle altinda yer alan pozitif hukuk arasinda bir ara-
bulucu mahiyetindedir. Henry de Bracton (1210-1268)"1n eseri {izerinden takip
edilen Ingiliz tecriibesinde ise metafizik tartismalar yerine daha olgusal bir
tartisma egemendir; fakat varilan sonug benzerdir. Bracton’a gore kral, pozitif
hukuka tabidir fakat bu tabiiyet, kralin hukuk karsisindaki ayricalikli konu-
munu da gerekgelendirmektedir. Dolayisiyla, kral yasanin hizmetkar: oldu-
gundan dolay1 ayni zamanda yasanin hakimi olarak da kabul edilmektedir.
Son tahlilde II. Frederik icin olusan paradoksal durum burada da kendisini
gostermektedir.

Orta Cag boyunca etkili olan Mesih merkezli ve Tanr1 merkezli krallik dii-
stincelerinin gelisimi baglaminda kilise ve devlet arasindaki capraz iligkiler,
her iki kampta da melez diisiincelerin tiremesine imkan tanimistir. Bunun bir
sonucu olarak da devlet kurumlarina dinsel bir hale kazandirma ¢abalari or-
taya ¢ikmistir. Bu durum, bir anlamda devlet merkezli krallik diisiincesinin de
gelisimini ifade etmektedir. 13. yiizyilin ortalarinda, devletin gizemli bedeni
kavramini ilk kullanan Beauvaisli Vincent (1184-1264) olmustur. Bu kullanim,
agik bir sekilde dogatistii ve askin degerlerin sekiiler devlete aktarilmasini
ifade etmektedir. Ornegin Orta Cag'm sonlarinda yasayan Antonius de Ro-
sellis (1381-1466), toplumun her biri gizemli beden olan bes corpora misticasin
sOyle siralamaktadir: kdy, kent, eyalet, krallik ve diinya. Bunun yaru sira gi-
zemli beden tasavvuru, devletin diger diinyevi unsurlarina da aktarilmistir.
Ornegin Baldus de Ubaldis (1327-1400), halkin yalnizca bireylerin toplami de-
gil ayn1 zamanda gizemli bir bedende toplanan insanlar;> yani maddi bir beden
olmadig i¢in yalnizca diisiinsel olarak kavranabilen tiizelkisi oldugunu sa-
vunmustur.

Eserin buraya kadar aktarmaya calistigimiz kismi, Mesih merkezli krallik
diisiincesinden hukuk merkezli ve devlet merkezli krallik diisiincesine dogru
evirilen krallik diisiincesi tizerindeki teolojik etkinin bir 6zetiydi. Fakat eserin

5 J.]. Rousseau'nun Gernel [rade’si de toplumsal stzlesme sonucu gizemli bir bedende toplanan
insanlarin ortaya ¢ikmasi ve egemenligi kendi elinde bulundurmasiyla esdeger goriilebilir.
Bu haliyle Rousseau'nun toplum kurgusu, bir anlamda Baldus'un toplum kurgusunun mo-
dern bir tezahiirii olarak tanimlanabilir.
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takip eden boliimleri, -agirlikli olarak Roma kokenli diisiincenin etkisinde se-
killenen- kralligin siireklilik unsurlarini, hanedann, tacin ve yiiksek makamin
igerdigi anlam doniisiimlerini de tek tek ele almaktadir.

Nitekim yazara gore kralin iki bedeni diisiincesi, kendi iginde bir stireklilik
ve daimilik sorununu da barindirmaktadir. Diinyanin yaratilmadig: ve son-
suz siirekliligi 6gretisi, Aristotelesci felsefeden ithal edildiginde, Orta Cag dii-
siincesinin zamana yaklasiminda biiyiik bir bunalim ortaya c¢ikmustir. Ibn
Riisd felsefesi araciligiyla gelen bu bela (s. 364), Kilise tarafindan bertaraf edil-
misti fakat sonugta insan irkinin sonsuz stirekliligi diistincesi, 6te diinyanin
oliimsiiz kutluluguna karsin bu diinyanin 6liimsiiz sohretini yegleme; insa-
nin ismini yagatmasi arzusu; yillik diizenli vergilendirme ve siirekli elgilik
gibi bir¢ok yeni diisiincenin olusumuna zemin hazirlamistir. Neticede diin-
yaya siirekliligi olan 6liimsiiz bir yer gibi davranilmasi, alisildik bir durum
haline gelmistir.

Kralin siirekliligi ise hanedanhigin siirekliligi, tacin tiizel kisiligi ve kraliyet yiik-
sek makaminin 6liimsiizliigii olmak {izere {i¢ etkenin etkilesimine dayanmakta-
dir. Orta Cag'in baslarinda, kralligin stirekliligi, hiikiimdarsiz donemde Me-
sih’in gecici kral oldugu ve kendi ebediligi sayesinde kralligin siirekliligini
gilivence altina aldi1 savunusuyla temellendirilmistir. Yani hitkmeden bir
kral olmadiginda hiikiim Mesih’in idi. Fakat bu durum séyle bir tehlikeyi do-
guruyordu: (Mesih’in iktidarinin temsilcisi olan) papa, hiikiimdarsiz ara do-
nemde diinyevi yOonetim iizerinde hakim olmaya basladiginda siyasi olarak
tehdit edici bir unsur haline gelmekteydi. Papaligin bu ve benzeri muhtemel
iddialari, hanedanlikta tevariisiin siirekliligi ve dolayisiyla bizatihi hanedan-
ligin kendisinin asla 6lmeyen bireyiistii bir kurum olarak tanimlanmasi saye-
sinde bertaraf edilmistir. Boylece Mesih merkezli kurgu, hanedanlik merkezli
bir stireklilik fikriyle yer degistirmis olmaktayd.

Ta¢ konusuna gelindiginde ise tacin ve kralin hentiz 12. yiizyilin basla-
rinda artik bir ve ayni sey olmadiklari anlasilmaktadir. Nitekim tacin kralin
elinden almabilecegi ve meclis iiyelerinin taci kralin sahsina karsi bile koru-
makla yiikiimlii olduklar:1 varsayimlari ortaya ¢ikmisti. Bu anlayisin kral agi-
sindan doguracagi tehdit agikti: tacin selameti igin gerekirse kraldan vazgeci-
lebilirdi. Fakat bu tehdit, Francis Bacon (1561-1626)1n kralin sahsi ile tacin
farkli olsalar bile ayrilmaz seyler olduklari savinda ifadesini bulan 6nermeyle
bertaraf edilmistir. Ancak kral ile tag arasindaki ayrim da tiimiiyle sona erme-
mis; kral kolaylikla taci lekelemekle suglanabilmistir.

Tag, biitiin krallig: ilgilendiren bir meseleydi fakat yiiksek makam tactan
farkl bir kurgu olmustur. Bireysel olarak krala ait olan yiiksek makam, kralin
tekligini, halkin krala verdigi egemenligi ifade ediyordu. Bu ifade en iyi 6rne-
gini Ziimriidiianka’da bulmaktadir. Yiiksek makam hem bir tekil kisiyi adlan-
dirir hem de bir unvandir. Tipk: Ziimriidiianka kusu gibi. Bir seferde yalnizca
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bir tane Ziimriidiianka kusu hayatta olabilmekte ve uzun émriinii tamamla-
diktan sonra kendini atese vererek kendi kiillerinden yeniden dogmaktadir.
Bu haliyle Ziimriidiianka, bir 6liimsiizliik diisiincesinin disavurumudur: yiik-
sek makam asla 6lmez.

Son boliimde ise yazar, Dante Alighieri (1265-1321)'nin Monarchy adli ese-
rinde kurguladig1 insan merkezli krallik diisiincesini ortaya koymaktadir.
Mesih, hukuk ve devlet merkezli krallik diisiincesi, teologlar, hukukcular ve
siyaset felsefecileri tarafindan gelistirilmisti. Dante’nin yaptig1 ise yalnizca in-
san olan ve onun basit imgesinin merkezde oldugu bir krallik imgesi olustur-
maktir. Dolayisiyla Dante’nin prens ya da monark imgesi, insan merkezli
krallik ve salt begeri bir dignitas anlayisidir. Monarchy’nin ¢ikis noktasi, insan
toplulugunun eregini kendi i¢inde tasiyan bir sey oldugunu diisiinmesi ve
boylece kendi amaci olan Kilise’den bagimsiz bir sey oldugunu iddia etme-
siydi ki bu agikg¢a Kilise karsithigiydi. Dante’nin bu formiilasyonu, birbirinden
bagimsiz iki tiizel kisi bedenlerin ikiligi sorununu ortaya ¢ikardi: papa da im-
parator da evrenseldi; kendi hedeflerini kovaliyordu ve kendi mesrebince in-
san1 mitkemmellestirmeyi amaghyordu. Bu ikilik, diinyevi amaglar1 her du-
rumda ruhani amaglara tabi kilan mevcut sistemden oldukga farkliydi. Nasil
ki papaligin sorumlulugu ahiret saadetiyse, imparatorun baglica sorumlulugu
da insan zihnini diinyevi kurtulusa, diinyevi kutsiyete yonlendirmekti. Dola-
yistyla Dante, insanin mitkemmelligi ile Hristiyan’in miikemmelligini birbi-
rinden ayirmis goriinmektedir.

Dante’nin imparatorlugu, felsefi akl1 teolojiden ayirmistir ve bir bakima
devlet aklin1 kendine alip ruhla ilgilenmeyi Kilise’ye birakmuis; insani, Hristi-
yan bilesiminden ¢ekip ¢ikarmis ve kendi iginde bir deger olarak yalitmistir.
Dolayisiyla diinyevi bir gizemli beden var olduysa Dante’nin humana civi-
tas’inda® var olmustur.

Dante, iki takim erdemleri birbirinden ayirmistir. Diistinsel erdemleri yer-
ylizii cennetine; agilanmis erdemleri gokytiizii cennetine tahsis ederek iki dizi
erdemi kendi iki cennet anlayisiyla birlestirmistir. Eger insan uygun bigcimde
yonlendirilirse, dogal aklin ve erdemlerin yardimaiyla ilk insanin yerytizii cen-
netine ulagabilecektir. Bagka bir deyisle, Hristiyan olarak insanin papanin reh-
berligine ihtiyact vardi ama insan olarak insanin diisiinsel erdemler aracili-
giyla felsefi bir kutluluga, diinyevi bir bariga, adalete ve 6zgiirliige erismek
i¢in kilisenin destegine ihtiyac1 yoktu. Bireyin ahiretinin kurtulusu yalnizca
Mesih aracilifiyla miimkiin oluyorduysa da yeryiizii cennetinde tamamen
diisiinsel bir miikemmellik ve felsefi kurtulus, biitiin insanlar1 kapsamak-
taydi. Buradan su anlasiliyor ki diinyevi iktidarin papadan bagimsizligini ka-
nitlama ¢abasinda Dante, Kilise evrenselligini 6diing alip onu diinyevilestir-

6 Dante, humana civitas kavraminy, evrensel bir tiizelkisi beden olarak tanimlamaktadir. Bk. 597.
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mistir. Kisacas1 Hristiyanlik diinyasini insanlikla ikame ederek onu diinyevi-
lestirmistir. Bu haliyle Dante’nin kurgusunda insanlik, ilk giinah karsisinda -
ki ilk giinah, ilk insan tarafindan islenmesi itibariyle insanliin giinahydi- sayginli-
gin1 ve cenneti geri kazanma potansiyeline sahip insanligin biitiiniinii ifade
etmektedir. Burada sayginlik ve cennet, sirasiyla biri diinyevi digeri ruhani
iki ayr1 iktidar temsil etmektedir.

Insan merkezli krallik diisiincesini de boylece aciklayan Kantorowicz, so-
nug boliimiinde ise kralin iki bedeni 6gretisinin pagan kokenden mi yoksa
Hristiyan kokenden mi geldigi sorusunu tartismaktadir. Yanut, iki beden kav-
raminin klasik eski ¢cagda oldugunu diisiindiirten kesin verilerin oldugu yo-
niindendir. Buna 6rnek olarak Plutarkhos’a gére kralin dostu ile Iskender’in
dostu ayrimina giden Iskender’i hatirlamak yeterli olacaktir. Hatta tarihte bi-
raz daha geriye ve ¢ikarim yapmada biraz daha ileriye giderek bu yorumun
sonugcta Politika’da prensin dostlari ile prensligin dostlar1 arasinda ayrim ya-
pan Aristoteles’ten miilhem oldugu da soylenebilir (s. 631).

Ozetle kralin iki bedeni diisiincesinin temellerinin pagan eski cagda 6ngo-
rildiigiinii akla getiren pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.” Fakat yazar, bu bag-
lantisiz pagan kavramlariyla bazi benzerliklere karsin kralin iki bedenini, agik
bir sekilde Hristiyan teoloji diisiincesinin bir yan tiriinii olarak gordiigiinii
belirtmektedir.?

Yazarin oldukga kesin bir sekilde ifade ettigi bu goriisiiniin, Erik Peterson
(1890-1960)"un -Carl Schmitt’in Siyasi [lahiyat tezine karsi cevap olarak ortaya
koydugu®- Teslis dini olarak Hristiyanligin ne tek tanrili ne de ¢ok tanril ol-
madigimi ve bu nedenle hi¢bir monarsik kuralin Hristiyanliktan ¢ikarilama-
yacagini savundugu tezine® karsi herhangi bir ac¢ik kap1 birakmayan bir ce-
vap niteliginde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte eser, Ingiliz monarsisi-
nin ortaya ¢ikisindan giintimiize degin nasil varligini korudugu sorusunun
kralin iki bedeni kurgusundan kaynaklanan diisiinsel-teorik arka planini izah
etmektedir!!. Son tahlilde eser, genel olarak Avrupa ve 6zel olarak Ingiltere

7 Bu orneklerin agiklamasi igin bk. 631-633.

8 Yazarin, eser boyunca kralin iki bedeni kurgusunu Roma ve Antik Yunan’la iliskilendirme-
sine ragmen sonug kisminda Pagan kavramlarla baglantisim bir anda koparmas, ilk basta
bir sagkinlik yaratabilmektedir. Fakat su husus gozden kagirilmamalidir ki kralin iki bedeni
kurgusu ilk kez Mesih merkezli olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak bu Mesih merkezliligin donii-
siimii {izerinde bir Pagan etkiden bahsetmek miimkiindiir ki zaten yazar da eser boyunca yer
yer bunu ortaya koymaktadir.

9  Schmitt'in ve Peterson’un tezlerini karsilagtiran bir ¢alisma icin bk. G. Geréby, “Political The-
ology versus Theological Politics: Erik Peterson and Carl Schmitt”, New German Critique 105
(2008), 7-33.

10 Bk. Erik Peterson, Theological Tractates (California: Stanford University Press, 2011), 68-105.

11 Ingiliz monarsisinin neden hig kaldirilmadig1 sorusunun cevabi, esas olarak ona yiiklenen
anlamda gizlidir. Bk. 526, 572, 579.
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siyasi tarihiyle i¢ ice gecen siyasi diisiince tarihini, Siyasi Ilahiyat penceresin-
den okuyucuya sunmaktadir. Bu haliyle eser, siyasi diisiince tarihi agisindan
da literatiirde alistk olunmayan farkli bir bakis acis1 getirmektedir. Eser, yayi-
mindan bu tarafa tizerinden gegen yarim asr1 askin siireye ragmen de litera-
tiirdeki 6zgiin niteligini halen korumaktadir. Ote yandan eserde, en azindan
giiniimiiz Ingiliz Monarsisi'ne dair genel de olsa bir degerlendirmede bulu-
nulabilirdi. Acikcas: yukarida da belirtildigi {izere, eserin sonlarina dogru
zimnen de olsa Ingiliz Monarsisi'nin neden hala ayakta oldugunun ortaya
konmasi, bu beklentiyi gii¢clendirmektedir. Dolayisiyla boyle bir degerlendir-
meye yer verilmemis olmasi, bir eksiklik olarak goriilebilir.

Son olarak, eserin Tiirkce terciimesi ile ilgili olarak da kisa bir degerlen-
dirme yapmak yerinde olacaktir. Genel cercevede degerlendirildiginde, ese-
rin literatiirdeki 6nemine karsin 2018 gibi ge¢ bir tarihte Tiirk¢e'ye kazandi-
rilmasi, bir eksiklik olarak goriilebilir. Yine de bu eksikligin anlasilir ve akici
bir {isluba sahip ¢eviri ile giderilmis olmasi, Tiirk okuyucular sevindirecek
bir gelismedir. Fakat bu akic1 ve anlasilir {isluba karsin kullanilan yan ciimle-
ciklerin ana ciimle igerisindeki konumlanislari sebebiyle, nadiren de olsa aki-
sin bozuldugu goriilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, “Kralligin baginin
daimiligi ve rex qui nunquam moritur, yani asla 6lmeyen kral anlayisi esas ola-
rak {i¢ etkenin -Hanedanligin daimiligi, Tacin tiizel kisi karakteri ve kraliyet
Yiiksek Makaminin dliimsiizliigii- etkilesimine dayandi.” (s. 416) ciimlesi,
“Kralligin bagiin daimiligi ve rex qui nunquam moritur, yani asla dlmeyen kral
anlayisi, -Hanedanligin daimiligi, Tacin tiizel kisi karakteri ve kraliyet Yiiksek
Makaminin oliimsiizliigii- olmak iizere esasen ii¢ etkenin etkilesimine da-
yand1.” sekilde kurulsa daha akici olabilirdi. Eser i¢inde bu gibi 6rnekleri ¢o-
galtmak miimkiindiir. Fakat ¢eviride izlenen bu yol, nihayetinde bir tercih
meselesidir. Diger taraftan Latince kavramlarin Tiirkce karsiliklarinin kavra-
min ilk gectigi yerde parantez i¢inde belirtilmesi ve 1ngilizce 0zgiin metinde
bu kavramlarin ingilizce karsiliklarinin bulunmamasina ragmen bunun ya-
pilmasi, okuyucu i¢in son derece yararli olmustur. Nitekim 6zgiin haline sa-
dik kalinarak bu karsiliklar verilmemis olsaydi, bol miktarda Latince kavrami
icermesi dolayistyla eserin okunmas: oldukga zorlayici olabilirdi.
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