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Oz:

Turizm, kuskusuz ekonomik, kiltlrel, sosyal ve ¢evresel agidan turizm
faaliyetinin gerceklestigi bolgeleri, o bolgelerde yasayan yerel halki
olumlu ve olumsuz yonde etkilemektedir. Turizm faaliyetlerinin
gerceklestigi bolgede yasayan yerel halkin turizm sektoriine yonelik
gorislerinin alinmasi ve degerlendirilmesi, hem bolgeden elde edilecek
turizm gelirlerinin artmasina hem de bolgedeki turizm kaynaklarinin
daha verimli kullanilmasini saglayacaktir. Bu c¢alisma Erzincan ili
Kemaliye ilgesinin turizm potansiyelini ve yerel halkin turizme karsi bakis
acisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda veriler
anket uygulanarak toplanmis ve veriler toplam 322 anketten
yararlanilarak SPSS paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore yerel halk turizmin yatinm, istihdam ve hayat
standartlarini arttirdigini diisinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Yerel Halk, Kemaliye

Abstract:

Tourism, undoubtedly, affects the regions where tourism activity takes
place economically, culturally, socially and environmentally, and the
local people living in those regions positively and negatively. Taking and
evaluating the opinions of the local people living in the region where the
tourism activities take place, will ensure both the increase in tourism
revenues from the region and the more efficient use of tourism
resources in the region. This study aims to determine the tourism
potential of the Kemaliye district of Erzincan and the local people's
perspective on tourism. For this purpose, the data were collected by
applying a questionnaire and the data were analyzed with the help of
SPSS package program by using 322 questionnaires. According to the
results of the analysis, local people think that tourism increases the
investment, employment and life standards.
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1. GIRiS

Turizm sektor, turizm hareketlerine katilanlarin sayisi ve ekonomik hacmi ile diinyada
dnemli bir sektdr olup her yil biiyiimeye devam ediyor (Eren ve Aypek, 2012: 43). insanlarin
gelir dizeylerinin artmasi, ulasim ve haberlesmede meydana gelen teknolojik gelismelerin,
insanlarin hayatlarini kolaylastirmasiyla ortaya cikan bos zamanlarini degerlendirme istegi gibi
nedenlerden dolayr hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde turizme katilim sirekli
artmaktadir (Ozdemir ve Kervankiran,2011: 2). Turizm, llkeye déviz getirme ve istihdam
olusturma ozelligi ile ekonomik; turistlere hizmet sunma, onlarin eglence, dinleme ve diger
ihtiyaclarini karsilama ve farkh kiltiirleri bir araya getirme 06zelligi ile sosyokultirel,
olusturdugu kaynak kullanim talepleriile de cevresel bir faaliyettir. Kisaca turizm olgusu, sosyal
etkilesim ve degisimin énemli unsurlarindan bir tanesidir (Dogan ve Ungiiren, 2012: 104).

Giniimizde turizm sayesinde Fransa, italya, ispanya ve Yunanistan gibi bircok ulke ¢ok
yuksek gelir elde etmektedirler. Turizmin bu Ulkelerde gelisimine bakildiginda dogal, tarihi ve
kiiltiirel cevreden baska buralarda yasayan yerel halkin turistlere olan yaklasimlarinin da ¢ok
onemli bir rol oynadigi gorilmektedir. Turkiye gerek dogal ve tarihi gerekse kdltiirel anlamda
turizm acisindan gelismis olan Ulkelerden ¢ok daha fazla kaynaklara sahip olmasina ragmen,
yerel halkin bu anlamda destegini saglayamadigiicin turizmden elde edebileceginden cok daha
az bir gelir elde edebilmektedir. Yerel halkin turizmin gelismesine katki vermesini saglamak
icin onlarin turizm gelismesine karsi tutumlarinin ve bu tutumlar etkileyen faktoérlerin
belirlenmesi gerekmektedir (Cengiz ve Kirkbir, 2007: 20). Yerel halkin turizme yaklasimi,
turizmin o bolgedeki gelisim siirecinde dogrudan etki sahibidir. Yerel halkin turizme olumlu
yaklasiminin bulunmadigi, turizm faaliyetlerinin yeterince desteklenmedigi bir destinasyonda
bu sektorde yeterli gelismenin saglanmasi da mimkin olmayacaktir (Tlrker ve Tiirker, 2014
82). Bu acidan yerel halkin boélge turizmine bakis agisi 6Gnemlidir. Gelismekte olan bir turizm
bolgesinde turizmin bolge halki Gzerindeki etkilerinin olumlu mu, yoksa olumsuz mu
oldugunun &lciilmesi o bélgedeki turizmin gelismesi acisindan énemlidir (Ozdemir ve Ankiran,
2011: 4).

Yerel halki turizm gelisim slirecine dahil etmek, onlarin bu konudaki goris ve énerilerini
almak, fikir ahsverisinde bulunmak ve gelecekteki turizm gelismesini tesvik yoninde karsilikli
fikir aligverisi yapmak yerel halkin karar merkezlerini etkileyebilmesi ve kendilerini turizmin bir
pargasi olarak hissetmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Eger turizmin sirdurilebilir kilinmasi
isteniyorsa planlanan turizmin, gelisme sekli, 6lcegi ve konumu ile ilgili olarak yoére
toplumunun kabullni kazanmasi gerekmektedir (Avcikurt, 2003).

Son vyillarda Yukari Firat Havzasinin turizmde parlayan yildizi olan Kemaliye
destinasyonu, olduk¢a 6nemli gelismelerle glindeme gelmektedir. Bu gelismelere 151k olacak
daha fazla gelismeye ve ilerlemeye destek olacak bu ¢alismayla bilime, yatirirmcilara ve yerel
yonetimlere destek olunmasi amaglanmaktadir. Halkin, turizme ve turiste bakis agisini tespit
ederek bir durum analizi yapmak bir bélenin bilingli yatirim ve projeler yapmasi i¢in en basta
yapmasli gereken analizlerinden biridir. Bu ¢alisma kapsaminda Erzincan’in Kemaliye ilgesinde
yasayan yerel halkin turizme bakis agisi belirlenecektir. Ayrica yerel halkin bakis agisiyla birlikte
yapilabilecek alternatif turizm tirleri de belirlenmis olacaktir. Bu c¢alisma ile Kemaliye
destinasyonunun turizme kazandirdiklari ve kaybettirdikleri anlasilacaktir ve bu c¢alisma
arastirmacilara, yatinmcilara ve yerel yonetimlere kaynak niteliginde olup gelecekte yapilacak
akademik ¢alismalara da katki sunacaktir.



Turizm, sektori gliniimizde hizli gelisme gosteren sosyo-ekonomik olgu olma 6zelligini
surdiren bir sektor olarak 6nemini korumaktadir. Turizm sektori gelistigi yorede ekonomik,
sosyal, kilturel ve gevresel olarak olumlu ve olumsuz 6nemli sonuglar ortaya koyabilmektedir.
Turizmin olumlu etkilerinin en Ust diizeye ¢ikariimasi igin planlama ¢alismalarina yerel halkin
mutlaka dahil edilmesi, onlarin gorls ve 6nerileri dogrultusunda sekillenmesinin saglanmasi
oldukga 6nem tasimaktadir (Kliglk, 2014: 254). Turizmin gelisimi dinamik bir stregtir. Bu
acidan yerel halkin turizme yonelik tutumlar belirli zaman dilimlerinde arastirilmahdir
(Avcikurt, 2009: 89).

Yerel halkin turizme bakisi ve turizmin yerel halk izerinde ki ekonomik, kdltiirel ve sosyal
etkileri Uzerine vyapilmis bircok calisma bulunmaktadir (Avcikurt ve Soybali, 2002;
Alaeddinoglu, 2008; Dogan ve Ungiiren, 2012; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Alaeddinoglu,
2007; Eren ve Aypek, 2012; Tirker ve Tirker, 2014; Cengiz ve Kirkbir, 2007; Bayat ve Yildirim
, 2014; Kiguk, 2014).

Ayvalik halkinin turizme yonelik tutumlarini belirlemeyi amaclayan bir ¢alisma, yerel
halkin turizmi ekonomik kazang olarak gérmelerine ragmen, plansiz gelismeye karsi olduklari
ve bazi sinirlamalar getirilmesi gerektigi gortisiinde olduklari sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
calisma ayrica, yerel halkin bazi turist gruplarini yorede pek gérmek istemediklerini de tespit
etmistir. (Avcikurt & Soybali, 2002: 186).

Sivas kenti halkinin turiste ve turizme bakisini arastiran bir ¢alisma, turizmin olasi
olumsuz etkilerinin algilanmasina ragmen, kent halkinin turizmin olumlu etkilerinin agirhkta
olacagi dustncesiyle turistlere karsi olumlu yaklasacaklarini ve iyi iliskiler kuracaklarini ortaya
koymustur (Alaeddinoglu, 2008: 23).

Dogan ve Ungiiren (2012) tarafindan yerel halkin Isparta turizmine yénelik gérisleri
Uzerine yapilan bir arastirma sonucuna goére, Yore halkinin Isparta’nin turizm potansiyeli
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi. Yore halkinin Isparta ilinin turizmde altyapi sorunlari
bulundugunu disundigid, Yore halkinda Isparta'nin dogal ve kiltirel zenginliklerinin
tanitiminda yetersiz kalindigi diisiincesinin egemen oldugu, yore halkinin Isparta ilinin sahip
oldugu turizm potansiyelini yeterince kullanamadigini, turizmin Isparta ekonomisine biyiik
katki yapacagl ve Isparta'da istihdam olanaklarini arttiracagini disiindigii sonucunu elde
etmislerdir.

Turizm ve turizmin etkileri konusunda yerel halkin yaklasimlarinin belirlenmesine
yonelik Afyonkarahisar bolgesinde yapilan bir ¢alisma da; halk turizm faaliyetlerine genelde
aktif olarak katilmaktadir. Turizme ve turiste olumlu olarak bakildigi ve turizm olayini
ekonomik bir olay olarak goérmekle birlikte bdlgede turizmin gelismesinde c¢evresel
diizenlemelerin olmasi gerektigini ortaya koymustur. Bununla birlikte hizmet kalitesinin
artmasi ve toplumsal olarak da yerel halkta turizm bilincinin olusmasi, termal turizmin yaninda
tarihi ve kdlturel turizm varliklarinin turizme kazandirilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir
(Ozdemir ve Kervankiran, 2011: 22).

Van halkinin turizmi ve turisti algilama sekline yonelik yapilan diger bir ¢alismaya gore;
Van halkinin turiste ve turizme son derece pozitif baktiklari ve Van halkinin turizmin olasi
olumsuz etkilerine ragmen, bolgede olumlu seyler yaratacagina inandiklari ortaya
koymaktadir. Ayrica buna bagl olarak da turistlere karsi iyi niyet ve iyi iliskiler kuracaklarini
ifade ettikleri, turizmin Van’in gelismesini ve disa ag¢ilmasini saglayan ve sosyal yasamda
olumlu etkiler gerceklestiren bir sektor olarak algilandigl vurgulanmistir (Alaeddinoglu, 2007:
15).



Kirsal turizm agisindan Cumalikizik Kdyinde yerel halkin bakis agisini degerlendiren Eren
ve Aypek (2012) katilimcilarin genel olarak turizmin gelisimine karsi olumlu tutum
sergilediklerini, turizmin gelisiminin, turistik isletmelerin ve turistlerin ¢evreye zarar
vermedigini ileri sirmuglerdir.

Yerel halkin turizm etkilerini algilama dizeyinin turizm destegini nasil etkiledigine
yonelik Dalyan destinasyonu lzerine yapilan bir ¢calismaya gore; kadinlarin erkeklere oranla
toplam turizm etkisi konusunda daha olumsuz bir yaklasima sahip olduklari, kiltirel etkiler,
ekonomik etkiler ve toplam turizm etkileri agisindan kadinlarin erkeklere kiyasla turizme karsi
olumsuz bir algilari s6z konusu oldugu sonucu vurgulanmistir (Tiirker ve Tirker, 2014: 95).

Cengiz ve Kirkbir (2007: 34) tarafindan yapilan galismaya gore arastirma katilanlar
acgisindan turizmin en énemli etkisinin gevresel etkiler oldugu, bunu sirasiyla sosyal, kiltirel
ve ekonomik etkilerin izledigi sonucuna varilmistir. Ayrica turizmin toplam etkisinin yerel
halkin turizme olan destegini biylik oranda olumlu yonde etkiledigi sonucu vurgulanmistir.

Bayat ve Yildirirm (2014) Igdir ilinde yerel halkin turizme bakis agisina yonelik yaptiklari
¢alismada turizmin bdlge insaninin kiltiriiniin gelismesine yardimci oldugu, halkin turizmin
ekonomik acidan sagladigi katkilarin farkinda oldugu, bunun yani sira turizmin ¢evrenin
glizellesmesinde ve degismesine katki sagladiginin bilincinde olduklari tespit edilmistir.

Konya ili Beysehir ilcesinde vyapilan bir arastirmaya gore; arastirmaya katilan
katihmcilarin tamaminin turizmle ilgili algilari olumlu yonde ve turizme katilim egilimleri
yiksek olarak cikmistir. Turizmin ekonomik, sosyal, kiltirel kalkinmaya 6nemli katkilar
saglayan sektor oldugu gorist one cikmistir. Kultlriin korunacagi ve gelecek kusaklara
aktarilacagi, tarihi alanlarin korunacagi, yerel triinlere olan ilgiyi artiracagi, geleneksel tarim
arlnleri Uretim ve talebi tesvik edecegi, kadin istihdamini artiracagi, kiltirler arasi olumlu
etkilesimin saglanacagi vb. goriisti 6ne cikmistir. Diger yandan, katilimcilar turizmin altyapi ve
Ustyapiyr gelistirecegi, hizmetlerin kalitesinin bir standarda ulasacagini disinmektedir.
Turizmin yoreye yatirimlarin artirilmasi icin kullanilmasi da yerel halkin diger beklentileri
arasinda yer almaktadir. Ayrica katihmcilarin turizmden kisisel olarak fayda elde
edebileceklerini diisiindikleri sonucuna ulasiimistir (Kiigiik, 2014: 268).

Literatlirde yerel halkin turizme bakis agisina yonelik daha birgok ¢alismaya ulagsmak
mimkindir. Ayrica yapilan g¢alismalarin genel olarak farkl boélgelerde ve illerde yapildigi
gorilmektedir. Bunun yani sira bu g¢alismalarin genel olarak turizmin gelisme gostermekte
oldugu ve gelisme gosterdigi bolgelerde yogunlastigini soyleyebiliriz. Yukarida incelenen
calismalarda ve genel olarak literatlir de yapilan ¢alismalarda incelendiginde yerel halkin
turizme karsi olumlu gorus belirttikleri sdylenebilir.

Yapilan bu galismayi diger calismalardan ayiran 6nemli bir fark calismanin Kemaliye'de
yasayan yerel halk Gzerinde yapilmis olmasidir. Daha 6nce Erzincan ilinde yasayan yerel halkin
turizme bakis agisini belirlemeye y6nelik ¢cok az sayida ¢alisma vardir ve mevcut giincel bir
¢alismanin olmamasi ¢alismanin énemini ve mevcut durumu gérmek agisindan énem arz
etmektedir.



2. ALAN ARASTIRMASI
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Erzincan ili Kemaliye ilgesinde yasayan yerel halkin turizme bakis
acgisinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle yore halkinin turizm olgusuna
yonelik tutumlari belirlenmis ve sonrasinda demografik degiskenlere goére yerel halkin
tutumlari arasinda farkhligin olup olmadigi arastiriimigtir.

Bir bolgede turizmin gelistirilmesi igin atilacak adimlarda yerel halkin gorislerinin
alinmasi ve bu yonde adim atilmasi hem turizmin gelistirilmesi hem de halkin turizme karsi
bakis agisini olumlu yonde etkilemesi agisindan 6nemlidir. Kemaliye turizmine yonelik daha
once yapilmis galismalar mevcuttur fakat yerel halkin turizme yonelik bakis agisini belirlemeye
yonelik bir galismanin olmadigl gorilmuistiir. Kemaliye’de yerel halkin geg¢im kaynaklari
arasinda turizm sektoriinlin 6neminin arttiriimasi ve boélgede ki turizm kaynaklarinin etkin bir
sekilde kullanilmasi agisindan bu bdlgede yerel halkin goérislerinin alinmasi 6nem arz
etmektedir.

3.2 Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veriler anket yontemiyle elde edilmistir. Anket yontemi; “cevaplandiricinin
daha onceden belirlenmis bir siralamada ve yapida olusturulan sorulara karsilik vermesi”
olarak tanimlanmaktadir (Altunisik vd., 2007,:129). Veri toplama araci olarak anketin
secilmesinin nedeni, diger veri toplama tekniklerine (gériisme, gdzlem) gore farkh bolgelerden
cok daha biylik gruplara hizla uygulama olanaginin olmasi ve maliyetinin daha distik olmasi
gibi avantajlar vardir (Blyukoztirk vd., 2013,:124).

Arastirmada kullanilan anket iki bolimden olusmaktadir. ilk bolimde katihmcilarin bazi
demografik 6zellikleri ile kontrol degiskenlerini (Cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir)
belirlemeye yoénelik sorular yer almaktadir. ikinci béliimde yerel halkin turizme bakis agisina
yonelik degerlendirmeleri iceren 5’li Likert 6lceginde hazirlanmis 21 ifade yer almaktadir
(Celikkanat ve Giicer 2015: 279-280; Yoon ve dig., 2001).. Arastirma verileri ilcede turizm
sezonunun bitmeye yakin oldugu Eylil-2018, Ekim-2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Bu
durum ilgenin dolu gegen bir turizm sezonunun ardindan eksikleri gézlemlemesi turistlerle
diyalog halinde olup sikayet ve beklentileri dinlemesi agisindan 6nemli bir dénemi
kapsamaktadir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, Erzincan ili Kemaliye ilcesinde yasayan vyerel halk
olusturmaktadir. Kemaliye ilgesinin niifusu 2014 yili ntfus sayimina gore 5.238' dir (Web-1).
Fakat ilce merkezinde 2200 kisi yasamaktadir. Arastirmanin érneklemini tesadifi 6rnekleme
yontemi ile secilen ve Erzincan Kemaliye’de yasayan en az 384 kisiye ulasilmasi hedeflenmis
ve 400 kisiye ulasiimistir. Fakat uygun olmadigi tespit edilen anketler elendiginde 322
orneklem kalmistir. Altunisik vd. (2010:135)’e gore 2200 kisilik bir calisma evreni igin ulasilan
322 6rneklemin ¢alisma evrenini temsil edecek nitelikte oldugu distnilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada kullanilan ifadelerin her birinin basiklik ve carpikhk degerleri -2 ve +2
arasinda yer aldigi icin normallik dagilimini sagladig1 séylenebilir (Eroglu, 2014: 210; Kline,
2011: 329). Bu sebeple yapilan analizlerde normallik dagilimi varsayimina gore parametrik
testler tercih edilmistir.



Bu calismada kullanilan ifadelerin faktor dagilimlarini tespit etmek amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Fakat yapilan faktér analizi sonucu ifadelerin faktor yuklerinin birbirine
yakin olmasi nedeniyle faktor cikmamistir. Bu nedenle yapilan bagimsiz iki grup arasi t testi ve
Anova testi ifade bazli yapilmistir. Ayrica demografik veriler ve Kemaliye ilgesinde agirlik
verilmesi gereken turizm tirleri sorusuna yonelik frekans analizi yapilmistir. Bu calisma
kapsaminda hipotezlerimiz;

Hi: Cinsiyete gore yerel halkin turizme bakis agisi ifadeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H.: Gelire gore yerel halkin turizme bakis agisi ifadeleri arasinda anlamh bir farklilik vardir.

Hs: Egitim seviyesine gore yerel halkin turizme bakis agisi ifadeleri arasinda anlamli bir
farklihk vardir.

3.5. Bulgular
3.5.1. Demografik bulgular ve Frekans Analizleri

Tablo 1: Demografik Bilgilere iliskin Frekans Analizi

Cinsiyet N % Yas N % Gelir N %
Erkek 185 57,5 20ve altiyas 2 3,7 1600 ve alti 4 29,2
Kadin 137 42,5 21-30 9 15,2 1601-2600 6 32,9
Toplam 322 100,0 31-40 4 19,9 2601-3600 5 10,9
Meslek N % 41-50 0 36,4 3601-4600 7 8,4
Ogrenci 24 7,5 51-60 1 18,9 4601-5600 4 7,5
Ev Hanimi 45 14,0 61 ve lzeriyas 8 5,6 5601-7000 3 7,1
Kamu Calisani 68 21,1 Toplam 22 100,0 7001-ve fazlasi 3 4,0
Ozel Sek. Calisani 33 10,2  Egitim durumu N % Toplam 22 100,0
Serbest Meslek sahibi 47 14,6 ilkokul 1 6,5
Emekli 50 15,5 Ortaokul 5 14,0
issiz 3 0,9 Lise 7 30,1
Esnaf 52 16,1 Onlisans 7 20,8
Toplam 322 100,0 Lisans 0 24,8

Lisansusti 2 3,7

Toplam 22 100,0

Tablo 1'de katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilmistir. Bu bilgiler su sekildedir;
katimcilarin %57,5’ini erkeklerin % 42,5 ise kadinlarin olusturdugu ¢alismada yerel halkin
blylk bir ¢ogunluguna ulasiimistir. Kemaliye’nin toplam nifusu koyleriyle birlikte 5.238
kisidir.

Katilimcilarin yasi ise 31 yas ve Ustl %80,8'lik bir oranla yogunlagmaktadir. Genel olarak
yas araligini %56’lik bir oranla orta yaslilar olusturmaktadir. Egitim durumu ise %43,2’lik bir
oranla (niversite mezunlari yer almaktadir. ilcede okuma yazma orani ve egitim insan
potansiyeli oldukga ylksektir. Bu durum calismanin verileri dogru anlama ve cevap verme
acisindan kalitesini artirdigi gibi ilcenin de bircok meselede oldugu gibi turizmde de bakis
acisinin ne denli bilingli oldugunun bir gostergesidir. Sadece bu ¢alismaya katilim saglayanlar
degil genel olarak ilgenin egitim seviyesi 96,8’lik bir oranla oldukga yliksektir (web-2).

Katiimcilarin mesleki dagilimlart %16,1’ ini esnaflar, %21,1’ini kamu c¢alisanlari,
%10,2’sini O0zel sektor calisanlari, %14,6’sin1 serbest meslek c¢alisanlari %15,5’ini emekliler,
%14’Un0 ev hanimlarn, %7,5’ini Ogrenciler ve %0,9unu ¢ok az bir oranla igsizler
olusturmaktadir. Bu durum aktif galisanlarin %62’lik bir oranla gogunlugu olusturdugu, %38’lik



bir oranla emekli, 6grenci, ev hanimi ve issizlerin pasif olarak azinligi olusturduklarini ortaya
koymaktadir. issizlik oranin cok disiik olmasi ise oldukca dnemli bir durumdur. Emekliler ve
ev hanimlari ise dogrudan olmasa da dolayli olarak hem turizmi hem de is potansiyelini
etkilemektedirler. Aylik gelir dagilimi ise %29,2 ‘si 1600 TL ve alti iken %70,8’ise 1601 TL ve
Ustindedir. Bu durum, ilcede; asgari licretin altinda geliri olanlarin diistik bir oranda oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2. Katilimcilara Gére Kemaliye ilgesinde Agirlik Verilmesi Gereken Turizm

Tarleri
Turizm Tiirii N %
Kultdr Turizmi 203 63,0
Dag Turizmi 198 61,5
Kamp Ve Karavan Turizmi 140 43,5
Kig Turizmi 131 40,7
Eko-Turizm 109 33,9
Yayla Turizmi 105 32,6
Mutfak Turizmi 86 26,7
Botanik Turizmi 73 22,7
Kirsal Turizm 71 22,0
Av Turizmi 58 18,0
Ugiincii Yas Turizmi 56 17,4
Spor Turizm 33 10,3
Kus Gozlemciligi 30 9,3
Kongre Turizmi 29 9,0

Arastirmaya katilanlara goére Kemaliye ilcesinde agirlik verilmesi gereken alternatif
turizm turleri Tablo 2’de verilmistir. Tablo-2'ye gére %63 kiltir turizmi, %61,5 dag turizmi,
%40,7 kis turizmi, %43,5 kamp ve karavan turizmi, % 33,9 eko turizm, %22,7 botanik turizmi,
%22 kirsal turizm, %26,7 mutfak turizmi ve %32,6 ile yayla turizmi potansiyelinin oldugu yonde
kanaat belirtilmistir. Goruldiugi Uzere birgok turizm tlrinin Kemaliye destinasyonunda
yapilabilecegine olan inang oldukga yuksektir.

Kaltar turizmi, dag turizmi, kamp ve karavan turizmi, kis turizmi ve eko turizm
potansiyelinin oldukga ylksek oldugu tablo-2 ‘de gérilmektedir. Bu durum Kemaliye’nin dogal
glizellikleri cografi konumu ve sahip oldugu kiiltirel degeri belirtmesi acgisindan 6nemlidir.
Bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Kemaliye ilcesi bircok kiltlrl icerisinde
barindirmakla beraber Harput kiltirind agirlikli olarak blinyesinde barindirmaktadir. Bu
durum belirli ve koklesmis bir kiiltlirl ortaya ¢ikarttigi gibi diger kiltirlerin de izlerini tGizerinde
tasimaktadir. Muhtesem dogasi cografi konumu nedeniyle ulasimin zor olmasi dogal
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glizelliklerin korunmasina ve buglinlere tasinmasina vesile olmaktadir. Kemaliye (izerinde
cahsiimasi gereken Yukari Firat Bolgesinin gelecekte parlayan yildizi ve Tirk turizminin de

bircok turizm tiriinde yiiz aki olmasi beklenmektedir.

Tablo 3. Yerel Halkin Turizme Bakis Acisiyla ilgili ifadelere Katilim Diizeyinin Dagilimi

ifadeler n Ort. Standart Sapma
Turizm, bélgemiz i¢in daha fazla istihdam olusturur. 322 4,11 0,933
Turizm, bélgemize daha fazla yatirim ceker. 322 4,02 0,893
Turizm, bélgemizde daha fazla harcamaya yol agar. 322 3,73 0,789
Yasam standardimiz turizm sebebiyle 6nemli élgiide artar. 322 3,89 0,910
Mal ve hizmetlerin fiyatlari turizmden dolayi artar. 322 3,62 1,108
TuC/zm, yerel halk ve kiiciik isletmeleri icin ekonomik fayda 322 3,59 1,258
saglar.

Yer_el yonetlmlerulgln tyr.lzm gelirleri diger sektorlerden gelen 322 296 1,129
gelirlerden daha 6nemlidir.

Kamusal turistik imkanlarin gelistirilmesi ¢cok fazla maliyetlidir. 322 3,13 1,085
Tur.lstlerln yuksek harcamalar yapmasi yasam tarzimizi olumsuz 329 2,46 1133
etkiler.

Turizm, geleneksel kiltlrel degerlerimizi degistirir. 322 2,74 1,259
Yerel halk turizm destinasyonlarinda yasamaktan zarar gordir. 322 2,58 1,048
Kamusal turistik imkanlarin iyilestirilmesi vergilerin israfina 322 257 1,151
neden olur

Turizm toplum iginde daha fazla siddete yol acar. 322 1,87 0,955
Turizm bélgemizde sug¢ oranini artirir. 322 2,00 0,978
Turizm, yerel halk tarafindan yapilan cesitli kiiltiirel aktiviteleri 322 3,66 1,128
destekler.

Turizm, turistler ve yerel halk arasindaki kiiltiir alisverisini artirir. 322 3,67 1,100
I.:.arkll I.<ul.turler|"ve tF)pIumIarl anlamak igin turistlerle tanismak 322 372 1,101
onemli bir tecribedir.

Turizm, kilturel kimligimizde olumlu etkiler meydana getirir. 322 3,23 1,225
Turizm, trafikte kirlilige neden olur. 322 2,75 1,198
Otel ve diger turistik tesislerin insaati dogal cevreyi tahrip eder. 322 2,97 1,198
Turizm, yerel halk icin daha fazla park ve diger rekreasyonel 399 3,46 1268

alanlarin agilmasini saglar.




Katilimcilarin ifadelere katilim dizeyleri "1 = Kesinlikle Katilmiyorum” "5 = Kesinlikle
Katiiyorum”, seklinde derecelendirilmistir. Yerel halkin turizme bakis agisi Tablo-3’de
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar gosterilmektedir. Tablo-3’e gore yerel halk;
turizmin, istihdami ve yatirmi artirdigini disinmektedir. Turizmin emek yogun bir sektor
olmasi istihdam olanaklarina etki etmesi pek tabi bir hadisedir. Ayni sekilde turistik talebin
olustugu bir yerde turizm olanaklarini ve isletmelerini artirmakta yatirimi artiracaktir. Bélgenin
turizm acisindan elverisli olusu bircok alanda yatirim yapmayi gerektirecek ve bu durum yerel
halkinda belirttigi gibi yatirirmlarin(ulasim, tesis, rekreasyon alani vb. ) sayisini arttiracaktir.
Yerel halk turizmden dolayi yasam standartlarinin artacagi ifadesine “katiliyorum” ifadesine
cok yakin bir ortalamada (3,89) cevap vermektedirler. Bu durum turizmin bir bolgenin refah
diizeyine olan olumlu etkisini ortaya koymasi acisindan énemlidir.

Turizmin ekonomik faydasinin yerel halki ve kiiglk isletmeleri olumlu etkileyecegini
katiliyorum ve kararsizim arasinda bir cevapla katiliyorum yakin olarak gérmislerdir. Yani
turizmin yerel halka ve isletmelere tam anlamiyla olmasa da, az da olsa katki sagladigini
dustinmektedirler.

Turizm, trafik kirliligine neden olur, sug¢ oranini arttirir ve siddete yol acar gibi ifadelere
katimcilarin katilmadigini anlasilmaktadir. Kemaliye ilcesinin kiiclik, korunmus, goézlerden
uzak ve henliz daha yeni gelisen turizm olgusu heniz bu tir durumlara hic maruz kalmamasini
saglamistir. ilce niifusunun az olmasi trafik kirliliginin olmamasinin nedeni olabilir. Gelen turist
sayisi ise tahmini yilda 30000’dir. Suc¢ oraninin disik olmasinin sebebi nifus azligi olacagi gibi
Kemaliye’'nin hala Anadolu kiltlrinin izleri tasinmasi da yatabilir. Buglin bile insanlar evlerini
kilitlemez, arabalarini Gizerinde anahtarlari durur ve bu durumdan hi¢ endise duymazlar, bazi
evler kapi anahtarini disina takar gelen misafirlere her zaman aciktir. ilcede neredeyse hig
hirsizlik, gasp, adam oldiirme gibi bir hadise vukua gelmez. Son derece glivenli ve huzur dolu
bir sehir olmasi sug¢ oraninin az olmasina ve bu durumun turizmden etkilenmemesine sebep
oluyor olabilir.

Tablo-3'den anlasilacagi lizere yerel halk heniiz turizmin kiltirel etkisine yonelik bir fikir
edinmis degildir. ifadelere katilim dizeyleri ortalama olarak “fikrim yok” tercihinde
yogunlasmaktadir. Bu durum korunmus ve baskin bir kiiltire sahip olan Kemaliye halkinin
turizmin kilturel etkisinden henliz zarar almadigini gostermektedir. Halkin turizme bakis agisin
icin tablo 3 daha detayli incelenebilir.

Tablo 4. Yerel Halkin Turizme Bakis Agisi ifadeleri ile Cinsiyet Arasindaki Farkliliklar (T Testi)

ifadeler N Ortalama t P

Erkek Kadin Erkek Kadin

Turizm, geleneksel

kiltirel degerlerimizi 185 137 2,56 2,98 i 0,003
G e 3,007

degistirir.

Turizm toplum icinde i

daha fazla siddete yol 185 137 1,75 2,03 2 605 0,010

acar. !



Turizm bolgemizde sug

oranini artirir. 185 137 1,90 2,12 2,018 0,044
Turizm, trafikte kirlilige R
neden olur. 185 137 2,58 2,98 2,997 0,003

* p<0.05 diizeyinde anlamlilik

Tablo-4’de katilimcilarin ifadelere verdigi cevaplar ile cinsiyetleri arasindan bir farklihgin
olup olmadigl gostermek adina t-testi uygulanmistir. Tablo-4’e gbre 21 ifadeden yalniz 3
ifadede cinsiyete gore bir farkliigin oldugu anlasiimaktadir. Bu ifadeler ise turizm, siddete yol
acgar, sug oranini artirir ve kiltiirel degerlerimizi degistirir ifadeleridir. Her Ug ifade igin, hem
erkekler hem kadinlar boyle bir etkinin olmadigi ifade etmektedirler. Cinsiyetler arasindaki
farkhlik ise kadinlar biraz daha hassas davranip fikrim yok ifadesine dogru cevap verirken,
erkekler boyle bir etkinin olmadigi goérisiinde daha katidirlar. Yani erkekler kesinlikle
katilmiyorum ifadesine yakin kadinlar fikrim yok ifadesine meyilli ama aslinda 6nemli bir fark
yok, her iki cinste turizmin sug oranini arttirmadigi ve siddete yol agmadigi konusunda hem
fikir. Belki kiltiirel degerleri degistirme noktasinda kadinlar biraz daha erkeklerden hassas
kllturlerine olan olumsuz etkisini biraz daha fazla hissetmektedirler.

Tablo 5. Yerel Halkin Turizme Bakis Agisi ifadeleri ile Geliri Arasindaki Farkhiliklar (T Testi)

n Ortalama t P
ifadeler . Asgari Asgari . Asgari Asgari licret
Ucretve . A Ucret ve e
Ucret Ustl st
alti alti
Turizm, Bolgemiz igin
daha fazla istihdam 94 226 3,89 4,19 565 1' 0,008
olusturur. !
Turizm, Bolgemize daha -
fazla yatirnm c¢eker. 94 226 3,86 4,09 2,078 0,034
Yerel yonetimler icin
turizm gelirleri diger
sektorlerden gelen 94 226 3,32 2,81 3,789 0,000
gelirlerden daha
onemlidir.
Farkli kdltarleri ve
toplumlari anlamak igin -
turistlerle tanismak 94 226 3,49 3,82 2,436 0,016

onemli bir tecribedir.
Otel ve diger turistik
tesislerin insaati dogal 94 226 3,30 2,83 3,198 0,002
cevreyi tahrip eder.
* p<0.05 diizeyinde anlamlilik

Tablo-5’de katilimcilarin gelir diizeyine goére ifadelere verdigi cevaplar arasindaki
farkhligi tespit etmek amaciyla t testi yapilmistir. Yapilan sonuglara gore tablo-5'de goriilecegi
Uzere asgari Ucret ve alti alanlar ve asgari Ucretin Ustlinde alanlar arasinda farklilik birkag
meselede ortaya cikmaktadir. Bu meselelerin basinda istihdam ve yatirrm olanaklarinin
artmasi ifade gelmektedir. Yapilan farklilik testine gore asgari licret ve alti alan katilimcailarin;
turizmin, daha az istihdam ve yatirima neden oldugunu distinmektedir. Asgari lcretten fazla
geliri olanlar ise aksine turizmin, istihdam ve yatirimin olanaklarini arttirdigr gortsin
belirtmistirler. Aslinda, ifadelere katilim ortalamalarina bakildiginda her iki gelir grubu icinde
istihdam ve yatirim olanaklarinin arttig1 gérisina dile getirdikleri sdylenebilir. Fakat asgari
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Ucretten fazla gelire sahip olanlarin bu gorisii daha kuvvetli ifade ettikleri yapilan t testi
sonucu olarak tablo-5’te agik¢a gorilmektedir.

Diger bir farkhhk ise “yerel yonetimler igin turizm gelirleri diger sektorlerden gelen
gelirlerden daha 6nemlidir” ifadesidir. Tablo-5’e gore gelir diizeyi yliksek olanlar bu fikre daha
az katilmaktadir. Asgari lcret ve alti alan katiimcilar ise bu fikri fikrim yok segenegine yakin
olmakla beraber katilimlari daha fazla olmaktadir. Bu durum gelir seviyesi yiiksek olanlar ile
asgari Ucret ve alti olanlar arasinda bir farkhlik ortaya ¢ikartmaktadir.

Bir diger farklihk ise; “farkh kulttrleri ve toplumlari anlamak igin turistlerle tanismak
onemli bir tecribedir” ifadesinde oldugu yapilan analiz neticesinde tablo 5’te goriilmektedir.
Gorilecegi Uzere asgari lcretten fazla gelire sahip olanlar farkh kiltlrleri ve toplumlari
anlamayi ve turistlerle tanismayi 6nemli bir tecriibe sayarken, asgari licret ve alti gelire sahip
olan katilimcilar daha onemli gérmektedirler. “Otel ve diger turistik tesislerin insaati dogal
cevreyi tahrip eder” ifadesinde de bir farklilk gézlemlenmektedir. Bu farklilik asgari lcret ve
ali alanlar dogal cevreyi tahrip ettigini diisinmeseler de asgari Ucretten fazla gelire sahip
olanlara gore daha fazla turistik tesislerin ingaatinin g¢evreye zarar verdiklerini
belirtmektedirler. Bu durum yatinnm yapmayan ve is¢i, ev hanimi, 6grenci gibi vasiflara sahip
olan asgari Ucret ve alti gelire sahip olan insanlarin disardan bir gézle daha objektif cevap
verdikleri kanaatini diisiinmeye bizi sevk etmektedir. Clinki asgari licrette fazla gelire sahip
olanlarin biyik bir cogunlugu bu yatirinmin icinde olduklarindan ve turizmden gelir elde
ettiklerinden daha sibjektif degerlendirmeler verebilecekleri disincesini de ortaya
koymaktadir.

Tablo-6 Yerel Halkin Turizme Bakis Agisi ifadeleri ile Egitim Durumu arasindaki farkhhklar

(ANOVA)
ifadeler N Ortalama F P
ilkégretim 66 3,2850
Ortadgretim 97 3,0972
2,348 0,097
Yiksekogretim 159 3,1800
Toplam 322 3,1766

* p<0.05 diizeyinde anlamlilik

Tablo-6'da egitim dilizeyi U¢ grupta toplanilarak Anova testine tabi tutulmus ve 21
ifadenin toplam degeri ile olusan aritmetik ortalamasi lizerinden degerlendirilme yapilmistir.
Genel bir bakis acisiyla yapilan bu testin sonucuna gore ifadelere katilim diizeylerinde
katilimcilarin egitim durumunun bir farklihk olusturmadigi gérilmektedir. Anlamlilik degerinin
0,05’ten biyilk olmasi (0,097) bu durumun bir goéstergesidir.

3. SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgulara gore Kemaliye halkinin; turizmin, ekonomik olarak katkisina
yetirince inanmakla birlikte kultlrel etkisi konusunda tereddiide sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica turizmin toplumsal sug¢ oraninin artirma ve toplumsal siddete yol agmasi
gibi diistincelere katilmadiklarini belirterek turizmin kendileri i¢in olumsuz bir toplumsal etkiye
sahip olmadigini belirtmislerdir. Bu durum giliven ve huzurun sehri olan ve suc¢ oraninin en
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minimum seviyede oldugu Kemaliye ilgesinde turizmin ahlaki yapiy1 olumsuz etkileyemedigini
ortaya koymaktadir. Saglam temeller lizerine kurulu olan milli ve manevi degerler {izerine insa
edilmis olan Kemaliye kultlrd, bu tir durumlara karsi toplumsal direncinin ne denli yiksek
oldugunu goéstermektedir.

Kemaliye halki, turizmin; ilgeleri igin istihdam ve yatinm olanaklarini artirdigini
belirterek, emek yogun bir sektor olan turizm sektorl igin insanin ne denli 6nemli oldugunu
bir kez daha yasayarak kanitlamislardir. Yerel halkin biyik bir gogunlugu, turizmin; yatirimi,
istihdami arttirdigini kabul etmektedir. Gergekten de durum boyle midir? Elbette tartisilir.
Ama turizm, Kemaliye’de séylenmeye basladigi giinden bugtline kadar bircok gelismeye sebep
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Ornegin; yeterli olmasa da konaklama tesislerinin
kurulmasina (otel, pansiyon, konuk evi), yiyecek igecek isletmelerinin agilmasina (restoran,
cafe, vb), yollarin iyilestiriimesine yani kisaca alt yapi ve Uist yapi yatinmlarin artmasina vesile
olmustur. Ayrica turizm bir séylem olarak halkin, yerel yénetimlerin ve akademisyenlerin
dilinde ve icraatlarinda yer almaktadir. Belediyenin ve Universitenin girisimleriyle basvuru
asamasinda olan cittaslow (sakin sehir) unvani turizm ile gelismistir. Ayrica turizm, Sirat on
Firat projesi (turizm tesisleri, ulasim ve kanyon Uzerinde insa edilmesi planlanan bir kopri
projesi olup proje asamasi bitiriimis onay beklemektedir), kuzey giiney yol baglantilari
iyilestirme projesi yani Refahiye-Dutluca arasi yol projesi gibi bircok projenin hayata
gecmesine vesile olmustur. istihdam olanaklari; agilan turizm tesisleri ve carpan etkisiyle
turizm sektoriinde oldugu gibi, turizmden etkilenen diger sektorlerde eleman ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Dolayisiyla yerel halkinda belirttigi gibi turizm, Kemaliye destinasyonu icin yatirim
ve istihdami arttirdigi gibi toplumun yasam kalitesinin artmasina da vesile olmaktadir.

Yapilan calismaya gore yerel halk turizmin, yatinmi istihdami ve yasam standardini
arttirdigini disindigi gibi, yerel halkin ve kiiclik isletmelerinde ekonomik olarak olumlu
yonde etkilendigini ileri sirmektedirler. Hig¢ sliphesiz bu durum az 6ncede bahsettigimiz gibi
turizmin carpan etkisinden kaynaklanmaktadir. Ayrica mal ve hizmetlerin fiyatinin turizmden
dolayi arttigini da yerel halk belirtmektedir. Bu durum makul seviyelerde ise elbette maruz
gorilebilir. Fakat haddinde fazla ise bu ekonomik firsatgiligin bir fayda getirmeyeceginin bir
once yerel halka anlatilmasi elzemdir. Aksi takdir de bu durum turistin géziinde Kemaliye
imajini zedeleyecektir. Bir destinasyonun marka olabilmesi, o destinasyonun, bir kimliginin
olusmasina baglidir. Destinasyon kimliginin olusmasinda ise fiziki degerler dnemli oldugu gibi
misteri memnuniyeti de dnemlidir. Turistlerin olumsuz etkilendigi bir destinasyonun kimligi
olumsuz etkilenecek ve bu durum o destinasyonun markalasma siirecini baltalayacaktir.
Dolayisiyla bu konuda kiigik isletmeler, turizm tesisleri ve tim turizm paydaslan
bilinglendirilmeli ve fazla kazanmak ugrunu eldekini de kagcirmamalidirlar.

Bu c¢alisma kapsaminda sonug olarak 6zetle yerel halk; turizm sayesinde, istihdam ve
yatirim olanaklarinin arttigini, bolgede daha fazla harcama yapildigini, yasam standartlarinin
arttigini ve kendileri ve kiguk isletmeleri icin yeterli olmasa da ekonomik fayda sagladigini
belirtmektedirler. Ayrica turizmin, kdiltirel yozlasmaya neden olmadigini, sug¢ oranini
artirmadigini, trafik kirliligine sebep olmadigini ve siddete yol agmadigini bu ¢alismaile anlamis
bulunmaktayiz. Bir diger sonug ise turizm, yerel halk icin az da olsa rekreasyonel alanlarin ve
parklarin agilmasina vesile oldugunu anlamaktayiz. Turizmin turist ve yerel halk arasinda orta
seviye kilturel alis verise sebep oldugu gibi orta seviyede kiiltiirel kimlige olan olumlu etkisini
de bu ¢calisma ile anlamaktayiz.

Bu calisma kapsaminda ve sonucunda su oneriler verilebilir: yerel halkin turizmin
kiltirel ve cevresel olumlu ve olumsuz etkilerine karsi bilinglendirme faaliyetlerinde
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bulunulmalidir. Ayrica turizmin ekonomik etkilerinin farkinda olan ve bilingli bir halk kitlesine
sahip olan Kemaliye’nin yerel yonetimlerinin, belediyesinin, turizm kurulusglarinin ve turizm
isletmelerinin bu firsati degerlendirmeleri ve bu bilingli halk kitlesinin destegi ile turizmde
daha ileri gidebilmenin galismalarini yapmalarini tavsiye etmekteyiz. Birka¢ dokunus; essiz
doga, korunmus mimari ve farkli kiltire sahip Kemaliye’yi birakin Yukari Firat Havzasini yildizi
yapmayi bir ileri seviyesi dogunun, bir ileri seviyede Turkiye’nin hatta umuyoruz ki Dinyanin
yildizi haline getirebilir. Bu nedenle sahip oldugu degerlerin kiymetini bilen ve bu degeri en
etkili ve en verimli bir sekilde kullanan her bir birey tek basina bir millettir. Eger tim millet bu
bilingte olursa bu sdylediklerimiz hicte hayal degildir.

Bu calisma alaninda arastirma yapacak olan akademisyenlere ve arastirmacilara
Onerimiz ise daha kapsamli ve detayli bir sekilde turizmin cevresel, kiltirel, toplumsal ve
ekonomik etkilerini acik ifadeler ile arastirmalari ve daha fazla oOrneklem kiitlesine
ulasmalandir.
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EXTENDED SUMMARY

Undoubtedly, tourism affects the regions where the tourism activity takes place and the local
people living in those regions positively or negatively in terms of economic, cultural, social and
environmental aspects. Determining the effects of the tourism sector on the region and people
is important in terms of the positive development of the tourism sector. The aim of this study is
to determine the perspective of local people living in Kemaliye district of Erzincan Province
towards tourism. The data in the study were obtained by the survey method. The majority of
the local population was reached in the study, which comprised 57.5% of the participants and
men and 42.5% of women. The age of the participants is concentrated at a rate of 80.8% at the
age of 31 and over. Generally, middle-aged constitute the age range with a rate of 56%. In the
case of education, there are university graduates with a rate of 43.2%.The occupational
distribution of the participants is as follows; 16.1% tradesmen, 21.1% public workers, 10.2%
private sector workers, 14.6% self-employed workers, 15.5% retirees, 14% housewives 7.5%
are students and 0.9% are unemployed.

As a result, the local people state that thanks to Tourism, employment and investment
opportunities are increased, more spending is made in the region, living standards are increasing
and they provide economic benefits, although not sufficient for themselves and small
businesses. In addition, we understand with this study that tourism does not cause cultural
corruption, does not increase crime rate, does not cause traffic pollution and does not cause
violence. Another conclusion is that we understand that tourism is conducive to the opening up
of recreational areas and differences for the local people. With this study, we reveal the positive
effect of tourism on the medium level cultural identity as well as the medium level cultural
exchange between the tourists and the local people. Our main hope is that Kemaliye, which has
a unique nature, preserved architectural structure and different cultures, is the star of the world
rather than being the star of the Upper Firat Basin. Therefore, each individual who knows the
value of his values and uses this value in the most effective and efficient way is a nation alone.
If all the people are in this consciousness, this is not a dream at all.
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