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Ozet

Ozgiirliik konusunda bireyin mi yoksa toplumun mu 6ncelikli olacagina dair giiniimiizde yiiriitiile modern 6zgiirliik kavranuna
yonelik tartigmalarin teorik zeminde 6nemli referanslarindan biri de kugkusuz Niccolo Machiavelli’dir. Modern dénem siyaset
biliminin kuruculart arasinda degerlendirilen Niccolo Machiavelli’nin siyaset diisiincesinde &zgiirlik kavramima yonelik
elestiriler iki z1t kutupta toplanmaktadir. Bir tarafta Machiavelli’nin Prens adli eseriyle zorbay: bireysel dzgiirliiklerin karsisina
konumlandirdig: iddia edilirken, diger tarafta Machiavelli’nin 6zgiirliik savunucusu oldugu tezi ileri siiriiliir. Machiavelli’nin
Ozgiirliik savunucusu oldugu yoniinde gelistirilen argiimanlar Machiavelli’yi klasik cumhuriyetgi 6zgiirliik geleneginin modern
temsilcisi olarak kodlar. Machiavelli’yi klasik cumhuriyet¢i 6zgiirlikk baglaminda degerlendiren bu ¢aligmada ise iki argiiman
one siiriilmiistiir. Bunlardan birincisi; Prens ve Soylevler adli eserlerde ortaya ¢ikan tiran- yurttas 6zgiirliigli geriliminin
Machiavelli’de son kertede cumhuriyetci 6zgiirliige evrildigidir. Tkinci olarak ise; Machiavelli’nin i¢inde yasadig1 dénemdeki
toplumsal g¢atismalarin Machiavelli tarafindan gelistirilen Virtu kavramina igerilemeyecegi Ozellikle tartigilarak, biitiin
¢abalarina ragmen Machiavelli’nin tiranlik-yurttas ozgiirliigi gerilimini asamadigi ve her defasinda yurttas 6zgiirligii
karsisinda tirana ihtiya¢ duymak zorunda kalacagi yoniinde bir argliiman gelistirilmistir.
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RETHINKING NICCOLO MACHIAVELLI WITHIN THE CONTEXT OF
CLASSICAL REPUBLICAN FREEDOM

Abstract

Niccolo Machiavelli is undoubtedly one of the important references in the theoretical grounds of the discussions on the concept
of modern freedom, which are carried out today about whether the individual or society will have priority in the issue of
freedom. Criticisms of the concept of freedom in the political thought of Niccolo Machiavelli, who is considered among the
founders of modern term political science, gather at two opposite poles. On the one hand, it is claimed that Machiavelli in his
masterpieces, Prince, formulates a tyrant as an obstacle in exercising individual liberties, while on the other hand, it is
hypothesized that Machiavelli is a defender of individual freedom. Arguments that regard Machiavelli as a defender of freedom
encode Machiavelli as a modern representative of the classical republican tradition of freedom. In this study by assessing
Machiavelli in the context of classical republican freedom, two arguments are put forward. The first of these is that; the tension
of the tyrant-citizen freedom that emerged in the works named Prince and Discourses has evolved into Republican freedom in
Machiavelli in the last instance. Secondly, it is argued that once social conflicts during the period Machiavelli has lived is taken
into account, the concept of Virtue developed by Machiavelli cannot overcome the tyranny-citizen freedom tension and will
have to need a permanent tyrant against individual freedoms.

Keywords: Machiavelli, Classical Republican Freedom, Virtue, Fortune

1 Ogr. Gor. Dr., Hitit Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Boliimi,
mehmet.kanatli@hotmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2215-4038



mailto:mehmet.kanatli@hotmail.com

Vol: 3 Issue: 4
Fall 2020

Mehmet Kanatli
Klasik Cumhuriyetgi Ozgiirliik Baglaminda Niccolo Machiavelli’yi Yeniden Diisiinmek

1. Giris

Niccolo Machiavelli’nin siyaset teorisi Machiavelli’nin yasadigi dénemin tarihsel ve toplumsal
baglamina bakildiginda o tarihten giiniimiize degin genel anlamda sosyal bilimler, 6zel anlamda ise
modern siyaset bilimi alanlarina son derece 6nemli agilimlar getirmistir. Machiavelli’nin siyasal teorisi
hakkinda literatiirde yer alan tartismalarda ya Machiavelli’nin amaca ulagmak i¢in her seyi mubah
gordiigii gerekcesiyle ahlaki ayaklar altina aldig1 iddia edilerek Machiavelli yadirganir, ya da politik
teorisinde toplumsal gercekligi insanin dogasindaki gergekliklerden tiirettigi igin Machiavelli reel
politigin gergek temsilcisi olarak alkiglanir. Machiavelli hakkindaki bu ikircikli tutum diisiiniiriin
Ozgiirliik kavramsallastirmasi i¢in de gegerligini korumaktadir. Kimi biiyiik diistintirler Machiavelli’nin
Prens adli eseriyle tiranlig1 ve zorbalig1 bireysel 6zgiirliik karsisina konumlandirdig1 i¢in onu 6zgtirlik
diismani bir diisiiniir olarak ifade eder. Ote taraftan, bazi diistiniirler ise;Machiavelli’nin temel amacinin
klasik cumhuriyetci gelenekte yer alan 6zgiirliik idealini gergeklestirmek oldugunun altin1 6zellikle ¢izer
ve Machiavelli’nin Soylevler adl1 eserine vurgu yaparak Machiavelli’nin esasinda 6zgiirliik savunucusu
bir disiiniir oldugunu iddia eder.Bu baglamda, Rousseau Toplum Soézlesmesi adli eserinde
Machiavelli’yi krallara ders vermis gibi goriinen fakat esasinda halklara biiyiik dersler vermeye ¢aligan
bir diistiniir olarak tasvir eder (Rousseau (1999), aktaran Yasli, 2016: 5). Hegel ise Machiavelli’nin asil
amacinin Italya’nin siyasi birligini saglamak oldugunu ve dolayisiyla da Italyan birliginin saglanmasinin
Machiavelli agisindan bireysel 6zgiirliiklerden daha 6nemli oldugunu belirtir (Hegel (1975), aktaran;
Yasli, 2016: 6).

Machiavelli’nin Prens ve Soylevler adli eserlerinin dzgiirliikler baglaminda birbirine kargit
eserlermis gibi konumlandirilmasi, Machiavelli’nin 6zgiirliik savunucusu mu yoksa tiranlik savunucusu
mu oldugu yoéniinde bir hayli tartismaya yol agmistir. Marcia Colish bu tiirden tartigmalarin devam
etmesinin temel sebebini siyasi diislinceler tarihi yaziminda uygulanan saf metinsel tarih¢ilik yontemden
kaynaklandigini ve dolayisiyla Machiavelli’nin her iki eserinin de dilsel, toplumsal ve tarihsel baglamda
birlikte ele alinmasi gerektigini iddia eder (Colish, 1971: 325). Bu tiirden yontemi benimsemis olan
arastirmacilarin genelde vardiklar1 kani; Machiavelli’'nin cumhuriyet¢i Ozgiirliik fikrini hayata
gecirirken Prens adli eserinde tirana veya prense yonelik sOylemlerin aragsal bir ozellige sahip
oldugudur. Bir baska deyisle, her iki eseri birbiriyle baglantili ele alan arastirmacilarin temel tezi;
Machiavelli’nin Prens adli eserindeki temel amag, cumhuriyetci 6zgiirliik idealinin gergeklesebilmesi
icin tiran1 aragsal bir dzellige kavusturmaktir (Vatter, 2000: 16). Bu dogrultuda, Armagan Oztiirk,
cumhuriyet¢i 6zgiirliik ve kurucu lider temalarm isledigi ‘Machiavelli Diistincesinde Cumbhuriyetci
Ozgiirliik ve Kurucu Lider Imgesi’ adl1 makalesinde “kurucu lider imgesinde kristalize olan giiglii prens
6zleminin Machiavelli felsefesi icerisinde aragsal bir degere sahip oldugu” sonucuna ulasir (Oztiirk,
2013: 181). Benzer sekilde, Machiavelli’nin iki eserini birden ele alan Michael Sandel de
Machiavelli’nin siyaset felsefesinde Ozgiirlik cumhuriyet¢i 6z-yonetime, 0z-yonetim de yurttaghk
erdemine dayandirildig1 icin Machiavelli’nin temel amacinin Italyan siyasal birligini saglayarak yurttas
Ozgiirliiklerini giivence altina almak oldugunu ifade eder (Sandel, 1996: 126). Daha da onemlisi,
Michael Sandel’in Machiavelli’de 6zgiirliik anlayisina dair goriislerini destekleyen Richard Dagger’a
gore ise; cumhuriyetci gelenek igindeki 6zgiirlik anlayiginin 6ziinii modern donem teorisyeni olan
Machiavelli’de géormek pekala miimkiindiir (Dagger (2004), aktaran Sahin, 2008: 28).

Machiavelli’yi klasik cumhuriyetgi 6zgiirliik baglaminda degerlendiren bu ¢alismada ise iki
argiiman One siiriilecektir. Bunlardan birincisi;Prens ve Soylevler adli eserlerde ortaya ¢ikan tiranlik-
ozgiirliik geriliminin Machiavelli’de son kertede cumhuriyetci 6zgiirliige evirildigidir. ikinci olarak ise;
Machiavelli’nin iginde yasadigi donemdeki toplumsal ¢atismalarin Machiavelli tarafindan gelistirilen
Virtu kavramiyla ifade edilemeyecegi 6zellikle tartisilarak, biitiin ¢abalarina ragmen Machiavelli’nin
tiranlik-yurttag 6zgiirliigli gerilimini asamadig1 ve her defasinda yurttas 6zgiirliigii karsisinda tirana
ihtiya¢ duymak zorunda kalacagi yoniinde bir argiman gelistirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda makale
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iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde Machiavelli’deki 6zgilrliilk kavram ile klasik
cumhuriyetci Ozgiirliik arasindaki iliski ele alinarak Machiavelli’nin 6zgiirliige dair argiimanlarinin
klasik cumhuriyetci dzgiirliik anlayisindaki yeri belirlenmeye galisilacaktir. ikinci ana béliimde ise
Machiavelli’deki insan dogasina i¢kin tasvirin ve donemin kapitalist toplumsal iliskilerin kurucu iktidar-
yurttas 6zgiirliigli baglaminda ne tiir paradokslara yol agtig1 hususu tartigilarak Machiavelli’nin tiran-
yurttas O0zgiirliigli diyalektiginde neden siirekli bir tirana ihtiya¢ duyacagi agiklanmaya calisilacaktir.

2. Klasik Cumhuriyet¢i Ozgiirliik Anlayis1 ve Machiavelli

Klasik Cumhuriyetc¢i 6zgiirlitk anlayiginin kokenlerini Aristoteles’in yurttas tanimina kadar geri
gotiirmek miimkiindiir. Insan1 ‘ZoonPolitikon’? olarak ele alan Aristoteles’e gore kisi ancak kamusal
meselelere katildigi olglide toplumsal bir varlik olabilmektedir (Aristoteles, 1997: 42). Klasik
cumhuriyetgi gelenek, kisilerin siyasete katilimda aktiflesmesi ve erdemli yurttaglar olmasi baglaminda
mitkemmeliyetgi bir anlayistan yola ¢gikarak yurttas kimligini tanimlar. Mesela Aristoteles bu dogrultuda
erdemli yurttas fikrini iyi yasama sahip olmaya, iyi yasama sahip olmay1 da sivil erdeme indirgeyerek
insa etmeye calisir (Lovett, 2018: 2). Sivil erdeme (Civic Virtue) sahip yurttaglarin klasik cumhuriyetgi
ozgiirliikk anlayisinda 6zgiir olabilmeleri ise“ancak yurttagin siyaseten aktif olabildigi bir siyasal
sistemde miimkiin olabilmektedir” (Oldfield, 1990: 52). Modern dénem cumhuriyetgi Ozgiirlik
anlayiginin savunucularindan biri olan Hannah Arendt’e gore ise; 6zgiirliik 6zel alan-kamusal alan
ayrimini agmis yurttaslarin kendilerini kamusal alanda toplumsal pratikler araciligryla var edebildigi
durumlarda ortaya ¢ikar (Arendt (2016), aktaran: Kanatli, 2017: 107). Bu dogrultuda kamusalligi
merkeze alan klasik cumhuriyetci 6zgiirliikk anlayisinda bireysel 6zgiirliikler yurttas 6zgiirligiine i¢kin
kilinmaktadir. Dolayisiyla modern donem oOzgiirliik anlayisindan farkli olarak klasik cumhuriyetci
ozgiirliik anlayis1 bireysel 6zgiirliikleri 6zel alana indirgemez, aksine bireyin ancak yurttas olabildigi ve
kamusal meselelere dahil olabildigi dlgiide dzgiir olabilecegini iddia eder.®

Klasik cumhuriyet¢i 6zgiirliik anlayisinin ilk a¢ilimi olan ‘kamusalligin’® yaninda ikinci bir
Ozelligi de 6z-yonetim anlayisidir. Klasik cumhuriyet¢i 6zgiirliik anlayigsinda 6z-yonetim ilkesinin
onemine deginen Bican Sahin cumhuriyet¢i esitlik baglaminda 6z-yonetimin onemini “vatandaslar
yasaya esit saygi gostereceklerdir, ¢linkii bu yasayi kendileri esit olarak yaratmiglardir”(Sahin, 2008:
37) seklinde agiklar. Benzer sekilde William Blackstone da; klasik cumhuriyetgiler igin 6zgiirliigiin 6z-
yonetim ilkesi geregince ortak yasalara riayet etmesi sonucunda ortaya g¢ikan bir eylem oldugunu
“yurttaglar tarafindan olusturulan yasalarin olmadig1 yerde 6zgiirliigiin hi¢bir veghesi olamaz” soziiyle
dile getirir (Blackstone, 1979: 122). Klasik cumhuriyet¢i gelenegin modern donem Ozgiirliik
savunuculari arasinda gosterilebilecek olan Rousseau’ya gore de dzgiirliik tek tek iradelerin toplamindan
daha fazlasi olan genel iradeye esit yurttaglar olarak itaat etmeyle saglanabilecek bir ozelliktir.
Rousseau, 6z yonetim ve oOzgiirliik iligskisinin onemini agiga c¢ikarmak i¢in kisinin genel iradede
somutlagan yasalara uymasini yurttasin 6zgirliige zorlanmasi gerektigi seklinde 6zetler (Rousseau,
1999: 58).

Ugiincii dzellik olarak; klasik cumhuriyetci anlayista dzgiirliigiin herhangi bir keyfi tahakkiim
olmadigi kosullarda ortaya c¢ikabilecek bir durum oldugu sdylenebilir. Yurttaglarin hem kamusal
meselelere hem de yasa yapim siirecine katilim siireglerinde herhangi bir keyfi tahakkiime maruz
kalmamalar1 cumhuriyetci 6zgiirliik anlayisinda bireyin 6zgiirliigiinii icra edebilmesi i¢in zorunlu bir
kosuldur (Pettit, 1989: 57). Keyfi tahakkiimden muaf olma hali olarak tanimlanabilecek cumhuriyetci

2Aristoteles Zoon Politikon kavramu ile insan1 siyasi bir hayvan olarak tanimlar. Bu kavrami; Eski Yunan site devletlerinde
‘insan ancak kamusal meselelere katildig1 6l¢iide kendisini diger canlilardan ayirabilir’ anlayisinin Aristoteles’teki yansimasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Detayli bilgi igin bkz. Aristotle. (1997). The Politics.(Cev) Peter L. Philips Simpson,
Chapel Hill: The University of North Carolina Press.

3Antik Yunan Klasik Cumhuriyetgi Ozgiirliik Anlayisi ve Modern Ozgiirliik Anlayisi arasindaki detayh farklar igin bkz.
Constant, Benjamin. (1997). The Liberty of Ancients Compared with that of Moderns, London: Palgrave Publication.
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ozgiirliik anlayis1 (freedom as non-domination) bir anlamda genel iradenin yansimasi olan yasalari
uygulayacak olan devletin mesru miidahalesini Ozgiirliige bir tehdit olarak degerlendirmez. Bu
baglamda, Frank Lovett “Cumhuriyet¢i 6zgiirliik savunucularma gore yasalar ve devletin yasal
miidahaleleri 6zgiirliigii kisitlayan 6zellikler tasimadigi gibi keyfi tahakkiim olmadik¢a devletin yasal
cercevesi icerisindeki her bir miidahalesi Ozgiirliige miidahale degil aksine kamusal 6zglirliigiin
yasanmasl i¢in elzem oldugunu” belirtir. (Lovett, 2018: 3).

Klasik cumhuriyet¢i disiince ile modern cumhuriyetgi disiinceyi ‘Philip Pettit’in
Cumbhuriyetgilik Anlayisina Elestiri’ adli makalesinde kargilagtiran Charles Larmore keyfi tahakkiimiin
neler olabilecegi yoniinde yiriittiigli tartismasinda ‘“‘cumhuriyetgilik ve liberalizmin birbirine
anayasacilik ve hukuk devleti savunusu tizerinden eklemlendigini ve cumhuriyetgiligin zorunlu olarak
liberalizme doniismek zorunda kaldigini” iddia eder (Larmore, 2001: 236).Cumhuriyet¢i dzgiirlik ve
liberal Ozgiirliikk arasinda bireysel ozgiirliikleri toplumsal 6zgiirliiklere onceleyen modern negatif
Ozglirlik anlayisinin ister istemez cumhuriyet¢i Ozglrlik anlayisini kapsayacagini iddia eden
Larmore’m ileri siirdiigii tezi elestiren Cumhuriyet¢i diistiniir Philip Petit’e gore ise cumhuriyetci
ozgiirliikk(freedom as non-domination) liberal‘Negatif Ozgiirliik (freedom to)’* anlayisindan tamamen
farklidir. Ciinkii liberal negatif 6zgiirliikhi¢bir sekilde bireye 6zgiirliigiinii gerceklestirme adina herhangi
bir devlet miidahaleciligini onaylamazken cumhuriyet¢i 6zgiirlik anlayisi yasal ¢er¢evedeki devlet
miidahaleciligini ¢ogu zaman yurttag 6zglrliigi igin gerekli gortir (Pettit, 1989: 72). Daha da 6nemlisi,
klasik cumhuriyetgi gelenekte yurttags Ozgiirligiiniin somut diinyada bir anlaminin olabilmesi igin
devletin ekonomi alanindaki- ‘gelirin adil dagitim ile iliskilendirilse de’®- miidahalesi, herhangi bir
tahakkiim veya kisitlama altinda kalmadan yurttaglarin 6zgiirliigii i¢in elzem olarak degerlendirilir
(Lovett, 2018: 9). Bu baglamda, klasik cumhuriyet¢i anlayista 6zgiirlik ve esitlik arasindaki
formiilasyonun nasil kuruldugunu arastiran Barry Holden’e gore; yurttaslarin esit 6zneler olarak siyasal
esitligi/siyasal katilimi gerceklestirebilmeleri igin yurttaglarin ekonomik imkéanlara da sahip olmasi
gerektigini “her bireyin kendi hayat planlarin1 6zgiirce takip edebilecegi adil bir ¢erceve sunmay1
hedefleyen liberal firsat esitligi kavramindan farkli olarak, cumhuriyetci esitlik en azindan kaynaklarin
kabaca esit dagilimini hedeflemektedir’(Holden, 2007: 17) sozleriyle dile getirir. Yurttas 6zgtrligiini
bireysel temel ihtiyaglar {izerinden analiz eden Jean-Fabien Spitz’e gore “bazi yurttaslarin temel
ihtiyaglarini karsilayamadigr bir toplumda cumhuriyetgi 6zgiirliikk ideali gergeklesemez (Spitz, 1993:
342). Benzer sekilde, Richard Dagger da “hukuk 6niinde esitligin, ancak zenginlik ve miilkiyet bazi
kimselerin hukuku kendi ¢ikarlarina egmesini engelleyecek bir sekilde dagitildigi zaman miimkiin
olacaginmi” ifade eder (Dagger, 2004: 169). Keyfi tahakkiimiin olmadigi bir duruma indirgenen klasik
cumhuriyetci 6zgiirliik anlayiginin somut diinyada bigimsel 6zgiirliikler alanindan kurtulabilmesi igin
ekonomik imkanlara yapilan vurgular yerli yerindedir denebilir. Yurttasin refah durumu ile 6zgiirliigiini
gerceklestirme ihtimali arasindaki iliskiye deginen Rousseau’nun bu baglamda “zenginlikler s6z konusu

“Bireyi yontemsel olarak arastirma nesnesi baglamma yerlestiren Isaiah Berlin, modern donem 6zgiirliik anlayisin1 Negatif
Ozgiirliik ve Pozitif Ozgiirliik bashg1 altinda iki kategoriye ayirarak ele almaktadir. Bu baglamda, Berlin negatif 6zgiirliigiin
kisi kendisini gergeklestirmek i¢in eylemlerinde disaridan herhangi bir engelle karsilasmadigi durumlarda gergeklesecegini
iddia ederek devletin birey yasamma herhangi bir miidahalesini negatif 6zgiirliigiin ger¢eklesmesi Oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak tanimlar. Pozitif 6zgiirliik ise, Berlin’e gore, kisinin kendini gergeklestirmesi i¢in bir dizi digsal faktoriin
varligin1 kosullandirma girisimidir ki; Berlin, devletin bu yondeki herhangi bir miidahalesinin 6zgiirliigiin 6niinde bir engel
teskil edecegi 6ngoriisiinden hareketle pozitif 6zgiirliigii olumsuz bir 6zgiirliikk durumu olarak betimler. Detayli bilgi igin bkz.
Berlin, 1. (1969). “Two  Concepts of Liberty’, In Four Essays on Liberty,  Oxford:
Oxford University Press, 118-172

5“Bu gergevede, cumhuriyetgi diisiincede toplumda zenginlerin fakirler iizerindeki kurabilecekleri tahakkiimii engellemek
lizere, toplumsal zenginlik sosyal adalet temelinde “sinirl’” bir yeniden dagitima tabi tutulabilir. Pettit’e gore, devlet eliyle
yapilacak yeniden dagitim sinirli olmalidir; ¢iinkii cumhuriyetci diigiince geleneginde sadece bireylerin baska bireyler iizerinde
kurabilecegi tahakkiimden degil, fakat ayn1 zamanda devletin kurabilecegi tahakkiimden de korkulur. Bu nedenle devletin eline
bireylere “keyfi miidahale”de bulunma kapasitesi verilmemelidir” (Sahin, 2008). Detayli tartigma i¢in bkz.Sahin, Bican (2008).
“Ozgiirliik Ekseninde Liberalizm ve Cumhuriyetgiligin iliskisi” iginde Nafiz TOK (Ed.) Antik Bir Diisiince Gelenegi Uzerine
Cagdas Yorumlar: Cumhuriyetgilik, Ankara: Orion Yaymlari, 2008.
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oldugunda hi¢ bir vatandas bir baska vatandas1 satin alabilecek kadar zengin ve higbir vatandas da
kendisini satmak zorunda kalacak kadar fakir olmayacaktir” (Rousseau, 1999: 127) s6zii, cumhuriyetgi
Ozgiirliigiin en Onemli Ozelliklerinden birinin keyfi tahakkiimiin yurttasin refah durumuna ickin
kilindigin1 ansitan cinstendir.

Son olarak klasik cumhuriyetgi Ozgiirlik anlayisinda kamusal ortak ¢ikarlarin bireysel
¢ikarlardan daha oncelikli oldugu soylenebilir. Bu baglamda,“ortak iyiyi diisiinmeden hareket eden ve
dolayistyla bir anlamda erdemsiz davranacak olan yurttaslarin varligi her zaman cumhuriyetgi 6zgiirliik
idealine tehdit olusturur” (Lovett, 2018: 4) iddias1 cumhuriyetciler arasinda yaygin gérmiis bir kabuldiir.
Klasik cumhuriyet¢i yurttaslik anlayisinda birey, yurttas oldugu Olciide Ozgiirliiglinii yasayabilir
argiimani dolayl1 olarak sivil erdem kavramini yurttasla iligkilendirerek kisisel ¢ikar1 yerine ortak ¢ikari
benimseyen yurttas ideal erdemli birey olarak degerlendirilir. Her ne kadar Don Herzog bu durumu
tersten okuyarak bireysel ¢ikarini ortak ¢ikara veya kamusal ¢ikara tercih etmesi durumunu “kisinin
ortak ¢ikar i¢in kendisini feda etmek zorunda kalacagi bir tutsakliga yol agacagini” (Herzog, 1986: 481)
iddia etse de;Lovett’e gore cumhuriyetci 6zgiirligii liberal 6zgiirliikten ayiran en 6nemli parametrenin
bireyin erdem iizerinden yurttaglik kimligine sahip olmasi ve kendi ¢ikari yerine ortak ¢ikari/ortak iyiyi
diistinmesi oldugunu agikea ifade eder (Lovett, 2018: 4). Ciinkii klasik cumhuriyet¢i 6zgiirliik anlayist,
ancak ve ancak bencil bireyin erdemli yurttasa doniigebildigi toplumsal formasyonlarda kendisine varlik
bulabilir (Lovett, 2018: 5).

Yukarida kabaca ana hatlar1 verilen argiimanlar1 6zetledigimizde klasik cumhuriyetgi 6zgiirliik
anlayigsinin dort temel ozelligi oldugu soylenebilir: Kamusallik, 6z-yonetim, keyfi tahakkiimiin
olmamasi ve bireyin yurttag olarak erdem iizerinden ortak iyiye igkin kilinmasi. Simdi bu dort 6zellik
iizerinden Machiavelli’nin 6zgiirlikk anlayisini analiz etmeye c¢alisacagiz.

Her seyden evvel;Machiavelli’de 6zgiirlik kavraminin kullanimi eserlerin her ikisinde de
(Prens ve Soylevier) gogunlukla “fiziksel tutsakliga ve keyfi miidahaleye maruz kalmama anlaminda”
kullanilmaktadir (Colish, 1971: 324). Buradaki 6zgiirliigii fiziksel tutsakliga ve keyfi miidahaleye maruz
kalmama anlaminda ele aldigimizda, Sahin’in de belirttigi iizere, Machiavelli’de 6zgiirliikk anlayist
politik ve bireysel formlar olmak tizere iki 6zellik tagir (Sahin, 2008:33). Bu baglamda “politik 6zgiirlik,
bir yoniiyle, bir lilkenin bagka bir iilkenin boyundurugu altinda olmamasi, bir bagka ifadeyle bagimsiz
olmasidir. Bir diger yoniiyle, politik ozgiirlik tlke iginde istikrarin saglanmasi, kaos ve keyfi
uygulamanin bulunmamasina isaret etmektedir” (Sahin, 2008: 34). Diger taraftan, yurttas 6zgirliigi,
sadece Ozglr bir sekilde kendi kendini yOnetip yasaya itaat eden yurttas i¢in degil ayni zamanda
yasalarin siirdiiriilebilir olup olmadigini veya degismesi gerekip gerekmedigini de inceleyen sorumlu
yurttaslar i¢indir (Tannenbaum ve Schultz, 2005: 159). Machiavelli’nin diisiincesinde 6zgiirligii keyfi
miidahalelerden ve fiziksel tutsakliktan arindirilmig bir alana konumlandirmasinin birinci yansimani
Machiavelli’nin “6zgiirliigiin tirandan muaf olma ile ortaya ¢ikabilecek bir durumdur” (Machiavelli
(2009), aktaran; Colish, 1971: 334) soziinde agiga ¢ikmaktadir. Daha da 6nemlisi Machiavelli, “Prensin
yonetiminde olan insanlar basit¢e nasil 6zgiirce yasayacaklarini bilmemektedir (Vivereliberononsanno)
sozliyle tek bir kisinin yonetiminin 6yle ya da boyle despotik ve tiranliga meyilli olacagini ifade eder
(Colish, 1971: 334). Ozgiirliigii, prens veya monarsinin olmadig durumlarda ortaya ¢ikacak bir durum
olarak betimleyen Machiavelli, Soylevler adli kitabinda Genoa sehir devletinin 6zgiirlik ve tiranligini
bir potada eritmelerini agik bir sekilde yadirgamaktadir (Machiavelli, 2009: 37). Dolayisiyla
Machiavelli agisindan 6zgiirligiin konumlandirildig: ilk nokta, keyfi tahakkiime yol agma ihtimali
yiiksek olan monarsi yonetimi ile yurttas 6zgiirliigiiniin uyumsuz olacag fikriyle kesismektedir.

Machiavelli de 6zgiirliik kavraminin igerigini agiklayacak unsurlardan biri de Machiavelli’nin
kiginin 0zgiir olabilmesi igin 6zgiirligii icra edebilecek derece ekonomik imkanlara sahip olunmasi
gerektiginin altini ¢gizmesidir. Bu baglamda, Floransa’da soylu bir kesimin Floransa iktidarina olan
borglarindan kurtulmak i¢in Yunan Diikiinii desteklemesi olayini 6zgiirliikler agisindan irrite edici bulan
Machiavelli’ ye gore “yurttas Ozgiirliigii ancak ekonomik imkanlar dahilinde icra edilebilecek bir
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ozellige sahiptir”.® Ciinkii Machiavelli’ye gore fiziksel tutsakligin asilmasi tek basina yeterli bir kosul
olamayacag i¢in yurttasin erdemli bir hayat siirerek kendi hayat planlarini 6zgiirce gerceklestirebilmesi
icin ekonomik imkanlara da sahip olmasi gerekir (Machiavelli, 2009: 41).

Ozgiirliigiin - Machiavelli’deki izdiisiimiinii yansitacak bir diger ozellige gore de;
Machiavelli’nin gelistirmis oldugu Virtu ve Fortuna kavramlarina ickin olan 6zgiir iradenin toplumsal
pratikler alanindaki yansimasinda kendisine viicut bulur. Kisinin Virtu sahibi olmasi demekayni
zamanda o kiside bilgelik, cesaret, 6zdenetim, diiriistlilk, comertlik ve kurnazlik gibi yeteneklerin
olacagi anlamina gelmektedir (Heater (2007), aktaran; Oztiirk, 2013: 187). Kisi Virtu sayesinde insani
seylerin kayganligimi ya da belirsizligini ifade eden Fortuna’y1 kendi lehine degistirmeye ¢alisir (Oztiirk,
2013: 187). Dolayisiyla Virtu ile Fortuna arasindaki diyalektik iliski insanin 6zgiirce eyleyebilme
durumunda agiga ¢ikarir ki; Machiavelli bu durumu“talih davramislarimizin yarisim diizenler, diger
yarisi ise bize aittir” (Machiavelli, 1998: 218) soziiyle 6zetler. Burada iizerinde durulmasi gereken
kavram hem kurucu lider imgesi olarak Prensin hem de yurttaslarin ozgiirliige dair temel 6zelligini
belirleyecek olan “6zgiir irade” (Free Will) kavramidir. Machiavelli’deki 6zgiir irade kavrami1 Giuseppe
Prezzolini’nin de belirttigi iizere sadece zihinsel bir ugrag anlamina tekabiil etmemektedir (Prezzolini,
1967: 54). Dolayisiyla, Machiavelli 6zgiir irade kavramini‘Senacavari bir zgiirliik baglamida’’ ruhsal,
dinsel tekerriir anlamlarina gelecek sekilde ele almamaktadir. Aksine; Machiavelli’ye gore 6zgiir irade,
Colish’in de belirttigi lizere, “insana biitiinsel bir a¢idan yaklasan, ruhsal ve bedensel eyleme gegcme
hareketliligi olarak Virtunun Fortunaya galebe ¢alabilmesi anlaminda insanda agiga ¢ikan” bir durumdur
(Colish, 1971: 11). Burada dikkat edilmesi gerecken nokta hem prens hem de erdemli yurttaslar i¢in
Ozgiir iradenin metafiziksel ve etik baglamda degil de toplumsal pratikler baglaminda agiga ¢ikmasi
gerektigi hususudur. Dolayisiyla Machiavelli, Virtu’ya ve toplumsal pratiklere endekslenen 6zgiir irade
kavramini, aym1 zamanda politik &znelerin kamusal meselelere Ozgiirce katilabilmesi anlaminda
Fortuna’ya eklemlenen reel politika alaniyla iliskilendirmis olur. Ozneler bu durumda Virtu sayesinde
hem 6z-yonetime hem de kamusal alana erdemli 6zgiir yurttaslar olarak katilmis olacaklardr.

Son olarak Machiavelli’nin, birey-toplum-devlet iligkisini insanin dogasina dair yapmis oldugu
tanim tizerinden gelistirmesi Machiavelli’nin 6zgiirlikk anlayisinin bir diger boyutunu olusturmaktadir.
Bu baglamda, Machiavelli insanin dogasina dair gorislerini “insanlar hakkinda genel olarak nankér,
hirsli, maymun istahli ve ikiyiizlii olduklart ve tehlikeden uzak dururken kazanglarmin pesinden
kostuklar1 sdylenebilir” (Machiavelli, 1998: 66) seklinde aciklamaktadir. insanmn bu sekilde nankér,
bencil ve erdemsiz bireyler olarak tanimlanmasi Machiavelli’nin 6zgiir yurttaglar1 yaratma adina
tekrardan Virtu kavramina yonelmesine yol agar. Machiavelli, insana dair bu olumsuz tablonun ancak
ideal cumhuriyet yonetiminde asilabilecegini iddia eder (Machiavelli, 2009: 39-40). Bu dogrultuda
Machiavelli, egoist bireylerin cumhuriyetin erdemli yurttasi olmalarindan dolay1 ideal bir cumhuriyette
bireysel ¢ikarlar1 yerine kamu yararini veya ortak ¢ikari diisiinerek hareket edeceklerinin 6zellikle altini
cizer (Machiavelli, 2009.: 74). Daha da 6nemlisi; Machiavelli’ye gore yurttaslar 6zgiir olabilmek i¢in
boyle davranmak zorundadirlar. Bu durumu Colish su sekilde 6zetler: “Machiavelli’nin diisiincesinde
kamu yarar1 dogrultusunda yonetilmeyen, halkin yasa yapim siirecine ve yonetime katilmadigi bir
toplulukta cumhuriyet¢i 6zgiirliikk ideali ger¢eklestirilemez” (Colish, 1971: 341).

Klasik cumhuriyet¢i 6zgiirliikk anlayisinin temel 6zellikleri ile Machiavelli’nin 6zgiirliige dair
genel diistinceleriyle birlikte ele alindiginda; Machiavelli’yi teorik olarak cumhuriyet¢i 6zgiirlik
anlayisinin savunucu olarak degerlendirmek son derece miimkiindiir. Klasik cumhuriyetgi 6zgiirliik
anlayisinin temel 6zellikleri olan ‘kamusallik’, ‘6z-yonetim’, ‘keyfi tahakkiimiin olmamasi1’ ve ‘bireyin

SAyrmtili tartisma igin bkz. Colish, Marcia, L. (1971) Journal of theHistory of theldeas, Vol. 32, No. 3, s, 325.

"Lucius Annaeus Seneca, Ozgiir irade durumunun insanin fiziksel olarak tahakkiim altinda olabilecegi durumlarda bile
gerceklesebilecegini iddia eder. Dolayisiyla, Seneca’ya gore kole olan bir insan bile igsel dzgiirliige sahip olabilecektir ki
kolelik bile bir insanin gergek anlamda ruhunun 6zgiirligiinii engelleyemeyecektir. Detayli bilgi i¢in bkz. Lucius Annaeus,
Seneca. (2017) Bilgenin Sarsiimazligi, (Cev), Elif Burcu Ozkan, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1.
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yurttag olarak erdem iizerinden ortak iyiye i¢kin kilinmasi’ gibi unsurlarin Machiavelli tarafindan da
savunuldugu goriilmektedir. Fakat asil mesele; Machiavelli’nin cumhuriyet¢i 6zgiirliikk idealini
gerceklestirmek icin OzelliklePrens ve Soylevler adli kitaplarinda oOne siirdiigii argiimanlarin
Machiavelli’nin beklentisi dogrultusunda uyumlu oldugu mu yoksa birbiriyle gelistigi mi sorusuna
cevap bulabilmektir. Makalenin bir sonraki bdliimiinde bu sorun tartigmaya agilacaktir.

3. Ozgiirliik Baglaminda Tiran-Yurttas Paradoksu ve Tiranin Devamhligi Sorunu

Machiavelli’nin siyasal diigiincesinde Prens’in kurucu lider roliinde aragsal bir degere sahip
oldugunu ve dolayisiyla gerceklestirmek istedigi idealin cumhuriyet¢i bir sistemde yurttas 6zgiirliigii
oldugu yoniinde literatiirde bir hayli argiiman gelistirilmistir®. Fakat Machiavelli’nin bu idealini
gerceklestirmesi yoOniinde One siirdiigli arglimanlarin dort Oonemli paradoksa yol agtigi ve bu
paradokslarin da tiran-yurttas Ozgiirliigii diyalektiginde tiranin devamliligt sorununa evirildigi
sOylenebilir.

Tiran-yurttas ozgurliigii diyalektiginde aciga ¢ikan paradokslardan birincisi Machiavelli’nin
insan dogasina dair yapmis oldugu tasvirden kaynaklanmaktadir.Bu baglamda, Machiavelli Prens adli
kitabinda kurucu lider roliinde olacak olan prense, kitlelerin erdemsiz, aggdzlii, dar gorisli ve
kendilerini yonetmekten aciz oldugu yoniinde 6giitler vererek despotun halki bir arada tutabilmek i¢in
gerektiginde halka yalan séyleyebilecegini ve hileye bagvurabilecegini sdyler (Machiavelli, 1998:51).
Hatta Machiavelli’ye gore klasik ahlaki baglarin a¢gdzlii ve nankor insanlari bir araya getiremeyecegi
igin Prens rahatlikla halkina yalanlar da sdyleyebilecektir (Machiavelli (1998), aktaran; Sahin, 2008:
37). Gisela Bock ve Quentin Skinner’in deyimiyle Machiavelli’nin Prensi kurucu iktidar asamasinda
iilkenin siyasi birligini saglamak adina hem ikiyiizlii davranmak zorundadir hem de iktidarini siirdiirmek
igin halki aldatmak zorundadir (Bock ve Skinner, 1971: 68). Bir anlamda kurucu iktidar roliinde olan
prensin istikrarli bir devlet kurabilmesi i¢in geleneksel ahlaki 6gretilerden arinarak yeni bir baglangi¢
yapmasi gerekir. Bir bagka deyisle, Prens yeni bir baglangi¢ yapmanin tek yolu olarak yeni bir yasa ve
halki o yasaya itaat etmeye zorlayacak yeni ve giiclii bir lider olmalidir (McCormick, aktaran Oztiirk,
2013: 192). Prense dair Machiavelli’nin siraladigi bu 6zellikler kurucu lider roliinde olan Prens’in
olusturacagi yasalarin ve kurumlarin nasil erdemli yurttaglar yetistirecegi sorusunu akla getirmektedir.
Bu durumda iki ihtimal agiga c¢ikmaktadir ki her iki durumda da Machiavelli’nin beklentisi
dogrultusunda bir sonuca ulasilamayacag1 gercegi yatmaktadir. Bu ihtimalleri agagidaki gibi siralamak
miimkiindiir:

i-) Prens, halkini ¢ok iyi tanidigi i¢in (halk, nankor, aggozli, erdemsiz vs) siyasal birligi insa
ederken yalana ve hileye basvurarak halkini aldatacaktir.

ii-) Virtu kavrami sayesinde Prens erdemli davranarak halkina gergekleri agiklayacak ve halkin
erdemli yurttaslar olabilmesi i¢in yasalar ve kurumlarin diginda ‘toplumsal normlara da bagvurarak’
halki bir arada tutmaya ¢aligacaktir.

Birinci ihtimali ele aldigimizda; kurucu iktidar roliinde olan Prens halktan agikca gercegi
gormemelerini istemekte ve ayn1 zamanda yalan lizerine inga edilmis bir devlette yalan ve hileyle
donatilmis bir erdemi dayatacaktir ki bu durum Machiavelli’nin ideal 6zgiir yurttas yaratma diisiincesine
uygun diismeyecektir. Cilinkii bir dnceki boliimde de tartisildigi gibi egoist insan1 erdemli yurttag kilacak
en 6nemli unsur bireyin Virtu sayesinde gergege uygun erdemli vatandas olarak yapilacak yasalara
katilmas1 ve 0zgiirligiinii kamusal alanda bu sekilde erdemli yurttas olarak icra edebilmesidir. Yine
benzer mantikla Prens Virtu sayesinde devletin ve halkin bekasini korumak i¢in toplumsal normlart ve
kurumlari yalan iizerine insa etmek zorunda kalmigsa o zaman Virtu kavraminin yurttastaki yansimasi

8Bu yondeki tartigmalar i¢in Bkz. Bock Gisela, Skinner, Quentin. (1971). Machiavelli and Republicanism, Cambridge:
Cambridge University Press.
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ile prensteki yansimasi tamamen birbirine zit konumda olacak ve 6zgiirliik agisindan her iki durumda
da erdemsizlik erdeme i¢kin kilinmakzorunda olacaktir.

Ikinci ihtimali degerlendirdigimizde ise; Prens halkina geleneksel ahlaki dgretilerin reel diinya
ile uyusmadigini1 ve dolayisiyla bugiine kadar insanlar1 bir arada tutan geleneksel toplumsal normlarin
yalandan ibaret oldugunu agiklayarak insanlar1 bir arada tutacak yeni yasalar, kurumlar ve normlar
yaratma yoluna gidecektir. Bu asamada Lovett’in da belirttigi iizere Prensin olusturacagi kurumlar ve
yasalar tek basina sivil erdemi inga etmede yetersiz kalacagi i¢in toplumsal normlara basvurmak zorunda
kalinacaktir (Lovett, 2018: 12). Bir anlamda bu durum kurucu liderin {ilkenin birligini bir kez
sagladiktan sonra cumhuriyetci bir diizene gecis asamasinda Heater’in da belirttigi iizere yurttaslik
eylemiyle donatilmig insanlara ihtiya¢ duyulmasini énceler ki bu da erdemli yurttaslarin elde edilmesi
stirecinde Machiavelli’de Sivil Din kavraminin devreye girmesine yol agacaktir (Heater (2007), aktaran
Oztiirk, 2013: 187). Fakat burada Machiavelli dinin aragsal yonii {izerinden birey-toplum iliskisini inga
etmeye caligtig icin Sivil Din kavraminin erdemli yurttaglar yetistirip yetistiremeyecegi yine birinci
ihtimalde oldugu gibi Virtu kavramn ftizerinden ele alinmayr gerektirir. Bu baglamda,
Sahin,Machiavelli’nin sivil din kavramina ickin Tanr1 goriisiinii su sekilde aciklar: “Tanrt korkusu
insanlar1 ortak iyiye sevk etme ve halki bir arada tutma nitelikleri bakimindan son derece islevseldir. Bu
nedenle Machiavelli’nin Prensi dindar olmasa da dindar gériinmeye ¢alismalidir” (Sahin, 2008: 72). Bu
durumda ikinci ihtimaldeki Virtu kavramina i¢kin olan erdemli Prens veya erdemli Yurttas ikilemi
tekrardan bu kez sivil din tizerinden agiga ¢ikmaktadir.

Bir diger paradoks ise Machiavelli’nin 6zgiirliik baglaminda erdemli yurttas1 ortak c¢ikar veya
kamusal ¢ikar dogrultusunda davranmasini istemesi durumunda agiga ¢ikmaktadir. Machiavelli’nin
yasadig1 dénemde Italya’nin toplumsal ve ekonomik baglamini inceledigimizde italya’nin feodal iiretim
tarzindan kapitalist iiretim tarzina gegis asamasinda oldugunu soyleyebiliriz. Yasli, Machiavelli’nin
yasadig1 donemdeki Italya’nin durumunu asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

“Machiavelli’'nin yasadigi donemde Italya ekonomik ve kiiltiirel a¢idan son derece ileri, fakat siyasi ve
askeri agisindan geri bir goriinimdedir. Mali kapitalizm, Italyan sehir devletlerinde gelismeye baslamis ve bu
kentlerde bankaculik, sigortacilik gibi faaliyetler biiyiik yayginlk kazanmistir. Kapitalist iiretim bi¢imine uygun
bir sekilde kurulmus tekstil atolyelerinin faaliyet gosterdigi Kuzey Italya’da ise dogmakta olan proletaryann ilk
ayaklanmalar gerceklesmektedir. Buna mukabil, siyasi a¢idan tam bir parcalanmishk soz konusudur ve Italya bes
biiyiik kent devleti (Floransa, Milano, Napoli, Roma ve Venedik) arasindaki iktidar miicadelelerine sahne
olmaktadr” (Yasl, 2016: 2).

Machiavelli’nin insan1 egoist, nankor ve sirf kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bireyler
olarak tasvir etmesinin en 6nemli nedenlerinden biri Ellen Meiksins Wood’un da belirttigi {izere
kapitalist tretim iliskilerinin insan tizerindeki etkileri oldugu sdylenebilir (Wood, 2005: 197).
Machiavelli’nin yasadigi dénemde Italya’da simifsal bir yapmin olmasi ve iiretim araglarinmn 6zel
miilkiyetinin mesru sayilmasindan kaynakli sinifsal esitsizlikler Machiavelli’nin en azindan ortak iyi
kavramini 6ne siirmesine yol agmistir (Wood, 2005: 197.). Fakat Machiavelli, Ronald Terchek’in de
belirttigi tizere, Ozgiirliiglin yasanmasinda iiretim araglarina sahip olmayan kitlelerin tutsakligina yol
acan Ozel miilkiyeti sadece dogal bir sey olarak gormemekte ayni zamanda onu lagvetmek yerine olasi
olumsuz etkilerini sinirlamaya ¢aba harcamaktadir (Terchek, 1997: 45). Machiavelli’nin Yurttas
Ozgiirliigiinii ekonomik imkanlara i¢kin kildigin1 yukarida gérmiistiik. Dolayistyla, Machiavelli kurucu
lider konumunda olacak Prensten ekonomik esitsizliklerin yol acacagi olumsuzluklar1 hafifletme adina
yasalar yapmasini ve sonrasinda da yurttaglarin da bu yonde yasalara itaat etmelerini 6zgiirliik olarak
kodladigini séyleyebiliriz. Bu baglamda, hem Prens hem de yurttaglar ortak iyi veya kamu ¢ikari adina
hareket etmek zorundadirlar. Ote taraftan kapitalist iiretim iliskilerinin ortaya ¢ikmaya basladig1 ve
smifsal catigmalarin keskinlestigi bir dénemde tamamen birbirinden farkli ve zit ¢ikarlara sahip
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siniflarin ortak iyi ekseninde uzlastirilmaya calisilmasi Prens ile kitleler arasinda bir gerilime yol
agmaktadir. Prens liretim araglarindan yoksun fakat bireysel ihtiyaglardan kaynakli -ev vb.- miilk sahibi
yurttaglarin veya tamamen yoksul olan kitlelerin gikarlarini ortak iyiye indirgemede ya yeniden yalana
bagvurmak zorunda kalacaktir ya da kitlelerin tutsakligini mesrulagtirmak icin siyasal birligi saglama
ugruna sinifsal ¢ikar catigmalarimi despotik bir 6zellik gostererek yasalar, kurumlar ve toplumsal
normlar araciliiyla baski altinda tutmak zorunda kalacaktir.

Son olarak; Machiavelli’nin temel amac1 olan Italyan birligini saglama asamasinda tiran-yurttas
Ozgirliigii baglaminda siirekli tirana ihtiyag duymak zorunda kaldigi gerg¢eginde yatan paradokstan
bahsedilebilir. Machiavelli, Oztiirk’iin de belirttigi iizere, “cok acik bir sekilde bozulmay1 durduracak
bir yasa, lider ya da bir rejimin olmadigini diisiiniir. Demekki yozlagsma uzun erimde kaginilmazdir”
(Machiavelli, 2009: 93). Benzer sekilde, Machiavelli insanlarin tutkulari ayni oldugu igin tarihin siirekli
bu bozulma ekseninde kendini tekrar edecegini iddia eder (Machiavelli, 2009.: 148). Yozlagmanin
Ozgiirliigiin 6niindeki en biiyiik engellerden biri oldugunun altini ¢izen Machiavelli halkin erdemli dahi
olsa her an yozlasma tehlikesi ile kars1 karsiya kalacagini ve gecici bir siireligine bu yozlasmanin
onlenmesi icin tiranin tekrardan basa gegebilecegini ifade eder (Machiavelli, 2009: 154). Ote taraftan
Machiavelli, Maurizio Viroli’nin de belirttigi lizere, reel politik alanda yurttaslar arasinda uyusmanin
degil de catismanin hakim oldugunu iddia ederek Onemli olanin ideal bir diizende bu g¢atismay1
sonlandirmak degil; aksine ¢atigmay1 yozlasmaya mahal vermeyecek sekilde miimkiin oldugunca uzun
siireye yaymaktir (Viroli, 1993: 155). Burada iizerinde durulmasi gereken nokta; Italyan birliginin
saglanmas1 ve siirdiiriilebilmesi durumunun yurttas O6zgiirliigiinden daha Onemli olup olmadig:
sorunudur. Bu soruya Machiavelli’nin temel amaci olan Italyan birligini saglamak argiimanini
hatirlayarak cevap vermek miimkiindiir. Hatirlanacag tizere, Machiavelli i¢in yurttas 6zgiirliigii iilke
birliginden ge¢mekteydi. Dolayisiyla, reel politik alanda her an yozlagma tehlikesiyle karsi karsiya olan
ve ortak iyi ekseninde bir araya gelemeyen potansiyel yurttaslarin Ozgirliik-tilke giivenligi
diyalektiginde Machiavelli’nin yurttas-toplum-devlet formiilasyonunda giivenligi saglayacak ve
yozlagmay1 geciktirecek bir tirana siirekli ihtiya¢ duyacagini sdylemek pekala miimkiin géziikmektedir.
O halde, italyan birligini saglama kaygisi diizleminde Machiavelli’nin yurttaslarin erdemli dahi olsalar
yozlasacagini ve bu yozlagsmanin ancak gecici bir despotun tekrardan iktidara gelerek dnlenebilecegini
one siirdiigii ve dolayisiyla Italya’nimn toplumsal ve ekonomik kosullar1 ile Machiavelli’nin halka dair
yakigtirmalar1 hesaba katildiginda siirekli bir tirana ihtiya¢ duyulacagi sdylenebilir.

4. Sonuc¢

Bat1 siyaset felsefesi geleneginde Machiavelli’nin politik kurami tarihten giiniimiize kadar genis
anlamda sosyal bilimlerde dar anlamda ise siyaset biliminde bir¢cok alani etkileyebilmistir.
Machiavelli’nin yasadigi donemin tarihsel ve toplumsal baglami hesaba katildiginda, giiniimiize degin
siiren bu etkinin temel nedeni onun yapitlarinin zengin bir ¢ergevede ele alinmis olmasidir. Diisiiniiriin
tiranlik ve zorbalik savunucusu mu oldugu yoksa 6zgiirliik savunucusu mu oldugu yoniindeki tartigsmalar
ayn1 zamanda farkli entelektiiel gevrelerin Machiavelli’nin ¢aligmalarim farkl perspektiften ele aldigini
gostermektedir. Literatiirde yogun tartismalara neden olan Machiavelli’nin 6zgiirliige dair gelistirmis
oldugu arglimanlar1 analiz ederek Machiavelli’nin teorik olarak klasik cumhuriyet¢i 6zgiirliik
savunucusu oldugu bu makalede etraflica tartisildi. Daha da 6nemlisi, Machiavelli’deki cumhuriyetgi
Ozgiirlik idealinin gergeklesebilmesinin oniindeki engellerin bir takim Makyavelist paradokslardan
tiredigi de yine bu makalede tartismaya agildi. Benzer sekilde makalede Machiavelli’nin tiranlik-yurttas
Ozgiirligh gerilimini asamadig1 ve her defasinda yurttag 6zgiirliigii karsisinda tirana ihtiyag duymak
zorunda kalacagi yoniinde bir hipotez test edilmeye calisildi. Bu baglamda, 6zellikle, tiran-yurttas
Ozgirliigii paradokslar1 olarak makalede dile getirilen argiimanlar bizlere agik¢a sunu gosterdi:
Machiavelli’nin kurucu lider imgesi olarak tasarladigi aragsal Prens, ister istemez yurttas 6zgiirliigiinii
giivence altina alacak, sinifsal ¢ikarlar klasik ortak ¢ikar kavramimin digina tagiyabilecek ve toplumu
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bir arada tutacak yasalarin ve kurumlarin en azindan uzunca bir siire devamini saglayacak bir diizene
ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Fakat Makyavelli’nin siyasi diisiincesinin yol agtig1 bu tiirden ¢eliskiler,
tiran-yurttas 6zgiirliigii diyalektiginde Machiavelli’yi yeniden diisinmemize yol agmaktadir.
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