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Yeni medya araglar ile birlikte bilgi edinme kaynaklar1 genislemis, kisiler giiniimiizde bir¢ok kaynaktan siyasi konular
hakkinda bilgi edinebilir duruma gelmistir. Iletisim araglarmin daha sinirl kullanildig: dénemlerde siyasi tercihlerde etkin rol
oynayan kanaat onderleri, gliniimiiziin iletisim ortamlarinda kisilerin siyasi tercihleri nasil etkiledikleri, kisilerin yeni medya
caginda hangi siyasi bilgi kaynaklarmi kullandiklar1 giinlimiizde merak edilen sorular arasmmdadir. Bu ¢alismanin amacini
segmenlerin siyasi bilgi kaynaklar1 olarak hangi araglari kullandiklar1 ve bu araglarin hangilerinin siyasi oy tercihlerini
etkilediginin belirlenmesi olusturmaktadir. Medya araglarinin smirl oldugu doénemde siyasi oy tercihlerinin belirlenmesinde
etkin rol oynayan kanaat 6nderlerinin giiniimiiziin gelismis iletisim araglari ile birlikte halen etkinligini koruyup korumadigi,
kisilerin oy tercilerinde hangi araglar1 tercih ettiginin belirlenmesi agisindan énemli yer tutmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda
kanaat dnderlerinin siyasi tercihlerde etkinligini kaybetmedigi sonucuna ulasilmakla birlikte, yeni medya araglarindan sosyal
medyanin kisilerin bilgi alma kaynaklarinda degisiklige neden oldugunu sdylenilebilir.
Anahtar Kelimeler: Kanaat Onderleri, Yeni Medya, Sosyal Medya, Siyasal Iletisim.
JEL Smiflandirma Kodlari: D72, D71, D78.

ABSTRACT
Today, people can learn about political issues from many sources through new media. Opinion leaders played an active role in
political preferences in the times when the communication tools were more limited. However, in today's communication
environments, it is wondered from which political information sources people are affected by their vote preferences. The
purpose of the study is to determine which tools voters use as sources of political information and which of these tools affect
their political voting preferences. It is important to determine whether opinion leaders still maintain their effectiveness with
today's advanced communication tools and to determine which tools people prefer in voting translations. As a result of the
study, it can be concluded that opinion leaders do not lose their effectiveness in political preferences, but it can be said that
social media, which is one of the new media tools, causes a change in the information sources of people.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Developments in communication technologies today have significantly changed the possibilities of reaching political news.
The subject of this study is to reveal the changes in the habits of new media and political news. The aim of the study is to
determine what sources of political information voters use in new media environments, while trying to determine how opinion
leaders, who are supposed to play an active role in political preferences, play a role in new media environments.

Design/methodology/approach:

Which tools people prefer in voting were tested by a field study within the framework of this study. In order to collect research
data, a field survey was conducted by random sampling method in Ankara province 15 days before the 16 April 2017 referendum.
It was thought that Ankara could represent Turkey with its geographical location, socio-demographic, socio-economic and socio-
cultural characteristics. Data were collected by interviewing 400 participants from different districts by random sampling method,
taking into account the population weights of the districts in Ankara. As part of the research, it was attempted to determine which
sources of information people prefer and influence in the new media age with a question/survey form created for the purpose. In
order to determine the frequency of use of new media and traditional media tools, participants were asked questions about which
media tools they used more often. Opinion leaders are defined in the literature by leadership characteristics that are not visible with
immediate circle between colleagues, neighbors, and family. The concept of opinion leadership in Turkey covers a wide range
from media, marketing, economy, religion. For this reason, in order to better understand the interpersonal effect, questions about
opinion leaders were included in the question form, as well as questions about primary immediate circle (mother, father, friend,
etc.). In the survey, two multiple-choice questions were asked to determine which sources of information people receive the most
information from and which sources of information they are affected by. Finally, a pool of questions was created to determine
which media tools voters received, influenced, and interacted with, from their immediate circle and public opinion leaders.
Descriptive statistical tests were used in the study and difference analyzes were applied to obtain deeper results according to the
socio-demographic, socio-economic and socio-cultural characteristics of the participants. This research was carried out in April
2017 with people living in selected districts of Ankara province. In this direction, research is limited to the answers given by the
respondents. For this reason, since the answers to the survey are limited by the properties of this universe, this limitation should be
taken into account when making generalizations.

Findings:

Looking at the frequency of media usage, it can be seen that the newspaper continues to be used frequently from traditional media
tools, while internet news sites and Facebook, which are new media tools, are at the forefront of sources of information acquisition.
It is not very clear whether the newspaper is meant in print or whether those published in digital media are also evaluated in this
category. However, when Field Research is evaluated in general, it turns out that new media and social media are frequently used
in this context, New Media is preferred in receiving news and information. Our work is aimed at determining whether opinion
leaders still maintain their presence in our country and often preferred sources of political information, and compared to other
studies conducted in our country, it has been determined that opinion leaders continue to exist in harmony with them. Another
important conclusion revealed by this study is that the influence of opinion leaders is reduced, especially among groups with a
high level of educational-culture and easy access to news and information sources, their influence is low.

Conclusion and Discussion:

During the first research and subsequent studies in which the concept of opinion leadership was put forward, media organizations
developed as content along with communication technology, and in parallel, social relations also took new forms. Along with the
concept of opinion leaders, media influences are not in the same form in almost every society, the way societies organize, socio-
economic and socio-cultural levels have been decisive at this point. On the other hand, the effects of the media in the political
decision-making process may vary according to social factors such as age, gender, economic status, education, occupation,
urbanization. In this study, it was tried to determine the position of opinion leaders in particular along with the preference of media
organizations in the political decision-making process. As for their assets and positions in the political decision-making process,
the research conducted within the framework of this study clearly determined that opinion leaders protect their assets. Our work is
aimed at determining whether opinion leaders still maintain their presence in our country and often preferred sources of political
information, and compared to other studies conducted in our country, it has been determined that opinion leaders continue to exist
in harmony with them. Opinion leaders ' studies conducted in our country are mainly in the field of marketing, and our study is
among the few studies conducted on opinion leaders in the field of political knowledge acquisition. When evaluating research
results, the limitations of research data should be taken into account. In the case of Turkey, further research is needed to examine
the effects of opinion leaders on political preferences. In future research, it will contribute to the literature in terms of determining
who the opinion leaders are, who or what the voters choose as the opinion leaders.
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1. GiRiS

Giinlimiizde yasanan teknolojik gelismeler siyasi habere ulagsma imkéanlarim1 6nemli 6l¢iide degistirirken yeni
medya ile birlikte internet gazeteciligi ve sosyal paylasim siteleri de haber alma/verme siirecine dahil olmustur.
Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de insanlar haber alma ihtiyaglarini yeni medya platformlarindan karsilar
duruma gelmis (Giiz, Yanik ve Yegen, 2017: 1404-1405), yeni medya platformlar1 sadece kisileraras1 ve grup
iletisiminin saglandig1 ortamlar olarak kalmamus, kitlesel boyutlu iletisim ve haber almada 6nemli gérevler almaya
baglamiglardir.

Medya organlarinin gazete ve radyo ile sinirlt oldugu dénemlerde kanaat 6nderleri medya ile segmenler arasinda
koprii gorevi gormekte, medyadan aldiklar: bilgileri se¢gmenlere aktarmaktaydi. Medyanin giintimiizdeki kadar
cesitli olmadigi donemlerde kanaat Onderleri haber ve bilgi alma ile kanaat olusturmada onemli bir rol
oynamaktaydi. Icerisinde yasadigimiz 21. yiizyilla birlikte geleneksel medya kuruluslarinin yanina yeni medya ve
bu ¢ergevede sosyal aglarin gelmesiyle diinya yeni bir doneme gegis yapti. Yeni donemle birlikte yeni medyanin
hedef kitle tarafindan kullanimi artarken haber ve bilgi alma kaynagi olarak kurumsal medyanin yanina sosyal
aglar, kisisel web siteleri gibi bir dizi ¢evrimi¢i mecralar geldi. Yeni mecralarla kurumsal haber kaynaklari
arasindaki rekabet de yeni mecralar lehine gelismeye devam etmektedir.

Tarihin hemen her doneminde 6nemli olan siyasi bilgi kaynaklarinin yeni dénemdeki konumuna iliskin yapilacak
calismalar gelenekselden, yeni medyaya haber kaynaklarinin konumunu ortaya koyacaktir. Bu ¢aligma yeni medya
mecralarinda hangi siyasi bilgi kaynaklarinin daha etkin kullanildigini, siyasal tercihlerde hangisinin daha etkili
oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Caligma ¢ercevesinde yeni medya mecralari kadar kisisel etki ve kanaat
onderlerinin haber ve bilgi kaynagi olarak roliiniin belirlenmesi planlanmigtir. Konu ile ilgili ¢aligmalar ve
literatiirle birlikte yapilan alan arastirmas: ile elde edilecek verilerle sonuglar elde edilmeye calisiimistir.
Calismada ilk olarak yeni medya ve yeni medya ile degisen siyasi bilgi kaynaklarina yer verilmis, sonrasinda
kanaat 6nderleri kavrami, kavramin gelisimi ve yeni medya ¢aginda kanaat 6nderi konumu tartisilmistir.

2. YENi MEDYA VE SiYASIi BILGi KAYNAKLARI

Igeresinde yasadigimiz 21. yiizyilla birlikte iletisim ve bilisgim basta olmak iizere bilim ve teknoloji alanindaki
gelismeler 6nceki donemlerle karsilastirilamayacak oranda artmis, bu ¢ergevede haberin ve bilginin islenmesi,
saklanmasi ve yayilmasi kolaylasmigtir. Bunu saglayan dijitallesme ve internet sadece mevcut haber ve bilgiyi
degil 6nceki donemlerde kayit altina alinan materyalleri de ulasilabilir ve kullanilabilir konuma getirmistir. Bu
gelisme ve degisim bu donemin iletisim ¢agi olarak adlandirilmasini giindeme getirmis, haber ve bilgi
kaynaklarindan elde edilen igeriklerin hedef kitleleri pasif okuyucu ve alicilar olmaktan ¢ikarak siirece dahil etmis,
haber ve bilginin, yorumun geliserek ve kimi zaman degiserek tekrar siirece sokulmasini saglamistir.
Enformasyonun hizli, kolay, kiiresel boyutlu olarak dolagimi kaynak ile hedef kitle arasindaki iletisim siirecinin
de hizli doniistimiine zemin yaratmistir.

Yeni donemle birlikte asirlara varan tarihleri ile gazete, dergi, radyo, televizyon vb. kitle iletisim araglari
geleneksel medya olarak tanimlanirken, dijital tabanli ve genellikle geleneksel medyanin biitin 6zelliklerini
tastyan kitle iletisim araglar1 yeni medya olarak adlandirilmaya baslanmistir (Giiz, 2018: 18-19). Yeni medya
geleneksel medyadan farklidir. Yeni medya kavramiyla, sayisal tabanli olarak iletisim gerceklestiren &geler
arasinda eszamanli ve genis kapasiteli, karsilikli ve ¢ok katmanli etkilesimin hizli bir bigimde gerceklestigi, coklu
ortam yapisina sahip iletisim arag ve kanallar1 ifade edilmektedir (Biiker, 2013:138). Yeni medya sadece kurumsal
medya kuruluglari ve kisiler arasi iletisimle degil grup ici ve gruplar arasi iletisim ortami agisindan da farklidir.
Bu ¢ercevede yeni medyanin etkilesim yoniinden benzer diislinceye sahip gruplarin kolektif ve sosyal bir bakis
acis1 gelistirmelerini sagladigr gortigii (Williams, 2003: 187-188) de vardir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile bunlarin sosyal baglar1 olarak yeni medyanin {i¢ temel bileseni bulunmaktadir
(Lievrouw, 2011: 7). Bunlar; insanlarin iletisim kurma ve anlam paylagma becerilerini olanakli kilan ve arttiran
maddi nesneler ya da cihazlar, insanlarin gelisirken dahil oldugu ve bu cihazlar kullandig iletisim faaliyetleri ya
da pratikleri, insanlarin nesneler ve pratikler etrafinda yarattig1 ve insa ettigi daha genis sosyal diizenlemeler ve
organizasyonel formlardir.

Geleneksel medya kuruluslart igerik iiretmeye devam ederken yeni medya kuruluslar1 geleneksel medya
kuruluslarimin iceriklerini de kimi zaman bir araya getirerek hedef kitlelerine ulastirmaktadir. Yeni medyayi, haber
ve diger igeriklerinde geleneksel medyanin yazi, fotograf ve diger gorselleri, sesi ile canli veya video olarak
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goriintiilerini kullanan araglar olarak da degerlendirebiliriz. Yeni medya araglar1 vasitasiyla her kullanici bir

yayinciya doniismekte, boylelikle yeni medya kullanicisi sadece medya igeriklerini tiiketmekle kalmamakta, ayni
zamanda yeni medya ortamlarindan igerik lireten katilimci olarak yer almaktadir.

Haber ve bilgi kaynagi olarak internet kullaniminin diinyada yayginlasmasi giiniimiiz ve 6nceki donemlere iliskin
haber ve bilgi kaynaklarinin bu mecraya taginmasini saglamistir. Yapilan ¢alismalar internetten yapilan bilgi
paylagimlarinin farkl: tiirlerde politik bilgi kazanimlarina katkida bulundugunu gostermektedir (Isin, Hutchens ve
Hmielowski, 2016: 219) Geng yetiskinlerin fikirlerini ifade etmek, sorunlari tartismak igin interneti kullandiklart,
internetin geng yetigkinler i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi oldugu tespit edilmistir (Kushin ve Yamamoto, 2010: 622-
624). Ingiltere’de vatandaslarin yarisindan fazlasi bilmedikleri milletvekillerinin adin1 bulmak icin (telefon, rehber
ya da kisisel ziyaret yerine) "ilk dnce internete gireceklerini" sdylemistir (Dutton, 2013). ABD’de yapilan baska
bir arastirma, geng yetiskinlerin siklikla sosyal medya tizerinden haber aldigin1 gostermektedir (Shearer, 2018).

Tiirkiye’de yapilan c¢alismalara bakildiginda durumun ABD ve Avrupa’dan ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de internet kullanicilarinin % 73’0 sosyal medyay: bir haber kaynagi olarak goérmektedir. Tiirkiye’de
sosyal medyay1 bir haber kaynagi olarak kullandiklarini sdyleyen kullanicilarin en gok tercih ettigi platform % 64
ile Facebook, % 31 ile Youtube, % 30 ile Twitter olarak siralanmaktadir. Tiirkiye’de yapilan bagka arastirmalarda
haftalik en sik kullanilan iletigim araci olarak internet ve sosyal medya yer almaktadir (Balci, Damlapinar,
Pinarbagi ve Astam, 2016: 123-124; Giindiiz ve Pembecioglu, 2013: 329).

Sosyal medya baslangicta internet kullanicilar1 arasinda medya igerigi olusturmasina, iiretmesine ve
degistirmesine izin veren bir etkilesim araci olarak ortaya ¢ikmasina ragmen (Kaplan ve Haenlein, 2010: 62)
kullanim kolaylig1, benimsenmesi, internet kullanicisinin bilgi se¢imi iizerinde gii¢ kazanmasi ile insan hayatina
getirdigi yeni bilgi alma aliskanliklarmi ve davramslarmi etkiler duruma gelmistir. Internet kullaniminin
yayginlagsmasina paralel olarak iletisim alaninda kendine 6zgii bir yap1 olusturan sosyal medya siyasi iletisim, bilgi
arama ve paylasma agisindan da etkin rol oynar duruma gelmistir. Sosyal medya, sosyal aglara giren insanlara
disiince ve goriislerini internet {izerinden paylasabilecekleri, diger insanlarin diisiince ve gorislerini
ogrenebilecekleri bir ortam sunmaktadir. Internet teknolojisinin farkli kullanicilari bir araya getirme 6zelligi, her
kullaniciy1 bir yayinciya doniistiirmesi, yeni medya ¢aginda siyasi bilgi kaynaklarimin gesitlenmesine sebep
olmustur. Sosyal aglardaki her kullanici farkli platformlarda bir medya kanali gibi yayin yapabilmekte, internet
ortamlarinda kisiler gruplar olusturarak tartigmalara katilabilmekte, bulundugu yerden aninda canli yaym
yapabilmektedir. Bu durum bilgiye aninda ulasilmasini hizlandirmakta, birgok kullanicty1 bir araya getirerek es
zamanli olarak etkilesimli ortamlara izin vermektedir. Yeni yapi internet teknolojilerini ve sosyal medyayi
kullanicilar i¢in daha cazip hale getirmektedir.

Sosyal medyanin benimsenmesinin nedenlerini ortaya koyan aragtirmalarda kullanicilarin; zevk, eglence, sosyal
etki, sosyal etkilesim, arkadaglik, ait olma, oyun oynama, kagma gibi kategorilerde sosyal medyay1 kullandiklari
tespit edilmistir (Zolkepli ve Kamarulzaman, 2015: 202).Kisa siirede genis bir kullanici sayisina ulasan sosyal
medya eglence, mesaj gonderme ya da mesaj alma, (Kim, Jeong ve Lee 2010:235) giindemi takip etme, bilgiye
erigsme gibi birgok konuda kullanim saglayan bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Solmaz, Tekin, Herzem ve
Demir, 2013: 31; Cho, Chen ve Chung, 2010: 1210). Bununla birlikte bir¢ok segmen se¢im kampanyalari boyunca
bilgi alma ve eglenceli igeriklere ulasmasinin yani sira oncelikli olarak kendi disiincesine sahip olan diger
adaylarla etkilesim icin sosyal aglara basvurduklarini sdylemektedir (Ancu ve Cozma, 2009:577; Barg ve
McKenna, 2004: 573; McKenna ve Barg, 2009:265, Smock, Ellison, Lampe ve Wohn, 2011: 2327).

Geleneksel medyanin aksine, yeni medya mecralarinin se¢gmenlerin siyasi bilgileri segmesine izin vermesi,
secmenler ve kaynaklar arasinda etkilesime girme potansiyeli bilgi zenginligi ve politik diisiince degisimini
kolaylastirdig1 sdylenebilir (Wang, 2007: 381). internet iizerindeki iletisimin ulagilabilirligi ve esnekligi nedeniyle
¢evrimigi iletisimin yiiz yiize iletisime oranla daha ikna edici oldugu ileri siiriilmektedir (Sun, Youn, Wu ve
Kuntaraporn, 2006: 1119). Yine, ¢evrimigi bilgi arama ve etkilesimli mesajlagma i¢in internetin bir kaynak ve
forum olarak kullanildigi, internetin geleneksel basili, sozlii, gorsel ve yiiz yiize iletisimden daha ¢ok vatandaglik
iligkilerini etkiledigi iddia edilmektedir (Shah, William, Eveland ve Kwak, 2005:551).

Internetin ¢ok genis bir yelpazedeki bilgi igerigine erisim saglamasi, benzer diisiinen ve diisiinmeyen bireylerin
birbirlerini bulmalarina izin vermesi, bilgi kanallarinin farklilagmasi gibi bir¢ok 6nemli egilime katkida bulundugu
sOylenilebilir. Yeni teknolojiler toplumun siyasi bilgi kaynaklar1 iizerinde 6nemli bir degisikliklere neden
olmaktadir. Bu sebeple yeni medya ¢agina siyasi bilgi kaynaklari, internetin siyasi bilgi arama, etkilesim, farkli
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goriis ve iceriklere ulagma imkani agisindan sagladigr kolayliklar, yiiz yiize iletisim kanaat dnderlerinin kisiler
tizerinde etkisini yeni medya araglari ile yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.

3. SiYASI BiLGi KAYNAGI OLARAK KANAAT ONDERLERI

Bireylerin siyasal tercihleri iizerinde kimlerin veya nelerin etkili oldugu, siyasal kanaat tutum ve kanaat
olusturacaklarinda hangi kaynaklarindan bilgi aldiklar1 ve etkilendikleri yillardir merak edilen ve arastirilan
konular arasinda yer almaktadir. Medya etkilerinin giiglii oldugunun savunuldugu dénemde yapilan medya etki
aragtirmalarinin 6nemli bir ayagini bireylerin siyasal tercihlerinde etkili olan faktorler olugturmustur. Arastirmalar
siyasal karar alma siirecinde kisiler aras1 iletisimin belirleyici olduguna vurgu yapmaktadir.

Buna iliskin ilk veriler 1940 yilinda, ABD'deki baskanlik secimleri sirasinda, oy tercihlerinde medyanin etkilerini
belirlemek i¢in yapilan bir g¢aligmada, tesadiifen kesfedilmistir (Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet,1944).
Se¢cmenlerin oy verme davraniglarini tespit etmek icin baglatilan ¢aligmada arastirmacilar medyanin giiclii
etkilerinin aksine sonuglara ulasmislardir. Yaygin inanisin aksine bireylerin siyasal karar alma ve tutum
degistirmede medyadan daha ¢ok diger bireylerin etkili oldugu sonucuna varmuslardir. Siyasi kampanyalar
hakkinda daha ¢ok endise duyanlar gazete haberlerini, dergi makalelerini dikkatlice okumuslar ve medyadan
aldiklar1 bu bilgileri siyasi kampanyalara daha az ilgilenenlere aktarmiglardir. Lazarsfeld ve arkadasglar1 bu kisileri
“kanaat Onderi” olarak tanimlamislardir. Kanaat onderleri kisilere politik konusma sirasinda adaylar ve genel
olarak se¢im hakkinda bilgi ve yorum saglayarak secim kampanyasina daha az ilgi gosteren segmenler i¢in kilit
bir rol oynuyorlardi (DeFleur, 2010: 129).

Arastirmacilar, kanaat dnderlerini toplumun siyasetle ilgili ve girigken insanlar1 olarak tanimlarken toplumdaki
diger 6nemli kisiler ve sivil liderlerden ayirdilar. Kanaat 6nderleri tiim meslek gruplarinda bulunan siyasi konularla
ilgili secimlerin kazanilip kaybedilmesi konusunda endise duyan ve bu konuda en ¢ok konusan kimseler olarak
tanimlandilar. Kanaat dnderlerinin en belirgin &zellikleri toplum i¢inde politik konusmay1 baglatmalariydi. Kanaat
onderlerinin % 90"t kampanya hakkinda takipgileriyle konusma yaparken, digerlerinin sadece % 58'i kampanya
hakkinda konusma gergeklestirmislerdi. Arastirmacilar kanaat 6nderlerini toplumun her diizeyinde yer aldiklarini
ve etkiledikleri insanlara ¢ok benzediklerini varsaydilar (Lazarsfeldvd, 1944: 50-51).

[letisim paradigmalarinda degisiklige sebep olan kanaat 6nderligi kavrami, buna iliskin 1940 yilinda yapilan ilk
aragtirmalardan bu yana medya etki arastirmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak kanaat 6nderleri kavrami
medyanin kullaniminin sinirli oldugu bir donemde ortaya atilmistir. Sonraki donemde medya etkileri ile ilgili ¢ok
sayida aragtirma yapilmig, medyanin giiclii etkilerinden sinirhi etkilere gegildigine iligkin tespitler ve nihayet
medyanin kamuoyu giindemini olusturduguna yonelik arastirma ve tespitler yapilmistir. Bu dénemlerde de kanaat
onderleri ve bunlarin siyasal tutum ve karar alma siirecindeki etkileri hep tartisma ve arastirma konusu olmustur.

Yazili medya ve radyonun agirlikli oldugu bir donemden sihirli kutu olarak adlandirilan televizyonla birlikte 20.
yiizyilin ikinci yarisinda yeni bir doneme girilmistir. Diinya ve kitle iletisim alan1 1940’11 yillardan ¢ok farkli bir
yapiya evrilmis, uydularin devreye girmesi, 1980 sonrasi liberallesme riizgari ile birlikte haber ve bilgiye ulasma
daha da kolaylasmis ancak mesajin kaynaktan hedef kitleye ulasmasi siirecinde kanaat dnderleri hep tartisilirken
buna iligskin ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Kuskusuz kanaat onderleri ile ilgili tespitler yapilirken toplumun
orgiitlenme bigimi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, medyanin giivenilirligi gibi konular hep goz
oniinde tutulmustur. Kanaat 6nderligi kavraminin ortaya atildigi ilk aragtirmalardan bu yana gelisen iletigim
teknolojisi ile birlikte toplumsal iliskiler de yeni sekiller almistir. Kanaat dnderleri ve Iletisimin Tki Asamah Akis
Modeli tekrar eden arastirmalarda ortaya konmustur ki medya etkilerinin hemen her toplumda ayni bigimde etki
gostermeyebilmektedir (Bostian,1970:116-117). Toplumlarin 6rgiitlenme bi¢iminin, sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltirel seviye ve medya kaynagma duyulan giiven, medyandan etkilenilmesi noktasinda belirleyici
olabilmektedir. Her toplumda bireyler farkli aileye, din ve mezhep, toplumsal tabaka, siyasal ve kiiltiirel bir
iletisim aginin i¢inde yasamaktadir. Bu sebeple medyanin kisiler iizerinde siyasi katilimlarinda etkili olabilmesi
i¢in yas, cinsiyet, ekonomik durum, egitim, meslek, kentlesme gibi sosyal faktdrlerin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Kahraman, 2002).

Kiiresel boyutlu olarak toplumsal refah diizeyinin yiikseldigi, egitim oraninin artti1gy, iletisimde yaygin uluslararasi
boyuta gec¢ildigi giinlimiizde kanaat dnderlerinin konumu ve siyasal karar alma siirecindeki etkileri de merak
konusu olmaya devam etmektedir. Cilinkii yeni donemde yeni medya sadece haber ve bilgiyi degil toplumsal
iliskileri de tartisma alanina tasimis ve herkesi icerik iiretebilir konuma getirmistir. Insanlar ¢evrimici olarak
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bilgilendirilirken medya igeriklerini nasil degerlendirmeleri gerektigi konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalari,
(Lin, Li, Deng ve Lee, 2013: 160-168) kanaat 6nderlerinin yeni medyanin gelistigi donemde de varliklarini
stirdiirebilmeleri agisindan yeni medyay1 énemli bir platform olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Giiniimiiz medyasi
kullanicilar i¢in genis kapsamli haber se¢enckleri sunmakta, kullanicilarin haber se¢iminde kimi zaman kendi
sosyal aglari da etkili olabilmektedir. Kullanicilar ¢evrimigi sosyal aglar iizerinden de kisilerarasi iletisimlerini

strdiirebilmekte ve sosyal aglar iizerinden de tavsiyeler alabilmektedirler. Bu durum kanaat Onderlerinin
konumunun da sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Son donemde kanaat onderligi ile ilgili yapilan aragtirmalar (Giiz ve Demirtas, 2019: 94; Giiz ve Yegen, 2019:
242-260; Demirtas, 2019: 201) yeni medya ortamlarinda kanaat 6nderlerinin varlik gosterdigine isaret etmektedir.
Ancak i¢inde bulundugumuz donemde kanaat 6nderlerinin siyasal tutum ve karar alma siirecindeki etkilerinin ne
olduguna iliskin yeterli aragtirma bulunmamaktadir. Enformasyonun bas dondiirticii bir hiz aldigi, geleneksel ve
yeni medyanin diinyay1 evrensel bir kdye dondiirdiigii, kurumsal medya icerikleri kadar sosyal aglarin haber ve
bilgiye ulagmada etkili oldugu giiniimiizde kanaat 6nderlerinin siyasi tutum ve karar alma siirecinde etkileri ve bu
etkinin derecesinin ne oldugu bu ¢alisma ¢ergevesinde planlanan alan arastirmasi ile ortaya konmaya ¢aligilmustir.

4. SIYASAL KARAR ALMA SURECINDE KANAAT ONDERLERI ARASTIRMASI
Makalenin bu béliimiinde, yapilan alan aragtirma verilerine ve analizine yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

1.Iletisim araclarinin daha smirli kullanildigi dénemlerde siyasi tercihlerde etkin rol oynayan kanaat dnderleri,
giiniimiiziin iletisim ortamlarinda kisilerin siyasi tercihleri nasil bir yer tutmakta, se¢meler yeni medya ¢aginda
hangi siyasi bilgi kaynaklarini daha ¢ok kullanmaktadir?

2.Yeni medya c¢aginda se¢menlerin demografik ve sosyo-ekonomik konumlari haber aldiklari siyasi bilgi
kaynaklarinda nasil bir farklilik olusturmaktadir?

4.2. Arastirma Yontemi ve Orneklem

Yeni medya aracglari ile birlikte bilgi edinme kaynaklar1 ¢ogalmis, kisiler giinlimiizde bir¢ok kaynaktan siyasi
konular hakkinda bilgi edinebilir duruma gelmistir. Medya araglarinin sinirh oldugu dénemde siyasi oy
tercihlerinin belirlenmesinde etkin rol oynayan kanaat onderlerinin giiniimiiziin gelismis iletisim araglart ile
birlikte halen etkinligini koruyup korumadigi, kisilerin oy tercilerinde hangi araglarmi tercih ettigi bu ¢aligma
cercevesinde bir alan arastirmasi ile test edilmistir.

Arastirma verilerin toplanmasi amactyla 16 Nisan 2017 Referandumunun 15 giin 6ncesinde Ankara ilinde tesadiifi
orneklem yontemiyle bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Katilimecilarin 18 yas ve iizeri olmast disinda
herhangi bir kota uygulanmamistir. Ankara’nin cografi konumu, sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel o6zellikleriyle Tiirkiye’yi temsil edebilecegi diisiinilmiigtir. Buna ragmen arastirma verilerinin
Ankara’dan derlendigi dikkate alinmalidir. Ankara’daki ilgelerin niifus agirliklar: dikkate alinarak farkli ilgelerden
tesadiifi 6rneklem yontemiyle belirlenen 400 katilimei ile yiizyiize goriisiilerek veriler toplanmistir. Aragtirmanin
Orneklemine bakildiginda katilimcilarin % 43,8’ini kadinlar, % 56,3’ini ise erkeklerin olusturdugu. Katilimeilarin;
% 33’0 18-25, % 27,5’1 26-35, % 19,3’G 36-45, % 20,3’ 46-65 ve 65 {istii yas gruplarinda yer aldigi
gozlemlenmektedir. Aragtirmaya katilan bireylerin egitim durumlarinin dagilimlari, %6,3’sini lisansistii, %531
universite, %30,5’ini lise, %10,3’ini ilk6gretim mezunlarimin olusturdugu goérillmektedir. Katilimeilar
mesleklerine gére dagilimlarina bakildiginda; % 12,5’i memur, % 19,8’ is¢i, % 9’u emekli, % 24’1 dgrenci, %
7,5’1 ev hanimi, % 18,370 serbest meslek sahibi, % 5,5’1 i adami ve % 3,5°1 diger meslek gruplarinda yer
almaktadir. Aragtirma 6rnekleminin ailesinin aylik ortalama gelir dagilimlari, bakildiginda, geliri 0-1400 arasinda
olanlar katilimeilarin % 10,5 ini, 1400-2000 arasinda olanlar, %22,3’{inii, 2201-3500 arasinda olan katilimcilar %
24,8 ini, 3501-5000 arasinda olan % 28,5 ini ve 5001 ve iistii olan %11,8 ini olusturdugu dikkati ¢ekmektedir. Bu
calisma icin, Gazi Universitesi Etik Kurulundan 77082166-/302.08.01 sayili ve 03.03.2017 tarihli “Etik Kurul
Onay1” almmustir.

4.3. Anket Sorularimin Hazirlanmasi, Test Edilmesi

Yapilan her yeni arastirma yeni medya araglarinin ve sosyal medya kullaniminin her gegen giin arttirdigini
gostermekte olup (Mitchell ve Halcomb, 2016; Mitchell, Gottfried, Barthe ve Shearer, 2016), medya kullanim
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aligkanliklari, hangi medya aracinin se¢gmenler tarafindan daha fazla tercih edildiginin belirlenme siyasiler ve
kampanya yiiriitiiciiler tarafindan 6nem tagimaktadir. Yeni medya ve geleneksel medya araglarmin kullanim

sikliklarinin belirlenmesi amaciyla ankete katilanlara hangi medya araglarimi daha siklikla kullandiklarina yonelik
sorular yoneltilmistir.

Arastirma g¢ergevesinde amaca yonelik olusturulan bir soru/anket formu ile kisilerin yeni medya ¢aginda hangi
bilgi kaynaklarini tercih ettikleri ve etkilendikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Kanaat onderleri literatiirde is
arkadaslari, komsu, aile arasinda olan yakin iliskilerle goriilmez liderlik 6zellikleriyle tanimlanmaktadir. Bu
konudaki ilk arastirmalar ABD kaynakli olmakla birlikte sonraki donemlerde farkli iilkelerde konu ile ilgili
literatiire ve alan aragtirmasina dayali calimalar yapilmistir. Tiirkiye’de kanaat ondeligi kavrami, medyadan,
pazarlamaya, ekonomiden, din alanina kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Ulutag, 2015). Bu sebeple
kisileraras: etkiyi daha iyi anlayabilmek i¢in soru formunda kanaat 6nderleri ile ilgili sorular yaninda anne, baba,
arkadas vb. birincil yakin iliskilerden etkilenmeye yonelik sorular da yer almistir.

Ankette kisilerin en ¢ok hangi bilgi kaynaklarindan bilgi aldiklar: ve hangi bilgi kaynaklarindan etkilendiklerini
belirlemek amaciyla ¢ok se¢meli olarak iki soru yoneltilmistir. Ankette son olarak kisilerin hangi medya
araglarindan, yakin ¢evrelerinden ve kamuoyu 6nderlerinden bilgi aldiklari, etkilendiklerini, etkilesime girdiklerini
belirlemek igin bir soru havuzu olusturulmustur. Bu olusturulan soru havuzundan 5°li likert 6lgegi ile 1°den 5°¢
kadar “1 hig¢ etkili degildir, 5 tamamen etkilidir” siklik diizeyinde degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmada
tanimlayicr istatistigi testler kullanilmis olup, katilimcilarin sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklerine gore daha derin sonuglar elde edilmek iizere fark analizleri uygulanmistir. Arastirma verileri normal
dagilmakta olup fark testleri yapmaya uygundur (Can, 2014: 85).

Tablo 1. Normallik Testi

ifadeler N SS Skewness Kurtosis
Ailem / yakin ¢evrem verecegim oyu etkilemez 400 1,66452 -,330 -1,309
Oy verecegim zaman yakin ¢evremi dikkate alirim 400 1,58817 ,034 -1,550
Sosyal medya siyasi kararlarimu etkiler 400 1,52588 457 -1,285
Siyasi tercihim oy verme saatine kadar degisebilir 400 1,51351 911 -,654
Referandumla ilgili interaktif / ¢evrimici sosyal ag tartigmalarma katilirim 400 1,45086 ,843 -,680
Referandum siirecinde kamuoyu / kanaat 6nderlerinin tavsiyesini dinlerim 400 1,56155 ,186 -1,417
Giivendigim bilgi kaynaklarindan aldigim bilgiler siyasi kararimi / tercihimi 400 1,56756 -,460 -1,226
g:s::lerle ilgili ayrintili bilgi edinmek i¢in Twitter, Facebook, bloglara, 400 1,66260 -,306 -1,412

forumlara bakarim

4.4. Aragtirmanin Simirhiliklar:

Bu aragtirma 2017 yihmin Nisan ayinda Ankara ilinin segilen belli bolgelerindeki ilgelerde yasayan kisiler ile
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirma, ankete katilanlarin verdikleri cevaplar ile sinirlidir. Bu nedenle
ankete verilen cevaplar bu evrenin 6zellikleri ile sinirli oldugundan genellemeler yapilirken bu sinirlilik dikkate
almmalidir

4.5. Medya Tercihleri ve Siyasal Karar Alma Siirecine Etkileri

Bu calisma cergevesinde yapilan alan arastirmasinda katilimcilara geleneksel ve yeni medyada iletigim aracini
okuma, dinleme, izleme, katilim siklig1, siyasal karar alma siirecinde bagvurulan haber ve bilgi kaynaklari ile
bunlardan etkilenme diizeyine iliskin sorular yoneltilerek bunlar igerisinde kanaat &nderlerinin konumu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplar Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 2. Tiim ifadelerin Ortalamalar

ifadeler N X SS

Gazete okuma sikligi 400 3,155 1,419
Dergi okuma siklig 400 2,072 0,964
Radyo dinleme siklig1 400 2,05 1,331
Televizyon izleme orant 400 2,762 1,339
Internet haber siteleri 400 4,005 1,256
Twitter 400 2,647 1,612
Facebook 400 3,487 1,587
Bloglar 400 2,285 1,344
Forumlar 400 2,292 1,304
Geleneksel medya verecegim oyu etkilemez 400 3,84 1,408
Yeni medyadaki siyasi haberlere bakarim 400 3,582 1,431
Oy verirken kamuoyu 6nderlerinden etkilenirim 400 2,447 1,505
Ailem/Yakin ¢evrem verecegim oyu etkilemez 400 3,242 1,664
Oy verecegim zaman yakin ¢evremi dikkate alirim 400 2,697 1,588
Sosyal medya siyasi kararlarim etkiler 400 2,25 1,525
Siyasi tercihim oy verme saatine kadar degisebilir 400 2000 1,513
Referandumla ilgili gevrimigi sosyal ag tartigmalarina katilirim 400 2,052 1,45
Referandum siiresince kamuoyu/kanaat 6nderlerini dinlerim 400 2,587 1,561
Giivendigim kaynaklarindan aldigim bilgiler tercihimi etkiler 400 3,17 1,567
Giivendigim kaynaklarindan aldigim bilgilerle/haberlerle ilgili ayrintili bilgi 400 3,012 1,662

icin Twitter, Facebook, bloglara vb. bakarim

Katilimeilarin medya kullanim sikliklari incelendiginde (bkz. Tablo 2), geleneksel medya araglarindan olan gazete
okuma sikliginin ortalamanin iizerinde yer aldigi goriilmektedir. Katilimeilar internet haber sitelerini yiiksek
oranda kullanirken bunu Facebook takip etmektedir. Medya kullanim sikliklarina bakildiginda, geleneksel medya
araglarindan gazetenin siklikla kullanilmaya devam edildigi dikkati ¢ekerken yeni medya araglarindan olan
internet haber siteleri ve Facebook’un diger araglarin dniine gectigi sdylenilebilir. Gazete okuma sikliginin yiiksek
olmasinda dijital ortamda da basili ve gazetelerin kurumsal dijital yaymlarimin katilimcilar tarafindan aym
kategoride degerlendirmelerinin etsinin olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Katilimeilar ortalamanin iizerinde bir oranda geleneksel medyanin ve aile/yakin g¢evrenin verecekleri oyu
etkilemeyecegini soylerken yine katilimcilarin énemli bir boliimii giivendikleri bilgi kaynaklarindan aldiklar
bilgilerin siyasi kararlarint etkileyecegini belirtmislerdir. Katilimcilarin biiyiik boliimii yeni medyadaki siyasi
haberlere baktiklarini sdylerken, giivendikleri bilgi kaynaklarindan aldiklari bilgi/haberlerle ilgili ayrintili bilgi
edinmek i¢in Twitter, Facebook, bloglara, forumlara bagvurduklarini sdylemislerdir.

Katilimcilarin tiim ifadeleri g6z oniinde bulunduruldugunda, yeni medya araglarindan internet haber sitelerinin
siklikla kullanildig, siyasal karar alma siirecinde yeni medya araglarindan siklikla bilgi alindig1 gézlenmektedir.
Medya kuruluglarinin gelismesi, haber ve bilgi almada ulusalliktan evrensellige gectigimiz son donemde siyasal
karar ama siireci ile ilgili bireylerin herhangi bir kaynaktan aldig: bilgiyi test etme ihtiyaci hissettigi dikkati
¢ekmektedir. Bu gergevede haber ve bilgi kaynaklarimin giivenilirligi bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir. Kuskusuz
karar alma siirecinde en etkili unsur olarak aile ve yakin gevre etkisini siirdiirmeye devam etmektedir.

Tablo 1 verileri incelendiginde, bu ¢aligmanin konusunu olusturan kanaat 6nderlerinin siyasal karar alma siirecinde
hala dikkate alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. 20. yiizyilin ortalarinda oldugu kadar yiiksek oranda olmasa da segmenin
karar alma siirecinde kanaat Onderlerinin etkili oldugu, geleneksel medya yaninda yeni medyanin gelistigi ve
yaygmlastigi giiniimiizde kanaat onderlerinin varliklarin1 devam ettirirken siyasal karar alma siirecinin aktif bir
unsuru olmayz siirdiirdiiklerinin belirlenmesi 6nemlidir.
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Tablo 3. Referandumun Igerigi ile flgili En Cok Bilgi Alnan Kaynaklar

Bilgi Alinan Kaynaklar Say1 %

Geleneksel medya 137 34,3
Internet haber siteleri 107 26,8
Sosyal medya 92 23

Yakin gevre 53 13,3
Kamuoyu 6nderleri 11 2,8
Toplam 400 100

Referandum igerigiyle ilgili en ¢ok bilgi alinan kaynakla ilgili soruya verilen cevaplara bakildigina geleneksel
medyanin 6n plana ¢iktig1 goriilmekte, bunu sirasiyla internet haber siteleri, sosyal medya, yakin ¢evre ve kanaat
onderleri takip etmektedir (Bkz. Tablo 3). Geleneksel medya giiniimiizde bilgi alma konusunda halen etkinligini
stirdiirse de internet haber siteleri ve sosyal medyanin da aktif olarak kullanildig1 sdylenilebilir. Kanaat 6nderleri
digerine gore daha az bilgi alinan kaynaklardan olsa da haber ve bilgi kaynagi olmaya devam ettikleri dikkati
¢ekmektedir.

Tablo 4. Referandum Se¢iminde En Cok Etkili Olan Kaynaklar

Etkili Olan Kaynaklar Say1 %

Geleneksel medya 97 24,3
Internet haber siteleri 57 14,3
Sosyal medya 48 12

Yakin ¢evre 79 19,8
Kamuoyu 6nderleri 46 11,5
Toplam 400 100

Secimlerde veya referandumlarda siyasi tercihlerin belirlenmesinde kimin/neyin etkili olduguna iliskin soruya
verilen cevaplara bakildiginda geleneksel medyanin kisilerin oy tercihinde belirleyici oldugu géze carpmaktadir
(Bkz. Tablo 4). Geleneksel medyayi yakin ¢evre takip etmektedir. Katilimcilarin cevaplarina bakildiginda yakin
cevreden bilgi alinmanin diisiik fakat etkilenmenin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum kaynaktan bilginin
alimmasindan sonra yakin ¢evre ile konusuldugu, yiiz yiize iletisimin yaygin ve etkili oldugu dikkati gekmektedir.
Katz ve arkadaslarinin ortaya koydugu gibi segmenin en azindan bir boliimii i¢in kanaat 6nderlerinin medyanin
etkilerini 6nemli oranda azalttig1 ve bireylerin medya yerine kanaat 6nderlerinin goriislerini dikkate almaya devam
ettigi bu aragtirmayla ortaya ¢ikmaktadir. Kanaat dnderleri, internet haber siteleri ile sosyal medyaya yakin oranda
etkili olmaktadir. Ulkemizde geleneksel anlamda kanaat onderleri kaybolmamakla birlikte ilk dénemlere gére
etkilerinin azaldigi, yeni medya ve teknolojilerin daha fazla oranda kisilerin siyasal karar alma siirecinde etkili
olduklarini séylemek miimkiindiir.

4.6. Sosyo-Demografik, Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Ozelliklere Gore Sonuglar

Yoneltilen sorulara cevap verenlerden elde edilen veriler katilimcilarin sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gore degerlendirildiginde farkli bulgulara ulasilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Aragtirma Sonuglari

Cinsiyet Gore Fark Analizi Cinsiyet N X SS Test Degeri
L . . Kadin 175 1,691 1,28 t=3,651
Siyasi tercihim oy saatine kadar degisebilir
Erkek 225 2,24 1,635 p= 0,000
Referandumla ilgili interaktif/cevrimigi sosyal Kadin 175 1,805 1,324 t=3,031
ag tartismalarina katilirim Erkek 225 2,244 1,517 p= 0,002

Yapilan bagimsiz orneklem T- Testi ile “Siyasi tercihim oy saatine kadar degisebilir” diyen katilimcilarin
verdikleri cevaplar cinsiyetlerine gére degerlendirildiginde (Bkz. Tablo 5), erkeklerin kadinlara gore daha fazla
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oranda siyasal karar alma siirecinde esnek davrandiklar1 ve kararlarini oy saatine kadar degistirebilecekleri ortaya

¢ikmaktadir. Bu sonug erkeklerin siyasal tercihlerini belirleme konusunda daha kararsiz kaldiklarin
gostermektedir.

Benzer bir durum, katilimcilarin referandumla ilgili interaktif/cevirimi¢i sosyal ag tartigmalarina katilma
durumlart ile cinsiyetleri arasinda yapilan bagimsiz 6rneklem T-Testinde ortaya ¢ikmustir. Erkeklerin kadinlara
gore daha fazla oranda sosyal ag tartismalarina katilmasi erkeklerin siyasete daha fazla ilgi gosterdikleri ve siyasi
konulardi tartigmaktan ¢ekinmedikleri anlamina gelmektedir.

Tablo 6. Yasa Gore Arastirma Sonuglari

Yasa Gore Fark Analizi Yas Arahg1 N X SS Test Degeri
18 - 25 yas 132 2,257 1,417
o ) 26 - 35 yas 110 2,581 1,638 F= 4434
Sosyal medya siyasi kararlarim etkiler L
36 - 45 yas 77 2,259 1,516 p=0,004
46 - 65 yas 81 1,777 1,449

Yapilan ANOVA testinde yas diizeyleri ile “Siyasi tercihim oy verme saatine kadar degisebilir” diyenler arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 6). Bu farkliligin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek
i¢in yapilan Tamhane testinde 46-65 yas grubu ile diger yas gruplari arasinda ve 6zellikle 26-35 yas grubu arasinda
anlamu bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore 46-65 yas gruplar1 arasinda yer alanlar, 26-35 yas grubu ve
diger yas gruplar arasinda yer alanlara kiyasla daha az sosyal medyanin siyasi kararlarini etkiledigini sdyledikleri
goriilmektedir. Farkin bu yas grubunun sosyal medyay1 kullanim aliskanligindan kaynaklanip kaynaklanmadig:
acik degildir.

Aylik gelir diizeyleri ile “Giivendigim bilgi kaynaklarindan aldigim bilgilerle/haberlerle ilgili ayrintili bilgi
edinmek i¢in Twitter, Facebook, bloglara, forumlara bakarim” diyenler arasinda yapilan ANOVA testinde, anlamli
bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 7). Yapilan Tamhane testinde aylik gelir durumu 5001 TL ve tizeri olanlar
ile diger gelir gruplar ve 6zellikle aylik geliri 1400 -2000 TL olanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore aylik gelir durumu 5001 TL ve lizerinde olanlar daha fazla giivendikleri bilgi kaynaklarindan aldiklari
bilgilerle/haberlerle ilgili ayrintili bilgi edinmek i¢in Twitter, Facebook, bloglar ve forumlara baktiklarin
sOylemistir.

Tablo 7. Aylik Gelire Gore Arastirma Sonuglari

Aylik Gelire Gore Fark Analizi Gelir Durumu N X SS Test Degeri
0 - 1400 42 2,809 1,797
Giivendigim bilgi kaynaklarindan aldigim 1400 - 2000TL 89 2,741 1,793
R
bakarim 3501 - 5000 TL 114 3,175 1,575
5001 ve listi 56 35 1,388

Aylik geliri 3500 TL iizerinde olanlarin diger gelir gruplarina gore sosyal medya platformlarini haber ve bilgilerini
teyit etmek amaciyla kullanmalar1 Bilgi A¢ig1 Yaklagiminda ortaya konan sonuglarin da teyit edilmesi anlamina
gelebilmektedir.

“Ailem/yakin ¢evrem verecegim oyu etkilemez” diyen katilimcilar egitim durumlarina gére degerlendirildiginde,
yapilan ANOVA testinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 8). Bu anlaml farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tamhane testinde lisansiistli egitim alanlar ile diger gruplar ve 6zellikle
iiniversite mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore lisansiistii egitim diizeyine sahip
olanlar diger gruplara oranla daha az siyasal tercihini yaparken aile/yakin ¢evrelerinden etkilenmektedir.

“Sosyal medya siyasi kararlarimu etkiler” diyen katilimcilar egitim durumlarina gore degerlendirildiginde, yapilan
ANOVA testinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 8). Bu farkliligi hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tamhane testinde ilkdgretim mezunlari ile lise ve {iniversite mezunlar arasinda
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anlamli bir farklilik oldugunu belirlenmistir. Yapilan analize gore ilkogretim mezunlarinin diger egitim
seviyesindekilere gore sosyal medyadan daha az etkilendikleri gozlenmektedir.

“Siyasi tercihim oy verme saatine kadar degisebilir” diyen katilimeilar egitim durumlarina gore
degerlendirildiginde, yapilan ANOVA testinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 8). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tamhane testinde lise mezunlar ile ilkdgretim ve
lisanstistii mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore lise mezunlari, ilkdgretim ve
lisansiistii mezunlarina gore daha fazla oranda siyasi tercihlerinin oy verme saatine kadar degisebilecegini
sOyledigi ortaya ¢ikmaktadir.

“Referandum stirecinde kamuoyu/kanaat dnderinin tavsiyelerini dinlerim” diyen katilimcilar egitim durumlaria
gore degerlendirildiginde, yapilan ANOVA testinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 8). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tamhane testinde ilkdgretim, lise, liniversite
ve lisansiistii mezunlart arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore liniversite ve lisansiistii mezunlari
lise ve ilkogretim mezunlarina gore daha az oranda kamuoyu/kanaat onderinin tavsiyelerini dinlediklerini
sOyledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Tablo verileri kanaat dnderlerinin igerisinde bulundugumuz dénemde siyasal
karar alma siirecinde varliklarini siirdiiriirken daha ¢ok egitim diizeyi diisiik gruplar iizerinde etkili olabilmektedir.

Tablo 8. Egitime Gore Arastirma Sonuglari

Egitime Gore Fark Analizi Egitim Diizeyi N X SS Test Degeri
Tlkogretim 41 3,512 1,69
Allem/vak . il Lise 122 3,385 1,648 F=3,735
ilem/yakin ¢evrem verecegim oyu etkilemez .
e simovt Universite 212 3,018 1,683 p=0,011
Lisansiistii 25 4 1,19
Tlkogretim 41 1,365 1,219
L . Lise 122 2,221 1,54 F=5,797
Sosyal medya siyasi kararlarim etkiler - '
Universite 212 2,429 1,517 p=0,001
Lisansiisti 25 2,32 1,547
[kdgretim 41 1,512 1,142
Sivasi tercihi fine kadar degsisebili Lise 122 2,245 1,612 F= 4,101
iyasi tercihim oy saatine kadar degisebilir .
Y Y &5 Universite 212 2,028 1,523 p=0,007
Lisansiisti 25 1,36 1,113
[kdgretim 41 1,829 1,412
Referandum siiresince kanaat énderlerinin Lise 122 2,155 1,585 F=6,815
tavsiyelerini dinlerim Universite 212 1,388 0,095 p=0,000
Lisanstisti 25 1,382 0,276
. U [kdgretim 41 1,975 1,54
Giivendigim bilgi kaynaklarindan aldigim -
bilgilerle/haberlerle ilgili ayrintihi bilgi edinmek Lise 122 2,745 1,741 F= 10,045
icin Twitter, Facebook, bloglara, forumlara Universite 212 3,301 1,57 p=0,000
bakarim . -
Lisansiisti 25 3,56 1,325

“Giivendigim bilgi kaynaklarindan aldigim bilgilerle/haberlerle ilgili ayrintili bilgi edinmek i¢in Twitter,
Facebook, bloglara, forumlara bakarim” diyen katilimcilar egitim durumlarina gore degerlendirildiginde, yapilan
ANOVA testinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 8). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tamhane testinde; ilkogretim, lise, liniversite ve lisansiistli mezunlar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Egitim diizeyi arttik¢a vatandaslarin giivendigi bilgi kaynaklarindan aldiklar
bilgilerle/haberlerle ilgili ayrintili bilgi edinmek igin Twitter, Facebook, bloglara, forumlara baktiklar1 dikkati
cekmektedir. Egitim diizeyi arttikga bireylerin kayak giivenilir bile olsa aldiklar1 haberleri/bilgileri test etme
ihtiyact duyduklar1 gézlenmektedir. Bunun muhtemel sebebi farkli kaynaklara ulasmalarinin daha kolay olmasidir.
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“Yeni medyadaki siyasi habere bakarim” diyen katilimcilar mesleklerine gore degerlendirildiginde, yapilan
ANOVA testinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 9). Bu farklihigin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin yapilan Tamhane testinde, ev hanimlar ile diger meslek gruplar arasinda anlaml bir

farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gére ev hanimlarinin diger meslek gruplarina gére yeni medyadaki siyasi
haberlere daha ag¢ baktiklarini ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 9. Meslege Gore Arastirma Sonuglari

Meslege Gore Fark Analizi Meslek Diizeyi N X SS Test Degeri
Memur 50 3,46 1,445
isci 79 3,557 1,542
Emekli 36 3,888 1,409
. L Ogrenci 96 3,854 1,178 F= 2371
Yeni medyadaki siyasi haberlere bakarim >
Ev hanmu 30 2,766 1,568 p=0,022
Serbest meslek 73 3,575 1,403
Is adami 22 3,636 1,329
Diger 14 3,214 1,847
Memur 50 1,66 1,394
Isci 79 2,139 1,623
Emekli 36 1,694 1,348
Sosyal medya siyasi kararlarim etkiler Ofrencl % 247 1,535 Ff2’620
Ev hanmu 30 18 1,323 p=0,012
Serbest meslek 73 2,013 1,495
Isadami 22 2,727 1,75
Diger 14 1,214 1,05
Memur 50 1,82 1,38
fsci 79 2,367 1,634
Emekli 36 2,388 1,572
Referandumla ilgili interaktif/cevrimi sosyal ag Ogrenci 96 2,041 1,428 F=2,934
tartismalarina katilirim Ev hanimi 30 1,2 0,55 p=0,005
Serbest meslek 73 1,972 1,353
Isadamu 22 25 1,535
Diger 14 1,857 14
Memur 50 3,2 1,69
fsci 79 2,898 1,714
Giivendigim  bilgi kaynaklarindan  aldigim Fme“i 36 2,694 1,704
bilgilerle/haberlerle ilgili ayrmtili bilgi edinmek Ogrenci 96 3,614 1,439 F= 4,202
icin Twitter, Facebook, bloglara, forumlara Ev hanimi 30 1,966 1,496 p=0,000
bakarim
Serbest meslek 73 2,863 1,669
isadaml 22 2,772 1,601
Diger 14 3,071 1,73

“Sosyal medya siyasi kararlarim etkiler” diyen katilimcilar mesleklerine gore degerlendirildiginde, yapilan
ANOVA testinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 9). Bu farklihigmn hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tamhane testinde 6grenciler ile emekli ve ev hanimlar1 arasinda anlamli bir
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farklilik tespit edilmistir. Buna goére 6grencilerin emekli ve ev hanimlart meslek gruplarina kiyasla daha fazla
sosyal medyanin siyasi kararlarini etkiledikleri gézlenmektedir.

“Referandumla ilgili interaktif/cevrimi sosyal ag tartigmalarina katilirnm” diyen katilimcilar mesleklerine gore
degerlendirildiginde, yapilan ANOVA testinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 9). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tamhane testinde, ev hanimlar1 ve diger grubu igerisinde
yer alan meslek mensuplart ile diger meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore ev
hanimlari ile diger grubu igerisinde yer alan mesleklere mensup olanlarin diger meslek gruplarina gére daha az
oranda referandumla ilgili interaktif/cevrimici sosyal ag tartismalarina katildiklar1 goriilmektedir.

“Gilivendigim bilgi kaynaklarindan aldigim bilgilerle/haberlerle ilgili ayrintili bilgi edinmek icin Twitter,
Facebook, bloglara, forumlara bakarim” diyen katilimcilar mesleklerine gore degerlendirildiginde, yapilan
ANOVA testinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 9). Bu farkliligin hangi meslek gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tamhane testinde ev hanimlari ile diger meslek gruplari arasinda anlaml bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ev hanimlarinin diger meslek gruplarina gore giivendikleri bilgi kaynaklarindan
aldiklar bilgilerle/haberlerle ilgili ayrintili bilgi edinmek i¢in Twitter, Facebook, bloglara, forumlara baktiklarini
daha az baktiklari tablo verilerinden anlagilmaktadir.

5. SONUC

Kanaat dnderligi kavraminin ortaya atildigi ilk arastirmalar ve sonraki donemde yapilan ¢aligmalar siiresi boyunca
iletisim teknolojisi ile birlikte igerik olarak da medya kuruluslar: gelismis, buna paralel olarak toplumsal iliskiler
de yeni sekiller almistir. Kanaat 6nderleri kavramu ile birlikte medya etkilerinin hemen her toplumda ayn1 bi¢cimde
olmadigi, toplumlarin 6rgiitlenme bi¢iminin, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel seviyeleri bu noktada belirleyici
olmustur. Diger taraftan medyanin siyasal karar alma siirecindeki etkiler yas, cinsiyet, ekonomik durum, egitim,
meslek, kentlesme gibi sosyal faktorlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu caligmada siyasal karar alma
stirecinde medya kuruluslarinin tercih edilmeleri ile birlikte 6zellikle kanaat dnderlerinin konumu belirlenmeye
calistlmustir.

Medya kullanim sikliklarina bakildiginda geleneksel medya araglarindan gazetenin siklikla kullanilmaya devam
edildigi goriiliirken, yeni medya araglarindan olan internet haber siteleri ve Facebook’un bilgi edinme kaynaklari
arasinda On siralarda yer aldig1 géze ¢arpmaktadir. Gazeteden kastedilen basili olan midir, yoksa dijital ortamlarda
yayimlananlar da m1 bu kategoride degerlendirilmistir, ¢ok agik degildir. Birlikte degerlendirilmeleri kuvvetle
muhtemeldir. Bununla birlikte alan arastirmasi genel olarak degerlendirildiginde yeni medya ve bu gercevede
sosyal medyanin sik kullanildigi, haber ve bilgi almada yeni medyanin tercih edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

fletisim teknolojilerinin gelismesi, yeni medya ve kurumsal medyaya alternatif konuma gelen sosyal medyanin
haber ve bilgi almada 6nemli kaynak olarak goriildiigii 21. yilizyilda kanaat 6nderlerinin konumu hep merak
edilmis, yapilan ¢aligmalarda varliklarint siirdiirdiikleri ortaya ¢ikmustir (Giiz ve Demirtag, 2019: 94; Giiz ve
Yegen, 2019: 242-260; Demirtas, 2019: 201). Siyasal karar alma siirecindeki varliklari ve konumlar ile ilgili
olarak bu c¢alisma ¢ercevesinde yapilan arastirmada kanaat onderlerinin varliklarmi koruduklari agik bigimde
belirlenmistir. Yaptigimiz ¢alisma kanaat dnderlerinin halen iilkemizde varliklarini koruyup korumadiklarint ve
siklikla tercih edilen siyasi bilgi kaynaklarini belirlemeye yonelik olup, iilkemizde yapilan diger ¢aligmalarla
kiyaslanacak olursa, onlarla uyumlu bir sekilde kanaat oOnderlerinin varligimni siirdiigii tespit edilmistir.
Calismamizda kanaat dnderlerinin kim oldugu belirlenmeye ¢alistimamistir. Ulkemizde yapilan kanaat dnderleri
calismalar1 daha ¢ok pazarlama alaninda olup, calismamiz siyasal bilgi edinme alaninda kanaat 6nderleri ile ilgili
yapilan az sayida ¢aligma arasindadir. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikardigi diger onemli bir sonug ise, siyasal karar alma
stirecinde kanaat dnderlerinin 6nceki dénemlere gore etkilerinin azaldigi, 6zellikle egitim kiiltiir diizeyi yiiksek,
haber ve bilgi kaynaklarina kolay ulasabilen gruplar arasindaki etkilerinin diger gruplara gore daha diisiik oranda
oldugudur. Sonuglarin bdyle ¢ikmasinda son donemlerde sehirlesmenin artmasi, toplumsal refah ve egitim
diizeyinin yiikselmesi ile bireylerin daha fazla oranda yalnizlagmasinin etkisi olup olmadig1 ayrica aragtirilmalidir.

Aragtirma sonuglar1 degerlendirilirken, arasgtirma verilerinin sahip oldugu kisitlamalar g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Tirkiye orneginde kanaat Onderlerinin siyasi tercihler iizerindeki etkilerinin incelemeye
yonelik daha fazla arastirmaya gerek duyulmaktadir. Gelecekteki arastirmalarda kanaat dnderlerinin kim oldugu,
secmenlerin kimleri ya da neleri kanaat onderi olarak segtiklerini belirlenmesi agisindan literatiire katki
saglayacaktir.
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YAZARLARIN BEYANI
Katki Orani Beyani: Yazarlar makale siiresine esit oranda katki saglamislardir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catiyma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir.
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