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MAKAM, AVAZE, SUBE VE TERKIB: OSMANLI
MUSIKi NAZARIYATINDA PiSAGORCU “KURELERIN
UYUMU/MUSIKISi” ANLAYISININ TEMSILi

Okan Murat OZTURK'

OZET

Bu makalede 15. yy. itibariyle Osmanli makam nazariye tarihinde yeni bir
modelin ortaya c¢ikisi ele alinmaktadir. Bu model, burada “Batini Makam Modeli”
(BMM) olarak adlandirilmistir. Bu yeni modelde makam kavrami temel durumdadir. Bu
yeni anlayigsa gore perde ve ezgi alani; makam, avaze, stibe ve terkib olmak iizere dort
smmifa ayrilmaktadir. Bu kavramlarin, burglar, gezegenler, dort unsur ve zamanla
iligkilendirilmis olmasi, yeni modelin “batini” niteligi agisindan son derece dikkat
cekicidir. Bu dort kavram, yorumsamaci bir yaklasimla ele alinarak anlam ve islevleri
bakimindan burada ilk kez ¢éziimlenmistir. Bu ¢éziimlemeler 1s18inda bu kavramlarin,
simgesel acidan “Pisagorcu gelenek”e 6zgii “kiirelerin uyumu/musikisi” anlayiginin bir
temsilinden ibaret olduklar1 belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Makam, batini gelenek, kiirelerin uyumu/musikisi, Pisagorcu
gelenek.

MAKAM (MAQAM, MELODY-TYPE), AVAZE
(VOICE), SUBE (BRANCH) and TERKIB (COMPOUND):
REPRESENTATION OF THE PYTHAGOREAN CONCEPT OF
HARMONY/MUSIC OF THE SPHERES IN THE OTTOMAN

MUSIC THEORY
ABSTRACT

In this article, it’s discussed that the emergence of a new theoretical model in
the history of the Ottoman makam theory from 15™ century. This new model is called
here as “Esoteric Model of Makam™ (BMM). The concept of “makam” (a definitive
melody-type) has a fundamental role in this model. According to this new conception, the
area of tone and melody is classified into four classes, including “makam” (maqam,
melody-type), “dvdze” (voice/sound), “siibe” (branch), and “terkib” (compound). It’s
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extremely remarkable that these concepts are associated with horoscopes, planets, four-
elements and time, with regard to esoteric nature of model. In terms of conceptual
meaning and functions, these concepts are analyzed here for the first time with
hermeneutical approach. In light of findings, it’s determined that these concepts are
composed of representation of the Pythagorean conception of “the harmony/music of the
spheres”, in point of esoteric symbolism.
Keywords : Makam (magam, melody-type), esoteric tradition, harmony/music of the
spheres, Pythagorean tradition.
GIRIS

15. yiizy1l, Osmanli musiki kiiltiiriinde “yeni” bir nazari anlayisin ortaya ¢ikis
bakimindan biiylik 6nem arzeder. Bu yiizyll musiki nazariyesinin “yeni” niteligi,
“makam” kavraminin yaygin sekildeki kullanimindan ve daha da onemlisi “makam-
avaze-sibe-terkib” (MAST) seklindeki dortlii “simiflandirma”dan kaynaklanir.” Model,
makamlarin “tarif” edilme bigimleri ve bu tariflerde bir “ezgisel hareket” belirtmek {izere
kullanildig1 goriilen “4gaz” (baslangig), “seyir” (gidis) ve “karar” (bitis) kavramlariyla,
yeni bir “anlayis” ortaya koymasi bakimindan dikkat cekici Ozellikler sergiler. Bu
anlayisin ifadelendirilmesinde kullanmilan 6zglin “dil”, kullandigi sozciik ve ifade
bigimleriyle, belirtilen yeni anlayisin biitiinliikli bir “nazari model” olarak
algilanmasinda temel bir gosterge meydana getirir. Bu nitelikleriyle de bu yeni model,
nazariye bakimindan kendinden onceki “Devir/Daire/Sedd Modeli’nden (DDSM) ¢ok

onemli bazi farklar sergiler (Tablo 1).

Tablo 1: Birbirine “zit” iki anlayisi temsilen DDSM ve BMMye 6zgii dil ve terimlerin karsilagtirilmasi.

DDSM Terminolojisi
(temelde Arapcaya dayali)

BMM Terminolojisi
(temelde Farsca ve Tiirkceye dayali)

buud/ebad, uzma, vusta, sugra, nagme, fasila,
lahn/elhan, hasiye, nisbet, nisebi serif, misl/emsal,
ciiz/ecza, di fledaf, sagir/sugra, kebir/kiibra, asgar,
must, enf, veter/evtar, cins/ecnas, leyyin, rasim,
nazim, levni, kavi, muntazam, munfasil, miitetali,
kisim/aksam, sinif/esnaf, cem/cemaat, zi’l-erbaa
(dortlii), mefruzat, reisat, evsat, munfasilat, haddat,
zi'l-hams (begli), zi’I-kiill (sekizli), zi’l kiill ve’l-erba
(sekizli+dortlii), zi'l kiill ve’l-hams (sekizli+besli),
zi'l kiill-i merrateyn (¢ift sekizli), miifred/ferd, biiziirg
miifred, kugek miifred, miirekkeb, bahr, tabaka,
daire/devir/edvar, sedd, avaze, sube, tanini, bakiye,
fazla, ziyade, irha, miicenneb, ehad, evsat, eskal,
miildyim/miildyemet (wyumlu/luk),
miitendfir/miitendferet (uyumsuz/luk), bam, mesles,
mesna, zir, hadd, destan/desatin, mutlak, zaid,
miicenneb, sebbabe, zelzel vustasi, fars vustasi/kadim

vusta, binsir, hinsir, tenafiir, hafi, intikal

perde/ev/hane/dvaz, dgdz/mebde/mahrec; nerm, tiz;
seyir/revis/tarik; karar/karargah/mahatt;
tam/tamam/bir perde; nim/yarim/buguk/nisf/eksik
perde; “nerm etmek” [kalinlastirmak]; “ziyade
etmek/tiz etmek/cekmek” [inceltmek]; “karib etmek”
[vaklastirmak]; “dogmak/baslamak/agdz
etmek/huruc etmek/kopmak”; “seyr etmek/gezmek”;
“asag gitmek/inmek/hubut etmek”, “‘yukari
gitmek/cikmak/suud etmek”; “ugramak”; “déniip
gelmek”; “varmak/durmak”; “karar
etmek/eylemek”; “oturmak/kalmak/istirahat etmek”;
“kendini beyan etmek/icra etmek/géostermek”; “kendi
perdesine/hdnesine sahip olmak”; “yerinden dgadz
etmek”’; eda/tavir/iislub/tarz”

2 Bu yeni nazariye anlayisimi Popescu-Judetz (2004)

“Anadolu okulu” olarak anarken, Agayeva ve Uslu

(2008) da “Tiirk kolu edvarlart” olarak adlandirmaktadir.
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Ladikli Mehmed Celebi (LMC), “miiteahhirin e (sonrakiler/yeniler) 6zgli bu
farkliliga, su sozlerle dikkat ¢eker:

“bilgilkim [bilesin ki] ba’z1 cem’-i miilayimeye [uyumlu perde
topluluklarina/ezgilere] makam deyu ad virdiler ve ba’zisina avaz dediler ve ba’zisina
su’be didiler ve ba’zisina terkib dediler ba’z1 dahi bulunur ki hi¢ bir isimle miisemma
degiildiir [bazilar1 da vardir ki higbir isimle adlandirilmis degildir] nitekim muhfi degiil
[gizli degil] gene bunciley’n [bunun gibi] makamatdan ve avazatdan ve su’belerden ve
terakibden dahi her bir ferde [her birine] bir ismi mahsiis [6zel bir isim] ta’yin etdiler
[verdiler] ... andan sonra ba’zi miirtdzin [seckinler] bu elhanun tabayiiyle [ezgilerin
tabiatlariyla] burtic [burglar] ve kevakib [gezegenler] ve anasir [dort unsur] tabi’atlari
arasinda miindsebet ve aldka-i ma’neviyye [baglanti ve manevi iligki] miisdhade etdiler
dahi [gozlemleyerek] anlara mansubdiir dediler [onlara bagli olduklarimi soylediler]
eger¢e vech-i miinasebet gayrihi ma’lim degiilse [meger ki baska bir baglant1 sebebi
bilinmiyor olsun]...” (Kalender, 1982: 93; Peksen, 2002: 47).

Bu “tarihsel” taniklik 1s1¢inda, musiki nazariyesi bakimindan Osmanli 15.
yiizyilinda ortaya ¢ikan “yeni nazari model”in ayirt edici vasfini, musikiye ait unsurlar ile
kainattaki diizen (cosmos) arasinda kurulan “manevi iliski”nin olusturdugu agikca ifade
edilmis olmaktadir. Ancak bu yeni modelin musiki-kozmoloji iligkisi temeline dayanan
ayrt edici yoniinii, 1411° tarihi itibariyle Osmanli’daki “batini” nazariyecilerin 6nciisii
sayilabilecek Kirsehirli Yusuf’un Risdle-i Miisiki’sinden bizzat okumak, kuskusuz ¢ok
daha etkileyici olacaktir:

“ve on iki buricdan on iki makam tasnif eyledi ve yidi y1lduzdan yidi avéze aldi
ve dokuz felekden dokuz diirlii darb ve ustl peyda eyledi ve her makamun aslini
avazeden fark eyledi gordi ki dort nev’diir bu dort nev’i dort ‘anasira mukabil eyledi ki od
ii yil i su i toprakdur ve her birine bir diirlii ad kod1” (ed. Oztiirk ve cev. Sezikli, 2014:
18; Dogrusdz, 2012a: 185; 2012b: 67; Sezikli, 2000: 41; Kamiloglu, 1998: 28).
Goriildiigii gibi Osmanli diinyasinda “ilk sayilabilecek bu 6rnek metin, musikiyi, alemin
bir temsili olarak goren, mistik ve ezoterik bir bakis agisina sahiptir. Nitekim bu modele
0zgii siniflandirma ve tariflerde kullanmilan isim ve terimler, bu kaynaklarm “bagh
bulunduklar1 gelenek” konusunda ¢ok 6nemli bilgi ve ipuclari igerir. Musiki nazariyatini
aciklamak iizere ortaya konulan bu model, kesin olarak ve tamamen ezoterik/batmi* bir

3 Kirsehirli Yusuf'un 1411 °de yazmis oldugu musiki ile ilgili risalenin Fars¢a orijinali kayip olmakla birlikte,
elimizde 1469 yilinda Hariri b. Muhammed tarafindan yapilmis Tiirkce cevirisi bulunmaktadur. bkz. Oztiirk
(ed.) ve Sezikli (cev.), 2014: 11-14; Dogrusoz, 2012a: 33-41.

4 Ezoterik/batini: Sozciik anlamiyla “i¢; ice 6zgii; derini” gibi anlamlara gelir. Egzoterik (zdahir/dis) ve
ezoterik (bdtin/i¢) ve ayrimi, evrende var olan her unsurun bir “gériinen”, bir de “gizli” yam oldugu
diistincesine dayanir. Ezoterizme gore tiim kdinatta “tek” bir “hakikat” vardir ve bu hakikat “i¢”te ve
gizlidir. Dista olan her sey, bu “tek” hakikatin farklh goriiniislerinden ibarettir. Dolayisiyla “ezoterizm”,
evrensel ve degismez nitelikteki bu “tek hakikat”e iliskin temel bir felsefi kavrayisi ifade eder. Sozciigiin
belirttigi “i¢”e ozgiiliik, herkese “goriinen” veya “zahir olan” herhangi bir olgu veya unsurun, herkesge
“goriilemeyecek” veya “bilinemeyecek”, “gizli”, “ortilii”, “sirli” veya ‘‘igte olan” yamina iliskin bir
sezme/duyma/bilme hal ve makamini ifade eder. Bir hususun “ezoterik” olusu, onun mistik ve metafizik boyut
veya baglamlara sahip oldugu anlamina gelir. Biitiin ezoterik topluluk ve gelenekler; sembol, rumuz veya
isaretlere dayali ozel ve geliskin bir dile sahiptir ve bu dil ancak iistad-sakird iligkisine dayalt belli bir
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icerige sahiptir. Bu niteliginin kacinilmaz bir geregi olarak da “disariya kapali”
(hermetic) “sir gelenekleri”ne (secret traditions) 0zgli “semboller’le dogrudan
baglantilidir. Bu iki temel 6zelligi dikkate alinarak Osmanli 15. yiizyilinda ortaya cikan
yeni model burada, “Batini Makam Modeli” (BMM) olarak adlandirilmistir.

BMMnin perde-ezgi alanini smiflandirma anlayisi, Oryantalistlerce “Sistemci
Okul” (Farmer, 1925; Wright, 1978) olarak amilan kendinden “6nceki” modelin
yaklagimindan hemen biitiiniiyle “farkli” bir mantiga dayanir. Bu yeni modelde “perde-
ezgi” alani; (i) on iki “makam”, (ii) yedi “avaze”, (iii) dort “stibe” ve (iv) sinirsiz sayida
“terkib”’e ayrilir. Bu siniflandirma, basta iliskilendirildigi kainat 6geleri olmak {izere, bu
ogelerin temsilinde kullanilan “sayisal sembolizm” bakimindan da ¢ok dnemli mesajlar
tagir. Tasidigi bu mesajlarin, felsefe ve musiki nazariyati tarihinde Pisagorcular
(Pythagoreans) olarak bilinen ¢ok koklii ve etkili, ezoterik ve hermetik bir topluluga ve
bunlarin temsil ettigi tanri, alem ve insan anlayistyla baglantili olusu ise, konuyu pek ¢ok
bakimdan 6nemli bir ilgi odagi haline getirmektedir. Pisagorcular, kéinat ve kainattaki
“dlizen”in (cosmos) anlasilmasinda kullanilmak iizere, aralarinda musikinin de yer aldig1
dort temel bilgi alaninin, antik donemlerden beri bilinen en &nemli temsilcileri
olmuslardir (Guthrie, 1987, 2011; ed. Christensen, 2002). Islam kiiltiiriine ihvan-1 Safa
iiyelerinin ¢alismalartyla birlikte eklemlenen Pisagorcu gelenegin Osmanli diinyasindaki
rolii ve etkinligi konusu, bugiine dek yeterince arastirilmig ve Ozellikle de musiki
nazariyesi bakimindan ortaya konulmus degildir. Ayrica BMMye temel olusturan dortlii
smiflandirmanin (MAST) unsurlar arasindaki farklarin ne oldugu konusu da 6nemli
belirsizlikler i¢cindedir. Pisagorcu anlayisin Osmanli musiki nazariyati {izerindeki etkileri
ile MAST smiflandirmasinin sembolik ve teknik yonden analizi, bu makalenin temel
konusunu olusturmaktadir.’

PiISAGOR, PISAGORCULUK ve “KURELERIN UYUMU/MUSIKIiSi” KAVRAMI

Pisagor (10. 580-504) veya Osmanli kaynaklarindaki sdylenisiyle “Fisagores”,
felsefe ve bilim tarihinin oldugu kadar, hermetik kiiltiir tarihinin de en “&zgiin”
isimlerinden birisidir. Kroton’da kurdugu “gizli” tarikata 6zgii felsefi-dinsel anlayis
Pisagorculuk olarak adlandirilirken, bu tarikat iiyeleri de Pisagorcular olarak bilinirler
(Guthrie, 1987, 2011). Hangerlioglu (2006)’na gore Pisagorculugun temelini Orfizm,
Budizm ve Hermetizm gibi “gizem” gelenekleri olusturur. Buna ek olarak Pisagorculugun
Misir, Kalde, iran ve Hint ezoterik gelenekleriyle de énemli baglar1 vardir (Morewedge,
1992; Walbridge, 2001).

inisiyasyon ve irsad siireci i¢inde ogrenilebilir. Bu nedenle ezoterik cemaatler, “disariya kapali” (hermetic),
kendi i¢ orgiitlenme ve hiyerarsilerine sahip ézel gruplardan olugur. Bu gruplara ancak “uygun gériilenler”,
belli bir inisiyasyon siireci sonunda iiye olarak alimirlar. Ezoterik geleneklerde grup icinde verilen egitim,
tiimiiyle “gizli” ve “sir kiiltiirii"ne dayali bir egitimdir. Tiirkcedeki “i¢sel/i¢rek” anlamina gelen “bdtini”
sozciigii, “zahir x batin” (dis/goriinen x i¢/gizli) ayrimi temelinde ezoterik sozciigiiyle esanlamlidir. Bu
nedenle buradaki kullanimda bu iki sozciik, belirtilen baglamda ¢ogu kez birbiri yerine kullanilmistir. bkz.
Kilig, 2011.

3 Konunun miizikolojik yonii hakkindaki cesitli degerlendirmeler iin bkz. Oransay (1966), Durmaz (1991),
Can (2001, 2002), Popescu-Judetz (2002, 2010a, 2010b), Uslu (2009).
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Aristo’nun bildirdigine gore Pisagorculukta “say1” her seyin esasi ve ayni
zamanda da Olgiisii idi (Berghaus, 1992). Tiim hermetik geleneklerde goriilen “zitlarin
birligi” ilkesi, Pisagorculukta “birlik-cokluk™ kutupsalligiyla temsil edilmistir. Sayisal ve
geometrik sembolizm, Pisagorculugun “gizli” dilini olusturur. Bu nedenle gerek “daire”
ve “kiire” ve gerekse de ilk dort rakam; Pisagorculugun temel ilkelerini olusturan “uyum”
ve “birlik” kavramlarinin kusursuz temsilcileri, anahtarlaridir. Pisagor’a gore kainat,
tiimiiyle bir say1r uyumundan ibarettir. “Pythagorascilara gore biitiin kainat, gezegen ve
yildizlar diizenli hareketleriyle biiyiik bir miizik enstriimani gibidir. Bu enstriimanin her
bir pargasi diinyasal miizikteki oranlara uygun bir diizende akort edilmistir” (Can, 2001:
144). Bu yiizden Pisagorcular, musikide kullanilan tiim perdeleri, “monokord” (tek-tel)
adim verdikleri “nazari” bir aygit iizerinde hesaplamislardir (Guthrie, 1987: 24-28).
Bundan amaglari, kdinattaki her seyde oldugu gibi musikide de “cok(luk)”un “bir(lik)”ten
tiiredigini gostermektir. Pisagorcu sembolizmde tanriyr simgeleyen “bir”, “asil/esas”
olmas1 nedeniyle “say1” olarak kabul edilmez; aksine ilk say1, “cokluk™u ifade eden 2°dir.
Pisagorculara gore tiim “sayi1”lar, “bir”den tiireyerek ¢ogalir. Ciinkii “1”, “bir olan”
anlaminda Pisagorcu gelenekte “tanr1” demektir. Bu yiizden Pisagorcu ezoterik
geometride de “bir” -yine tanriy1 simgelemek iizere- “nokta” ile temsil edilir. Geometrik
olarak 3, liggenle; 4 ise kareyle gosterilir ve bunlarin sayisal toplami olan 7 de,
makrokozmos tanri ile mikrokozmos insanin biitiinliiglinii temsil eder (Heninger, 1961;
Hangerlioglu, 2006; Kingsley, 2002; Guthrie, 2011). Boylece Pisagorculukta -ve genel
anlamda hermetizmde- “uyum” ve “birlik”, 6z olarak “tanr1”, “adlem” ve “insan”
arasindaki 1iligkiyi anlamanin anahtar kavramlar1 haline gelir (Berghaus, 1992;
Copenhaver, 1992; Walbridge, 2001; Ozbudun, 2003; Kilic, 2010). Bu baglamda
kozmoloji, astroloji, aritmetik, geometri, musiki, hikmet, tip, simya ve maji gibi “ilimler”,
tim hermetik geleneklerde, belirtilen iliskileri anlamak ve agiklamak tlizere ihtiyag
duyulan akli veya sezgisel bilgi birikiminin ana unsurlarimni teskil eder (Shumaker, 1972).
“Uyum” ve “birlik” kavramlarinin, hermetik koklerle yakindan baglantili “stifi gelenekte
de son derece 6nemli bir “tema” olusu ve tanri-insan iligkisi ile tiim kéinat diizeninin bir
anahtar olarak algilanmasi, bu anlamda ¢ok dikkat ¢ekicidir (Uludag, 1999).

“Kiirelerin uyumu/musikisi”® (harmony of the spheres/music of the spheres)
anlayisina iliskin ilk onemli bilgiler, Pisagorcular hakkindaki anlatilardan gelir. “Ihtiyar”
Plinius (M.O. 23/24-79), Gerasali Nikomakus (Nicomachus) (M.O. 50-150), izmirli Teon
(Theon) (M.O. 115-140) ve Batlamyus (Ptolemaios) (M.0O. 127-148), bu gizli toplulugun,
kainattaki diizen, seyyareler ve doniisleri esnasinda ¢ikardiklari sesleri hesap
yontemleriyle ilgili yazili ilk bilgileri aktaranlar olmuslardir (Godwin, 1993). Bu
kaynaklara gore seyyarelerin sesleri, diinyaya ve birbirlerine olan uzakliklarina bagh

6 Giiniimiizde yaygin olarak “kiirelerin wyumu/musikisi” seklinde bilinen bu Pisagorcu kavram, kdinattaki
“wyum”, “birlik” ve “diizen”’i simgeleyen bir kavramdir. Buradaki “kiire”, ayni zamanda “dlem”, “felek” ve
“gok” anlamlarina gelir. Bu nedenle kavram Tiirkcede “dlemlerin  uyumu/musikisi”, “feleklerin
uyumu/musikisi”, “goklerin uyumu/musikisi” seklinde de ifade edilebilir. Bilindigi gibi antik diinyada
kdinatin, i¢ ice gecmis kiireler/felekler/dlemler/géklerden olustuguna inaniliyordu. Musiki ise, ayni zamanda
“harmonia” olarak “uyum’ demekti.
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olarak hesaplanabilmekteydi. Bu anlayis, ylizyillarca devam edegelen koklii ve derin bir
gelenek seklinde Ortacag Islam, Hristiyan ve Yahudi kiiltiirlerinde de varligim
siirdiirerek, bir anlamda “dinler-iisti” bir Ozellik kazanmigti. Belirtilen kiiltiir ve
geleneklerin tiimiinde musiki, alemdeki diizenin en milkemmel temsilcisi olarak goriiliir
ve dolayisiyla bu ilahi diizen, en iyi musiki iizerinden anlasilabilir. Ihvan-1 Safa (10. yy.)
iiyeleri, iinlii Risdleler’inde, konuyu s0yle izah ederler:

“[Kadim] bilgeler, ayn1 zamanda semavi cisimlerin gorece biiyiikliikleri
arasinda cesitli bakimlardan (aritmetik, geometrik veya musikisel [araliklara 6zgii])
iligkiler bulundugunu ve ayni iligkilerin, o cisimler ile diinya arasinda da ... mevcut
oldugunu ifade etmislerdir ... Bu sdylediklerimizden kainatin tamaminin —tiim felekleri
ve her bir seyyaresiyle, dort unsuruyla ve [felekler/kiireler halinde] i¢ i¢e olusturulma
tarztyla— zikredilen [uyumlu] oranlar dahilinde belirlendigi, diizenlendigi, tasarlandig1 ve
yaratildigir anlagilmig oldu ... [Musiki hakkindaki] bu risalenin amaglarindan biri de
bu[nun ortaya konulmasi] idi” (Shiloah, 1993: I1I: 46; Wright, 2010: 134).

Goriildiigii gibi Pisagorcu gelenekte yaratici, kéinat, insan ve diizen kavramlari
arasindaki “birlik” ve “uyum”, bu hermetik felsefe ekoliinlin tam anlamiyla esasi
durumundadir. Bu anlayis, Pisagorcu gelenegin bizzat “kendisi” demek olan ilk dort
rakamin (1, 2, 3 ve 4) —ki bunlar tetraktys veya tetrad olarak adlandirilir— ayn1 zamanda
musikide “en uyumlu” addedilen ii¢ aralig1 [oktav (2:1), besli (3:2) ve dortli (4:3)]
olusturmasi sebebiyle, Pisagorcu sembolizm agisindan ¢ok biiyiik bir nem tagimaktaydi
(Heninger, 1961; Waterfield, 1982). Boylece musikideki uyum ile kéinattaki diizenin
biitliniiyle “ayn1” ilkeler dahilinde sekillendigi ifade edilmis oluyordu (Can, 2001).

Hermetik gelenekte Pisagor ’ ve Hermes Trismegistus’un (iig-kere biiyiik
Hermes) (islam kiiltiirinde idris Peygamber)® “musiki ilmini” ilk bulanlar olduguna
inanilir ve bu yiizden de bu iki isim biiyiik bir saygiyla anilirlar (Cetinkaya, 1995; Kilig,
2010). ihvan-1 Safa Risaleleri’nde, bu bilgeler ve onlarm “kiirelerin uyumu” konusundaki
iistiin duyma ve sezme yetileriyle ilgili olarak su ifadeye yer verilir: ... tipki Ug-kere
Biiyiikk Hermes’in’ ruhunun —ki o idris peygamberdir, Allah’in selanu iizerine olsun, Hak
Teala ‘Biz onu yiice bir makama yiikselttik’'* sézleriyle ona isaret eder— [0 makamal]
yiikselip gordiigli ve Fisagores’in ruhunun da isittigi gibi ...” (Shiloah, 1993: III: 57;
Wright, 2010: 148).

Thvan-1 Safa’nin Islam kiltirindeki rolii konusu, 6zellikle de burada konu
edilen hermetik gelenek bakimindan son derece belirgindir. Seyyid H. Nasr (1985),
risalelerin kaynaklar1 konusunda su degerlendirmeyi yapar:

7 Pisagor ve Pisagorculuk konulart hakkinda kapsamly ¢alismalar icin bkz. Guthrie (1987, 2011), Kingsley
(2002); miizikte Pisagorcu gelenek konusunda ise bkz. Godwin (1993), James (1993).

8 Hermes-Idris ozdesliginin Islam kaynaklari itibariyle derinlemesine bir incelemesi icin bkz. Kilig¢ (2010);
farkly kiiltiivlerde karsilasilan Hermes ve hermetik kiiltiir kavramlart icin bkz. Ozbudun (2003).

? Risdleler’in Ayrmti  Yaynlari tarafindan yapilan Tiirkce cevirisinde (ed. B. Sénmez) Hermes
Trismegistus 'un “IIl. Hermes” olarak ¢evrilmis olmasi, cevirinin bazi kisimlarimin giivenilirligi konusunda
cesitli soru isaretlerinin dogmasina yol acmistir. Bu nedenle risdlelerle ilgili buradaki alintilarda, Shiloah
(1979) ve Wright (2010) esas alinarak, ¢eviriler tarafimdan yapilmistir.

1 Kur’an-1 Kerim, 19, 57
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Risalelerin kozmolojik yéniiyle Pisagoryen [Pisagorcu] ve Cabiri '
kaynaklardan ¢ikti§1 konusunda siiphe yoktur. Thvan defalarca 6zellikle sayilari tabiati
anlamada bir anahtar kabul etmeleri ve aritmetik ve geometrinin sembolik ve metafizik
yorumlar1 konusunda, Pisagor ve Nikomakus’un &gretilerinin takipgileri olduklarini
tekrarlarlar. Bundan baska Pisagor’u kendileri ile birgok baglar1 bulunan Harranhlar’la'"
bir tutarlar” (Nasr, 1985: 48-49).

Farmer (1925: 92-93) da Araplarin, musikinin kozmolojik ve psikolojik
yonlerine iliskin bilgileri Sabiiler ve Siiryaniler olmak {izere baslica iki kanaldan
ogrendiklerini belirtir. Farmer (1925)’a gore Pisagorcularin Ihvan-1 Safd iizerindeki
etkileri de son derece biiylik olmustur. Farmer (1925), Risdleler’de yer alan su ifadeyi,
Pisagorcu “kiirelerin uyumu” anlayisimin tipik bir 6rnegi olarak degerlendirir: “felekler ve
yildizlarin hareketlerinin, perdeler ve ezgilerin hareketleri gibi oldugu agiktir ... [felekler
ve yildizlarin] ¢ikardiklar1 sesler udun telleri {izerindeki perdeler gibi birbiriyle
uyumludur ve ezgileri de 6lgiiliidiir” (Farmer, 1925: 103).

Can (2001: 147)’1n da isaret ettigi gibi Osmanl kiiltiiriinde, bu iki bilgenin, ilim
ve sanatlari kuruculan olduklarina iligskin atiflarla degisik ylizyillara ait kaynaklarda
bolca karsilasilir. Ornegin 15. yy.in en dnemli batini gelenek mensuplarindan Kirsehirli
Yusuf’a (KsY) gore, “ol iistddlar” musiki ilmini, felsefe (ilm-i hikmet), astronomi (ilm-i
heyet), astroloji (ilm-i niicdm) ve tip (ilm-i tib)"? ilimlerinden ¢ikarmislardir (ed. Oztiirk
ve ¢ev. Sezikli, 2014; Dogrusdz, 2011a, 2011b, 2007; Cevher, 2004a; Sezikli, 2000;
Kamiloglu; 1998). Urmiyeli Safiyiiddin’in (UrmS) Kitdbii’l-Edvdr’in1 Tiirk¢eye ceviren
tarih¢i ve devlet adami1 Ahmedoglu Siikrullah (ASh), musiki ilmi bilinmeksizin, “Mecisti
ilmi”nin (Batlamyus’un astronomi ile ilgili El-Mecisti adl1 eseri), “ilm-i hendese”nin
(aritmetik), “ilm-i Iklidis”in (“Oklid bilimi”, geometri), “ilm-i niicim”un (astroloji) ve
“ilm-i t1b”bin bilinemeyecegini belirtir (Kamiloglu, 2007: 42; Sirinova, 2008: 147;
Bardakg1, 2008: 8, 2011: 8). Bedr-i Dilsad, musikiyi “ilm-i idris” (Hz. idris ilmi) olarak
niteler (Ceyhan, 1997: II: 723). Edirne Sarayi’nin “hermetik” icraci ve nazariyecisi Hizir
bin Abdullah (HbA) ise, “Fisagoris hakim-i evveldi ... eflakun avazin isitti ve bunu tasnif
itdi” (Oz¢imi, 1989: 108; Celik, 2001: 182) diyerek, yine Pisagor hakkindaki yaygm
kanaati dile getirmis olur.

Neoplatonist'* ve Neopisagorist'® 6gretilerin islam kiiltiirine eklemlenmesinde
El-Kindi ve Thvan-1 Safa’nim 6ncii bir rol oynadiklar1 bilinen bir gergektir (Farmer, 1925;

" Cabir ibn-i Hayyan (721-815): Islam bilim tarihinde “kimyamin babasi” olarak bilinen, “hermetik
kiilliyat ”’la derin baglart bulunan ve ayni zamanda gizli ilimlerden simyayla yakindan ilgilenmis Harranh
(Sabii) hermetik ve kimyaci. bkz. Kahya (1995).

2 Harranhlar: Cogu zaman Sabiilerle esanlama gelecek sekilde kullamldig goriiliir. Hermes Trimegistus u
peygamberleri olarak goren ve Hermetik gelenegin en giiclii takipgileri olan topluluk. bkz. Saritkavak (1997),
Giindiiz (2006).

3 Batini kaynaklarn “ayirt edici” zelliklerinden birini, musikinin, aritmetik, geometri ve astronominin yani
swra “tip” alaniyla da iliskilendirmis olmast olusturur. Konunun bu yoniine asagida deginilecektir.

" Neoplatonizm (Yeni Platonculuk): Akademinin kapanlmasindan sonra (M.S. 529), Platoncu felsefe
anlayisinin Plotinos tarafindan bazi Aristocu fikirlerle uzlastirilarak “yeniden yorumlanmasi”yla gelisme
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Shehadi, 1995; Cetinkaya, 1995). Pisagor ve Eflatun (Platon), gizemci geleneklerin
timiinde diisiinsel bakimdan kurucu ve Oncii konumundadir (Morewedge, 1992;
Walbridge, 2001). Sonugta Neoplatonculuk ve Neopisagorculuk, 6z olarak Platonculuk
ve Pisagorculuk Ogretilerinin birer yeni yorumundan ibarettir ve bu yeniden yorumlama
siirecinde Iskenderiye Okulu’nun ¢ok &nemli bir rolii vardir; Plotinos, Neoplatonculugun
kurucusu olarak bilinir (Hangerlioglu, 2006). Batini gelenege bagli Osmanli
nazariyatc¢ilarinin da 6zellikle bu gizemci 6greti geleneklerinin musiki alaninda tiretmis
olduklar1 bilgi ve sembolizmden biiyiik ¢apta etkilenmis olduklari, eserlerinde ortaya
koyduklar1 “igerik”ten anlasiliyor. Esasen Islam kiiltiiriinde dncii ve énemli ¢ok sayida
tarikatlesmede de bu 6gretilerin biiyiik rolleri oldugu bilinmektedir ki bunun basta gelen
ornegini “Seyhii’l-Israk” Sihabeddin Suhreverdi (1155-1191) tarafindan kurulan
Israkiyye olusturur (Okudan, 2006). Osmanli diinyasinda batini gelenegin koklesme ve
yayginlasmasinda Suhreverdi ve onun en giiclii izleyicilerinden ibn-i Arabi (1165-
1240)’nin agirhigt malumdur (Okudan, 2006; Fazlioglu, 2011). Anadolu’da sufi kiiltiiriin
onciileri olan Sadreddin Konevi (1210-1274), Ibn-i Arabi’nin; Osmanli medrese
sisteminin kurucusu kabul edilen ve “vahdet-i viicid” (“varlik birligi”’) anlayisimin en
giicli temsilcilerinden olan Davud-1 Kayseri (1258-1350) ise Konevi'nin talebesi
olmustur (Okudan, 2006: 114). Mevlana Celaleddin Rtimi (1207-1273), “Seyh-i Ekber”le
tamigmus, goriislerinden biiyiik capta etkilenmistir (Onder, 1989). Muhammed Nisaburi (5.
12. yy.n ikinci yaris1) (Shiloah, 2003; Fallahzade, 2005), Kutbeddin Sirazi (1236-1310)
(Wright, 1978; Shiloah, 1979) ve Safedi (13. yy.) (Shiloah, 1979; Fallahzade, 2005;
Tekin, 2007) gibi batini gelenegin 6nde gelen temsilcilerinin, muhteviyat ve tasnif
acisindan Osmanli diinyast nazariyecilerine Onciiliik ettikleri bir gercektir. Ayrica
“allame” Kutbeddin Sirazi’nin, aym1 zamanda Konevi’nin 6grencisi olmus olmasi da,
“bilgi birikimi”’nin aktarimi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir husus arz eder. Bu
bilgi aktarim zincirinin tipik bir rnegini, 10. yy.da Ihvan-1 Safa (Shiloah, 1993; Wright,
2010) ve 12. yy.da da Muhammed Nisaburi’ye (Shiloah, 2003; Fallahzade, 2005; Wright)
ait eserlerdeki kozmoloji ve astroloji temelli musiki igeriginin, 15. yy.da Hizir bin
Abdullah’ta (HbA) neredeyse ayni sekilde yer almasi olusturur.

Osmanli batini kaynaklarinda MAST seklinde yapilan dortli siniflandirma,
gerek igerik ve gerekse de iligkilendirilmis oldugu kainat unsurlari nedeniyle dikkat ¢ekici
bir sembolizme sahiptir. Herseyden 6nce bu siniflandirma anlayisi musikinin “salt” kendi
“teknik” ozellik ve ihtiyaclarindan kaynaklanmis goriinmez. Ciinkii acik¢a bu tiirden
“teknik” Olgiitlere sahip degildir. Bu mantikla yaklasildiginda Gerdaniye’nin neden bir
“avaze”, Muhayyer’in neden bir “terkib” ve Segdh’in neden bir “siibe” oldugunu, sirf
perde igerikleri veya DDSMdeki gibi dortlii ve besli cinsleriyle ele alip agiklamak ve
anlamak miimkiin degildir. Oyleyse bu “smiflandirma’nin ger¢ek mahiyeti nedir? Neden
bdylesi bir dortlii siniflandirmaya ihtiya¢ duyulmustur? Bu sorularin yanitinin, musikiye

gosteren felsefe akumi; bir bakima ezoterik Platonculuk. Iskenderiye merkezli olarak gelisme gisteren bu
akim, ezoterik ve hermetik gelenekler iizerinde biiyiik etkiye sahip olmustur (Hangerlioglu, 2006).

3 Neopisagorizm (Yeni Pisagorculuk): Pisagorculugun Platonculukla birlikte yorumlanmas: cercevesinde
sayr sembolizmine, tanrisal vahye ve ruh-beden zithgina dayali, M.S. 1.-2. yy.larda gelisme gosteren felsefe
akimi (Arslan, 2012).
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ait perde, aralik, cins, vb. unsur veya oOlciitlerde degil ama tamamen “6zdeslestirildigi”
burglar, seyyareler, dort unsur ve zaman bilesenlerinden kurulu hermetik “sembolizm”le
baglantili oldugu gayet aciktir. MAST siniflandirmasindaki her bir kategori, sadece
“kozmos”u olusturan unsurlar1 temsil etme 6zelligi tasir; bu amacla gelistirilmistir. I¢erik
ve kategorileri bakimindan bu sembolik smiflandirma, Pisagorcu felsefede alemdeki
“ilah1” diizeni simgeleyen “kiirelerin uyumu/musikisi”’ anlayisinin, Osmanl kiiltiiriindeki
ve stfi gelenekteki bir yansimasindan baska bir sey de degildir. Yukarida deginildigi gibi
kiirelerin uyumu/musikisi anlayisi, Pisagorcu gelenege gore tiim alemin, “uyumlu
musikisel oranlara gore” yaratilmis ve diizenlenmis oldugu ilkesine dayanir (Haar, 1980;
Godwin, 1993). Buradaki musiki kavrami “diinyevi” manada bilinen musiki olmayip,
“kainattaki diizene ait” (cosmological), “uyum” (harmony) ve “birlik” (unity) esash bir
simgeden ibarettir. Bu temel anlayis, Batlamyus’un (2. yy.) Harmonics adli eserinde,
musiki alaninin “kozmik uyum” (cosmic harmony) ve “fiziksel uyum” (physical
harmony) olmak iizere ikiye ayrilarak agiklanisinda etkili olmus (Haar, 1980; Barker,
2001); 5. yy.da ise Boethius’un De musica adli 6nemli eserinde yer alan tiglil
siniflandirmada “musica mundana*® (“kainatin musikisi”) adiyla yer almustir (Randel,
1978; Haar, 1980; Godwin, 1993). Musica mundana, tanr1 (makrokozmos), insan
(mikrokozmos) ve alem (kozmos) arasindaki “kusursuz” iligkiyi ve bir anlamda “yukarida
olan, asagidaki gibidir” vecizesini temsil eder. Bu “hermetik motto”nun Islami kiiltiirdeki
tipik yansimasi ise “Allah, insani kendi suretinde yaratti”'” ifadesinde goriiliir. Felsefi ve
inangsal acidan biiylik deger atfedilen “uyum ve birlik” kavramlarinin, “Rénesans
hiimanistleri” iizerindeki derin etkisi de bu donem sanatgilart ve bilim insanlarinin
eserlerinde son derece baskin bir karakter tasir (Berghaus,1992; Castelli, 2013). Bu
donemde felsefe, sanat ve bilim alanlarinda 6ne ¢ikan Avrupali isimlerin neredeyse tiimii,
“hermetizm”le, antik hermetik metinlerle (hermetik kiilliyat, corpus hermeticum)
yakindan ilgili ve baglantilidir. Oyle ki {inlii astronom Kepler, Harmonices Mundi (1619)
(“Evrensel Uyum” veya “Diinya Diizeni”) adli eserinde, gezegenlerin hareketleri
esnasinda ¢ikardiklar1 bu “uyumlu nagme”lerin notalarim verir (Godwin, 1993: 234).
Boylece “gezegen hareketlerine iliskin tiglincii yasa”nin kasifi olup, “modern bilim”in
kurucular1 arasinda yer alma onurunu tasiyan Kepler’in de, aslinda astronomi/astroloji ile
musiki arasindaki antik hermetik baglanti fikrinden uzak kalamadigi ortaya ¢ikar. Kaldi
ki “Yeniden-dogus” doneminin bizzat kendisinin, antik hermetik metinlere en yogun
ilginin gosterildigi bir donem olmas1 yoniiyle Avrupa tarihinin ¢ok 6zel bir boliimiini
olusturdugu da ayrica bilinen bir gercektir (Yates, 1991; Castelli, 2013).

S Kimi zaman musica universalis olarak da amldigi goriilen musica mundana diginda siflamanin diger
kategorilerini “musica humana” (insanda ruh ve beden arasmdaki uyumu temsil eden i¢sel musiki) ve
“musica instrumentalis” (sazende ve hanendeler tarafindan icra edilen musiki) olusturur (Godwin, 1993:
86).

7 By ifade, Buhdri (Itk, 20) ve Miislim (Bir, 112) tarafindan nakledilen hadisler yoluyla Islam kiiltiiriine
girmigtir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim'de, “Hicbir sey O’na denk ve benzer degildir” (Ihlas suresi, 4) ve “O nun
benzeri yoktur” (Surd suresi, 11) seklinde a¢ik ifadeler yer almasina ragmen bu anlayisin ozellikle “sQfi
gelenek'te bir “temel tas1” halinde olusu, konunun “dinler-iistii” baglami agisindan ¢ok dikkat ¢ekicidir.
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“UYUM” FIKRININ KAYNAGI: MAKROKOZMOS-MiKROKOZMOS iLiSKiSi

Hermetik gelenekte makrokozmos olarak nitelendirilen tanr1 ile mikrokozmosu
simgeleyen insan arasindaki bagi en iyi dile getiren ifadenin “yukarida olan, asagidaki
gibidir” seklindeki vecize oldugu yukarida belirtilmisti. Islam kiiltiirii icinde karsilasilan
baz1 ifadeler, bu hermetik motto acisindan oldukca dikkat cekicidir. Bunlarin basta
gelenlerinden biri ise, Anadolu batini geleneginin &nciilerinden Ibn-i Arabi’ye atfedilen
ve onun da Hz. Muhammed’e ait bir hadis oldugunu belirttigi “nefsini bilen, rabbini bilir”
soziidiir (Ibn Arabi, 2011). Hem Yunus Emre’ye hem de Haci Bektas’a atfedilen, “Her ne
arar isen kendinde ara”; Mevlana’nin “kendine kendinden seyahat eyle”; Yunus Emre’nin
“ilim ilim bilmektir / ilim kendin bilmektir”; Sah Hatai’nin “evvel kendi kendin tani”
dizeleri hep “aym1” baglama isaret eder. Felsefe tarihinde “kendini bilme” (Yun. “gnothi
seauton”, Lat. “nosce te ipsum”) anlayisinin temelde daima “yukaridaki-asagidaki”
uyumuna dayali bu antik hermetik vecizeyle iliskili oldugu goriliir."® Sonug olarak bu
anlayisin giicii, etkisi ve olusturdugu gelenegin zaman ve kiiltiirler 6tesi yayginligi
Oylesine dikkat c¢ekicidir ki, oOrnegin Keykavus’un 11. yy.a ait Kabusndme’si,
Asikpasa’nin 14. yy.a ait Garibndme’si veya Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin 18. yy.a ait
Marifetname’si okunurken de kendisiyle karsi karsiya gelinir. Kabusname’de gegen su
bahis, bu anlamda gayet dikkat ¢ekicidir: “Ama eger Tanr1’y1 bilmek istersen hodsinas ol,
yani kendini bil, ¢iinkii her kim kendini bildi, Tanr1y1 bildi. Bu s6zle anlatilmak istenen
sudur ki, sen bilinensin o bilicidir, yani sen nakigsmn, o nakkastir. Imdi sen gayret et,
kendi naksin yoluyla diisiin O’nu bilmek i¢in, O’nun nakkaslig1 yoluyla diisiinme ...” (ed.
Ozkirimli, 1975: 79).

Musikideki “uyum” fikrinin esast da tamamen bu “biiylik alem-kiiciik alem”
iligkisiyle baglantili goriinmektedir (Berghaus, 1992). UrmS’in gelistirdigi dizgede
araliklarin art arda gelme kurallarina iligskin getirdigi kimi yasaklar, temelde “kusursuz
uyum” anlayis ve ihtiyacinin bir “geregi” idi. Bilindigi gibi “bakiye” araligini Safiyiiddin,
kokensel olarak “uyumsuz” goriiyordu. Bu araligin “lahni araliklar” arasinda yer
almasimin yegane sebebi, onun sadece dortlilyli “tamamlama” vasfindan kaynaklaniyordu
(Wright, 1978; Uygun, 1999; Arslan, 2007). Yoksa “kusursuz uyuma sahip ezgiler”
yaratilmast agisindan bakiye araligi, “uyum” vasfina sahip olmayan, “kusurlu” bir
aralikt1. “Bil ki, gercekte (B) [bakiyye] aralig1 uygun araliklardan degildir. ... Kendisinde
miilayemet (kulaga hos gelme) olmadigi halde, dortli araligini tamamlayicisi olmasi
sebebiyle, bu sekilde birlestirilir” (Uygun, 1999: 71). Buna karsilik, araliksal dizgede,
bakiyenin bu kusurlu niteligini bertaraf etmek tizere “c” ile gosterilen “miicenneb” aralig
yer almaktaydi. Bu aralik; (a.) taniniden bakiye araliginin ¢ikarilmasiyla veya (b.) iki adet
bakiye araliginin toplanmasiyla elde edilebildiginden, temelde “sagir” ve “kebir” olmak
iizere iki farkli aralik genisligine sahipti. Safiyiiddin her ikisini de “c” olarak gostermekle
birlikte, devir olusumlarina ve bahir uygulamalarina bakildiginda, ¢ agisindan bu araliksal
farklilik hemen goriilmektedir. Boylece devir olusumu bakimindan miicenneb araligi
“uyumlu” addedilmis ve bakiye araligmi sayica ¢ok igeren daireler, nazariyede

8 Degisik donem, kisi ve kiiltiirlere iliskin tiim bu ifadelerin, Delphi Tapinagi’mn girisinde yazan su ciimleyle
baglantili oldugu gériiliir: “Kendini bil, bu yolla Tanrilar dlemini de bilirsin”.
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“uyumsuz” (“miitenafir”) goriilmiislerdi. Batini gelenekte 6rnegin Ussak[-1 Kadim]"? (ttb)
yerine Rast (tcc); Neva[-y1 Kadim] (tbt) yerine Nevrliz[-1 Asl] (cct) ve Biselik[-i Kadim]
(btt) yerine de Irak (ctc) cinslerinin tercih edilmesi ve kullanim bakimindan yayginliklari,
bunun dikkat ¢ekici bir gostergesini olusturur. Bu durum, batini anlayista “bakiye” aralig
igeren makamlarin kullanilmasindan adeta “sakmildigi”ni ima eder. Ustelik batini
gelenegin “makam siralamasi”nda, bakiye aralikli iic makam olan Ussak, Neva ve
Buselik’e siralamada en sonda yer verilmis olmasi da ilgingtir (Oransay, 1966°%; Oztiirk,
2012d, 2013). Onceki modelde siralama agisindan “en basta” yer verilen bu ii¢c makam,
batini gelenek nazariyecilerince en sona atilmiglardi. Bunu HbA, soyle anlatir; “... amma
ihtilaf vardur ... hilkkemayile bu fennin tistadlar1 arasinda ki ibtida rast perdesinden midiir
veyahud ussak perdesindenmidiir bazi miitekaddimler ussak perdesinden ibtida
idipdiiriirler ... miiteahhir-i evvel makam rastdur ahir makam ussakdur” (Oz¢imi, 1989:
171-172; Celik, 2001: 253). Bu agidan degerlendirildiginde mesela BMM iiyelerinden
Kadizade Tirevi'nin (KdT), Ussak makamini tarif ederken, bakiye araligimin bulunmasi
gereken Biselik-Cargah adimina tarifinde “hi¢” yer vermemesiyle ilgili tutumunun, daha
anlamli hale geldigi goriiliir. Ustelik KsY, HbA gibi batini gelenegin en giiglii iki
temsilcisinde, belirtilen makamlarla ilgili tariflere goz atildiginda, bu nazariyecilerin de
acikca “cekingen” bir tutum iginde olduklari hemen sezilir. Rast, Irak, Hiiseyni, Hicaz,
Isfahan gibi makamlarin tariflerinde goriilen “berraklik”, Ussak, Neva ve Buselik soz
konusu oldugunda yerini bariz bir “bulaniklifa” terk eder. Buna ek olarak HbA’nin,
kendisi tarafindan gelistirilen “garib terkibler”in izahinda, Ussak’li terkiblerin tiimiinii,
tipki1 KdT gibi “bakiyesiz” ve iki tam perdeden olusacak sekilde tarif etmesi de bu
gbozlemi pekistiren Onemli bir diger gosterge olusturur. Sergilenen bu tutumun
kaynaginda, batini gelenegin “uyum” fikrine yiikledigi “derin” ve “ilkesel” anlamin
mutlaka bir etkisi olmalidir. Oyle ki gerek makam tariflerinde ve gerckse de makamsal
siralamada, bakiye aralikli makamlara fazlaca itibar edilmedigi batini kaynaklarin hemen
tiimiinde gozlenebilen bir ortak nitelik halindedir.

Bu agidan, Osmanl1 diinyas1 batini nazariyatcilarinin UrmS ve MrgA ile temsil
edilen “Sistemci Okul”un “takipgileri” olduguna iliskin “yaygin kami”nin da tam
anlamiyla bir “galat-1 mesh@ir”dan ibaret oldugu gercegiyle yiizyiize gelinir (Oztiirk,
2012a, 2012d). Tiirkiye’de bugiine dek yapilan yayinlarda kaynaklarin birbirinden adeta

" Buradaki “kadim” ekleri, Ussak, Nevd ve Blselik’in Safiyiiddin tarafindan verilen aralik yapilarim
belirtmek icin kullamlmistir. Belirtilen makam adlari giiniimiizde tiimiiyle farkl bir aralik yapisina sahip
olduklarindan, bu ayrimin yapimas bir zorunluluk dogurmaktadir. Kald: ki Osmanli makam kiiltiiriinde, pek
¢ok makam agisindan, kokleri olasilikla 17. yy.da bulunan énemli bir muhteva degisim ve doniigiimii
yvasandigi anlasilmaktadir. Bu konuda nazari diizlemdeki kaynak yetersizligine karsin Ali Ufki ve
Kantemiroglu nota koleksiyonlarindan yansiyan eser igerikleri, yeterince agik bir tarihsel kanit
olusturmaktadir.

2 Giiltekin Oransay’n orijinali Almanca olan doktora tezine dayali olarak kitaplastrdigi bu kaynaga ait
(vine Oransay tarafindan yapilmig) ders notlar: seklindeki Tiirkce cevirileri okuma olanag: saglayan degerli
hocam Prof. Ertugrul Bayraktarkatal’a burada stikranlarimi sunmayt bir bor¢ bilirim. Bu vesileyle, yazildig
donem itibariyle oncii niteliklere sahip bu degerli ¢alismanin Tiirk¢e olarak yayimlanmasimin, iilkemiz
miizikoloji ¢evreleri agisindan biiyiik onem tasiyacagini ozellikle vurgulamak isterim.
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bir “kes-yapistir silsilesi” halinde bu yanlig kaninin yayginlastirilmasina yol agtiklar1 ve
meseleyi “bilimsel” anlamda sorgulamaksizin aktarageldikleri goriiliiyor. Oysa salt igerik,
islup ve kavramlar {lizerinden yapilacak “yalin” bir karsilastirma bile, bu iki “gelenek”
arasindaki bariz farklar1 ortaya koymaya yeterlidir ve bu alandaki oncii ¢alismalardan
biri, Oztiirk (2011) tarafindan yapilmistir.

PISAGORCULUGUN 1iKi ZIT TEZAHURU: “DEVIRCILER” ve
“MAKAMCILAR”

DDSM temsilcisi olan nazariyecilerin “Sistemci Okul” olarak nitelendirilmesi
“gelenegi’nin  kaynaginda Kiesewetter, Collangettes, D’Erlanger, Land gibi
Oryantalistlerin ¢aligmalarinin yer aldigi bir gergektir. Bu konuda &zellikle Maalouf
(2011), Yekta (1986) ve Arel (1969)’de yer verilen “referans” isimlere bakildiginda,
durum agikga goriiliir. Farmer (1925: 366), “eski”sinin ne oldugunu tam olarak
aciklamamakla birlikte, Safiyiiddin’i “yeni” Sistemci Okul’un “kurucu”su olarak anar.
Wright (1978), bu adlandirmanin kaynagi hakkinda 6zel bir bilgi vermez ancak, Batili
bilim insanlarinin “geleneksel olarak” bu adlandirmayi kullandiklarina deginir. Uygun
(1999) da benzer sekilde, Avrupali miizikologlarin, Safiyiiddin tarafindan gelistirilen on
yedi aralikli ses sistemini eserlerinde esas alan daha sonraki musiki nazariyecilerine
“Sistematistler” adim1 verdiklerini belirtir. Sonu¢ta bu adin, bu modeli temsil eden
nazariyecilere “neden” ve “ne zaman” verilmis oldugu ve bu adlandirmay1 ilk kez
“kimin” kullandigt  konusu “simdilik” belirsizdir. Ancak Wright’mm (1978)
vurgulamasinda oldugu gibi Batili arastirmacilarin, konuyla ilgili yayinlarinda bu
nazariye okulunu, bu isimle anmay1 bir aligkanlik ve gelenek haline getirdikleri de bir
gercektir. Yerli arastirmacilar da bu adlandirmayr “begenip”, yaptiklar1 yayinlarda
sorgulamaksizin kullanmaya devam etmektedir. Bu konuda Tiirkiye’deki “yaygin kani”
Safiyiiddin’in, kendinden Onceki ¢esitli bilgileri derleyip toplayip, yeniden bir diizene
sokarak “sistemlestirmesinden” kaynaklandigr yoniindedir. Kutlug (2000)’a gore:
“Musikimizi nazariyat alaninda ilk defa sistematik bir incelemeye alan okul bu okuldur.
Bu okuldan evvel, musikimizde bir nazari sistemin kurulmadigini goriiyoruz” (Kutlug,
2000: 26). Benzer olarak Arslan (2007)’a gore de: “Safiyiiddin, Kindi ile baslayan
Ortagag Islam diinyas1 musiki nazariyatini sistemlestirdigi igin ‘Sistemciler’ olarak
nitelendirilen yazarlarin Onciisii veya ‘Sistemci Okul’un kurucusu olarak kabul edilir”
(Arslan, 2007: 1). Ayn1 konuda Agayeva ve Uslu (2008: 44): “XIII. yiizyilda (Farabi’den
yaklasik 300 sene sonra) Urmevi, 12 daire (edvar, makam kelimesi heniiz yok) ve 6
avazeyi (avazi) tertip ederek adlarini ve dizilerini ilk kez bir sistem seklinde agiklamistir.
Sirf bunun i¢in Urmevi, ‘sistemciler ekoliiniin kurucusu’ sayilir” demektedir. Oysa bu
serefin, Safiyliddin’den ¢ok daha Once, Kitdb-1 Musiki ii’l-Kebir gibi seckin ve Oncii bir
eser ortaya cikarmasi sebebiyle Farabi’ye ait olmasi gerektigi bilinen bir gercektir
(Farmer, 1925; Can, 2001). Ciinkii Farabi’yle birlikte Pisagorcu “kiirelerin musikisi”
anlayis1 sahneden g¢ekilmek zorunda kalmis ve yerine Farabi’yle temsil edilen Aristocu
cizgideki “sorgulayici” bilimsel arastirma anlayis1 etkinlik kazanmistir (Tarasti, 1994;
Nasr ve Leaman, 2007). Can (2001), Kitdb-1 Musiki ii’l-Kebir hakkinda su
degerlendirmeye yer verir:
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“Miizik teorisinin bu Onemli eseri, Ortacag diinyasinda genis tesirler
uyandirmig, Paris, Salamanca ve Bagdat gibi yerlerde okunmustur. Kitapta araliklar,
tetrakortlar ve diziler gibi ses sistemine yonelik konulara genis yer ayrilmistir. Skala
sistemi Greklerin biiyiilk miikemmel sistemi’ne benzemektedir. Cinslerin ¢ogu c¢esitli
Grek teorisyenleri tarafindan tarif edilen tetrakortlarla ayni olmakla birlikte siniflanig ve
diizenlenisleri farklidir. Farabi’nin tetrakort sistemi daha ¢ok kuramsal nitelikte olup,
uygulamada ne 6l¢iide kulanilmis oldugu siiphelidir. ... Eserde s6z edilen telli sazlar
arasinda ud, sahrud, Horasan ve Bagdat tanburlar1 yer almaktadir. Farabl bu sazlarin
perde baglar1 ve akort sistemleri hakkinda ayrintili bilgiler vermistir” (Can, 2001: 10).

Ihsanoglu (ed. 2003)’na gore de Farabi; “Greklerin musiki konusundaki eksik
bilgilerini tamamlamak igin yazilmistir. Bu eser Islam musiki nazariyesine dair yazilan en
mithim kitaptir. ... al-Farabi ses ve miizigin fizik ve fizyolojik esaslarim incelemede
Grekleri ¢ok asmis, musiki aletleri hakkinda ilk genis incelemeyi yapmustir. ... musiki
aletlerini iyi tanidigr ve iyi caldigr i¢in miinakasalarinda pratige 6nemli 6l¢iide yer
vermistir. Ses fiziginin temellerini atmis, fizyolojik ses ilmine onemli katki yapmistir”
(Ihsanoglu, ed. 2003: XXXIV).

Nitekim Farabi’nin ¢alismalar1 bu éncii niteligiyle Ibn-i Sina’ya da yansimis ve
Islam felsefe tarihinde “Messailer”21 (Nasr ve Leaman, 2007; Nasr, 2008) olarak taninan
bu dev isimlerin ¢alismalarryla Islam bilimi, ¢ok 6nemli gelismeler kaydetmistir. ibn-i
Sina (¢ev. Turabi, 2004), izinden gittigi Farabil (Farmer, 1925; Agayeva ve Uslu, 2008)
gibi, Pisagorcu “kiirelerin uyumu” fikrini tiimiiyle anlamsiz bulur. Nitekim asagidaki
elestirisi, “Messal” gelenegin musiki konusuna yaklagimmi anlamak bakimindan biiyiik
Oonem tasir:

“... burada gok cisimleri ve insan nefsinin huylari ... ile musikial ses araliklari
arasinda kurulan benzerliklere iltifat etmeyecegiz. Zira ... bu goris; ilimlerin konularin
birbirinden ayirt edemeyen, asli olanla olmayan1 birbirinden farkli gérmeyen, felsefeleri
eskimis bir grubun yoludur. Bu goriigleri ayiklamaksizin miras olarak almislardir.
Islenerek kusursuz hale getirilmis bir felsefeye ulasmaktan ve farkli konular1 birbirinden
ayirmaktan aciz kisiler de bunlara uymustur. Gergekten de nice hata ve gafletin sebebi,
bir bagkasinin yolundan gitmektir. Pek ¢ok yanlis, eskilere hiisn-i zan beslemek ve onlara
ait olan1 derhal ... kabul etmek sebebiyle dogmustur. ... Biz ... tiim gayretimizle
gercegin kendisini bizzat bulmaya; giliciimiiz elverdigi Olgiide geleneklere ... ait
diisiincelere dogrudan ... katilmamaya gayret ettik” (Ibn Sina, 2004: 1-2).

Bu tarihsel degerlendirme, Pisagorcu felsefeye yoneltilen agir bir elestiri
niteligindedir ve bir bakima Safiyiiddin oncesi “bilimsel g¢abalar’in temel vasfim
gostermesi bakimindan da biiyiik bir deger tasir. Sonugta Safiyiiddin’in, diisiinsel planda
Farabi ve Ibn-i Sina’ya ait ¢alismalarin mirasgisi oldugu bir gercektir (Can, 2004). Bu
hususa dikat ceken Ihsanoglu (ed. 2003: XXXV), Sistemci Okul nazariyesinin buraya

2 Messailer ve Messailik: Islam kiiltiiriinde Farabi, Ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd gibi isimlerin ¢alismalariyla
taminan ve Aristoculuk temelinde gelisme gisteren bilim ve felsefe anlayisina verilen isimdir. Messai adi,
Aristo’nun ders yapma tarzini nitelemek iizere “yiiriiyen” anlamina gelen Yunanca “peripatetik” soziiniin
Arapga cevirisinden gelmektedir.
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dayandigin1 vurgulamustir. Kaldi1 ki Serefiyye’de, ses hakkindaki cesitli goriiglerini
dogrudan alintilayip ¢esitli yonleriyle elestirdigi Farabi’yi “alim”, “6nder”, “sonrakilerin
en faziletlisi” ve “listad” (Arslan, 2007) olarak anmasi, Safiyliddin’in kendi referanslarim
yansitmasi bakimindan ¢ok énemli bir gosterge olusturur. Bu nedenle musiki nazariyesi
alaninda Safiyiiddin’e kadar bir “sistemsizlik” i¢inde olundugu fikri kabul edilebilir
goriinmemektedir. Ayrica Safiyliddin’in “tanini”, “dortli” ve “oktav” araliklarinin
“boliiniisiinde”, nazari agidan Farabi’deki ¢esitliligin ¢cok gerisinde kaldig1 ve listelik bu
boliiniisii model olarak “tek”’e indirgeyen bir mantik giittiigii de son derece agiktir. Bu
cercevede konunun derinlemesine bir arastirmaya biiylik ihtiya¢ gosterdigi belirgin
sekilde agiga c¢ikiyor. Ancak simdiki haliyle “sistemci” adlandirmasinin kaynaginda
musiki teorisinin Safiyliddin tarafindan “sistemlestirilmesi” diislincesinin yer aldig
gortiliiyor.

Aslinda, konuya adlandirmanin ¢agristirdigi “sistem” kavramm ve bu nazariye
okulunun temel bir model olarak dogrudan iligkili oldugu Eski Yunan nazariyat gelenegi
acisindan yaklasildiginda, “sistemci” nitelemesinin ancak kullanilan, agiklanan ve hesap
edilen ¢ift-oktav esasli “ses sistemi”nden kaynaklanmis olacag: acikca goriiliir. Ozellikle
bu konuda, Arel (1969: 28)’in Kiesewetter’dan aktardigi su degerlendirmeye dikkat
etmek gerekir: “Farabi kendisinden evvelki Arap musikicilerinin yanliglarin1 diizeltmek
ve Yunanlilarin nazariyatin1 Araplar arasinda sokmak istedi. ... Onun tarif ettigi musiki
sistemi Yunanlilarin kabul etmis olduklar1 Systema perfectum’dur”. Kiesewetter’in bu
goriiglinii benimsedigini vurgulayan Arel, kendi diigiincesini de soyle dile getirir: “Biiylik
Farabi ses sistemindeki nagmelere Yunanlilar tarafindan verilen isimlerle bu isimler i¢in
kendi koydugu mukabilleri kitabinda uzun uzun izah etmektedir” (Arel, 1969: 28). Ayni
hususa, Rauf Yekta (1986) da dikkat ¢eker ve eserinde, Farabi tarafindan yapilan bu
dizgesel eslestirmeye, ¢izelge halinde yer verir (Yekta, 1986: 30).

Burada kisaca Eski Yunan’daki “systema” tlizerinde durmakta yarar vardir.
Bilindigi gibi Sistemci Okul {iyeleri, nazariyelerinin temellenisinde on bes perdeli “gift-
oktav” (“ellezi bi’l-kiill merrateyn”) sistemini kullanmislardir (Arslan, 2007; Sezikli,
2007; Bardakg¢i, 1986). Bu cift-oktav sistemi (systema teleion), aslinda Eski Yunan’da
“bityiik mitkemmel sistem” (systema teleion meizon) veya “degismez sistem”** (systema
ametabolon) olarak biliniyordu (Landels, 1999: 89-90; Hagel, 2009: 4-7). “biiyiik
miikemmel sistem”in esasini, dort adet tetrakordun (inceden kalina dogru hyperbolaion,
diezeugmenon, meson, hypaton) inici bir sirayla birbirine bitisik-ayrik-bitisik sirada
eklemlenerek ve en altta “ekleme” anlaminda “proslambanamenos” adi verilen en kalin
perdenin de ilavesiyle c¢ift-oktav genisligine ulagilmasi olusturur (Barker, 1984). Eski
Yunan’da bu temel sistemin “daha dar” bir diger sekli “oktav+dortlii”’den olusturuluyor
ve buna da “kiigiik miikemmel sistem”” adi veriliyordu. Bu sistemde hyperbolaion,
diezeugmenon terakordlar1 yer almiyor, buna karsilik Aypaton ve meson tetrakordlarina tiz
tarafta “bitisik™ olarak “synemmenon” adli tetrakord ekleniyordu (Anderson, 1994: 199-

22 bkz. Yekta (1986); Hagel (2009).
23 Bu sistemin bir benzeri, DDSM’de “zi’l kiill ve’l erbaa” (Kalender, 1982; Uygun, 1999; Peksen, 2002)
adiyla kullanmilmigtir.
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201). Bu degisim nedeniyle de bu sistem, “degistirilmis sistem” (systema metabolon)
olarak adlandiriliyordu (Hagel, 2009: 4-7).

Sonug olarak Islam diinyasmin oncii nazariyecileri ve “Sistemci Okul”
mensuplar, Eski Yunan’daki ¢ift-oktava dayali “biiyiik miikemmel sistem”de ilkesel
agidan herhangi bir degisiklik yapmamislar ve sistemi bu temel vasfiyla aynen
benimsemislerdir. Nitekim UrmS, Serefiyye’de, Farabi’den alintilayarak®* ayni on bes
perdeli cift sekizli sistemindeki her bir perdenin aldigi Eski Yunanca adlari, Arapga
karsiliklartyla birlikte siralar. > Bu uygulamaya, Safiyiiddin sonrasi siiregte ornegin
Maragal’'nin ~ Camiii’l-Elhan’inda  (Bardake¢i, 1986; Sezikli, 2007), LMC’nin
Fethiyye’sinde (Tekin, 1999) ve hatta Seydi’nin El-Matla’sinda (Arisoy, 1988; Popescu-
Judetz, 2004) da aynen rastlanir. Bu temel tutum, “sistemci” nitelemesinin dayandig
mantik acgisindan “somut” bir gosterge olusturmaktadir. Konunun bu yoniine, bugiine dek
gereken ilginin gosterilmemis olmasi gergekten ilgingtir. Arastirmacilarin, oktavin on
yedi araliga boliinmesine gosterdikleri biiyiik ilginin, “sistem” ve “sistemcilik”
kavramlar1 agisindan benzer bir hassasiyete sahip olamadigi anlagiliyor.”® Oysa ozellikle
Serefiyye adli eserinde Safiyiiddin bizzat kendi ifadeleriyle “Eski Yunan iistadlarinin
yolu”ndan gittigini agik¢a beyan etmekteydi (Wright, 1978; Yekta, 1986; Arslan, 2007).
Bu cift-oktav sisteminin, yazili kaynaklar itibariyle Eski Yunan’dan beri musiki alanina
temel teskil ettigi ve Avrupa ve Ozellikle Dogu Akdeniz diinyast musiki kiiltiirlerinin
temel ses sistemini olusturma vasfim1 halen korumaya devam ettigi de bir gergektir.”’
Nitekim Osmanli batini nazariyat¢ilarinin, oktavin on yedi aralia bdliinmesi
“mesele”’siyle neredeyse hi¢ ilgilenmezlerken, ismen saydiklar1 ve tariflerinde
kullandiklar1 “tam perdeler” bakimindan bu on bes perdeli dizgeye ilkesel diizeyde bagh
kalmay1 siirdiirmiis olmalari da son derece dikkat cekicidir.”® Konunun bu yonii ve
niteliginin, makam nazariye tarihi ve ses sistemi tartigmalar1 bakimindan ayrica hayati bir
onem tasidigr asikardir. Tiirkiye’de geleneksel musiki uygulamalarinin temel olarak hala
bu dizge i¢inde sekillenmeyi siirdiiriiyor olmasi goz oniine alindiginda, konunun 6nemi
cok daha iyi anlagilir.

Burada bir hususa daha dikkat cekilmesinde yarar vardir. Kullandiklan
kavramlar, dncelik ve tercihleri bakimindan degerlendirildiginde DDSM {iyeleriyle BMM
iiyeleri arasindaki  “niteliksel ayrim”, Pisagorcu gelenekteki “mathematikoi”
(“matematikgiler”) ile “akousmatikoi” (“s6zIli 6gretileri dinleyenler”) (Guthrie, 1987: 30-
31; 2011: 202-204) arasindaki ayrima ¢ok onemli benzerlikler tagimaktadir. “Sozli
Ogretiler” anlamina gelen “acousmata”, aynmi zamanda “sirlar” (symbola) olarak da
biliniyordu ve Pisagorculugun bu kolu, tarikatin “ezoterik” yoniiniin en giiclii ve en

2 pkz. Yekta (1986: 30-31); Maalouf (2011: 131-134).

2 bz, Arel (1969: 28); Yekta (1986: 30); Arslan (2007: 316-317).

% Bu konuda ézellikle Wright (1978) ' tiimiiyle “oktav diizenlenisi” iizerinde yogunlagms olmast tipik bir
ornek olusturur.

77 Cift-oktav sisteminin Avrupa miizik tarihindeki yeri konusunda bkz. Christensen (ed. 2002: 109-192).

2 Kimi kaynaklarda “on alt” veya “on ii¢” perde olarak verilen sistemler de ilkesel olarak ¢ift-oktav
sisteminin birer versiyonu durumundadir. bkz. Can (2001: 150-169).
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muhafazakar temsilcileri durumundaydilar.” Buradaki “dinleme” vasfinmn, sif sozciik
anlamiyla bile yaklasildiginda “sema etmek™ kavramiyla olan yakinligi elbette dikkat
cekicidir. Sonugta akousmatikoi tiyelerinin, sozlii gelenek yoluyla hermetik kiiltiiriin
sirlarinin/gizemlerinin tasiyicilart olduklart gercegi aciga c¢ikiyor ki sifi gelenek
bakimindan bu hususun 6zellikle dikkate alinmas1 gerektigi ortadadir. Bu gurubun iiyeleri
tiimiiyle “sembolik™ bir dil kullaniyorlar; “sir”’lar1 ancak belli bir inisiyasyon/erginleme
stireci sonunda ve agsamalar halinde yeni iiyelere agikliyorlardi. Daha da dnemlisi, sirlart
temsil eden semboller, “saklama” ve “agiklama” islevlerinin her ikisini birden yerine
getirdiklerinden (Cassirer, 2011), kullandiklar1 simgesel dil, bu ¢er¢evede biiyiik 6nem
tasimaktayd:.”® Batini gelenek temsilcilerinin temel vasiflarmdan birinin bu “sir” kiiltiirii
oldugu ve “rumuzlarin”, “semboller”’in bu kiiltiirde de “belirleyici” bir rol sahibi
oldugunu burada 6zellikle hatirlamak gerekir. Mesela KsY, musiki risalesinde: “Imdi
bunlar rumdzlardur [gizli isaretler] ki bu rumiizlarun altinda kiintizlar [hazineler] vardur.
Bu rumizlar, bu kiiniizlar bu ilmde gizlidiir. Bu ilmde kavi [saglam/kuvvetli] {istad
gerekdiir ki bu isaretleri fehm eyleye [anlaya]” (ed. Oztiirk ve cev. Sezikli, 2014: 57)
demektedir. 1504°te yazdig1 El-Matld adli eserinde yer alan su ifadeler, Seydi’nin de
benzer bir “sir kiiltlirii” i¢inde yetismis oldugunu acgik bicimde ortaya koyar: “... isbu
esrar-1 hafiyyedendiir [bu gizli sirlardandir]... Bu diizeni ifsa itmemeklik [ag¢iklamamak]
iistazlardan vasiyettiir [iistadlarin vasiyetidir]. Anin ¢ilin zikretmedik [O yiizden
anmadik]” (Arisoy, 1988: 96-97; Popescu-Judetz, 2004: 155). Seydi’nin “iistad-sakird”
temelli bir “sir”, “sadakat” ve “liyakat” kiiltlirlinden geldigi; o kiiltiir icinde yetistirildigi
son derece agiktir. Bu kiiltiirlin temel 6zelligini yazili kaynaklardan ziyade usta-girak
iligkisi ve bu gelenege 6zgii sozlii aktarim olusturur. Nitekim Osmanli batini gelenegini
temsil eden nazariyecilerin hemen hepsi, Fisagores, Farabi, ibn-i Sina, Safiyiiddin gibi
“referans” isimleri eserleri iizerinden degil, haklarinda aktarilan efsanelesmis
hikayelerden tanirlar. Ornegin Seydi, eserinde, Safiyiiddin’in musiki ilmine “ilm-i esrdar”
(“sirlar bilimi”) (Arisoy, 1988: 22; Popescu-Judetz, 2004: 29) adim verdigini dile getirir
ki bunun timiiyle “sozli gelenek”e dayali “aktarma” bir bilgi oldugu agiktir. Yine
Seydi’nin, perdelerle ilgili olarak verdigi sekle “kenzii’l-esrar” (“gizli sirlar hazinesi™)
(Arisoy, 1988: 74; Popescu-Judetz, 2004: 109) basligin1 vermesi de ayrica dikkat
cekicidir.

Sistemciler ile batini gelenek mensuplar1 arasindaki iliski, “daire sembolizmi”
iizerinden, Pisagorculuk baglaminda dikkat c¢ekici bir analiz yapilmasina imkan
tamimaktadir. Sistemcilerin temel kavrami olan “devir’in, daire olarak “temsil”i ve bu
dairenin “gosterdikleri” ile batini gelenege bagli olanlarinki arasinda yapilacak yalin bir
karsilagtirma, yukaridaki tespit bakimindan agik bir kanit olusturabilir. Bunun igin
DDSMye o6zgii bir daire (burada Buselik dairesi) ile omegin KsY’deki “avazeler”
dairesini yanyana gormek ve “igerikleri” itibariyle “gdsterdikleri”ni karsilastirmak son
derece yararli olacaktir (Sekil 1):

? Porphyry gibi bazi kaynaklar, akusmatikcilerin, “yiizeysel” bir egitimden gectiklerini belirtmekteydiler.
Onlara gore matematikgiler, Pisagorculugun “gercek” temsilcileriydiler. bkz. Guthrie (1987: 123-135).

3 Sembol/simge kavramimn mistik bir analizi icin bkz. Cassirer (2011); kiiltiirel ve iletigimsel boyut ve
islevleri igin bkz. Fontana (1994).
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Sekil 1: DDSMye 6zgii Buselik dairesi ile BMM temsilcilerinden Kirsehirli Yusuf'a ait "avéazeler" dairesinin
karsilastirilmast. Soldaki daire (a) "quadrivium"un, sagdaki (b) ise ezoterik Pisagorculugun tipik unsurlarini
igermektedir.

Dairenin bizzat kendisinin tanriyr (“bir”) simgeledigi yukarida belirtilmisti.
Ayrica Pisagorculara gore en “miikemmel” seklin “daire” , en milkemmel hareketin de
“dairesel hareket” oldugu bilinmektedir. Bu baglamda her iki “daire” temsilinin 6ncelikle,
Pisagorculuga ozgli bu temel anlayis1 yansittiklart bir gercektir. Bu iki dairenin
“gosterdikleri” veya “igerdikleri’ne bakildiginda ise sunlar goriliir: “a” ile gosterilen ilk
daire, Ortacag’da “quadrivium” (“dort-yol”) olarak adlandirilan ve Pisagorculukta dort
temel bilgi alanini olugturan aritmetik-geometri-astronomi-musiki ilimlerini igerecek
sekilde diizenlenmistir. Burada dairenin kendisi geometriyi; “b” (256:243) ve “t”
rumuzlar1 (9:8) sayisal oranlar itibariyle aritmetigi; Pisagorculara gore musikideki en
uyumlu araliklardan olan dortlii (4) ve beslilerin (5) birlestirilmesiyle elde edilen “yildiz”
benzeri hatlar astronomiyi temsil eder. Musiki ise, belirtilen ilimlerin tiimiinii “icermesi”
bakimindan, kainat bilgisinin en miikemmel temsilini ger¢eklestirmis olur. Bu “yalin”
gostergesel tercihin, “sembolik” baglam itibariyle aslinda biitiin bir “Pisagorcu felsefe”’yi
(“evren sayidir”) temsil ettigi gayet aciktir. Bu ‘“algisal ve ifadesel islup”, acikga
“matematikg¢iler”e (mathematikoi) 6zgiidiir. Bu acidan yaklasildiginda DDSMye bagh
nazariyecilerin (devirciler), “matematik¢iler’e onemli benzerlikler sergiledikleri bir
gergektir. Ikinci daire (b) ise, Pisagorcu kozmoloji temelinde burglar/makamlar,
seyyareler/avazeler, subeler/dort-unsur ve dort-tabiat arasindaki “uyum” ve “birlik”
bagini vurgulayan, tamamen ezoterik bir muhtevaya sahiptir. Goriildiigii gibi bu dairenin
“igerik” ve “temsil” itibariyle gosterdikleri, digerinden biitiiniiyle farklidir. Bu dairede;
“gbriinenin Otesi’ne, “derin”a bakmakla ilgili temel bir sezgi ve ifade edis yer
almaktadir. Bagka bir ifadeyle buradaki “simgesellik”, “sir kiiltiirii’niin bir yansimasidir.
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Bu nitelik, ikinci tip dairesel temsilin, 6z olarak “gizli sirlar1 tasiyan/aktaran”
nazariyecilere (makamcilar), dolayisiyla bir bakima “akusmatik” Pisagorculara
(akousmatikoi) 6zgli oldugunu gostermektedir. Sonugta bu iki “daire” anlayisinin,
Pisagorculugun biri “pozitivist” (matematikgilere ozgii), digeri ise “ezoterik”
(akusmatikgilere ozgii) nitelikteki iki “zit” yoniinii yansittiklar1 agiga ¢ikmaktadir. Bu
tespite eklenmesi gereken bir diger husus da, ozellikle ezoterik anlayista, musikinin
aritmetik, geometri ve astronomiye ek olarak “ilm-i tib”la da iliskilendirilmis olmasidir.
Insan viicudundaki “dort” salgi, ezoterik anlayista musiki-tip iliskisinin esasini temsil
etmekte idi. Bu iliskiye matematik¢ilerde rastlanmamasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica ezoterik
anlayigin, “astronomi”den ziyade “astroloji’’yle ilgili olusu da, iki “anlayig” arasindaki
temel farkliliklardan bir digerini olusturur. Matematikgilerin sayilara verdigi pozitif
onem, akousmatikg¢ilerde sayilarin sembolik ve ezoterik anlamlarina verilen 6neme
doniismiistiir.

BATINi MAKAM MODELI (BMM): TEMSIL, SINIFLANDIRMA ve SURECLER

Batinl makam modelindeki her bir kategori, 6z olarak Pisagorcu kozmolojinin
unsurlartyle temsili bir iligki i¢indedir. Hermetik geleneklerde biiyiik 6nemi olan astroloji
ve musiki iliskisi, bu kozmoloji anlayisinin adeta omurgasimi teskil eder. Dortli
simflandirmada makam, astrolojide zodyak demektir. Avaze kategorisi, yedi gok cismini
temsilen ortaya konulmustur. Stibe, Pisagorculugun en temel simgesi olan fetraktys’i
temsil eder. Bu ylizden dortliiler halinde siniflandirilan hemen her kozmolojik unsur, esas
olarak stbelerle iligkilidir. Temelde yaratilistaki dort asama (tanri-akil-ruh-madde), dort
unsur (toprak-su-hava-ates), dort tabiat (sicak-soguk-kuru-yas), ezoterik geometrideki
dort unsur (nokta-¢izgi-yiizey-cisim), dort temel gezegen agist (60°-90°-120°-180°/0°),
ezoterik tipta insan bedenindeki dort sivi/hilt (kan-balgam-sevda-safra), dort yon (kuzey-
giiney-dogu-bati), dért mevsim (ilkbahar-yaz-sonbahar- kis), vb.>' Terkibler ise dogrudan
zamanla iligkilidir ve bu yiizden, Onceleri ay ve giinesin c¢esitli hareket birim ve
periyodlanyla iligskilendirilerek, sayica sinirlandirilmiglardir: 24 saaat, 30 giin, 52 hafta,
vb. Ancak siire¢ icinde sayisal smirlandirmalardan vaz gecilmis ve “terkibata nihayet
yoktur” denilmistir. Asagida, belirtilen kategorilerin simgesel yonleri ve musiki
bakimindan da teknik nitelikleri ayrintili sekilde ele alinmaktadir.

Burclarin Temsili: On iki Makam ve Astroloji-Musiki Iligkisi

BMMde “temel” durumdaki “makam” sézciigii, kaynaklarda ayni anlama gelen
“mevki”, “mahal”, “yer” gibi sozciiklerle birlikte kullanilmistir. Arapga bir s6zciik olan
makam da digerleri gibi “yer, konum, durum, hal” bildiren bir sozciiktiir. Giiltekin
Oransay, sozciiglin anlam bakimindan sekiz farkli baglamda kullanildigini géstermistir
(ed. Durmaz ve Daloglu, 1990: 56-58). Durmaz ise, makam, avaze ve siibe ayriminin,
tiimiiyle Islam dinine 6zgii “yaratilis” ve yaratiliga ait “yasalar” ile “diizen” anlayis ve
inancina bagl oldugunu ileri siirmiistiir. Durmaz (1991: 3)’a gore: “ilk bakista Ortagag’in

dort temel biliminden biri olarak musikinin ... astronomi ile baginti kurmasi dogaldir.

3 Dértlii stmflandirmalarla ilgili daha ayrintily bilgi icin bkz. Sénmez (ed. 2012: 154-156).
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Ancak bu yaklagimin islam ¢evresine girdigi anda ... islamin goriisleri dogrultusunda
yeniden bi¢imlendirilmesi kaginilmazdir”.

Belirtilen dortli siniflandirmanin, kozmolojik, astrolojik yonlerine ve c¢esitli
“gizemli sayilar’la olan baglantilarina, yukarida zikredilen ¢esitli kaynaklarca deginilmis;
ancak belirtilen iligkilerin kapsamli bir ¢éziimlemesi ortaya konulamamistir. Bu nedenle
burada, makam sozciigiiniin ¢ok farkli bir yoniine dikkat ¢ekilerek, belirtilen kategorilerin
tiimii agisindan, konunun simgesel yonii ve felsefi temelleri tizerinde durulmaktadir.

BMM, makam kavramim “bur¢”la dzdes goriir ve sembolizm kaynakli musiki
nazariyesine de zodyaktaki on iki burca karsilik gelen “on iki makam” temel alir. Bu
nedenle, Osmanli batini kaynaklarinda perde/ev/hane terimleriyle birlikte kullanilan
makam s6zcligiiniin, kaynaginit musikiden ziyade astrolojiden ve esas olarak da zodyaktan
aldig1 bir gercektir. Bu konuda Durmaz (1991: 4), su tespite yer verir: “... on iki ayr
olusumun (burc) oturdugu-oturtuldugu, durdugu yer (karar-gdh) bu oniki burcun
degismez orunlarimi (=makam) olusdurur. Birbirinden ayri1 yapida bu oniki burcun
karsiligi olarak, asitsal farkliliklar gosteren oniki ayr1 kural (=12 makam) belirlenir.
Giderek 12 burc’a 12 makam yakistirmasi yerlesir”.

Astroloji ve musiki iligkisi, sembolizm ag¢isindan, ezoterik geleneklerde ¢ok
onemli ve Oncelikli bir yer tutar (Pingree, 1973; Pacholczyk, 1996). Osmanli’da batini
gelenege bagli nazariyecilerin astroloji-musiki iliskisi konusundaki bilgilerinin
kaynaginda Ihvan-1 Safa’nm; Ihvan’in kaynaginda Batlamyus’un; Batlamyus’un
kaynaginda ise Eski Yunan’da gelistirilen ezoterik anlayisin yer aldigi bilinen bir
gergektir. Islam diinyasinda Kindi'nin ilk gevirileri de, astroloji-kozmoloji-musiki
iliskileri bakimindan 6ncii bir rol oynamistir (Farmer, 1925; Godwin, 1993). Tipik bir
ornek olmasi nedeniyle HbA tarafindan eserinin girisinde 6zellikle de burglar, seyyareler
ve dort elementle ilgili olarak aktarilan bilgilerin, agik bir sekilde bu kaynak silsilesinin
bir {irlinii oldugu goriilir. Bu konuda Osmanli 15.-16. yy. kaynaklarina soyle bir
bakildiginda, musiki ve astroloji alanlarinin gerek konu igerikleri ve gerekse de
terminolojileri bakimindan ¢ok ©nemli ortakliklar sergiledikleri hemen fark edilir.
“Hane/ev/bur¢/makam”, “evc x haziz”, “seyir’, ‘“dogma/¢cikma/zuhur etme x
batma/inme”, “suud x hiibut”, “yilicelme x al¢alma”, vb. terimler, her iki alan tarafindan
“ortak” bir sekilde kullamilir. Ornegin musikide “evc” en tiz perdeyi gosterirken,
astrolojide bir y1ldizin en yiiksek konumunu ifade eder.** Hane/ev/bur¢/makam sdzciikleri
musikide “perde”yi, astrolojide ise zodyak iizerindeki bur¢ yerlesimini gdsterir. Seyir,
yildizlarin birbirlerinin evlerini ziyaret etmesi anlamiyla astrolojide kullanilirken,
musikide de 4gédz edilen perdeden karar edilecek perdeye dogru gerceklesen hareketi
ifade eder. Dogma/¢ikma/zuhur etme astrolojide yildizin goériinmeye baslamasini,
musikide de ses vermeye baslangici ifade eder. Benzer olarak inme/hiibut/algalma da
astrolojide yildizin batigini, musikide ise karar edigi belirtir. Sonugta bu iki alan,
“temelden” birbirleriyle baglantili durumdadir. Nitekim 18. yy. nazariyecilerinden
Tanburi Kiigiik Artin (TKA), yazdigi risdlede agikca su ifadelere yer verir:

32 HbA'n astrolojik baglamda “eve” terimi igin “yiicelmen”, karsii olan “haziz” igin ise “inmen”
terimlerini kullanmis olmasi, tarihsel Tiirkge kullaninmi bakimindan son derece dikkat ¢ekicidir.
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“... bu seref hiibut evci dedigimiz ehl-i niicim [astrolog] olmali ve sazende
olmali ... birisini bilib, birisini bilmese zevkiyat olmaz. Zira yedi felegin ki gokyiiziinde
onlar biri birisin evinden nice ki o serefi alirlarsa. O seref aldiklart yer, felekiyatlarin
taksim yeridir ... ilm-i nlicimda da nice ki bir felek bir burcdan, o bir burca gider tiirlii
tiirlii zuhuratlar oldugu gibi bizim musikimizde de hiiseyni agazesi buselik ugrayub asiran
karar ederse, ona buselik-agiran derler. Musikide ilm-i niicum budur” (Popescu-Judetz,
2002: 93-94).

Sekil 2: Hizir bin Abdullah'ta burglar, makamlar, dort-unsur ve dort-tabiat iligkisi.

Zodyak tizerinde 30 derece mesafedeki her “alan”, burclara ait “hane”leri; yani
burglarin “yerlerini” belirler (Hoskin, 1997; Encausse, 1999). Bu yerler ayn1 zamanda
burglarin “ev”leri, “hane”leri ve “makam”laridir. Burg ile hane/ev/makam 6zdesliginin
musiki nazariyatindaki yansimasinin “on iki makam” kavramini olusturdugu gayet
aciktir. Bu ifade, zodyak “dairesi’ndeki on iki “ev/hdne/makam/mevki/mahal/yer”
demektir. Boylece aslinda hepsi de benzer anlamlara sahip gesitli sozciiklerin, birbirleri
yerine kullanilabildikleri goriiliir. Ancak “terimlesme” siirecinde “makam” sézciigiiniin,
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digerleri arasindan siyrilarak One ¢iktifi ve yaygmlastigi anlasilmaktadir. HbA’ta
(Ozgimi, 1989: 143; Celik, 2001: 218) yer alan ve hermetik sembolizmde tanriy:

simgeleyen “glines”, “daire” ve hatta “g6z” seklindeki su diyagram, bur¢-makam-tabiat-
dort unsur iligkisinin tipik bir “6zeti” halindedir (Sekil 2).

Diyagramda yer verilen iliskiler, Osmanli batini kaynaklarinin hemen tiimiinde
benzer bir anlayisla yer almistir. Bu iligkilerin tablo halinde diizenlenmesi, iligkilerin ¢ok
daha agik bir sekilde goriilmesini saglayacaktir (Tablo 2).

Tablo 2: BMMde makamlar, burglar, dort-unsur ve dort-tabiat.

Makam Burg Unsur Tabiat

Rast Hamel (Kog) Ates Sicak ve kuru
Irak Sevr (Boga) Toprak Soguk ve kuru
Isfahan Cevza (Tkizler) Hava Sicak ve nemli
Zirefkend-i Kiigek | Seretan (Yengeg) | Su Soguk ve nemli
Biiziirg Esed (Aslan) Ates Sicak ve kuru
Zengiile Siinbiile (Basak) | Toprak Soguk ve kuru
Rehavi Mizan (Terazi) Hava Sicak ve nemli
Hiiseyni Akreb (Akrep) Su Soguk ve nemli
Hicaz Kavs (Yay) Ates Sicak ve kuru
Biiselik Cedi (Oglak) Toprak Soguk ve kuru
Nevad Delv (Kova) Hava Sicak ve nemli
Ussak Hut (Balik) Su Soguk ve nemli

Burada makam s0zciigli acisindan bir noktaya daha dikkat ¢ekilmesinde yarar
vardir. Bilindigi gibi makam sdzciigli, ayn1 zamanda dinsel ve Ozellikle de batini
anlamdaki “yilice” ve “ilah1” nitelikteki “yer” ve “hal”lerin ifade edilmesinde de
kullanilir. Bu durum, 6zellikle batini gelenek mensuplariin, sézciigiin yaygin sekilde
kullanilmasi siirecinin dnciileri oldugunu da agikga ortaya ¢ikarir. Nitekim ozellikle stifi
kiiltlir icinde yazilmis ¢ok sayida eserde, makam sozciigiine “ulvi” bir anlam verildigi
goriilmektedir.*

» e » e

33 Bu gercevede “dort kapi, kirk makam”, “haller ve makamlar”, “makam-1 Ibrahim”, “makam-1 Mahmud”,
vb. ifadeler, makam sozciigiiniin dinsel, inangsal ve ézellikle de tasavvufi baglamdaki kullanimlarimin tipik
orneklerini olusturur. Ayrica bkz. Oransay, 1990 (ed. Durmaz ve Daloglu).
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Kavramin musikide kazandigi anlam ve isleve bakildiginda, aslinda yine
Ozellesmis bir “yer” anlamiyla karsilasilmaktadir. Cilinkii makam, teknik bir terim olarak
musikide, geleneksel perde dizgesinde (GPD) “merkez” niteligi kazanmig “perde”lere; bu
perdelerin “konum” ve “yerlesim”lerine isaret etmektedir. Makam, sonucgta hafiza ve
hatirlama kiiltiiriiniin, s6zel yoldan aktarilan ve sekillendirilen bir gelenegin iirliniidiir.
Yazidan ziyade duysal/sozel ve gorsel olarak sekillenen bir pratigin ifadesi olan makam,
ayn1 zamanda da 0zel bir hafiza teknigi olma Ozelligi tasir. Temel islevi perde-ezgi
iligkisini agiklamak olan makam, bir hafiza teknigi olarak ezgilerin simiflandirilmasini ve
hatirlanmasini  saglar. Bu nedenle makam kavramini “Oncelikle” siniflandirici ve
hatirlamaya yardimci O6zel bir hafiza teknigi olarak anlamak isabetli bir baslangig
olusturacaktir. 15.-16. yy. kaynaklarinda makam kavramimin “nagme, lahin, ezgi”
seklinde algilanmasi, perdeler arasinda gelisen bir ezgisel hareket, yani “seyir” olarak
kavrandigin1 agik bir sekilde ortaya koyar. Bu ylizyll nazariyecileri, makamlari,
baglangig, gidis/yonelim ve bitisleri itibariyle GPD i¢inde konumlanan farkli birer
“ezgisel hareket” veya “davranis” olarak kavramislar; bu ylizden de harekete odaklanan
ve acikea “ezgisel hat” (melodic contour) niteliginde tarifler vermislerdir.

Makamin 20. yy.da “doniistiiriilerek” agiklanmaya calisildigi siirecte “dizi”
olarak ele alinmaya baglanmasi, makam nazariye tarihinde “gelenek” acisindan tam
anlamiyla bir kopus ve kirilmaya isaret eder. Bu tiir bir “yaklasim”, esasta makamin
“mod” olarak anlasilmasi demektir. Mod ise Avrupa musikine 6zgii ve “dizi” ve “ezgi
tipi” olmak tizere baslica iki nitelige sahip nazari bir kavramdir. Bu acidan bakildiginda
makam kavraminin, “mod™un dizisel vasfiyla degil ama “ezgi tipi” (melody type) vastiyla
baz1 “benzerlikler” tasidigi ileri siiriilebilir (Wienpahl, 1971; Powers, 1980). Avrupa
musiki nazariyati tarihi icinde modlar, ele alims ve igerikleri bakimindan cesitli
donemlerde farkli anlam ve islevler kazanmiglardir (Powers, 1980; McAlpine, 2004).
Ozellikle polifoni 6ncesi mod anlayisi, “initial” (baslangig), “final/finalis” (bitis),
“medial” (ara durus) ve “confinalis” (yardimci durak sesi) gibi kavramlar etrafinda
sekillenen ezgisel baglam ve muhtevasiyla (McAlpine, 2004), makam kavraminin sahip
oldugu o6zellikler bakimindan dikkat cekici benzerlikler sergiler.’® Ancak &zellikle
polifonik siire¢ icinde kazandig: farkli nazari igerik, modlarin tonal dizilere doniismesine
yol acmistir. Boylece modlar, tipki DDSMdeki “devirler” gibi “oktav araligr” icinde
sekillenen birer “oktav boliinlisii” (octave division) halinde anlasilir olmustur
(Christensen, 2002; McAlpine, 2004).

Mod kavrami agisindan agik bir zaruret teskil eden “oktav” icinde diizenlenme
ozelligi, “makam” agisindan bu tip bir zorunluluk gostermez. En yalin haliyle bir makam,
belli bir merkezi perde etrafinda ve ¢ogunlukla o merkezin alt ve {istiinde yer alan birkag
perde icinde gelisen bir ezgisel hareketle taninabilir durumdadir. Bu nedenle makamlari
dizi, devir, mod gibi kavramlarla bir tutmak, nazari bakimdan agik¢a hatali bir
yaklasimdir. Bdyle bir yaklagimla makamlarin kendilerine 6zgii islevleri bakimindan
dogru sekilde anlasilmalart miimkiin degildir. Dizi-merkezli yaklasim, sahip oldugu
“tonal hiyerarsi” baglami nedeniyle ezgilerde yer alan perdeleri “tonik-dominant”

* Bu kavramlarin makam nazariyesinde kullanilan “dgdz”, “karar”, “gegici/ara/muvakkat/asma karar” gibi
kavramlar agisindan benzerligi dikkat ¢ekicidir.
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kutupsallig1 iginde ele alma ve anlama egilimindedir. Oysa “makam”, yalin olarak
“agaz”, “seyir” ve “karar” kavram ve islevleri etrafinda varlik gosterir. Bu baglamda
batinl gelenek mensuplarinin, makamlari, ezgiyle ilgili olarak ve degisen sayilarda
perdelerden olusan “asillar” halinde anlamis ve agiklamis olmalar1 son derece anlamli
goriiniir (Oztiirk, 2012b, 2012¢, 2012d, 2013). Nitekim halk musikisi derlemelerinde dyle
orneklerle karsilasilir ki mesela ezginin biitlinii sadece ii¢ perde icinde gelisme gosterir.
Batini nazariyeye gore {li¢ perde, “makam” olusumu agisindan agikca “yeterlilik” tastyan
temel bir ezgisel birliktir ve halk geleneginde bu anlayisa uyan sayisiz Ornekle
karsilasilmasi bu agidan dikkat ¢ekicidir. BMMde Irak, Segah[-1 Kadim]®’, Rehavi[-yi
Kadim], Bestenigar[-1 Kadim], Kiicek[-i Kadim], Cargdh-1 Rekb, Zavil-i Segah gibi
MASTlerin, “lig-perde” iginde tarif edilmis olmalar1 son derece manidardir. Oysa
DDSMde “devir’ler, mutlaka oktav araligi icinde, sekiz veya dokuz perde icerecek
sekilde diizenlenmek zorunda idiler. Nitekim “gelencksel” makam kavramini yeni bir
nazariye i¢inde agiklamak iizere 20. yy.da yiizlerini Avrupa’ya ¢eviren “modern
teorisyenler”’in, DDSM ile “tonalite” arasinda bir tiir “yakinlik” kurmalarinda, bu etkenin
cok Onemli bir rol oynadigi anlagiliyor. Bu teorisyenler, doneme damgasini vuran
“Avrupal pozitivizm”den giiclii sekilde etkilenmis bakis agilariyla bu yoldan, gelenek ile
moderlik arasinda “kolaylikla” bir sentez kurabileceklerini varsaymislardir. Gelenegi
temsilen Osmanli nazariye kaynaklarindan ziyade Safiyiiddin’e yonelmisler; bu
kaynaktan devir olusturucu birimler olarak gordiikleri muhtelif dortli ve beslileri
“secerek”, bunlari makam “dizileri’nin olusum ve agiklamasinda kullanmislardir. Bu
sayede ortaya cikan “gelencksel” makam dizilerinin, “aym zamanda” tipki Avrupa
nazariyesinde oldugu gibi “tonal fonksiyon”lara sahip diziler olarak ele alinmalarinin
miimkiin olabilecegini diisiinmiislerdir.*®

Makam kavraminin musikide kazandigi “teknik” anlamin gelisiminde tarihsel
acidan ti¢ 6nemli siirecin bir arada gelisme gosterdigi tespit edilebilmektedir. Kavramsal
acidan bu siirecler burada, “perdelesme”, “makamlasma” ve “terkiblesme” olarak
adlandirilmigtir.

Perdelesme: Geleneksel perde dizgesinde yer alan seslerin, “isimlendirilmesi”
veya “isim sahibi olmasi1”yla ilgili siireci tanimlar. Osmanli 15. yiizyil kaynaklari, GPDde
yer alan perdelerin bir kismin1 “tamam”, bir kismini ise “nim” olarak ikiye ayirmistir. Bu
niteliksel ayrim, perde-makam iligkisinin anlasilmasinda temel bir 6nem tasir. Ciinkii
perdelesme siirecinde perdelerin adlandirilmasinin, oncelikle “tamam perde”lerle iligkili
oldugu goriiliir. Isimlendirme bakimindan kimi zaman perdelerin “yer ve konum”larini
belirleyen ‘“sira-sayisal” adlar aldiklar1 goriiliirken, ¢ogu zaman da iligkili olduklar

3 Burada cesitli makam adlari sonuna eklenen “kadim” takisi, ilgili makamn 18. yy. éncesi durumuna
iliskin bir atif icermektedir. Musiki nazariyati ve ozellikle makam kiiltiirii agisindan 18. yy. bariz bir degisim
viizyil olmus ve bu siirecte, pek ¢cok makam agisindan acik bir “cedid x kadim” karsithgi ortaya ¢ikmistir.
Konunun bu yonleriyle de kapsamli ¢alismalara ihtiva¢ duydugu bir gercgektir. Ancak bu tiir degisimleri
cesitli yonleriyle ele alan ¢alismalar agisindan bkz. Oransay (1966), Yilmaz (2001), Durmaz (1993), Oztiirk
(2008, 2009), Can (2011).

¥ Bu anlayisin énde gelen temsilcileri ve sahip olduklart anlayis agisindan bkz. Ezgi (1940), Karadeniz
(1984), Yekta (1986), Arel (1993).
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makam veya diizenlere bagli kalinarak adlandirildiklar1 goriiliir. Son derece dinamik bir
halde gelisme gosteren bu siireg, ¢esitli donemler ve hatta kaynaklar bakimindan dikkat
cekici farkliliklar sunar. Sadece 15. yiizyilda bile bu siirecte dnemli degisimler yasandigi;
bir bakima siirecin yiizy1l boyunca “islemeye devam ettigi” goriiliir. Siirecin en dikkat
cekici yOniinii ise, kaynaklarda izlenen yontem ve tercihler bakimindan eszamanli
farkliliklar igcermesi olusturur. Tipik bir 6rnek olmasi bakimindan 1441°de yazdigi
Kitabii’l-Edvar’da (KE) HbA’nim, perdelerin adlandirilmasinda {i¢ farkli yontem
kullandig1 goriiliir. Bunlardan ilkini, sekizlide yer alan sekiz tamam perde i¢in, siralanig
ve konumlarimi ifade eden sira-sayisal adlandirma olusturur (Oransay, 1966; Atalay,
1989; Oztiirk, 2012b): “Yekgah™ (birinci yer), “Diigah” (ikinci yer), “Segah” (ligiincii
yer), “Cargah” (dordiincii yer), “Pen¢gdh” (besinci), “Sesgdh” (altinci yer), “Heftgah”
(yedinci yer), “Hestgah” (sekizinci yer). Feldman (1996)’1n da isaret etmis oldugu gibi bu
adlandirma tarzi, “eski” Acem makam/perde dizgesinin bir iiriiniidiir ve buna iligkin ¢ok
onemli bir tamklik, 18. yy.da TKA’in risdlesinde yer alir: “Bizim rast dedigimiz Acem
yegah der, ... ikinci vurubuna diigah deriz ki Acemde diigah derler. Ugiincii vurubuna
segah deriz ki Acemde segih derler. O dordiincii vurubuna cargéh deriz ki Acemde
cargah derler. Besinci vurubuna neva deriz ki Acem penggdh derler, altinci vurubuna
hiiseyni deriz ki Acem sesgah der, yedinci vurubuna evi¢ deriz ki Acem heftgah der,
sekizinci vurubuna gerdaniye deriz ki Acem hastgah der” (Popescu-Judetz, 2002: 101).

Diger yontem, sira-sayisal siralamigtaki ilk dort ismin “asil” olarak
nitelendirildigi “asillar” veya “dort-stibe” yontemidir (Oztiirk, 2012b, 2012¢, 2013). Bu
yontemde dizge icinde yer alan tamam ve nim perdelerin tiimii, dort asil perdeye gore
“siniflandirilmig”, “iliskilendirilmis” ve “birlik” fikri {izerinden de “tiirdeslestirilmis”
olur. Bu yontem, esas olarak Pisagorculukta “dort-esas™ simgeleyen “fetraktys”
temelindeki “uyum” ve “birlik” anlayisinin, tipik bir uyarlamasi goriiniimiindedir. Dort-
perde esasli adlandirmada her bir siibe adi, GPD iginde, “kendi siniflarina mensup”
birgok perdeyi “ima” edebilir. Ornegin Yekgah ifadesi, bugiin anlasildig1 gibi tek “bir”
perde i¢in kullanilmaz; aksine Yekgah, GPDdeki Rast, Cargdh, Penggah ve Gerdaniye
(Tiz Cargah, Tiz Penggah, Nerm Cargah) gibi “tiirdes” veya “soydas” perdelerin tlimiinii
ifade etme Ozelligi tasir. Bagka bir ifadeyle GPD icinde “tiirdeslik” bakimindan g¢ok
sayida “sibe” bulunur. Bu sibeler, asillara tabi durumdadir. Nitekim KsY ve HbA’da
“Yekgah Isfahan evi”, “Segah Kicek evi”, “Diigdh Niihiift evi” gibi tipik O6rnekleri
goriilen bu yontem, donemin diger batini kaynaklarinda da varligimi gosterir. Bu
yontemin, Bizans’ta ve Karolenj donemi Enchiriadis (Holladay, 1977; Phillips, 1984;
Erickson ve Palisca, 1995; Boynton, 1999) metinlerinde kullanilan doért farkli
tetrakorddaki “Protus, Deuterus, Tritus, Tetrardus” siiflartyla ve ayrica Arezzolu
Guido’nun “solmileme”de gelistirdigi “A la mi re” yontemiyle (Russo, 1997; Christensen,
2002; Mengozzi, 2010) onemli benzerlikler tagimasi ise karsilagtirmali nazariye tarihi
calismalar1 bakimindan ¢ok dikkat ¢ekicidir (Oztiirk, 2012b, 2012c).

Stibelere dayali yontemin “adlandirma” agisindan sahip oldugu ¢ok 6nemli bir
“sorun”a da burada isaret etmek gerekir. Perde agisindan kullanilan sibe adinin
gilintimiizde oldugu gibi tek bir perde olarak anlagilmast durumunun, tarihsel kaynaklarda
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MAST i¢in bu yontemle verilen tariflerin neredeyse tamaminin “yanlis” anlasilmasina yol
acacag kesindir.”’ Ciinkii bu dort sibe, “kendi yerleri” anlaminda sahip olduklari
“makam”lardan farkli konumlardaki perdeler i¢in de kullanilabilir durumdadir ve bu
nedenle, belirtilen kaynaklardaki perde-adi temelli tariflerin, “hangi perdeyi ima ettigi”
anlaminda, ¢ok dikkatli bir gézle yorumlanmasi gerekir.

Dikkat c¢ekici bir bagka yontem ise perdelere, “makamlasma” siireciyle
eszamanli olarak, perdenin makama 06zgii ezgi ¢ekirdeklerine “merkez” olusturma veya
ilgili makam tarafindan kullanilma y®niiyle verilen isimlerdir. Ornegin Muhayyer, aslinda
Tiz Diigdh perdesidir ve Muhayyer cekirdekli ezgiler, seyirlerine bu perdeyi merkez
alarak baglarlar. Bu “makamsal agaz” oOzelligi, “tam perdeler” arasinda Tiz Diigah
perdesinin “Muhayyer” olarak da anilmasini saglamistir. KsY, HbA gibi kaynaklara
bakildiginda aymi perdenin, “Hicaz-Diizeni”’nde yer alan Niihiift [Nihiift-i Kadim]
terkibinin “4gaz”1 olarak kullanildiginda, bu kez “Niihiift perdesi” olarak anildig: goriiliir.
Bu olgu, burada “baglamsal adlandirma™ olarak nitelendirilen ve makam-perde iligkisi
agisindan yasamsal Onem tasiyan bir Ozelligin mevcudiyetini agiga c¢ikarir. Bu
uygulamalarda “makam adi”, makamsal hareketin “baglangicini” olusturan merkezdeki
“perde”ye (a4gaz perdesi) isim olarak verilmis olmaktadir ki makam anlayis1 ve ayrimi
agisindan son derece “temel” nitelikteki bu 0Ol¢iitiin, sonraki donemlerde ayirt edici olma
vasfin1 6nemli Olciide kaybedecegi goriilir. Makam ve agdz perdesi arasindaki bu
“somut” iligki, sira-sayisal adlandirmada Sesgah olarak anmilan altinci tam perdenin,
“Rast-Diizeni”nde (“tam perdeler diizeni”’) Hiiseyni; Hicaz-Diizeni’nde ise Uzzal olarak
adlandirilmasinda da goriiliir. Boylece, adlandirma agisindan:

(1) agaz ve karar merkezlenislerine dayal1 “merkezi perdeler yontemi”;

(i1) “dort-asil perde” veya “dort-siibe yontemi”;

(ii1) tam perdeler bazinda “sira-sayisal yontem”;

(iv) makam tarafindan kullamilisa dayali (nim perdeler i¢in de gecerli olan)
“baglamsal yontem”;

(v) GPDnin makama gore ayarlanigina bagli “diizensel yontem” olmak iizere
bes farkli yontemin kullanildigi tespit edilmektedir. Asagidaki sekil, GPDye temel
olusturan on bes “tam perde’nin adlandirilisini, belirtilen yOntemler acisindan
karsilagtirmali olarak gostermektedir (Sekil 3):

(i) 7TPgh TCgh Eve Mhy Grd Hsr Hsy Pgh/lsf (gh Sgh Dgh Rst Irk Aem Mye
- -
p 2 2 e .,
7 — — g
5 - e — ——
D) B - *
(i) Ykgh Cgh Sgh Dgh Ykgh'Cgh Sgh Dgh Ykgh Cgh Sgh Dgh Ykgh Sgh Dgh Ykgh
(ii1) Hygh Hfgh Sgh Pgh Cgh Sgh Dk Yhgh
(iv) Thva TCgh TSgh IDgh TRst Eve Hsy Nva (gh Sgh NMhy NGrd NHsr NHsy Ygh
) Nfi Uszz  YkghHez

Sekil 3: BMMye gore geleneksel perde dizgesinde yer alan tam perdelerin farkli yontemlerle
adlandirilmasiyla ilgili karsilastirmalar (agiklama i¢in metne bakiniz).

37 Bu tiir degerlendirme yanlislar: agisindan bkz. Celik (2001), Dogruséz (2007, 2012a).
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Makamlasma: Teknik bir siire¢ olarak, Abdiilbdki Nasir Dede’nin (Aksu,
1988; ed. Tura, 2006) nitelemesiyle “kendine 6zgii bir biitiinliik tagiyan” ve “baskalariyla
karigtirilmas1 miimkiin olmayan” belirli ezgiler veya ezgi tiplerinin, GPD i¢indeki kendi
Ozgiin “yer’lerine sahip olup, “konumlams’lanyla ilgilidir. Bu konumlanista ezginin
merkezi olma niteligi tasiyan perde veya perdeler, makam sozclgiiniin ve
makamlagmanin tam da kast ettigi Ozelligi temsil ederler. Makamlasmada GPDdeki
herhangi bir perde, 6zellikle de makamin gz merkezi olma vasfiyla, adlandirmada basat
bir rol oynar. Ornegin Sesgah perdesinden agaz edip, tam perdelerle Diigah’a inen ve
burada karar eyleyen makamsal ezgilerin, Hiiseyni olarak tarif edildikleri ve basladiklari
perdenin de Hiiseyni olarak adlandirildigi goriiliir. Ayn1 perde Hicaz-Diizeni’'nde agaz
merkezi olarak kullanilip, diger tiim 6zelliklerini korudugunda, bu kez “Uzzal perdesi™*®
olarak adlandirilir.

Baglamsal adlandirma agisindan en dikkat ¢ekici 6rneklerden birini, sira-sayisal
adlandirma besinci sirada yer alan Pen¢gédh perdesi olusturur. Bu perde, makamsal agaz
veya baglama gore (i) Penggah, (ii) Neva, (iii) Nevrlz, (iv) Isfahan ve (v) “Yekgah Hicaz

vi” olarak anilabilmektedir. LMC, perde adlandirmasi ve aralik diizenlenisi bakimindan
Nevriiz[-1 Asl] ile “yeni” Neva arasindaki iliskiyi gayet acik bir sekilde izah eder
(Kalender, 1982; Peksen, 2002). KsY ve HbA’da ayni perdenin “Yekgah-Hicaz evi”
olarak anilmasi, perdelerin adlandirilisinda makamsal ve diizensel baglamlarin, dort-stibe
yontemiyle birlikte kullanilabilirligini gostermesi bakimindan ¢ok 06zel bir Ornek
olusturur. Penggah 6rneginde oldugu gibi bu siirecte mesela sira-sayisal adlandirmadaki
Yekgah, Rast ile; Diigah, Ussak ile; Pencgah, Neva ile; Sesgah, Hiiseyni ile; Heftgah,
once Hisar, sonra Evc ile ve Hestgah da Gerdaniye ile eslesmistir. Segadh ve Cargah ise,
istisnai olarak sira-sayisal adlarim1 korumuslardir. Tiim bu 6rnekler, “makamsal baglam”
ve Ozellikle makamsal hareketin baglangicini ifade eden “agaz” konumunun, “perdelerin
adlandirilmasi” siirecindeki roliinii ¢arpict sekilde ortaya ¢ikarmis oluyor. Bu baglamda
adlandirma agisindan makam-perde iligkisinin sekillenmesinde ve makamlagma
siirecinde, “dgaz islevi’nin onem, oncelik ve belirleyicilik tagidigi hususu da agiklik
kazaniyor. Boylece, geleneksel sira-sayisal adlandirilista beginci siradaki “tamam perde”
olan Penggahin, “makamsal baglam” ve 6zellikle de “4gaz” islevine bagl olarak Pencgah
terkibinde Penggdh; Nevriz terkibinde Nevrliz; Neva makaminda Neva; Isfahan
makaminda Isfahan ve Hicaz makaminda ise “Yekgdh Hicaz evi” seklinde
adlandirilabildigi goriiliiyor. Bu nokta, makamlasma siireci agisindan son derece
onemlidir. Ciinkii bu siirecte, perdelerin adlandirilisinda, temel bir ilke olarak makamsal
ezgilerin “baslangi¢” konumlarinin, baglanilan perdeye isim olarak verilmesi gibi
geleneksel bir uygulamanin varligi belirlenebiliyor.

Bir perdenin, makamsal baglam ve agiz islevi nedeniyle cesitli isimler
alabilmesiyle ilgili siirecin, Osmanli kiiltiiriinde 18. ylizyi1l sonlarma dek etkinligini
siirdiirdiigii, bu donem kaynaklarinda verilen ¢esitli referanslar {izerinden agik¢a takip
edilebilmektedir. Bu konuda ozellikle Kantemiroglu ve TKA’nde yer alan ifadeler,
“perde adlandirilmas1” konusunun tamamen makamsal uygulama ve baglamla ilgili

38 18. yy.da bu anlayig degisecek ve “makamsal baglam” acgisindan Uzzdl perdesi, Hicaz perdesinin yerini
alacaktir.
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oldugunu kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koyar. Ornegin Kantemir’e gore
Biselik perdesi, Nisabur ve Rehavi-yi atik perdeleriyle hemen hemen ayni konumdadir
(ed. Tura, 2001; Wright, 1992, 2001). TKA ise su ifadeleriyle konuyu tiim ¢iplaklig1 ile
gozler Oniine serer: “Dahi ziyade adlar1 vardir bu buselik perdenin amma onlari komadik
ni¢in dersen buselik lafz1 ¢ogu vardir ... Nisabur buselik karar etti, amma nisaburdur
ismi, nice ki bir perdenin adina saba dendi, hicaz dendi, nikriz dendi, hiizzam dendi”
(Popescu-Judetz, 2002: 99).

20. yy.da perde adlarinin “standartlastirilmasi” anlayisi, geleneksel anlamda
makam-perde iligkilerinin ¢ok temel bazi yonleri bakimindan “yitirilmesine” yol agmuistir.
Yukaridaki orneklere bakildiginda her seyden oOnce anlasilmasi gereken husus,
makamlarin GPDdeki konumlaniglarinin, perde adlandirmasinda oynadigi temel roldiir.
Boylece aslinda “aynmi” perdenin, kullanildig1 makama gore adlandirildigi olgusu ortaya
cikiyor ki iste bu “nitelik”, makam, perde ve makamsal ezgi arasindaki iligkilerin
anlasilmasi bakimindan tam anlamiyla bir anahtar durumundadir. Perde adlarindaki
standartlagtirmanin, tarihsel arastirmalar bakimindan yol actigi en dnemli problem ise,
tarihsel metinlerde rastlanan isimlerin, giinlimiizdekilerle “ayni” olduklar1 “zannma” yol
agmis olmasidir. Bu alanda yapilan ¢esitli caligmalarda, belirtilen farkli yontemlerin
dogru anlagilmamasindan kaynaklanan ¢ok 6nemli yorumlama hatalariyla karsilagildigs;
bugiinii ge¢misle bir tutmanin ise tarih bilimini ve tarihsel metodolojiyi acgikga hige
saymak anlamina geldigi goriilmektedir. Bu nedenle perde-makam iliskisi, adlandirmada
izlenen yontemler agisindan biiylik 6nem arz eden bir konu olarak anlasilmal1 ve 6zellikle
de tarihsel metinlerde yer verilen isimlere, bu acidan biiyiikk bir dikkat ve oOzenle
yaklasilmalidir. Konunun 6nemine, TKA’deki su alintiyla dikkat ¢ekmek, vurgulama
bakimindan “yeterince” anlamli olacaktir: “... her bir perdenin bagka baska adi <var
perde> var ki bir ad1 var, perde var ki bes alt1 ad1 var ... iste goriir ki bir perdenin kag adi
olur. ... alt1 tiirlii sibe icra olmasindan, alt1 tiirlii ad1 oldu ...” (Popescu-Judetz, 2002: 98-
99).

Seyyarelerin/Gok Cisimlerinin Temsili: Yedi Avaze

Pisagorculuga 6zgii “kiirelerin uyumu/musikisi” anlayis1 agisindan Osmanl
batini kaynaklarindaki en tipik konuyu kuskusuz ki “avaze”ler olusturur. Avéaze, Farsca
“avaz” kelimesinden gelmekte olup “ses/sada” demektir. Farhat (1990: 3)’a gére Acem
musiki tarihinde “Hiisrevani” olarak adlandirilan makam dizgesi, yedi temel makama
sahipti. Bu makamlar hakkinda ayrintili bilgiler mevcut degilse de, Osmanl 18. yy.nda
Nayi Osman Dede (ed. Kalpaklt ve ¢ev. Erguner, 2014), bu yedi makamli dizgeye
Acemlerin “heftgane” (“yedi perde”) dediklerini belirtir. Ayrica yukarida verildigi iizere
TKA da, Acem Kkiiltiiriindeki temel perde/makam adlandirma dizgesine yine 18. yy.
itibariyle taniklik etmistir (Popescu-Judetz, 2002). Boylece “avaz” veya “avaze’nin,
Farscada, yedi ana perdeye isaret ettigi agiklik kazanmis olur ki “yedi seyyare” ve onlar
tarafindan ¢ikarilan “ses”ler bakimindan bu husus, biiylik 6nem arzeder.

Avaze ile temsil edilen “sada”, aslinda “diinyevi” olmaktan ziyade “ilahi” bir
nitelik tasir. Bilindigi gibi tasavvuf gelenegindeki “sema” kavrami, bu “ilahi sesleri

duyma” hassast ve vasfiyla dogrudan ilgilidir. “Sema etmek”,
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“duymak/isitmek/dinlemek” anlamindadir ve “raksla” biitiinlesmesi de bu ilahi duyusun
yol actigi “vecd” halinin somut bir ifadesidir. Sema eden kisi, bir vecd, esrime,
askinlasgma ve “kendini bulma” haleti i¢indedir (Uludag, 1999). Bu manada
gergeklestirdigi  hareketler, ilhamini “seyyare”lerin “hareketleri’nden alir. KsY’un,
alemin yaratilist ve “feleklerin” harekete gelip avaz cikarmalar1 siirecine iliskin
anlatiminin, ezoterik kiiltiiriin temel kaynaklarindan birini olusturan Platon’un Timaeus
adli diyaloguna dayali oldugu (Can, 2001: 144) gayet aciktir:

“tengri tebareke ve tedla celle celaluhu g¢unki eflak [felekler] ve encilimi
[yildizlar] yaratdi ve emt itdi harekete geldiler anlarun hareketinden avézeler” zahir oldi
ve ol avazelere dganiyi ruhani [ruhéni sarkilar] ad kodilar ve ilm-i musiki dahi andan
peyda oldi ve bu ilmiin istikaki [tiireyisi] ol agéniyi ruhaniyyedendir [0 ruhani
sarkilardandir] Pes bu ilm ruhanidir ve hiikemaya [bilgelere] bu ilm riyazetile [nefs
terbiyesi ve tefekkiirle] kesf olmisdur ... ezel-i azalde [ezeller ezelinde/baslangici
olmayan zamanlarda] ol avaze-i ruhanilyi [ruhani sesi] cemi’i canlar isidiip turirlardi ve
aninla iins {idiip [aliskin/hemdem olup] tururlaridi simdi dah1 eger nagah [ansizin] bir hos
avaz isideler ... canlar ol evvel ezel-i azalde isitdiigi avazeyi ki egani-i ruhani [ruhani
sarkilar] dirlerdi yad ider [hatirlar] eger ciinbise [kimildanir] ve harekete geliir nicilin
anini¢iin canlarun ol avazeyile ezelden sdyikasi [sebebi] ve bilisligi varidi amma bazi
ervah [ruhlar] ol avazeyi isitmemisidi simdi bunda isitseler inkar iderler eger anda isitmis
olalar idi bunda dahi zevke ve sevke ve ciinbise ve harekete geleleridi ve hos vakt
olalardr” (ed. Oztiirk ve cev. Sezikli, 2014: 17-18; Dogrusdz, 2012a: 184-185; 2012b: 66-
67; 2007: 174; Cevher, 2004a: 30; Sezikli, 2000: 40-42; Kamiloglu, 1998: 27-28).

Islam kiiltiiriinde 6zellikle stfilerce musikinin “sema” olarak anlasiimas1 ve bu
sekilde adlandirilmast, “derin duyma hassas1” agisindan ¢ok 6nemli bir gésterge meydana
getirir. Bu konuda Uludag (1999), su bilgileri aktarir:

“... stfiler musiki (gind) kelimesi yerine sema soziinii kullanmakla o devirde
yaygin bulunan keyf ve nefis ehli ile karigtirnlmaktan sakinmak istemislerdi. ... Mistik
muhayyile tabiatta isitilen biitlin seslerde lahiiti bir ahenk gormistiir, adeta tabiattaki
nizami bir musiki ahengi olarak anlamuigtir. Kainati biitiin ile Allah’1in bir tecellisi olarak
goren mutasavviflarin biitiin seslerde bir musiki ahengi gormeleri sasilacak bir sey
degildir, mistisizmin mantigina gére bu ¢ok tabiidir. Onun i¢in tasavvufta sema demek,
musiki demek degildir, ondan ¢ok daha sumiillii bir seydir. ... tasavvufta sesle hig ilgisi
bulunmayan manevi hakikatlar, sirlar, hikmetler, riiyetler ve miisahedeler de bir musiki
(semd)dir. ... shfiler ... tamamen ruhdni sirlara manevi gergeklere ve i¢ alemlerinde
duyduklar1 ulvi seslere de sema adini1 vermislerdir” (Uludag, 1999: 228-232).

Tasavvuf kiiltiirlinde son derece derin ve 6nemli bir yeri bulunan sema ve vecd
konularinda, Gazzali’den bu yana 6nde gelen tiim stfilerin dikkate deger bir edebiyat
olusturduklar bilinmektedir. Shiloah (1979, 2003)’ya gore musiki hakkinda yazilan riséale
ve edvarlarin agirlikli bir boliimii tamamen sema ve vecd hakkindadir. Bu durum,

¥ Burada gecen “dvize” teriminin, “ses, sadd” anlamina geldigi; MAST simflamasinda ikinci temel
kategoriyi olusturdugu; eski Acem siniflamasinda, Yekgdhtan Hefigdha dek siralanan yedi ana perdeyi
meydana getirdigi ve o donemlerde “perde’nin, ayni zamanda “makam” demek olduguna oézellikle ¢ok
dikkat etmek gerekmektedir.
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Pisagorcu gelenekten Islam kiiltiiriine sizan “ilahi sesleri duyma” hassasisin, stifilerce
nasil benimsenip Islami bir boyut kazandigin1 da agiklamaktadir. Uludag (1999)’a gore:

“Stfiler kendilerini bu konuda [sema] tenkit etmek bahis konusu olunca, sema
kelimesindeki genis sumiil ve elastikiyetten faydalanarak bu tabir ile Allah’tan ve
Resul’iinden sema-1 kastettiklerini sik sik ifade etmislerdir. ... Kur’an dinlemekle musiki
dinlemeyi ayn1 isim altinda toplamakla hem musikiye dini bir renk vererek onu Kur’an
dinlemekle bir tutmuslar, hem de muhaliflerinin yerme ve kotiilemelerinden kurtulmaya
gayret etmislerdir. Tenkit edildiklerinde: ‘Bizim semamiz Allah ve Resuliindenir, sahabe
de boyle semad ederdi’ demek suretiyle hem kendilerini miidafaa etmis, hem de
mubhaliflerini sagirtmig oluyorlardi” (Uludag, 1999: 231-232).

Temelde hangi “gériiniis” altinda olursa olsun hermetik gelenekte ve Islam
kiiltiiriinde sekillenen batini cemaatlerde, “ilahi sesler”in temsili, seyyareler ve onlarin
hareketleriyle iliskilendirilmistir. Nitekim Mevlevi sema’1t da “gezegenler ve yildizlarin
giines ¢evresindeki doniisleri’ne (Onder, 1998: 120-122) benzetilir. Seyyarelerin
doniisleri esnasinda ¢ikardiklart “avaz”’lar, ancak Pisagor gibi “bilge”, “hakim”, “arif”
veya “hikmet sahibi” kisilerce duyulabilir. Ahmedoglu Siikrullah’a gore “bu ilmi evvel
tasnif iden hakim-i ilahi Fisagoresdiir ki sakirdlerine eydiirmis ki ‘Ben bu nagmelerin
bazisimi felekler hareketinden isidiirem, andan ki ben eydiirem’ (Bardakgi, 2008: , 2011:
9; Sirinova, 2008: 147; Kamiloglu, 2007: 43). Nitekim Thvan-1 Safi Risileleri’nde de
benzer olarak su ifade yer alir:

“Denilir ki hakim Pisagor, ruh cevherinin safiyeti ve kalp gdziiniin acikligiyla
alemlerin ve seyyarelerin hareketlerinden ¢ikan nagmeleri isitmeye muktedirdi ve {istiin
nitelikteki diisiince giicliyle de musikinin temel ilkelerini ve perdeler arasindaki iliskileri
idrak edip ortaya ¢ikardi. O, bu ilimden s6z eden ve bu sirr1 68reten bilgelerin ilki olmus
ve onun ardindan da Nikomakus, Batlamyus, Oklid ve diger bilgeler gelmistir” (Shiloah,
1993: I1I: 38; Wright, 2010: 121).

Tasavvuf kiiltiiriinde semanin kaynagina iliskin olarak ileri siiriilen
nazariyerlerden birinin Fisagores’e ait olusu (Uludag, 1999), burada dile getirilen
hermetik bag acisindan son derece énemlidir. Bu konuda Islam kiiltiiriinde ve Osmanli
kaynaklarinda gériilen atiflarin ¢okluk ve siklig1, meselenin salt Islam ve Osmanli kiiltiirii
icinden goriilemeyecegini ve konunun ¢ok daha sumiillii oldugunu gosterir. Uludag
(1999), Katip Celebi’den alintiyla, Fisagores hakkindaki nazariyeyi soyle aktarir*’:

“Musikinin mucidi Siileyman (A.S.)in talebelerinden Fisagor’dur. Bir sahis
Fisagor’a ii¢ giin {ist iiste riiyasinda sdyle demisti: Kalk, falan denizin sahiline git, orada
garib (orijinal) bir ilim tahsil edeceksin. O da kalkip oraya gitmis, fakat orada kimseyi
bulamamig, bu riiyanin zahiri manasinin kastedilmedigine hiikmetmis ve burada
demircileri toplayip tenasiiplii ve ahenkli bir sekilde cekigleri vurmalarini emretmis,
kendisi de bu sesler {izerinde derin derin diislinmeye baslamis, sonra doniiste sesler
arasindaki nisbetlerin nevileri iizerinde diisiinmiis, uzun diisiince, ildhi feyz ve Rabbani
ilham eseri olarak gayesine varmis, bir alet yapmus, lizerine ibrigim baglamis, sonra

“ Ayni hikdyenin LMC deki versiyonu icin bkz. Tekin (1999: 55-56).

29



Oztiirk, O. M. Rast Miizikoloji Dergisi Cilt I, Sayt 1 (2014), s.1-49

tevhide dair insad ettigi siirleri [miinacat] sOylemege baglamis, halki ahretle ilgili iglere
tesvik eden ilahiler okumus, bu sekilde bir¢ok kimsenin diinyadan el-etek ¢ekip ahret
isleri ile mesgul olmasini temin etmis. Ondan sonra bu adet hiikkema arasinda aziz
olmustu. Fisagor kisa siire i¢inde, saf bir cevhere sahip oldugu i¢in riyazat ilminde
muhakkik bir hakim olmus, ruhlarin yurduna, ufuklar1 genis olan semalara vasil olmustu.
‘Feleklerin hareketlerinden hasil olan cazib (sehiyye) nagmeleri ve giizel besteler
isitiyorum, bu terenniimler muhayyileme ve hafizama yerlesmistir’ diyen Fisagor buna
dayanarak bu ilmin kaidelerini ortaya koymustur” (Uludag, 1999: 347-348)."!

Bu hikayenin Ortagag Avrupa’sinda da aynen bilindiginin ve Franchino
Gaffurio (1492, Theorica musice, liber primus) gibi donemin ¢esitli teorisyenlerince
“cizime” doniistiiriildiigiiniin goriilmesi (Christensen, 2002), konunun yukarida belirtilen
“dinler-iistii” mahiyeti agisindan dnemli olsa gerektir. Bilindigi gibi Katip Celebi (1609-
1657), 17. yiizyilm en oOnemli bilim adamdir. Cografya, tarih, bibliyografya gibi
alanlarda yaptig1 cok degerli calismalar1 yaninda Kesfii z-Ziiniin ve Cihdanniimd gibi
onemli eserlerin de sahibi olan Katip Celebi’nin, musikinin koékenine iligkin “bilgi
kaynagi”m1 Pisagor’a dayandirmasi elbette sézii edilen hermetik “gelenegin™ giicii ve
binlerce yillik etkinligi bakimindan son derece dikkat ¢ekicidir. Oyle ki esasen bu kiiltiir,
Osmanli’daki varligini 19. ylizyilin sonlarina dek siirdiirmeye de devam edebilmistir.

Konumuz olan 15. ylizyilla doniildiiglinde, Osmanli batini kaynaklarinda
avazelerin seyyarelerle iligkilendirilmis olma sebebi, bu noktada biitiin ciplakligiyla
ortaya ¢tkmis oluyor. Avazeler, bugiine dek konuya deginen gesitli kaynaklardaki kisitl
veya yetersiz ifadelerden de gayet iyi bir sekilde anlasilacagi iizere, musikinin “teknik”
olgiitleri tizerinden acgiklanabilecek veya anlagilabilecek bir konu degildir. Cumhuriyet
doneminin temel kaynaklari arasinda yer alan Suphi Ezgi’nin Nazari Ameli Tiirk Miisikisi
adli eserinde yer alan su ifadelerin, belirtilen yaklagim agisindan tipik bir 6rnek olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir:

“...avaze ismi sekiz, bes, alt1 sesten husule gelenlere konulmustur; misal olarak
bu miiellifler [eski nazariyeciler] bizim bu giinkii rast dizimizi gerdaniye namile avazeler
arasinda yazmuslardir; miilayim ve miistakil olan bu diziyi on iki makamlar1 sirasinda
sOylemeylipte avazeler arasinda bahsedislerinden onlarin indinde makam ile avazenin
hususiyetleri olmadig1 anlagiliyor ...” (Ezgi, 1940: IV: 189).*

Bu “sira dis1” degerlendirme, “s6zde” musikisel oOl¢iitlerle “tarih” alanina
yaklasmaya kalkismanin, konuyu “anlama” ekseninden nasil uzak kalinmasina yol
actigini gostermesi bakimindan elbette ¢ok Onemli bir 6rnek teskil eder. Ayrica bu
“yargilayic1” tslubun, genelde Cumhuriyet donemi boyunca Tiirk musikisi tarihine
yonelik kaynaklara model olusturdugu da bir gercektir. * Eski kaynaklarda felsefi

“I Mevidna hakkinda anlatilan Kuyumcu Selahaddin’in ceki¢ seslerini duyarak vecde gelip semd etmesiyle
ilgili hikdyenin tamamen bir “Fisagores” uyarlamasi oldugu a¢iktir.

“ Modern Tiirk musikisinin kurucularindan Suphi Ezgi'nin sadece bu ifadesi bile, “modernlesme”
cizgisindeki bu nazariyatcilarin, makam konusunu geleneksellik baglaminda kavramaktan ne kadar uzak
olduklarinin; meseleye nasil onyargili ve fkisitl bir c¢erceveden yaklastiklarimin tipik bir Ornegi
durumundadir. Bu “dar gorisliliigiin” giiniimiiz makam nazariyesine “yon vermis” olmasi ise her balkimdan
diistindiiriictidiir.

* Ezgi’nin tarihsel kaynaklara yonelik “inanimas: giic” yargilamalart icin bkz. Ezgi (1940: 189-196).
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wA

anlamda “kainatin temsili” islevini {istlenmis olan “avaze” konusunu sadece “dizi” olarak
ele alma “dar-gorisliliigi”, bu “s1g” Olgiitiin kacinilmaz sonucu olarak agik bir
“anlayissizligin” dogmasina yol agmustir. Bu c¢ergevede Kutlug (2000)’un, avazeler
konusundaki “yakin tarihli” su degerlendirmesi de dikkat ¢ekicidir:

“Avazeler, bir makam niteligi tasimazlar. Lahni yapilar1 makamlara gore eksik
ve dar bir sematik sekil gosterir. ... sistemci okul bestekarlari, avazeleri makamlar gibi
baslh basina beste yapilabilecek seviye ve nitelikte gormiisler, diisiince ve goriislerinde
genislige yer vermislerdir ... Avazelerin bir boliimiiniin ... dizileri incelenecek olursa
anlasilmasi giig, kiiciik dizilerin varligi goriiliir” (Kutlug, 2000: 39, 41).

Bu degerlendirmelerin, Tiirkiye’de 6zellikle “avaze, siibe ve terkib” kategorileri
acisindan tam anlamiyla bir “bilgi kirliligi” dogurdugu bir gercektir. Konunun “anlasilma
diizlemi” dylesine siglagtirilmistir ki, tiimiiyle felsefi ve sembolik bir baglama sahip olan
bu konularin, son derece “basit” ve ‘“dizi-temelli” bir yaklasimla izahinin miimkiin
olabilecegi sanilmaktadir. Buradaki ¢oziimlemede ortaya konuldugu iizere “avazeler”,
musikinin “teknik gereksinimleri” veya unsurlarina 6zgii nazari bir konu olarak ortaya
cikmamiglardi. Bu kategori, tiimiiyle “kiirelerin musikisi” olarak adlandirilan koklii bir
inang felsefesinin ve buna bagli ¢ok gii¢lii bir sembolizmin {iriiniiydii. Ancak bugiine dek
hep “musiki-iginde” kalinarak anlagilmaya calisildigi i¢in, bu kategorinin nazariye
alaninda neden mevcut oldugu bile bir tiirli anlagilamadi. Miizikolojik literatiirde
rastlanan kirik-dokiik ve “yakistirma” degerlendirmelerin de, avazeleri “ikincil diziler”
(Feldman, 1996; Kutlug, 2000) olarak gérmekten Gte bir agiklama ortaya koyamadigi
goriilmektedir.

Kiirelerin musikisi anlayis1 bakimindan avazelerle ilgili en dikkat ¢ekici hususu,
avazelerin “makamlardan dogduklari™na iligkin tarihsel anlayis olusturur. Aslinda “yine”
sadece “teknik” oOlciitlerle yaklagildiginda makam birlesimleri agisindan ¢ogunlukla
“anlamsiz” ve “iliskisiz” gorlinen bu agiklamanin, ancak antik kaynaklardan bu yana
astrolojinin temel bir konusunu olusturan “burclarin evleri/haneleri/makamlar1” olarak ele
alindiklarinda “anlam” kazandiklar1 goriiliir ki konunun bu yonii, buradaki ¢éziimlemenin
de temel referanslarindan birini olusturur (Tablo 3).

Astrolojide her bir burg, kendine ait bir “ev/hane”ye sahiptir (Hoskin, 1997,
Encausse, 1999). Ancak burglar, diger burglara ait “ev/hane”lerde “en yliksek”
(evc/yiicelmen) (exaltation) ve “en algak” (hadid/inmen) (depression) konumlara sahip
olurlar (Nasr, 1975: 186). Iste burclarin en yiiksek ve en algak konumlarmin gerceklestigi
bu haneler, batini nazariyede “makam birlesmeleri” olarak agiklanan avazelerin de izahin
olusturur. Aslinda sembolizm ve bunun ¢oziimlenmesi bakimindan aradaki iliski ve
yontem gayet acgiktir. Musikide avazelerin dogumunu saglayan makam adlarinin yerine
ilgili burg adlar1, avazelerin yerine de ilgili seyyare adlar1 yazildiginda, Batlamyus’un 2.
yy.da yazmis oldugu Tetrabiblos’dan bu yana yazili kaynaklarda aktarilagelen ‘“kadim”
bir astrolojik ilkenin musiki nazariyesindeki karsilig1 tiim boyutlariyla agiga cikar. Bu
astrolojik bilginin, fhvan-1 Safa (ed. Sonmez, 2012) tarafindan, risilelerde aynen
aktarilmis ve “gezegen evleri” basligiyla ele alinmis olmasi, sasirtici olmasa gerektir.
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Batlamyus’un (2. yy.) astrolojiyle ilgili Tetrabiblos adli, dort kitaptan olusan
eserinde yer alan basliklar, Thvan ve Ihvan’dan bes yiizy1l sonra ise Hizir b. Abdullah’da
“aynen” yer alir. Bu nedenle Tetrabiblos’ta “gezegen evleri” (houses of the planets)
baslhigiyla yer alan konunun, tiim igerigiyle Osmanli batini kaynaklarinda da yer aliyor
olmasi, elbette hermetik gelenegin giic ve etkinligi bakimindan hayranlik uyandiricidir.
Batlamyus’a gore gezegenlerin hiikmettikleri “ev’ler (Clark, 2006: 29), Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 3: BMMde avazeler, seyyareler, makamlar, unsurlar ve tabiatlar.

Avize Seyyare/Gok Cismi | Makam Unsur Tabiat
Gevest Zuhal (Satiirn) Isfahan ve Rehavi Toprak Soguk ve kuru
. e . . Ates (Yay) Sicak ve kuru
Nevriiz Miisteri (Jiipiter) Zengiile ve Hicaz Su (Balik) Soguk ve nemli
. Ates (Kog) Sicak ve kuru
Selmek Merih (Mars) Isfahan ve Rast Su (Balik) Soguk ve nemli
Sehnaz Sems (Giines) Biiziirg ve Zirefkend | Ates Sicak ve kuru
Gerdaniye | Kamer (4y) Rast ve Hiiseyni Hava Sicak ve nemli
Maye Utarid (Merkiir) Ussak-Nevd-Biselik | karisik degisken
. .. .. - . Ates (Terazi) Sicak ve kuru
Hisar Ziihre (Veniis) Biiziirg ve Zirefkend Toprak (Boga) | Soguk ve kuru

Tablo 5: BMM nazariyecilerine gore avazeler ve
olustuklart makamlar.

Tablo 4: Batlamyus'a gore gok cisimleri ve
hiikmettikleri "ev"ler.

GOk cismi | Burg(lar) ve “ev”leri Avaze Olustugu Makamlar
Giines Aslan (Leo) . R o
Gevest Hiiseyni ve Rehdvi
A Ye C
Y engeg (Cancer) Nevriiz Hicaz ve Rehavi
Satiirn Kova (Aquarius) ve Oglak (Capricorn) N .
Selmek Zengiile ve Biiziirg
Jiipiter Yay (Sagittarius) ve Balik (Pisces
P y (Sag ) ( ) Sehnaz Hicaz ve Kiigek
Mars Kog (Aries) ve Akrep (Scorpio) . .
Hisar Rast ve Biiziirg
Veniis Boga (Taurus) ve Terazi (Libra) . . R
. Gerdaniye Hiiseyni ve Rast
Merkiir Ikizler (Gemini) ve Basak (Virgo) N
Maye Irak ve Rast
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Aym bilgi, Thvan-1 Safi’nin astrolojiyle ilgili risalesinde, yine aymi sekil ve
sirada yer alir (Sonmez, 2012: 87). Nihayet 15. yy. Osmanli batini nazariyecilerine
gelindiginde, -15. yy. sonlari itibariyle- Kadizade Tirevi 6rneginden hareketle, makam ve
avaze iliskisinin Tablo 5'teki gibi agiklandig1 goriiliir.

Kuskusuz sozlii aktarima dayali batini gelenekte, belirtilen astrolojik burg
adlarinin makam karsiliklar1 anlaminda zaman iginde cesitli karisikliklara yol agtig1
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle burada verilen makam-avaze iliskisi, yine musikinin
“somut” gereksinimlerinin bir iiriinii olmadigindan, sonucta bilgi aktanim silsilesinde,
kagmilmaz farkliliklar gelismistir. Ancak meselenin aslinin astrolojik bilgi ve iliskiye
dayali oldugu bir gergektir. Nitekim BMMye bagli nazariyecilerin, avazeler konusunda
goriintigte farkli bilgiler aktarmalarinin sebebi de budur. Asagidaki sekil, 6z olarak
konunun astrolojik baglamindan hareketle olusturulmustur (Sekil 4)4

Sekil 4: BMM nazariyecilerindeki avaze-makam iliskisinin astrolojik kaynagi: seyyareler ve burglari.

“ Bu sekil aracihgiyla bur¢-makam ve gezegen-dvize iliskisinin, “lkiirelerin musikisi” anlayisiyla baglantist
anlaminda ¢oziimlenisinin, bir ilk olugturdugu burada ézellikle vurgulanmalidir.
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“Dort Asi”in (Tetraktys) Temsili: Dort Siibe

Batinl siiflandirmanin {igiincii kategorisini meydana getiren “dort sfbe”,
Pisagorcu sembolizmde her seyin asli/esasi ve dolayisiyla kozmostaki tim dortli
smiflamalar/gruplandirmalar demek olan “tetraktys”i temsil eder. Bu kategorinin
Pisagorcu felsefeye esas teskil eden yaratilisin dort evresi, dort unsur, dort tabiat, ezoterik
geometrinin dort temel unsuru, ezoterik astrolojide ¢ok onemli bir yere sahip olan dort
gezegen acistyla olan iliskilerini daha iyi anlayabilmek icin, asagidaki
“iliskiler/karsilikliliklar” tablosuna bakmak yararli olacaktir (Tablo 6).

Tablo 6: BMMye gore "dort asil" olan "dort-gibe" ve Pisagorcu felsefedeki simgesel karsiliklari.

Siibeler Sayi/Sira Yaratihs Unsur Tabiat Geometri Gzz;ien
Yekgah 1/birinci Tanr Toprak igf; kve Nokta 120°
. . e Soguk ve .. "
Diigah 2/ikinci Akal Su nemli Cizgi 60
. e Sicak ve . "
Segadh 3iigtincii Ruh Hava nemli Yiizey 90
Cargéh 4/dérdiincii | Madde Ates i;cr‘;k ve Cisim 180°-0°

Teknik agidan ele alindiginda, giliniimiize dek yeterince anlasilmamis veya
yanlis anlasilmis olan bu konu, aslinda makam nazariyesi agisindan ¢ok temel bir dnem
ve igleve sahiptir. Slbe, Arapgada; “dal”, “kisim”, “ciiz”, “parca”, “bolim”, “bilesen”
gibi anlamlara gelir. Buna gore siibe, bir biitiiniin parcalar1 veya bir gévdeden ayrilan kol
ve dallardir. Bir smiflandirma elemani olarak stbe, aslinda timiiyle ‘“agac-yapili”
(dendritic) bir model olusturma o6zelligi tasir. Agac-yapilt modellerde “yan” unsurlar,
“as1l” veya “temel” olandan “dal”lanarak cogalirlar. Boylece her bir slibe, bir biitiin veya
organizasyonun pargasi, kismi veya bileseni haline gelir. Bu “kavramsal” nitelik, “stibe”
konusunun makam nazariyesi i¢indeki teknik yer ve islevinin dogru anlasilmasinda ilk
onemli adimi olusturur.

Makam agisindan yaklasildiginda sibe, makamm “kisimlarmi” veya
“bilesenlerini” meydana getiren perdeler demektir. Mesela bir dortlityle ifade edilen Rast
makaminda, makami olusturan her bir perde ve bu perdenin sahip oldugu aralik, Rast’in
stibeleri olan Rast (Yekgah), Diigdh, Segah ve Cargah’1 temsil eder. Bu konuda gerek
DDSM, gerekse BMM iginde yer verilen agiklamalar birarada degerlendirildiginde, stibe
kavraminin icerik ve islevi belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda tarihsel
bakimdan sibe konusundaki en dikkat ¢ekici agiklamalardan birine, LMC’nin Zeynii’l-
Elhan [1483] adl1 eserinde rastlanir:

“su’beyi ba’z1 kudama [eskiler] soyle tefsir eylediler [agikladilar] kim ... su’be
sol cem-i miilayimdiir [uyumlu perdeler] ki nagamat-1 makdmdan me’h{iz ola [makam
perdelerinden alinmis olsun] miiteahhirin [sonrakiler] katinda terkibden dahi murad
[terkible kastedilen de] budur. Pes ikisi [boylece bu iki sozciik] lafzayn-i miiteradifeyn
beyne’t-td’ifeteyn [ayn1 anlama gelen ve birbiri yerine kullanilan sézciikler] oldilar. Likin
[ancak] mecm{’-1 miiteahhirin [sonrakilerin tiimii] katinda su’beden murad [s0beyle kast
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edilen] dort emirdiir ki dort ‘anasira [unsura] nisbet etdiler [karsilik getirdiler]”
(Kalender, 1982: 98; Peksen, 2002: 54).

Bu son derece degerli agiklama, siibe konusunun “teknik” yonii ile “sembolik”
yonii arasindaki ayrimi mitkemmel sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore teknik agidan
stbe, bir makamin icerdigi perdeler bakimdan ayrlabildigi “kisim”lardir. Batini
nazariyecilerin simgesel siniflamasina gore ise sibenin iliskili oldugu konular, yukaridaki
tabloda gosterilmistir.

Batini kaynaklarda Yekgah/Rast perdesiyle birlikte ezgisel bakimdan dort
perdeyle iliskili olarak agiklanan Rast makami, hareket itibariyle ¢ikici-inici bir makam
konturuna sahiptir. Rast makaminin ezgisel hareketi i¢inde ¢ikici ve inici olarak sirasiyla
Rast (/Yekgéh), Diigah, Segdh ve Cargdh perdeleri yer alir. Boylece Rast’in bizzat
kendisi baglanilan “nokta”y1 gostermek lizere kisimlarina ayrilmak istendiginde sirastyla
Diigah, Segah ve Cargah “stbe”leri elde edilir (Sekil 5).

ctkict cikict ctkict inict inict inict
R D S ¢ S D R
Rast Makami I | ||
(hareketsiz)
R
Yekgah "
inici
D R
- Dflgﬂh I ||
QU
]
o
-4 inict inici
S D R
Segah I | "
nici nict i)l.fl'i
C S D R
Cargah I | | ||
Iagaz "karar |seyir perdeleri R Rast perdesi
D Diigah perdesi
inici ¢izgi cikici gizgi S Segah perdesi
C Cargah perdesi

Sekil 5: Ezgisel hareket ve bu hareketin “kisimlari” anlaminda Rast makamui ile Yekgah, Diigah, Segah ve
Cargah slibelerinin karsilastirilmasi.

DDSMde Rast ve Cargah “dortliilleri’nin esasta “bir” ve ‘“ayni” olduklari
belirtilir. Bu konuda 6zellikle LMC’nin (Kalender, 1982; Tekin, 1998; Peksen, 2002)
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ifadeleri son derece dikkat ¢ekicidir. Bu yapisal ayniliga karsin aralarindaki fark, “ezgisel
hareketleri” sebebiyle ortaya ¢ikar. Buna gore Rast makami “cikici-inici” tarzda
devinirken, Cargah “slibe”’si sadece “inici” olarak hareket eder. Bagka bir ifadeyle Rast
makaminin 4gazi ve karar1 Rast perdesi iken, Cargah slibesinin dgaz1 Cargah, karar ise
Rast perdesi olmaktadir. Iste bu tipik 6rnek bile DDSM ile BMM arasindaki “niteliksel
ayrim”1 ¢ok net bicimde ortaya ¢ikarir. DDSM agisindan bakildiginda Rast ve Cargah
dortliileri arasinda higbir fark yoktur®; ikisi de ayni perde ve araliklari igerirler. Bu
yoniiyle DDSMnin, “ayr1” oOzellikteki “ezgisel hareket”leri, aralik-dizi temelli
“indirgeme” mantig1 nedeniyle “aynilastirdigr” agiktir. Oysa BMM, ayni perde igerigine
sahip ezgisel birliklerin, “makamsal hareket” veya “ezgisel davranmig/lislup/revis/tarz/eda”
acisindan nasil farklilagabildiklerini incelikli bir ayrimla ortaya koyar. Ciinkii BMM, esas
olarak “uygulama”ya ve Ozellikle de “hareket”’e odaklidir. BMMdeki MAST tariflerinin
tamami ezgisel hareketin baslangic (“agdz”), gidis (“seyir”) ve bitisinin (“karar”)
aciklanmasina dayalidir. Bu yoniiyle de BMM, makam agisindan “¢izgisel” nitelikte bir
“hareket tarifi” ortaya koyar ki makamin temel islevlerinden biri olan “hafiza ve
hatirlama” agisindan bu ¢izgisel nitelik, ayrica biiyiik 6nem arz eder.

Tarihsel kaynaklara bakildiginda, sibe konusunun birkag bakimdan
degerlendirilebildigi goriilmektedir. Ornegin bu kaynaklarm bir kismi, sibeleri, bir
biitliniin parcalar1 olarak anladiklar1 gibi, ilgili biitiine eklenen pargalarla elde edilen yeni
“bilesimleri” de sibe olarak kabul etmislerdir. Bu durum o&zellikle Maragali
siniflandirmasindaki “24-siibe” anlayisina bagli DDSM kaynaklarinda agikca goriiliir. Bu
anlayisa gore Ornegin inici karakterdeki Cargdh dortliisiine tiz taraftan bir tanini
eklendiginde -ki bu yeni eklenen aralik bu dizgede “Diigdh siibesi” demektir- ve
makamsal harekete de eklenen bu perdeden baglandiginda, inici karakterdeki “Penggah[-1
Asl] stibesi” elde edilmis olmaktadir. Bu ikinci model, aslinda “usQl” (“asillar”) ile
“furd”nun (“ferler”), yani esas ile kollarmin “ekleme” yoluyla elde edilen yeni
“birlesimleri” demektir ki bu birlesimler sebebiyle bunlara ayn1 zamanda neden “terkib”
denildigi de bdylece ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu nokta nazari acidan son derece
onemlidir. Ciinkii bu yoldan siibe kavraminin; (i) makamlarin “kisim”lar1 ve (ii) bu
kisimlarin, ayni veya farkli makamlara eklemlenmeleri suretiyle ortaya ¢ikan yeni bilesim
veya karigimlar olduklar1 agiklik kazanmaktadir. Bu yiizden makam nazariye tarihinde
gerek farkli modeller icinde ve gerekse de nazariyecilerin bakis agilari dogrultusunda,
sibe ve terkib konularinin birbirleriyle es-anlam ve igleve sahip olacak sekilde
kavrandiklar1 goriilityor. Konunun “terkib” ile ilgili yoni, ilgili bashk altinda ayrintili
olarak ele alinacaktir.

Batini gelenekte siibe konusu “dort asil” olarak anlasilmasi sebebiyle ayr1 ve
ozgiin bir kategori olarak sekillenmistir. ilkesel olarak her terkib bir sibedir; ancak her
stibe, bir terkib degildir ve olamaz. Bu temel 6zelligi nedeniyle batini kaynaklarda
ornegin Pencgah, bir siibe olarak degil, bir “terkib” olarak yer almistir. Oysa DDSM,
Penggahi, “olusumu” acisindan bir “siibe” olarak goriir ve dyle degerlendirir. Iste bu
temel ayrim, makam ile “kisimlar’” veya makama yapilan “eklemeler” baglaminda

* Nitekim 20. yy.in modernlesmeci teorisyenlerinin de makam ayriminda “dizi”yi esas almalari, “ezgisel
hareket” 6l¢iitiintin aywrt edici niteliginin, bu teorisyenlerce fark edilememis oldugunu géstermektedir.
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“sibe” ile “terkib” kavramlarinin anlam ve iglevlerinin birbirinden ayirt edilmesini saglar.
Eger bir perde-ezgi birligi, olustugu perdesel alan icinde, taninan/bilinen bir bagka
“biitlin’lin “i¢inde” yer aliyorsa, bu birlik agikca bir “siibe” olugturur. Bunun aksine eger
bu ezgisel birlik, “bagka” bir ezgisel birlige “ekleniyorsa”, ilkesel olarak bu yeni ezgisel
biitiin de bir “terkib” meydana getirir.

Eklemelere dikkat edildiginde, o6rnegin Penggah icin bakildiginda, Diigah
stibesinin aslinda bir tam perde araligini1 temsil ettigi; dolayisiyla Rast’in tiz tarafina tam
perde eklenmesinin Rast’in sibelerinden olan Diigdh’in, yeniden “asil” olan Rast’a tiz
taraftan ilavesi anlamina geldigi anlasilir. Asiran[-1 Kadim] i¢in bakildiginda, yeni elde
edilen Penggah stbesine yine bir Diigah slibesinin daha eklendigi goriiliir. Bu anlamda
sibeler, makamlarin kisimlar1i olarak “olusturucu pargalar” haline gelmekte ve
“birlestirmeler” yoluyla yeni ses alanlaria sahip “terkib”lerin olusmasini saglamaktadir.
Burada kavramin analizinin ortaya ¢ikardigi temel iligki ise terkiblerin, makamlarin asil
seslerine yapilan “sibe”, “makam” veya “avaze” eklemeleriyle ortaya e¢iktiklaridir.
Nitekim sibe ve terkib kavramlari, olusturucu ve smiflandirict kavramlar olarak
kaynaklar arasinda ¢cogu kez es-islevli bir kullanima sahip olmus goériinmektedir.

Bir makamin biinyesinde degisik sayida “perde” yer alir. Her makamin ezgisel
bir birlik meydana getiren perdelerden olusan bir “asli” vardir. Eskiler bu asillart
cogunlukla dortlii (Rast, Cargah, Isfahan, Nevriiz, Neva, vb.), t¢lii (Irak, Segah, Kigek,
Rehavi, Cargah-1 Rekb, Bestenigar, vb.), besli (Hiiseyni, Uzzal, Biselik, Biiziirg, vb.) ve
ikililer (Diigdh, Miiberka, Zavil, vb.) halinde tarif etmislerdir. DDSMdeki 24 slbe
incelendiginde, bunlarin hep belli bir asila bagli, ancak farkli ses genislikleri igindeki
kisim veya parcalardan olustuklar1 goriiliir. Bu anlamda siibe, bir asila ilave edilen yeni
aralik ve dolayisiyla perdelerin olusturdugu yeni ses alanini géstermektedir. Asagidaki
sekil, bu tespitleri agik bir sekilde yansitmaktadir (Sekil 6).

Ebced Notalomas: » A| 8| c|p| n|v| z|H| 7| vlralve|rclolvalyv|vzim|  |icerigi/sitesimi

DEVIR Hicaz Devri (hareket belli degil) [ ¢ t | ¢ t c it | |Nevruz4+Uzzals
Niihiift (inici) c t c t c c t |4 inc: Nevruz 4 + Uzzal 5
Uzzal (inici) c t c E « ine: Dilgah Sb + Hicaz 4 (Uzzal 5)
SUBELER Zengiile (¢ikici-inici) > t G c c t c ik t |4 ckc-inc: Rast 4 + Uzzal 5
Nikriz-i Sagir (inici) t | c t c I4 inc: Hicaz 4 + Diigal Sb (Nikriz 5)
Nikriz-i Kebir (inici) t ¢ t c [t € c |« |inc: Rast 4 + Nikriz 5
II bitis |1 baslangig c miicenneb inc inici
| ekyertien § eklenen tanini t  tanini cke-inc gikicr-inici

Sekil 6: DDSMde siibe kavraminin Hicaz Devri 6rnegi lizerinden olusum ve igerik bakimindan
¢Ozlimlenmesi.

Stibe kavrami agisindan sekildeki model analiz edildiginde, aslinda “terkib”
kavramina neden ihtiya¢ duyuldugu da hemen anlasilmaktadir. Terkib, “iki asil”in
birlesim veya karigimini ifade etmektedir. Nitekim stbelerin bir boliimii yukarida tarif
edildigi anlamda “parca/kisim” 6zelligi tasirken, diger bir bolimii de agik bir sekilde
“birlesim” veya “karisim” 6zelligi sergilemektedir. Ornegin Niihiift; Uzzal ile Nevriiz’un
birlesiminden elde edildigi i¢in esasen bir “terkib”dir. Oysa Segédh, Rast’in kisimlarindan
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biri oldugu icin stbedir. Iste bu siiregte sibe ile terkibin “kavramsal” olarak ig-ice
bulundugu ve birbirinin yerine kullanilabildigi, ancak zaman iginde giderek birbirinden
ayristirildigr anlasilmaktadir. Yazili kaynaklarin bir kisminda “siibe” olarak yer alan bir
isim, bir digerinde “terkib” kategorisinde yer alabiliyor. Bu belirsizlik, 6zellikle 14.-16.
yy. kaynaklarindan agikc¢a takip edilebiliyor. 18. yy.a gelindiginde ise tamamen “makam-
terkib” (ed. Tura, 2006) veya “makam-siibe” (Popescu-Judetz, 2000b, 2002) esasl bir
smiflandirma anlayisinin egemenligi ile karsilasiliyor. Bu durum her seyden once
belirtilen kategorizasyonun ger¢eklesmesinde, “sembolik temsil”’in énemini yitirdigini ve
musikinin kendi i¢inde gelisme gosteren teknik oOlgiitleri ile bilme agisindan duyulan
“kesinlik” ihtiyacinin daha belirleyici bir konuma geldigini agik¢a gostermektedir. Baska
bir deyisle musikisel ihtiya¢ ve gereklilikler, MAST seklindeki batini temsilin, miizisyen
cevrelerindeki egemenligini yitirmeye basladigin1 ve daha teknik Olgiitler {izerinden
yapilan yalin bir “makam-terkib” (Abdiilbaki Nasir Dede’de); “makam-stibe” (Tanburi
Kiiciik Artin’de ve Marmarinos’ta) ve hatta tiimiiyle “makam” (Hasim Bey’de) seklindeki
bir algilamanin gelistigini ortaya koymaktadir. Siirece dikkatle bakildiginda 6rnegin
Maragali dizgesinde bir kismu terkiblerden olusan 24 stibe yer alirken, Osmanli batini
kaynaklarinda da bir kismi slbelerden olusan 30, 48, 53, 56 -ve hatta Hizir bin
Abdullah’ta kendi gelistirdigi “garib terkibler” yoluyla 200 civarinda- terkibe yer
verilebildigi goriiliiyor.

Zamanin Temsili: “Terkibde Nihayet Yoktur”*

Terkiblerin Pisagorcu kozmolojide “zaman” unsurunu temsil ettigine yukarida
deginilmisti. Bu c¢ergevede batini nazariyecilerin terkibleri “zaman”la iliskilendirmis
olmalarn dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Pisagorcu diisiincede “zaman” konusu, “duragan fiziksel
diinya”nin “hareket” halinde olmasini saglar; sonsuzluktan gelip, sonsuzluga gider
(Berghaus, 1992). BMMde degisik donemlerde, temelde ay ve giinesin hareketlerine
bakilarak zamani 6l¢gmede kullanilan farkli birimlerin, terkibler i¢in sinirlayici sayilar
olarak verildigi goriiliir. Ornegin 24 saate karsilik 24 terkib, 30 giine karsilik 30 terkib, 48
saate karsilik 48 terkib veya 52 haftaya karsilik 52 terkib, vb. Ancak zamanla, terkiblerin
sayisal bakimdan smiflandirilamayacagi goriilerek bu smirlamalar bir  kenera
birakilmistir. Bdylece terkibler, periyodik zamana iliskin sembolik anlamlarini siireg
icinde kaybetmisler; buna karsilik, musikinin teknik yoniinde énemli bir unsur haline
gelmisler ve bir bakima da astrolojideki bur¢ ve gezegen iliskileri ile simyaya 6zgii
“karisim” konularina benzer sekilde ele alinmaya baslanmislardir. Konunun bu yoniine
iligkin dikkat ¢ekici bir agiklama, Tanburi Kii¢iik Artin’de yer alir:

“Beyaz boya kirmizi boya renkleri kendilerine mahsusdur, beyaza kirmizi
denmez, kirmiziya beyaz denmez. Bunlarin ikisi bir tarz da olsa ikisini bir yere
karigdirirsan pembe zuhur eder. Asilindan ikisi, biri birinden ayr1 iken pembe ismi
yogudu, ikisi bir yere gelmesi i¢in pembe zuhur etti. Ya bu boyanin ikisini, li¢ilin,
dordiinii bir yere karistirirsan tiirlii ve tiirlii renkler zuhur eder. Anin gibi bizim sube®’
dedigimiz de yedi agazenin ve yedi nimin diki ve pesi biri birlerine karigmalar1 i¢in sube

0 bkz. Cevher (2004b: 33), Agayeva ve Uslu (2008: 86).
*7 Tanburi Kiigiik Artin’deki sube kategorisinin, “terkib”le ayni anlama geldigini hatirlamak gerekir.
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zuhur eder. Bir nim karigir hicaz olur, iki nim karisir penggah olur, {i¢ nim karigir suri
olur” (Popescu-Judetz, 2002: 27).

BMMde “yeni” bir “terkib yapma”, Osmanli batini kaynaklarinda “iistadliga”
ait bir “paye” olarak algilanip, takdirle karsilanan ve hatta tesvik edilen bir nitelik tasir.
Bu anlamda yeni terkibler yapabilmek, listadligin ayirt edici vasiflarindan birini olusturur.
KsY’un su sozleri, bu agidan son derece anlamlidir: “bundan sonra te‘akkl idesin kendii
fehm ve idrakinden [kendi anlayis ve kavrayisinla diisiiniip akil edesin] iki perdeyi, ya iki
avazeyi, ya iki sibeyi birbirine cem’ idiip [birlestirip], fillan perdeye, fiilan avazeye, fiilan
siibe diy( ad viresin, ta {istddlar katinda makbiil olasun” (ed. Oztiirk, 2014: 44).

Ustadlarin, farkli ezgisel unsurlar1 birbiriyle birlestirmek, birbirine eklemek
veya karigtirmak suretiyle, hi¢ kullanilmamis “nev icad” terkibler meydana
getirebilmesinin, “iistadliklarinin bir geregi” oldugu, batini kaynaklarda cesitli sekillerde
ifade edilmistir. Bu baglamda HbA’in, “kendi bulusu” olarak ortaya koydugu ve once
makamlarla avazelerin, sonra da avazelerle makamlarin “birlestirilmesine” dayali “garib”
terkibler, bu yaklasimun tipik bir rnegini olusturur.*®

Yukarida da deginildigi gibi terkibler, Osmanli batini kaynaklarinda makam,
avaze ve slbelerin birlesim veya karigimlart olarak izah etmislerdir (Sekil 7).
Maragali’nin 24 siibe olarak saydigi ve iglerinden bir kisminin aslinda birlestirmelerle
elde edilmis terkibler halinde oldugu goriilen birlesik ezgi olusturucu perde birlikleri,
batinl kaynaklarda dogrudan terkib olarak anilir. Ciinkii batinl nazariyeciler i¢in sibe,
dort unsur ve dort tabiat/karakter demektir ve bu stibelerin, DDSMdeki stibe anlayisiyla
bir iligkisi yoktur.

Terkib, bir “kesif” alanidir. Dogas1 geregi “bilesimsel” veya “karisimsal”dir. Bu
nedenle bir “karistirma”, “birlestirme” veya “katistirma”nin {riiniidiir. Terkibler,
kendilerini olusturan parga/kisim veya bilesenlere “ayristirilabilir” 6zelliktedir. Ayrica
her terkib, olusumunda yer alan “asil” bilesenler agisindan ayni zamanda bir “kol/dal”,
yani bir “sibe” olma vasfi tagir.

Oz olarak ele almdiginda terkib unsurunun, GPDnin “yaratic’” sekilde
kullanilmas1 anlayis ve ihtiyacina karsilik verdigi goriiliir. Herhangi bir perdesel
merkezde gelisen bir ezgisel koza, bir diger merkez ve kozayla eklemlenerek, eser
acisindan nihai kararin gergeklesecegi merkeze ulasir ve bdylece terkib ezgisi de
tamamlanmis olur. 15.-16. yy. kaynaklarinin terkibleri, genelde bir makamsal tiir
(makam, avaze, siibe) olarak baslayip, bagka bir makamsal tiir halinde karar etme olarak
aciklamis olmalari, bu tespitle birebir Ortiisiir. Gelenekte, “perdelesme” ve
“makamlagma”nin yaninda bir de “terkiblesme” olarak adlandirilacak bir siirecin daha

* Gerek Oztuna (1987) ve gerekse Kutlug (2000)’un terkib meydana getirmekle ilgili bu geleneksel
uygulamayr, “makam furyasi” olarak degerlendirmelerine yol acan bakis agilar, konunun énem ve iglevinin
bu yazarlarca geregi gibi “anlasilamamis” oldugunu acik bir sekilde gostermektedir. Oztuna, padisah II.
Murad’in “yiizlerce miirekkep makam yaptirip, her tiir terkibi tecriibe ettirmis” oldugunu ifade eder (1987:
76). Kaynaga bakilirsa Padisah, HbA dan bir edvar yazmaswmi istemis, ama ozel olarak ‘“yeni terkibler
vapusin” seklinde bir buyrugu olmamugstir. Dolayisiyla tarihgiligi yaminda, Arel okuluna bagl bir olan
Oztuna’nin, HbA tarafindan gelistirilen terkibler konusunda II. Murad’la ilgili olarak vardigi bu “yargi”,
tarih fikvi yoniinden dikkat ¢ekicidir.
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GPD (inici) ve Hicaz-Diizeni » M| 6| Wl H Pl e s| o Rl | o | icerigi/Bitesimi
MAKAM Hicaz Makamu (inici) >
Nikriz (inici) | c t c t || ine: Diigah Sb + Hicaz Mk
Rahatii'l-ervah (inict) » c t c t c || inc: Hicaz Mk + Irak Mk
Uzzal (inict) bl t [+ t C ine: Diigah Sb + Hicaz Mk
; Bahr-i Nazik (inici) o ¢ t c t ¢ inc: Segah Sb + Hicaz Mk
TERKIBLER e
Niiluift (inici) DI t c (4 | t (2 t c inc: Nevruz Av + Hicaz Mk
Nihavend (inici) v ¢ t c [ ¢ c t c inc: Hicaz Mk + Uzzal Tk
Hicaz Acem (inici) Pl t c t c c || inc: Hicaz Mk + Nevruz Av
Uzzal Acem (inici) PI t c t c t c ¢ || inc: Uzzal Tk + Nevruz Av
” karar bl agaz ek yer(ler)i C+ tizlesmis Cargah (Hicaz) perdesi
Mk makem Av  avaze ¢ buguk perde [miicenneb]
Sb sube Tk terkib t  tam perde [tanini]

Sekil 7: BMM'de "terkib" yapmak, ilkesel olarak makam, avaze ve subelerin birbirlerine
karisgtirtlmas: veya eklemlenmesi mantigina dayandirilmustir. Sekil, DDSMdeki “yapisal” mantikla da
karsilastirilmasi agisindan Hicaz Makami drneginde, ilgili terkiblerin nasil diizenlendigi ve olusturulduguna
iliskin bir model igermektedir. Bu ¢izimde, DDSMdeki “tanini” ve “miicenneb” araliklarini singeleyen “t” ve
“c”ler, BMMde “tam perde” ve “buguk perde’ye karsilik olarak alinmustir.

belirlenebildigine yukarida deginilmisti. Bu kisimda, terkib meydana getirme olgusu, bir
“siire¢” olarak ele alinip, incelenecektir.

Terkiblesme: Bu siireg, 6zellikle 18. yy.dan itibaren gelisen “makam” fikrine
temel olusturmustur. Bu yiizyilda ger¢eklesen makamsal ezgi anlayisinda GPDnin “gok-
merkezli” tarzdaki kullaniminin, bir anlamda terkiblesmis ezgilere daha fazla egilim
gosterildigini; bunun bir taksim veya besteleme teknigi olarak daha ¢ok benimsendigini
ortaya koymaktadir. Halk tiirkiilerinde goriilen makamsal ezgi karakterleriyle bestecilik
kiiltiirtine dayali ezgiler arasinda goriilen bazi temel teknik farkliliklarin, bu anlayis
degisimi siireciyle yakindan ilgili oldugu ileri siiriilebilir. Halk tiirkiilerindeki makamsal
karakteristikler -istisnalar1 olmakla birlikte- biiyiik ¢capta makamlarin “yalin” ezgi tipleri
seklindeki icrasina drnek teskil eder. Buna karsilik bestecilik kiiltiirii, 6zellikle de 19. yy.
baglarindan sonra, terkiblesmelere daha fazla itibar eder olmustur. Bu da giiniimiiz
repertuarinda belli bir makam ismi altinda smiflandirilan ezgilerin, cogu kez makamin
bilinen 6zellikleri agisindan tasimasi gereken niteliklere sahip olmamasi ve bir anlamda
makam simiflamasi agisindan da ¢esitli “problemli” durumlarin gelisimine yol agmuistir.
Terkiblesme, pratik diizeyde gelistirilen makamsal ezgi iiretim ve eklemlenmelerinin,
cogu kez nazari diizlemde birebir karsilik bulmamasinda da rol oynamis gériinmektedir.

Terkib yapmada rol oynayan iki temel yontem, 18. yy.da Abdiilbaki Nasir Dede
(AND) tarafindan miikemmel sekilde agiklanmustir (Aksu, 1988, 1996; ed. Tura, 2006).
Bunlardan ilki, iki farkli merkez veya tabakadaki makamsal ezgi ¢ekirdeklerinin, 6nce
biri sonra digeri seklinde icra edilmesinden olusur. Ornegin Muhayyer perdesi {izerinde
Muhayyer c¢ekirdegiyle baglayan makamsal ezgi, Hiiseyni degil de, Biselik makami
seklinde karar ettiginde, Muhayyer-Bliselik adini alan terkib yapilmis olur. Kaldi ki
aslinda Muhayyer’in bizzat kendisi de bir terkibdir ve Muhayyer merkezindeki Nevriz
cekirdegine, kararda Hiiseyni makaminin eklenmesinden olusur. Boylece terkiblesmenin,
cok cesitli makamsal ezgi ¢ekirdekleri ve bunlarin bagh bulundugu merkezi perdelerle
baglantili olduklar hususu da aciklik kazanmis olmaktadir.

40



Makam, Avize, Stibe ve Terkib:
Osmanlit Musiki Nazariyatinda Pisagorcu "Kiirelerin Uyumu / Musikisi" Anlayiginin Temsili

Diger terkib yonteminde esasen ayni merkezi perde etrafinda “perdesel diizen
degistirme” yoluyla “bilesimsel ezgi’ler gelistirildigi goriilir. Bu yontemde Once bir
perde diizeni i¢indeki perdesel merkez ve ¢ekirdekler kullanilirken sonra perdesel diizen
degisimiyle ayn1 merkezlerde bu kez yeni diizene 6zgii ezgi ¢ekirdeklerinin kullanildigi
goriiliir. Bu ¢oziimlemedeki “perdesel diizen” kavrami, esasen makamsal baglamin bir
{iriinii olarak anlasilmalidir. Ornegin tam perde diizeninde Nevriiz olarak baslayan ezgi,
sonrasinda “Hicaz-Diizeni’ne 0zgli Uzzal veya “Biiziirg-Diizeni”ne 6zgii Saba ezgi
cekirdegi ile karar eder. Makamsal ezgilerde “diizen degisimi” seklinde ortaya g¢ikan
perdesel kullanmimin, batini kaynaklarda “Isfahan” olarak adlandirilmis olmasi ise ¢ok
dikkat cekicidir (Oztiirk, 2008, 2010). Sonraki yiizyillarda bu durumun, tiimiiyle perde ve
makamsal baglama endekslendigi ve entonasyon degisimlerinin, makamsal ezgi
kesitlerinin belirlenmesinde, -musikide teknik bakimdan ihtiyag duyulan O0lgiitler
sebebiyle- daha belirleyici bir rol oynadigi gériiliir. Ornegin onceki donemlerde Segih
perdesiyle agiklanan Penggah, Nisabur, Rehavi ve hatta Hicaz gibi makamlarin, sonraki
donemlerde Biselik veya Kiirdi perdeleri lizerinden tarif edilmeleri, bu tespitin tipik
ornegini olusturur. Nitekim Isfahanin terkibsel iceriginde de entonasyon etkeni giderek
giic kazanmis ve bu yoldan “Nisabur” ezgi c¢ekirdekleri de Isfahan biinyesine dahil
olmuslardir. Bagka bir deyisle onceki kaynaklarda Hicaz baglami ig¢inde gelisen bir
ezgisel cekirdek, sonraki kaynaklarda icra estetigi agisindan Nisabur entonasyonuna sahip
hale gelmistir.

Giliniimiiz makam pratigi biiyiik capta “terkiblesme” siirecinin bir iirtiniidiir. Bu
siirecte 18. yiizy1l cok énemli degisim ve doniisiimlere sahne olur (Oztuna, 1987; Aksu,
1988; Baser, 1996). Ancak bestecilik ve “yeni” bir “makamsal ezgi” anlayisinin gelisimi
acisindan Sultan III. Selim déneminin ¢ok 6zel bir 6nem tagidig1 da bir gercektir. Kendisi
de usta bir neyzen, tanburi ve bestekar olan Sultan III. Selim’in yeni terkibler gelistirdigi
ve bu terkiblerden eserler meydana getirdigi ve hatta getirilmesini tesvik ettigi
bilinmektedir (Aksu, 1988; Baser, 1996). Bu siirecte, makamsal ezgi anlayis1 bakimindan
terkiblesmeye 6zel bir 6nem verildigi goriiliir. Sultan III. Selim, Suzidilara, Pesendide,
Sevkefza (Kog, 2011) gibi bizzat kendisi tarafindan gelistirilen terkiblerde, bu yeni
anlayisin tipik érneklerini vermistir. Boylece ortaya yeni bir makam kavrayisi ¢iktigi gibi,
bestecilik ve eser bakimindan da yeni bir “ezgi” anlayisi da eslik etmis; bu anlayis,
“patronaj” anlaminda yeni bir “begeni” ve “takdir” kiiltiirii dogurmustur. Heniiz cesitli
boyutlartyla incelenmemis olsa da eldeki mevcut bilgiler, III. Selim doneminin giiniimiiz
pratiginin gelisiminde biiyiik bir rol oynadigin1 géstermektedir. Bu siiregte bariz olarak
gozlenen husus, ezgilerin “sik” ve “cok sayida” terkib ihtiva edecek bir anlayisla
meydana getirilmeleridir. Ali Ufki (Cevher, 1995, 2003) ve Kantemiroglu (ed. Wright,
1992, 2001; ed. Tura, 2001) nota koleksiyonlarina bakildiginda, bu yeni anlayisa ait
ezgilerde gozlenen terkib yogunlugu dikkat ¢ekicidir. Boylece bir makam olarak baslayip
baska bir makam seklinde “bitme” anlayisina dayali temel terkib yapma stratejisinin,
makamsal ezgi eklemlenmelerinde daha ¢ok sayida terkiblesmeye yer vermeye dogru
donem estetigi bakimindan dnemli bir degisime ugradigi anlasiliyor.

41



Oztiirk, O. M. Rast Miizikoloji Dergisi Cilt I, Sayt 1 (2014), s.1-49

SONUC

Osmanlt 15. yiizyili, makam kavrami ve simiflandirmasi agisindan batini
karakterde yeni bir nazarl anlayisin ortaya ¢iktigi bir yiizyildir. Ancak Osmanl kiiltiirii
acisindan bu “yeni” model, aslinda koklii bir hermetik anlayis ve sembolizmin sadece
yeni bir “tezahiir’linden ibarettir. Nitekim yeni modelin dayandirildig1 “makam-avaze-
sube-terkib” (MAST) seklindeki dortlii siiflandirma, sahip oldugu simgesel iligkiler
nedeniyle ilkesel diizeyde tarihte bilinen en etkili hermetik oOrgiitlenmelerden birini
olusturan Pisagorcu gelenek ve anlayisla acik bir baglanti i¢indedir. Burada ‘“batini
makam modeli” (BMM) olarak adlandirilan bu yeni modelin temelinde hareket esasli bir
“makam” anlayis1 yer almaktadir. Model, batini karakteri nedeniyle derin bir
sembolizmle yiikliidiir. Osmanli batini geleneginin kaynaginda, Islam kiiltiirii iginde
gelisen ezoterik akim ve anlayiglarin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Kindi’den baglayarak
gelisen Neoplatonist ve Neopisagorcu karakterdeki ezoterik kiiltiiriin, BMM
nazariyecileri lizerindeki derin etkileri, 6zellikle MAST siniflamasi tizerinden agiklikla
belirlenebilmektedir. Bu smiflandirma, tamamen, Pisagorculuga 0zgii ‘“kiirelerin
uyumu/musikisi” anlayisinin Osmanli musiki nazariyesindeki temsilidir. Osmanli batini
gelenegine baghh musiki nazariyatcilari, gerek makam anlayislar, gerek tarif etme
isluplar1 ve gerekse de siniflandirma tarzlariyla “kesin olarak”, kendilerinden &nceki
DDSMyi takip etmemislerdir. Nitekim iki model arasinda dil ve terminoloji
bakimlarindan ¢ok ciddi farklar vardir. DDSMnin temelde Arapga, BMMnin ise Farsca
ve Tiirk¢e temelinde sekillenmis olmasi; birinin “yapi1”ya, digerinin ise “hareket”e odakli
olusu, iki model arasindaki ayrimlarin temelini meydana getirmektedir. DDSMye bagl
nazariyeciler i¢in Oryantalistlerce kullanilan “sistemci okul” nitelemesi, Eski Yunan’daki
iki oktav esasli systema teleion meizon’dan kaynaklanmistir. Gerek DDSM ve gerekse
BMMde, on bes perde ve iki sekizli esasli bu perde dizgesi, nazariyenin dayandirildigi
temel dizge olma vasfini glinlimiize dek korumustur. Osmanli BMM nazariyecileri,
kendilerinden 6nceki modelin statik aralik ve dizi-temelli soyut anlayislarina karsilik
“hareket” esasli ve ezgi-temelli somut bir anlayis ortaya koymuslardir. Bu nedenle
DDSM ve BMM, ezgi alaninda olup bitenlerin izahi anlaminda birbirine zit iki nazari
model olusturmaktadir. BMMye temel olusturan makam kavrayisi, kesin surette iglevsel
perdeler arasinda gelisen ezgisel harekete odaklidir. Bu nedenle DDSMnin ezgi olusumu
acisindan “belirsiz” niteligi, makam kavrayisinin “somutlastiric1” yoniiyle ortadan
kaldirilmis; bu sayede ezgi alaninda meydana gelen karakteristik “cizgiler”, makamsal
tarif ve smiflandirma yoluyla belirgin tarzda agiklanir olmustur. BMMdeki makam
anlayisinin gelisiminde, burada “perdelesme”, “makamlasma” ve “terkiblesme” olarak
adlandirilan ii¢ 6nemli siire¢ etkili olmustur. Makam, bu kaynaklarda, “taninabilen” ezgi
cizgileri veya tipik bir ezgisel davranis olarak anlasilmistir. Kavramsal ve islevsel agidan
makam, BMMde; (i) makam karakteri tagiyan ezgileri “siniflandirict” bir “model”; (ii)
agaz-seyir-karar iliskileri temelinde benzer belirliliklere sahip “yeni” besteler agisindan
“olusturucu” bir “ilke” ve (iii) mevcut repertuarin “hatirlanmasina yardimci konturlar”

~ 99

anlaminda da 6zel bir “hafiza teknigi” olarak degerlendirilmistir.
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