Cumhuriyet [lahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal
ISSN: 2528-9861 e-ISSN: 2528-987X
June / Haziran 2020, 24 (1): 539-563

Kendini Ayarlamanin Dini Yénelim ve Dini Grup Uyeligi ile iligkisi Uzerine
Nicel Bir Arasgtirma*

A Quantitative Research on the Relationship of Self-Monitoring with Religious
Orientation and Religious Group Membership

Biisra Kili¢ Ahmedi
Dr. Ogr. Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Fen Edebiyat Fak.,
Psikoloji B6liimi, Sosyal Psikoloji Anabilim Dali
Assistant Professor, Afyon Kocatepe University, Faculty of Science And Literature,
Department of Psychology
Afyonkarahisar, Turkey

ahmedibusra@gmail.com http://orcid.org/0000-0001-7388-7886

Article Information / Makale Bilgisi
Article Types / Makale Tiirii: Research Article / Arastirma Makalesi
*Bu galigma 25.08.2017 tarihinde tamamladigimiz “Dini Yénelim ve Dini Grup Uyeliginin Ken-
dini Ayarlama ile iligkileri Uzerine Bir Arastirma” bashkl doktora tezi esas alinarak hazirlan-
mustir. / This article is extracted from my dissertation entitled “A Research on the Relations-
hip of Religious Orientation and Religious Group Membership with Self-Monitoring”, (Ph.D.
Dissertation, Uludag University, Bursa, 2017).
Received / Gelis Tarihi: 15 January /Ocak 2020
Accepted / Kabul Tarihi: 1 June /Haziran 2020
Published / Yayin Tarihi: 15 June / Haziran 2020
Pub Date Season / Yayin Sezonu: June /Haziran
Volume / Cilt: 24 Issue / Sayn: 1 Pages / Sayfa: 539-563
Cite as / Atif: Kilig Ahmedi, Biigra. “Kendini Ayarlamanin Dini Yénelim ve Dini Grup Uyeligi ile
iliskisi Uzerine Nicel Bir Arastirma [4 Quantitative Research on the Relationship of Self-Mon-
itoring with Religious Orientation and Religious Group Membership|”. Cumhuriyet [lahiyat
Dergisi-Cumhuriyet Theology Journal24/1 (Haziran 2020), 539-563.
https://doi.org/10.18505/cuid.675046
Plagiarism / Intihal: This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a
plagiarism software. / Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi
teyit edildi.
Copyright © Published by Sivas Cumhuriyet Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi / Sivas Cumhuri-
yet University, Faculty of Theology, Sivas, 58140 Turkey. All rights reserved.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid


mailto:ahmedibusra@gmail.com
http://orcid.org/0000-0001-7388-7886
https://doi.org/10.18505/cuid.675046
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid

540 | Biisra Kihg Ahmedi. Kendini Ayarlamanin Dini Yénelim ve Dini Grup Uyeligi ile ...

A Quantitative Research on the Relationship of Self-Monitoring with Religious Orientation and
Religious Group Membership

Abstract: Self-monitoring theory explains the individual differences in using interpersonal ad-
justment techniques like self-control, self-regulation, and self-presentation. Self-monitoring
plays a key role for understanding the social life. Therefore, it has been one of most popular
research topics in social psychology. The aim of this study is to find out if there is a meaningful
relationship between religious orientation and self-monitoring, and to determine the direc-
tion of the relationship if it exists. Besides, examining the effect of religious group member-
ship on self-monitoring is another aim of this study. In accordance with this purpose, Reli-
gious Orientation Scale and Revised Self-Monitoring Scale are applied to sample group which
consists of 437 female and 369 male participants aged16 to 65+ living in Bursa. The results
has revealed that there is a meaningful positive correlation between intrinsic religious orien-
tation and self-monitoring. In addition, no meaningful relationship between religious group
membership and self-monitoring has been confirmed.

Summary: The adaptation process of the human being as a social creature starts in a mother's
womb and becomes more complicated in consequence of coming into the world which is full
of stimulus. In the beginning, this process has only a physical aspect, but with the inclusion of
emotional, cognitive, and social factors over time turns into developmental tasks that people
will struggle throughout their lives. The social development involves the process of becoming
of the individual as an organic part of the society. As the individual realizes the existence of
the other, he/she develops similar patterns of behavior that can be approved by the other.
Because the meaningful relationships that form the backbone of social development consti-
tute an important part of the self. Belonging is one of the main needs, that the individual
shapes his emotions, actions, and decisions more or less in line with this need in order not to
encounter the possibility of social exclusion.

While belonging is a universal need for every healthy individual, there are differences be-
tween individuals in terms of directing the course of the relationship, role sharing, and using
situational clues. Individual differences in how people construct interpersonal processes led
Mark Snyder to systematize and theorize the concept of self-monitoring. Self-monitoring is a
concept that expresses individuals' control of self-presentation, expressive behavior, and
non-verbal emotional expression and their regulation. Accordingly, individuals with a high
tendency to shape their behavior according to the context are classified as high self-monitors
and those with low tendency are classified as low self-monitors.

It can be said that adherence to religion, which is one of the determinants of social behavior,
is related to self-monitoring. In this context, the main subject of this study is the relationship
between self-monitoring and religiosity. The study aims to examine the effect of intrinsic-ex-
trinsic religiosity on individuals' self-monitoring levels. Besides, as a form of religiosity, to
reveal whether religious group religiosity affects self-monitoring, the study examines also
self-monitoring levels of individuals belonging to the religious group and those who are not.

The sample of the study was selected by a simple random sampling method and it consists of
806 participants aged 16 to 65+ living in Bursa in 2017. 437 (54.2%) of the participants in
the research are women and 369 (45.8%) are men. In this study, a relational screening model
was used for determining the presence, direction, and degree of the relationship between the
variables. The questionnaire technique was preferred as the method of gathering infor-
mation. The questionnaire was arranged in a way that does not require asking the participant
any other questions apart from the questions on the form. The questionnaire form used in
this research consists of 43 items. At the beginning of the questionnaire, there is a 9-item
personal information form that includes demographic items consisting of age, gender, educa-
tional status, marital status, occupation, place of residence, socio-economic status, levels of
subjective religious involvement, and religious group membership. For the measurement of
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self-monitoring, a 12-item "Self-Monitoring Scale", which was developed by Mark Snyder, re-
vised by Richard Lennox and Raymond Wolfe and adapted by i{lknur Ozalp Tiiretgen and Se-
vim Cesur to Turkish (o« = .80) was used. For the measurement of religious orientation, a 22-
item “Religious Orientation Scale” developed by Gordon Allport and Michael Ross and
adapted to Turkish by Fatma Giil Cirhinlioglu was used (a = .90). Data collected through
scales were processed by One Way Variance Analysis (ANOVA), t-Test, Pearson Correlation
Analysis, and Simple Linear Regression Analysis and turned into research findings.

According to the results of the simple linear correlation analysis conducted to reveal whether
there is a relationship between the self-monitoring scores of the participants and the intrinsic
religious orientation scores, there is a positive and significant relationship between the vari-
ables (r = 0.102, p = 0.004 <0.01). The findings also shows that there is a positive relation-
ship between self-monitoring and extrinsic religious orientation (r = 0,192, p = 0,00 <0,01).
T-test results analyzing whether being a religious group member causes a significant differ-
ence show that there is no statistically significant difference (t (804) = 0.642, p = 0.521>
0.05). The result of the correlation analysis between self-monitoring and the level of subjec-
tive religious involvement shows that no significant relationship is found (r = 0.051, p =
0.146> 0.05).

This research expected that there was a negative relationship between self-monitoring and
intrinsic religious orientation. However, the analyses has not reported anticipated results as
addressed in the previous research. Therefore, this study opens the door for asking new ques-
tions about the subject. Religious groups, by their very nature, can refer the individual to self-
presentation control, obedience, to act as deemed appropriate by the group, to adapt to the
group, to change behavior without attitude change, and therefore, to attitude-behavior incon-
sistency. It can be argued that not only religious groups but, by their nature, all social groups
create harmony-oriented pressure on the individual. Therefore, it can be predicted that be-
longing to a group, in general, may have a significant effect on the level of self-monitoring. The
high self-monitoring scores of the participants, whether religious or non-religious group
members of this study may have reduced the observability of the difference between the two
groups. Therefore, repeating the study on a different sample may produce different results.

Keywords: Psychology of Religion, Self-Monitoring, Personality, Religious Orientation, Reli-
gious Group Membership.

Kendini Ayarlamamn Dini Yénelim ve Dini Grup Uyeligi ile iliskisi Uzerine
Nicel Bir Arastirma

0Oz: Kendini ayarlama teorisi, bireylerin 6z-kontrol, 6z diizenleme, benlik sunumu gibi kisiler
arasl iligkilere uyum stratejilerine bagvurmadaki farkliliklarina bir agiklama getirme iddia-
siyla ortaya ¢ikmistir. Sosyal hayatin anatomisine dair 6nemli bilgiler sundugu i¢in, ortaya
atildig1 giinden bu yana, 6zellikle sosyal psikoloji alanindaki ¢alismalara ¢ok¢a konu olmustur.
Kendini ayarlama ve dindarlik iligkisini konu edinen bu ¢alismanin amaci, dindarlik yénelim-
leri ile kendini ayarlama diizeyi arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigini ve varsa bu ilis-
kinin yoniinli saptamaktir. Ayrica dini grup tlyeliginin kendini ayarlama diizeyi tizerindeki
etkisini sinamak da ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir. Arastirmanin amaglari
dogrultusunda, Bursa’da ikdmet eden 16-65+ yas araliginda yer alan 437 kadin, 369 erkek
olmak tlizere toplam 806 kisiden olusan 6rneklem grubuna, kendini ayarlamanin él¢iimii i¢in
Gézden Gecirilmis Kendini Ayarlama Olcegive dini yonelimin tespiti icin Dini Yénelim Olcegi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular, i¢ glidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kendini ayar-
lama ile dini grup tiyeligi arasinda anlaml bir iliski saptanmamustir.

Ozet: Toplumsal bir varlik olarak diinyaya gelen insanin heniiz anne karnindayken baslayan
uyum siireci, sayisiz uyariciyla dolu dis diinya ile tanismasi sonucunda daha karmasik bir hal
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almaya baslamaktadir. Onceleri daha ziyade fiziksel nitelikte olan bu siire¢, zamanla duygu-
sal, bilissel ve sosyal etmenlerin dahil olmasiyla genisleyerek insanin yasami boyunca miica-
delesini verecegi gelisim 6devlerine doniismektedir. Bireyin, toplumun organik bir pargasi
olma seriivenini kapsayan sosyal gelisimin, bireyin dtekiin varliginin farkina varmasi, onu
tanimasi, ona benzer ya da onun onayini alabilecek davranis kaliplari gelistirmesi, yani kisaca
onunla yasamay1 6grenmesi seklinde tanimlanmasi miimkiindiir. Sosyal gelisimin bel kemi-
gini olusturan anlamli iligkiler benligin 6nemli bir par¢asini meydana getirdigi ve aidiyet asli
ihtiyaclarindan biri oldugu i¢in bireyin, 6telenme veya dislanma ihtimaliyle karsilasmamak
adina duygu, eylem ve kararlarimi az ya da ¢ok bu ihtiyac1 dogrultusunda sekillendirdigi go-
riilmektedir. Aidiyet, saglikli her birey icin evrensel bir ihtiyacken, iliskinin seyrine yon
verme, rol paylasimi, durumsal (situational) ipuglarinin kullanimi gibi hususlarda bireyler
arasinda farkliliklar goriilmektedir. insanlarin kisiler arasi siirecleri insa edislerindeki birey-
sel farkliliklar Mark Snyder’in dikkatini kendini ayarlama (self-monitoring) bahsine ¢ekmis
ve boylelikle kavram ilk defa sistematik bir teori haline getirilmistir. Kendini ayarlama, birey-
lerin benlik sunumlari, disa vurumcu davranislari ve sozsiiz duygusal gostergelerini kontrol
etmeleri ve bunlar iizerinde diizenlemede bulunmalarini ifade eden bir kavramdir. Buna gore,
davranislarini igcerisinde bulundugu baglama gore sekillendirmeye egilimi yiiksek olan birey-
ler kendini ayarlamasi yiiksek, diisiik olanlar ise kendini ayarlamasi diisiik birey olarak sinif-
landirilmaktadir.

Sosyal davranisin belirleyicilerinden biri olan dine bagliligin, bir sosyal davranis stratejisi ola-
rak degerlendirilebilen kendini ayarlama ile baglantili olacag iddia edilebilir. Bu ¢cercevede,
bu ¢alismanin ana konusunu kendini ayarlama ile dindarlik arasindaki iligki olusturmaktadir.
Calismada i¢ giidiimlii-dis giidiimlii (intrinsic-extrinsic) dindarhigin bireylerin kendini ayar-
lama diizeyleri lizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica bir dindarlik formu
olarak dini grup dindarliginin kendini ayarlama iizerinde bir etkisinin olup olmadiginin or-
taya cikartilmasi i¢in dini grup mensubiyeti esas alinarak dini gruba mensup olan bireyler ile
olmayan bireylerin kendini ayarlama diizeylerinin karsilastirmali bir sekilde incelenmesi
amaclanmaktadir. Calismanin 6rneklemi basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmis olup,
2017 yilinda Bursa’'da ikdmet eden 16-65+ yas aralifindaki 806 bireyden miitesekkildir.
Arastirmaya katilanlarin 437’si (%54,2) kadin, 369’u (%45,8) erkeklerden meydana gelmek-
tedir.

Bu ¢alismada degiskenler arasindaki iliskinin varligi, yonii ve derecesini tespit etme amaci
sebebiyle iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bilgi toplama yontemi olarak anket teknigi
tercih edilmistir. Anket formu, katilimciya formda yer alan sorular disinda baska soru sor-
may1 gerektirmeyecek sekilde 6nceden diizenlenmistir. Bu arastirmada kullanilan anket
formu, 43 maddeden olusmaktadir. Anketin baslangicinda, yas, cinsiyet, egitim durumu, me-
deni durum, meslek, yasanan yer, sosyo-ekonomik durum sorularindan olusan demografik
maddeleri, 6znel dine 6nem verme diizeyi ve dini grup iiyeligini kapsayan maddeleri iceren 9
maddelik kisisel bilgi formu yer almaktadir. Kendini ayarlamanin 6l¢giimi icin Mark Snyder
tarafindan gelistirilen, Richard Lennox ile Raymond Wolfe tarafindan revize edilen ve {lknur
Ozalp Tiiretgen ile Sevim Cesur’un Tiirkgeye uyarlama ¢alismalarini yaptig1 12 maddeli “Goz-
den Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi” kullanilmistir (a=.80). Dini yénelimin él¢iimii i¢in
ise Gordon Allport ile Michael Ross’un gelistirdigi ve Fatma Giil Cirhinlioglu tarafindan Tiirk-
ceye uyarlanan 22 maddelik “Dini Yonelim Olgegi” kullanilmistir (a=.90). Olgekler araciligiyla
toplanan veriler, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), t-Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve
Basit Dogrusal Regresyon Analizi yoluyla islenerek arastirma bulgularina doéniistiiriilmiistiir.

Katilimcilarin kendini ayarlama puanlart ile i¢ glidiimlii dini yonelim puanlar: arasinda bir
iliskinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon analizinin so-
nuclarina gore degiskenler arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmaktadir
(r=0,102, p=0,004<0,01). Kendini ayarlama ile dis giidiimlii dini yénelim arasinda yapilan
korelasyon analizi de degiskenler arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugunu goster-
mektedir (r=0,192, p=0,00<0,01). Kendini ayarlama noktasinda dini grup iiyesi olmanin an-
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laml bir farkliga sebep olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan t-testinin sonuglary, is-
tatistiksel agidan anlamli bir farkliligin saptanmadiginmi gostermektedir (t(go4=0,642,
p=0,521>0,05). Kendini ayarlama ile dine 6znel 6nem verme diizeyi arasinda yapilan kore-
lasyon analizi sonucunda da anlamh bir iliskinin saptanmadigi goériilmektedir (r=0,051,
p=0,146>0,05).

Bu arastirma kendini ayarlama ile i¢ giidiimlii dini yonelim arasinda negatif bir iliskiyi var-
saymistir. Ancak arastirmanin 6ngoriilenin aksine sonuglar sergilemesi ve dini yonelim ile
kendini ayarlama iligkisini konu edinen daha énceki ¢alismalardan ayrilmis olmasi, konuyla
ilgili yeni sorularin sorulmasina kapi aralamaktadir. Dini gruplar, yapilari geregi, bireyi ben-
lik sunumu kontroliine, itaate, diisiindiigii gibi davranmak yerine grup tarafindan uygun go-
rildigii gibi davranmaya, gruba uyum saglamaya, tutum degisikligi olmaksizin davranis de-
gisikligine ve dolayisiyla tutum-davranis tutarsizligina sevk edebilmektedir. Aslinda yalnizca
dini gruplarin degil, tabiatlar1 geregi biitiin gruplarin birey tizerinde uyum odakli baski olus-
turdugu iddia edilebilir. Dolayisiyla, genel olarak bir gruba mensup olmanin bireyin kendini
ayarlama diizeyi lizerinde anlaml etkisinin olabilecegi dngoriilebilir. Bu arastirmanin dini
grup luyesi olsun olmasin katilimcilarinin genel olarak kendini ayarlama skorlarinin ytiksek
olmasi, iki grup arasindaki farkin gézlenebilirligini diisiirmiis olabilir. Dolayisiyla farkl bir
orneklem iizerinde calismanin tekrarlanmasi farkl sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Kendini Ayarlama, Kisilik, Dini Yonelim, Dini Grup Uyeligi.

Giris

Toplumsal bir varlik olarak diinyaya gelen insanin hentiz anne karnindayken baslayan
uyum stireci, sayisiz uyariciyla dolu dis diinya ile tanismasiyla daha karmasik bir hal almaya
baslamaktadir. Onceleri daha ziyade fiziksel nitelikte olan bu siire¢, zamanla duygusal, bilissel
ve sosyal etmenlerin dahil olmasiyla genisleyerek insanin yagami boyunca miicadelesini ve-
recegi gelisim ddevlerine dontismektedir. Bireyin, toplumun organik bir parcasi olma seriive-
nini kapsayan sosyal gelisimin, bireyin étekiin varliginin farkina varmasi, onu tanimasi, ona
benzer ya da onun onayini alabilecek davranis kaliplari gelistirmesi, yani kisaca onunla yasa-
may1 6grenmesi seklinde tanimlanmasi miimkiindiir. Anlamli iliskiler benligin 6nemli bir par-
casini olusturdugu ve aidiyet asli ihtiyaglarindan biri oldugu! i¢in birey, 6telenme veya dis-
lanma ihtimaliyle karsilasmamak adina duygu, eylem ve kararlarini az ya da ¢ok bu ihtiyaci
dogrultusunda sekillendirmektedir.2 Aidiyet, saglikli her birey icin evrensel bir ihtiyacken,
iliskinin seyrine yon verme, rol paylasimi, durumsal (situational) ipuglarinin kullanimi gibi
hususlarda bireyler arasinda farkhiliklar gériilmektedir.

Insanlarin kisiler arasi siirecleri insa edislerindeki bireysel farkliliklar Mark Snyder'in
dikkatini kendini ayarlama (self-monitoring) bahsine ¢ekmistir. Sosyal psikolog Snyder bi-
reylerin sdzlii-s6zsiiz davranislarini digsal ipuglarina gore ayarladiklar dl¢lide birbirlerinden
ayrildiklarini ileri stirmiistiir. Bu baglamda Snyder, bireyleri kamusal goriintiileri (public ap-
pearances) ve Kisisel gercekleri (private realities) arasindaki uyusmazlik derecesine gore
kendini ayarlamasi yiiksek (KAY) bireyler ve kendini ayarlamasi diisiik (KAD) bireyler olarak
iki kategoride degerlendirmektedir. Buna gore, dogru yerde, dogru zamanda, dogru insan ol-
makicin kendi kisisel gerceklerinden feragat ederek icerisinde bulundugu ortama gére imaj
sergileyen birey KAY birey olarak nitelendirilirken; umuma kars: sergiledigi tavir ile kendi
kisisel tutumlari arasinda bir tutarlilik yakalamaya ¢alisan birey KAD birey olarak karakterize
edilmistir.3 KAY ve KAD ayriminin kabaca, davranislari bagkalari tarafindan yonetilenler, yani

1 Roy F. Baumeister - Mark R. Leary, “The Need to Belong: Desire For Interpersonal Attachments as a
Fundamental Human Motivation”, Psychological Bulletin 117 /3 (1995), 520-521.

2 Roy F. Baumeister - Jean M. Twenge, “The Social Self”, Handbook of Psychology, ed. Irving B. Weiner
(New Jersey: John Wiley & Sons. Inc., 2003), 5/328.

3 Mark Snyder, Public Appearances Private Realities: The Psychology of Self-Monitoring (New York:
W.H. Freeman and Company, 1987), 4.
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distan yonetimliler (other-directedness) ve davranislari kendi giidiimiinde olanlar, yani i¢cten
yonetimliler (inner-directedness) niiansi tizerine oturdugu sdylenebilir. Bu minvalden bakil-
diginda, durumlar arasi davranis tutarliligina sahip KAD bireyin, duruma uygun imaj sergile-
mek i¢cin kendi deger, diisiince ve tutumlarina kulak tikayan KAY bireyden daha olumlu, daha
saglikli ve daha olmasi gereken bir tablo ¢izdigi diistiniilebilir. Ancak, her iki egilimin de farkli
durumlarda farkl avantajlari s6z konusudur.

Kendini ayarlama, bireylerin sosyal durumlarda dtekine karsi sergiledikleri benlik su-
numlar1 ve disavurumcu davranislari (expressive behavior) tizerindeki kontrol derecelerini
ifade eden bir kavramdir.# Yani kendini ayarlama, kisinin kendi davranislarini gézlemesi, de-
gerlendirmesi ve durumun gerekleri dogrultusunda diizenlemesini kapsayan bir siirece isa-
ret etmektedir.> Bagka bir anlatimla kendini ayarlama, bireyin icerisinde bulundugu ortam
kaynakli sinyallere karsi hassasiyet gostermesi, sinyalleri yorumlayarak gerekli ipuclarina
doniistiirmesi, bu ipuglarini kendi s6zlii-s6zsiiz biitiin disavurumcu davranislarini kontrol et-
mede ve diizenlemede kullanmasi siirecini iceren bir kavramdir. Tanimlardan anlasilacagi
tizere kendini ayarlama, duruma uygun imaj iiretimi adina davranis degistirebilme becerisini
ifade etmektedir. Kendini ayarlamanin bir kabiliyet, yetenek, kisilik 6zelligi ya da kisiler arasi
yonelim mi oldugu hususu tartismali olmakla birlikte,6 cogunluk tarafindan kabul goérdiigi
lizere, toplum icerisinde yasayan her saglikli birey az ya da ¢ok kendini ayarlama tekniklerin-
den yararlanmaktadir.

Kendini ayarlama teorisinin ileri stirtildiigii yillarda sosyal psikologlarin tartistigl te-
mel konular genel anlamda iki baslik etrafinda toplanmaktadir. Birincisi, davranisi kisisel
ozelliklerin mi yoksa bireyin i¢inde bulundugu durumun mu belirledigi tartismasidir. ikinci
husus, tutumlara bakarak davranislarin 6ngorilmesinin imkani ve davranislarin tutumlari ne
kadar yansittigi sorularina dayanmaktadir. Bu minval lizere kendini ayarlama teorisi ise, KAD
seklinde adlandirilan bir grup bireyin davranislari iizerinde kisisel 6zelliklerin belirleyici ol-
dugunu, yani bu grubun tutum-davranis tutarhiliginin yiiksek oldugunu; KAY bireyleri kapsa-
yan diger grubun davranislarinin ise daha ¢ok durumsal olarak nitelendirilen 6zellikler tara-
findan belirlendigini, bu sebeple bu bireylerin tutumlarindan davranislarini 6ngérmenin
daha zor oldugunu ileri stirerek her iki temel tartismayi ¢6ziime kavusturma iddiasinda ol-
mustur.

1. Kendini Ayarlamanin Diisiinsel Arka Plam

Kendini ayarlama, disavurumcu davranis, benlik sunumu ve sozsiiz duygusal goster-
gelerin kontrolii seklinde formiile edilen bir yapiya sahiptir. Diistinsel arka plan1 incelendi-
ginde, William James’in ¢oklu sosyal benlik diisiincesi, sembolik etkilesimciler tarafindan ileri
siirtilen benligin toplumsal orijini fikrine binaen izlenim yoénetimi diisiincesi ve Erving Goff-
man’in detaylandirdig tiyatro gibi hayat metaforunun izleri géze carpmaktadir.

Bireylerin benlik sunumlar iizerinde kontrol saglayabildikleri diisiincesi, pek ¢ok
benlik teorisinin temel doktrinleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla kendini ayarlamanin
da benlik sunumunun degiskenligine vurgu yapan klasik benlik teorilerinin entelektiiel arka
planinin izlerini tasidigini? ve kurgu itibariyle benlik sunumunun degiskenligine vurgu yapan

4 Snyder, Public Appearances Private Realities, 4-5; amlf, “Self-Monitoring”, The Blackwell Encyclo-
pedia of Social Psychology, ed. Antony S. R. Manstead - Miles Hewstone (Oxford: Blackwell Publishing,
1995), 515.

5 Selcuk Budak, “Oz-izleme”, Psikoloji SozIliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), 579.

6 Hasan Bacanl, “Kendini Ayarlamas Yiiksek ve Diisiik Bireylerin Kisilik Ozellikleri”, Egitim Bilimleri
I Ulusal Kongresi, Bildiriler IV: Egitimde Psikolojik Hizmetler (Ankara: Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi, 1993), 459-466.

7 Mark Snyder, “Self-Monitoring Processes”, Advances in Experimental Social Psychology 12 (1979),
87.
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benlik teorilerinin arasinda ele alindigini s6ylemek miimkiindiir.8 Psikoloji biliminin dnciile-
rinden William James, The Principles of Psychology adli eserinde benlik konusuna yer vere-
rek daha 6nceleri felsefi tartismalarin nesnesi olan benligi, psikolojinin sinirlari icerisine ¢ek-
mistir. James ad1 gecen eserinde sosyal benlikten bahsederken, bireylerin farkli ortam ve kisi
ortintiilerine farkl benlikler sunduklarini® iddia ederek aslinda kendini ayarlama teorisinin
temel ayaklarindan birini insa etmistir. James’in benlik sunumunun duruma 6zgiliigii nos-
yonu, daha sonra sembolik etkilesim akiminda yanki bulmus ve izlenim ydnetimi teorisinin
olusumunu etkilemistir. izlenim yénetimi ise, sosyal etkilesimin, muhatabin goziinde isteni-
len imajin olusturulabilmesi i¢in s6zlii-s6zsiiz benlik sunumlarini kontrol etme yetenegini ge-
rektirdigil® temel argiimani iizerine oturmaktadir. Bahsi gecen kontrol yeteneginin, basarili
sahne aktorlerine atfedilen nitelikler arasinda yer aliyor olmasi, ! meseleyi Goffman tarafin-
dan detaylandirilan tiyatro gibi hayat metaforuna baglamaktadir.12 Dolayisiyla, kendini ayar-
lama teorisini olugturan sacayaginin ikincisini izlenim yonetimi gelenegi olusturmaktayken,
digerinin kokii tiyatro gibi hayat metaforuna dayanmaktadir.

2. Kendini Ayarlamanin Etiyolojisi

Kendini ayarlamanin sosyal durum ve ortamlarda ortaya cikiyor olmasi, onun yalnizca
sosyal-cevresel faktorlerin iiriinii oldugunu disiindiirebilir. Ancak kavramin ilksel kokenle-
rine iligkin incelemeler, hem biyolojik-genotipsel faktorlerin hem de ¢evresel faktorlerin bu
slirecte belirleyici oldugunu gostermektedir.13 Buna gore kendini ayarlamadaki bireysel fark-
liliklarin azimsanmayacak bir kismi genetik nedenlere dayanmaktadir. Yani bireyler dogus-
tan getirdikleri birtakim karakteristik 6zellikleri dolayisiyla kendini ayarlama egilimli olabil-
mekte ya da tam aksi s6z konusu olabilmektedir.

Kavramin biyolojik kékenine atif yapmak, yasaminin erken dénemlerinden itibaren
bireyde kendini ayarlamanin s6z konusu olabilecegini hatirlatmaktadir. Bagka bir anlatimla,
kendini ayarlama noktasindaki bireysel farkliliklarin ¢ocukluk déneminden itibaren gézlem-
lendigi soylenebilir.14 Elbette ki bu, kendini ayarlamanin ¢ocukluk déneminde biitiin boyut-
lariyla ortaya ¢ikip sabitlendigi anlamina gelmemektedir. Birey, hayatinin erken donemle-
rinde kendini ayarlamay1 ¢ok sinirli bir sekilde kullanmaktayken, yillar gegtikce bireyin sahip
oldugu potansiyeli kullanma sekli ve alanlari ¢esitlilik gostermektedir.15

Kavramin biyolojik-genetik kokenini stnamak i¢in tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizleri
lizerinde arastirmalar yapilmistir. Tek yumurta ikizleri tamamen ayni genetik materyale sa-
hipken, ¢ift yumurta ikizleri genetik materyalleri ortalama olarak yiizde elli oraninda paylas-
tigindan, kendini ayarlamanin biyolojik-genetik kékenini test etmek i¢in uygun érneklem ola-
rak ikizler secilmistir. Arastirma sonuglari tek yumurta ikizlerinin kendini ayarlama uyumla-
rinin milkkemmele yakin oldugunu, ¢ift yumurta ikizlerinde ise uyum diizeyinin daha diisiik

8  Stephen R. Briggs - Jonathan M. Cheek, “The Role of Factor Analysis in The Development and Evalua-
tion of Personality Scales”, Journal of Personality 54/1 (1986), 113.

9 William James, The Principles of Psychology (New York: Henry Holt and Company, 1890), 1/293-
295.

10 Mark R. Leary - Robin M. Kowalski, “Impression Management: A Literature Review and Two-Compo-
nent Model”, Psychological Bulletin 107 /1 (1990), 34.

11 John T. Metcalf, “Empathy and The Actor's Emotion”, Journal of Social Psychology 2/2 (1931), 235-
237.

12 Briggs - Cheek, “The Role Of Factor Analysis in The Development And Evaluation of Personality Sca-
les”, 113.

13 Heike Wolfvd., “Self-Monitoring and Personality: A Behavioural-Genetic Study”, Personal and Indivi-
dual Differences 47 (2009), 29.

14 Gary J. Lautenschlager - William G. Graziano, “Conducting Research on the Development of Social
Behavior: The Case of Self-Monitoring”, Contemporary Social Psychology 14/2 (1990), 92.

15 Steve Gangestad - Mark Snyder, “"To Carve Nature at Its Joints": On the Existence of Discrete Classes
in Personality”, Psychological Review 92 /3 (1985), 340.
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oldugunu gostermistir.1é Elbette ki bu sonuglar, kendini ayarlamanin dogustan getirilen, de-
gismez, kalip bir egilim oldugunu ortaya koymamaktadir. Bireyler dogustan bazi yatkinliklar
veya kabiliyetlerle diinyaya gelseler de bu yatkinliklar: kullanmak i¢in uzun sosyallesme ve
o0grenme siireglerine ihtiyaclari vardir. Zaten genlerin bizatihi psikolojik veya davranigsal ka-
rakterleri yoktur; onlar sadece belli bir sosyal ortam icerisinde gelisip sekillenen psikolojik
ve davranissal dzellikleri etkileyebilirler. Zira genetik faktorler davranissal yonelimde degil,
o yonelimin gelismesi i¢in bir egilimin olugsmasinda belirleyici olabilmektedir.1” Yani davra-
nigi sabitlemekten dte, genler cevresel faktorlerin etkisiyle degisiklik gosterebilecek olan dav-
ramis araliklarini belirlemektedir. Ornegin utangachk geni ile dogan bir ¢ocuk, ailesinin sos-
yallesme tesviki ile utangachgi tizerinde belirli bir noktaya kadar kontrol saglayabilirken, ¢cev-
resinden bu yonde destek gérmeyen bireyin utangaclk kaderi olabilmektedir.18 Bireylerin
cevresel faktdrlerden etkilenim derecelerinin yine genler tarafindan tayin edildigi iddiasini
tasiyan teorilerden biri olan ayirici yatkinhk (differential susceptibility) teorisine gore, gele-
neksel goriisiin aksine, bireylerin mizaglari, onlarin ¢evresel kosullardan ne kadar ve ne
yonde etkilenecekleri hususunda belirleyici olmaktadir.1?

Kendini ayarlamanin kiiltiirden kiiltiire degisiklik arz ediyor olmasi da yine ¢evresel
degiskenlerin kavram tlizerindeki baskinliginin bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Bireyci top-
lumlar ve kolektivist toplumlar arasinda yapilan karsilastirmali arastirmalar, bu iki toplum
bi¢imi arasinda kendini ayarlama acisindan 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Gudykunst ve arkadaslar1 ABD, Japonya ve Kore’de yiiriittiikleri ¢alismanin sonucunda, bi-
reyci bir toplum seklinde nitelendirilen ABD’de kendini ayarlama ortalamasinin, kolektivist
toplumlar olarak degerlendirilen Japonya ve Kore'ye gore belirgin bir sekilde yiiksek oldu-
gunu saptamistir.20 Yine Gudykunst yiirtttiigii diger bir calismasinda; bireyci toplumlar ola-
rak ABD ve Avusturalya, kolektivist toplumlar olarak da Japonya, Hong Kong ve Tayvan’dan
toplanan katilimcilar tizerinden elde ettigi arastirma sonuglariyla da bireyci olarak ifade edi-
len toplumlarin kendini ayarlama ortalamasinin kolektivist olarak degerlendirilen toplum-
lara gore belirgin bir sekilde yiiksek oldugunu tespit etmistir.2! ilk bakista, kolektivist top-
lumlarda kisiler arasu iliskilere biiyiik 6nem veriliyor olmasi, bireyci toplumlarda ise ben dii-
slincesinin hakim olmasi, arastirma sonuglarinin aksi bir beklentiye sebep olabilmektedir.
Kolektivist toplumlarin tesvikine22 paralel sekilde, KAY bireylerin de birincil glindem madde-
sinin i¢erisinde bulunduklar1 ¢evreye uyum saglamak oldugu diisiiniilebilir. Ancak sanildigi-
nin aksine KAY bireylerin benlik sunumlari pasif bir basgkalarina uyma eylemi degil, aktif bir
imaj yansitma siirecidir.23 Ayrica bireyci toplumlarda, kolektivist toplumlarda oldugu gibi ya-

16 Arastirmalarla ilgili detayli bilgi icin bk. Robert H. Dworkin, “Genetic Influences on Cross-Stuational
Consistency”, Second International Congress on Twin Studies, (Washington, D.C., 1977); Steven W.
Gangestad, On the Etiology of Individual Differences in Self-Monitoring and Expressive Self-Control:
Testing the Case of Strong Genetic Influence (Minnesota: University of Minnesota, Doktora Tezi,
1984).

17 Snyder, Public Appearances Private Realities, 129-138.

18 Rod Plotnik - Haig Kouyoumdjian, /ntroduction to Psychology (Canada: Wadsworth, 2011), 466.

19 Bruce Ellis vd., “Differential Susceptibility to the Environment: An Evolutionary-Neurodevelopmen-
tal Theory”, Development and Psychopathology 23 (2011), 7-25; Jay Belsky vd., “For Better and
Worse: Differential Susceptibility to Environmental Influences”, Current Directions in Psychological
Science16/6 (2007), 301-302.

20 William B. Gudykunst vd., “Cultural Differences in Self-Consciousness and Self-Monitoring”, Commu-
nication Research 14/1 (1987), 24.

21 William B. Gudykunst vd., “A Cross-Cultural Comparison Of Self-Monitoring”, Communication Rese-
arch Reports6/1 (1989), 9-12.

22 Roy F. Baumeister - Jean M. Twenge, “The Social Self”, Handbook of Psychology, ed. Irving B. Weiner
(New Jersey: John Wiley & Sons. Inc., 2003), 5/343.

23 Steven W. Gangestad - Mark Snyder, “Self-Monitoring: Appraisal and Reappraisal”, Psychological Bul-
letin126/4 (2000), 546.
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kin temasi 6nemseyen iligkiler yerine, daha ¢ok ihtiyaca yonelik, bireyin kendi refahinm énce-
leyen, formel iliskilerin yogunlukta olmasi da arastirma sonuglarinin yorumlanmasinda yar-
dimci olabilir.

Ozetle, ebeveynin kendini ayarlama yénelimlerinden, cocugun icerisinde bilyiidiigii
evin oda sayisina kadar pek ¢ok ¢evresel faktoriin kendini ayarlama egilimleri {izerinde etkin
oldugu yapilan arastirma sonuglariyla ortaya konmustur.24 Farkli cevresel-demografik degis-
kenlere sahip olmak, farkli sosyallesme siire¢lerinden ge¢meyi ve farkli sosyallesme tarzlari
edinmeyi gerektirecegi icin kendini ayarlama ile ¢evresel degiskenlerin dogrudan iliskili ola-
cagl agiktir. Boylelikle hem biyolojik-genetik egilimlerin hem de sosyal-¢evresel faktorlerin
birleserek ya da birbirleriyle etkileserek sosyal davranisin gelisim seyrini sekillendirdigini
soylemek miimkiindiir.25 Erken ¢ocukluk déonemindeki ¢ok sinirl alanlara ait kiigtik farklilik-
lar, sosyallesme ve tecriibe kazanma siire¢lerinin sonrasinda ¢ogalmakta ve ¢cesitlenmektedir.
Yani belli egilimlerle dogan ¢ocuklarin, yasam siiregleri boyunca etkilesimde olduklari ¢evre-
lerinin yonlendirmesiyle farkli kendini ayarlama diizeylerine sahip bireyler haline geldikleri
soylenebilir.

3. Bir Kisilik Teorisi Olarak Kendini Ayarlama

Snyder’in ifade ettigi lizere, kendini ayarlama 6ziinde, bireylerin disavurumcu davra-
nislari, benlik sunumlari ve sézsiiz duygusal gostergeleri lizerinde kontrol saglayabildikleri
onermesini tasimaktadir.2é Bu baglamda teori iizerine yapilan ilk arastirmalar, bireylerin ne
Olciide sosyal ipuclarina dikkat ettikleri ve bu ipuclarini1 kendi davranislarina kilavuz olarak
kullandiklari; duygu gostergelerini ve s6zsiiz iletisim kanallarini kontrol etme ve izlenim y6-
netimi stratejilerine bagvurma sikliklari iizerinde yogunlagmistir. Yapilan arastirmalarin so-
nuglar1 gostermistir ki kendini ayarlama hususundaki bireysel farkhliklar, kisilerin kendile-
rini ve baskalarini nasil algiladiklariyla ilgilidir.2? Buna goére kendilerini dis ¢evrelerinin bir
pargasi olarak goren distan yonetimli bireyler KAY bireyler olurken, i¢ ¢evrelerine odakl ig-
ten yonetimli bireyler ise KAD bireyler olmaya yatkindirlar.28 Kendini ayarlama bireylerin
kendileri hakkindaki duygu ve diisiinceleri, sosyal durumlardaki davranislari ve dtekiyle et-
kilesimlerini harekete geciren ve yonlendiren faktorler iizerinde etki sahibidir.29 Dolayisiyla
kendini ayarlamanin sonugclarini bilissel, davranissal ve kisiler arasi1 olmak tizere ii¢ farkl
alanda gozlemlemek miimkiindiir.

Bireylerin kendi davranislarini anlamlandirma ve agiklama tarzlari biligsel sosyal psi-
kolojinin ¢alisma alanina girmektedir. Kendini ayarlama teorisi de bireylerin kendi davranis-
larina yaptiklari yiiklemeler hususunda bir perspektif saglamaktadir. Buna gére KAY bireyler
davranislarina durumsal agiklamalar getirme egilimindeyken, KAD bireyler ise egilimsel (dis-
positional) yiiklemeler yapmaktadirlar.3? Bir bagka ifadeyle, KAY bireyler kendilerini degisen
sartlar izerinden yeniden tanimlamakta, dolayisiyla davranislarina ytikledikleri anlamlari da
yine bu degisen sartlar paralelinde giincellemektedir. KAD bireyler ise eylemlerinin sebeple-
rini siralarken i¢sel tutum ve egilimleri odakl ifadelere daha ¢ok basvurmaktadir.

24 Snyder, Public Appearances Private Realities, 141- 153.

25 Norman D. Henderson, “Human Behavior Genetics”, Annual Review of Psychology 33 (1982), 431;
Robert H. Dworkin, “Genetic and Environmental Influences on Person-Situation Interactions”, Jour-
nal of Research in Personality 13 (1979), 279-293; Peter Borkenau vd., “Genetic and Environmental
Influences on Person-Situation Profiles”, Journal of Personality 74/5 (2006), 1463-1476.

26 Snyder, “Self-Monitoring Processes”, 86.

27 Christopher Leone, “Self-Monitoring: Individual Differences in Orientations to the Social World”, Jo-
urnal of Personality 74/3 (2006), 635.

28 Edward E. Sampson, “Personality and The Location of Identity”, Journal of Personality 46/3 (1978),
567.

29 Snyder, “Self-Monitoring Processes”, 86.

30 Mark Snyder, “Cognitive, Behavioral, and Interpersonal Consequences of Self-Monitoring”, Percep-
tion of Emotion in Self and Others, ed. Patricia Pliner vd. (New York: Plenum Press, 1979), 189.
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KAY bireylerin davranislari tizerindeki kontroliinii gézler 6niine seren arastirma so-
nuglari, onlarin kolaylikla ve de herhangi bir ¢aba gostermeden davranislarim degistirdigi
seklinde yanlis yorumlanmamalidir. Zira kendini ayarlayan birey basit bir mantikla, diiz bir
sekilde, 6tekinin davranislarindan elde ettigi ipuclarini kopyalamaktan ziyade onlarin davra-
niglarinin altinda yatan olasiliklar1 anlamak i¢in daha fazla ¢aba sarf etmektedir.3! Yani bire-
yin kendi soz ve fiillerini degistirme girisimi, 6nemli bir zihinsel gayret siirecini gerektirmek-
tedir.32 Bu siire¢ de konuyu kendini ayarlamanin kognitif alandaki yansimalarina getirmekte-
dir. Kendini ayarlama diizeyi yiiksek ya da diisiik olsun her bireyin takip ettigi bilissel siirecin,
durumun mabhiyetini okuyabilmeyi, kisinin kendi benligini tanimasini ve sosyal ¢evresinde
yer alan otekiler hakkinda bilgi edinmesini ihtiva ettigi goriillmektedir.33 Bilindigi iizere sos-
yal bir varlik olarak insan, genel olarak davranisinin duruma uygunlugu hususuna dikkat et-
mektedir.3* Ayni sekilde, her birey eylemlerini planlarken kendi benlik semasina3s ve de sos-
yal diinyasinin 6nemli bir parc¢asini teskil eden 6tekine dair bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Zira
birey, kendisi hakkindaki ge¢mis tecriibelerini saklayip isledigi benlik semalar13¢ olmaksizin
sosyal durumlarda davranislarina nasil yon verecegine karar vermekte giicliik yasamaktadir.
Ayrica birey zihninde 6teki bireyler hakkinda prototipler olusturmakta,3” bunlardan yola ¢1-
karak belirli bir durumda nasil dogru insan olunacagina dair fikir edinmekte ve bu da dogru
zamanda dogru davranisi sergilemesine yardimci olmaktadir. 38 Elbette ki duruma, bireyin
kendi kisiligine ve 6tekine atfedilen bilgilerin kombinasyonlari ve kullanim yogunluklar: bi-
reyden bireye degisiklik arz edecektir. Bu bireyler arasi farklilik da KAD - KAY birey ayri-
minda kendini gostermektedir. Buna gore KAY birey, 6tekine dair bilgiye daha ¢ok 6nem ver-
mekteyken, KAD birey ise kararlarini sahip oldugu i¢sel nitelikler iizerine bina edecegi i¢cin
kendi benligi hakkindaki bilgiye daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.

KAY ve KAD bireyler arasindaki davranis yonelimi farkliliklarinin altinda yatan psiko-
lojik siiregleri anlamak i¢in farkli kendini ayarlama egilimleri olan bireylerin benlik kavram-
larinin incelenmesi 6nem tasimaktadir. KAY bireyler kimliklerini, icerisinde bulunduklari du-
rumlarin karakteristikleri {izerinden tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla KAY bireylerin benlik
kavramlarinin, daha ¢ok 6teki insanlarla olan iligkilerinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir.
KAD bireylerde ise durum tam aksi istikamettedir. KAD bireylerin davranislarina yo6n veren
kendi i¢sel duygu, diisiince ve inanglaridir. Yani KAD bireyler davranislarini igerisinde bulun-
duklar1 ortamdan ziyade, kendilerine atfen yonlendirirler. Buradan da anlasilacag tizere KAD
bireyin kamusal davranislari ile 6zel benlik kavramlar1 arasinda daha yiiksek bir uyum séz
konusuyken, KAY bireyler icin bu uyum daha minimal diizeyde kalmaktadir.3® Uyum odakl
KAY birey degisen ortam-durum oriintiisiine gore yeni benlik imajlar1 liretirken, prensip
odakli1 KAD birey ben kimim?sorusuna verdigi cevaplar dogrultusunda davranista bulunmak-
tadir. Bu da KAY bireyin karsilastig1 her yeni durumda yeniden benlik insasina giristigi, KAD
bireyin ise sahip oldugu kimlik lizerinden yoluna devam ettigi anlamina gelebilmektedir.

Kendini ayarlamanin biligsel alandaki sonug¢larindan bir digeri de tutum-davranis tu-
tarlilig1 meselesinde yanki bulmaktadir. KAY bireyler, inandiklari ile yaptiklarinin her zaman

31 Ellen Berscheid vd., “Outcome Dependency: Attention, Attribution, and Attraction”, Journal of Perso-
nality and Social Psychology 34/5 (1976), 988.

32 William Ickes - Richard D. Barnes, “The Role of Sex and Self-Monitoring in Unstructured Dyadic Inte-
ractions”, Journal of Personality and Social Psychology 35/5 (1977), 327.

33 Snyder, “Self-Monitoring Processes”, 104.

34 Richard H. Price - Dennis L. Bouffard, “Behavioral Appropriateness and Situational Constraint as Di-
mensions of Social Behavior”, The Psychology of Social Situations: Selected Readings, ed. Adrian
Furnham - Michael Argyle (New York: Pergamon Press, 1981), 35-36.

35 Hazel Markus, “Self-Schemata and Processing Information About the Self”, Journal of Personality and
Social Psychology 35/2 (1977), 64.

36 Budak, Psikoloji SozIliigii, 124.

37 Nancy Cantor - Walter Mischel, “Prototypicality and Personality: Effects on Free Recall and Persona-
lity Impressions”, Journal of Research in Personality 13/2 (1979), 202-204.

38 Snyder, “Self-Monitoring Processes”, 105-106.

39 Snyder, “Self-Monitoring Processes”, 107.
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ortiismek zorunda olmadigini diistiniirken, KAD bireylere gore eylemler gercek duygu ve dii-
stinceleri yansitmak durumundadir.4? Dolayisiyla kendi tutumuna ters diisen bir davranista
bulunmak ya da kendi tutumunun aksi bir inanca sahipmis gibi goériinmek KAY bireyde bir
bilissel celiskiye yol agmazken, KAD birey icin bu durum en kisa siirede ¢6ziilmesi gereken
bir probleme isaret etmektedir. Ancak yine burada KAY ve KAD birey arasindaki farklilikta
genel kabuliin disinda bir ayrinti s6z konusudur. KAD bireyin eylemlerinin i¢sel tutumlarinin
sozciisti oldugu dogrudur, ancak bu, KAD bireyin hep ayni paralelde davraniyor oldugunu is-
patlamamaktadir. Zira insan kendi icerisinde inis ¢ikislari olan psisik bir yapiya sahiptir. Do-
layisiyla icinden geldigi gibi davranan KAD birey bu inis ¢ikislardan, genellikle olumlu benlik
imaj1 sergileme gayesinde olan KAY bireye nazaran, daha fazla etkilenebilmektedir.4! Kisaca,
KAD bireyler prensipleri dogrultusunda hareket etme gayesi tasidiklari i¢in tutum ve davra-
niglar1 arasindaki paralelligi 6nemserken, KAY bireyler ise diisiince ve eylemlerinin ayni dog-
rultuda olmasinin zorunlu oldugunu diistinmemektedir.

Kendini ayarlamanin izlerine davranis boyutunda da rastlamak miimkiindiir. Kendini
ayarlayan birey yalnizca kendisi ve ¢evresi hakkindaki diisiincelerini sekle sokmakla kalma-
makta, ayn1 zamanda 6teki bireyler lizerinde biraktigi imajlar1 kontrol edebilmek maksadiyla
izlenim yonetimi taktikleri de uygulamaktadir. Yapilan arastirmalar da bireylerin kendini
ayarlama diizeyleri paralelinde izlenim ydnetimine bagvurma motivasyonuna sahip oldukla-
rin1 gostermektedir.42 KAY bireyler, davranislarini sekillendirmede yardimi olacag: diistince-
siyle sosyal ortamlarda olup bitenleri dikkat ve merakla gozlemlerken, KAD bireyler icin sos-
yal ipuclar1 cok anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla KAY bireyler var olan ortam-durum
oriintiisiinti dikkate alarak benlik sunumu sergilerken, KAD bireyler kendi kisisel tutumlari,
icsel yonelimleri ve benlik kavramlarini yansitan benlik sunumlari sergilerler. Kisaca KAY bi-
reylerin benlik sunumunda duruma 6zgiiliik esasken, KAD bireylerde boyle bir hal s6z konusu
degildir.#3 Ayni sekilde benlik sunumundaki duruma 6zgiiliik, sosyal davranis degiskenligine
yol agmaktadir. Yani KAY bireylerin davranislarinda durumlar arasi degiskenlik s6z konusu
iken, KAD bireylerin sosyal davraniglar1 duruma gére degisiklik gstermemektedir.44 Ozetle,
kendini ayarlayan bireyin benlik sunumlarini ve sézlii s6zsiiz biitiin disavurumcu ifadelerini
kontrol etme ihtiyac1 hissetmesi ve bu minvalde eylemde bulunmasi, kendini ayarlamanin
davranissal alandaki etkisini ortaya koymaktadir.

Yukarida bahsedildigi gibi, KAY bireyler genis benlik sunumu repertuarina sahipken,
KAD bireylerin benlik sunumlar1 daha az esnek bir yapiya sahiptir. Ancak mesele disavu-
rumcu davranis oldugunda, dengelerin tersine déndiigii goriilmektedir. Buna gére KAY birey-
lerin disavurumcu davranislarinda tutarlilik s6z konusuyken, KAD bireylerin disavurumcu
davranislarinin degisken bir tabiata sahip oldugu sdylenebilir. Zira KAY birey icinden geldigi
gibi davranmak yerine, sosyal olarak istenir imajlar sergileme gayretindedir.45 Dolayisiyla
KAY birey her daim olumlu bir imaj liretimi pesindeyken, KAD birey hissettigi gibi davrana-
cagl i¢in disavurumcu davranislari durumlar arasi degiskenlik arz edebilmektedir. Yani KAD
bireylerde 6n plandaki benlik sunumunda durumlar arasi tutarhilik sé6z konusuyken, arka
plandaki disavurumcu davranista degiskenlik s6z konusu olabilmektedir. KAY bireylerde ise

40 Snyder, Public Appearances Private Realities, 39-40.

41 William Ickes vd., “Objective Self-Awareness and Individuation: An Empirical Link”, Journal of Perso-
nality46/1 (1978), 157-158.

42 William H. Turnley - Mark C. Bolino, “Achieving Desired Images While Avoiding Undesired Images:
Exploring the Role of Self-Monitoring in Impression Management”, Journal of Applied Psychology
86/2(2001), 355.

43 Snyder, “Self-Monitoring Processes”, 92-95.

4 Snyder, “Self-Monitoring Processes”, 95-96.

45 Richard Lippa, “Expressive Control, Expressive Consistency, And The Correspondence Between
Expressive Behavior And Personality”, Journal of Personality 46/3 (1978), 457-458.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



550 | Biisra Kihig Ahmedi. Kendini Ayarlamanin Dini Yénelim ve Dini Grup Uyeligi ile ...

benlik sunumlar: degiskenlik arz ederken, disavurumcu davranista bir tutarlilik bulundugu
soylenebilir.46

Bireyin bilissel ve davranigsal safthalardaki eylemlerini etkileyen kendini ayarlama
kavraminin, kisiler arast iligkilerde de bir yansimasinin olmasi beklenmektedir. Arastirma so-
nuglari, KAY bireylerin iletisimin baslatilmasinda ve stirdiiriilmesinde etkin rol aldigini gos-
termektedir.4’” Bu da, duruma ve icerisinde bulundugu ortamin gereklerine gére davranis de-
gistirme egiliminde olan KAY bireyin kisiler arasi siireclerin yonetimindeki giriskenligine ve
muhatabina umdugunu verdigi ya da en azindan onda béyle bir 6n imaj uyandirdigi i¢in sos-
yal alandaki basarisina isaret etmektedir. Yani KAY bireylerin, sosyal etkilesimin olusu-
munda, yonlendirilmesinde ve devamliliginin saglanmasinda KAD bireylere nazaran daha be-
lirleyici bir konumda yer aldiklar1 séylenebilir. Bu, KAY bireylerin KAD bireylere kiyasla ile-
tisim noktasinda daha aktif olduklarini gosteriyor olsa da, kurduklari iletisimin niteligi hak-
kinda bilgi vermemektedir. Zira KAY bireyler daha s1g, samimiyetten uzak, politik iletisim
tarzlarini tercih etmekteyken; KAD bireylerin derin, duygusal arka plana sahip uzun soluklu
diyaloglar kurma egiliminde oldugu*8 bilinmektedir.

4. Kendini Ayarlama ve Dindarlik

Sosyal iligkilerden meslek secimine, dikkat yonetiminden evlilik doyumuna, tiiketim
aliskanliklarindan is performansina kadar pek ¢ok farkl degiskenle iliskisi arastirilan kendini
ayarlamanin dindarlikla baglantisi izerinde yapilan ¢alismalarin sayisi oldukga azdir. Bu bag-
lamda ilk girisimin Kotejin ve Snyder’in 1986 tarihli arastirmalariyla oldugu sdylenebilir.
Bahsi gecen arastirmacilar, iiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢calismada katilimcilarin
hem dini yonelimlerini, hem kiliseye katilimlarini hem de 6znel dindarlk algilarini tespit et-
meyi hedeflemistir. Elde ettikleri veriler, KAD bireylerin KAY bireylere nazaran daha sik kili-
seye gittigini gostermistir. Ayni sekilde KAD bireylerin i¢ giidiimlii dini yonelimlerinin, KAY
olan bireylere kiyasla daha ytiksek oldugu da bulgulanmistir.4?

Dindarhign, kisisel iligki siireclerini kapsayan iligkisel iletisim {izerindeki etkisini or-
taya ¢ikarmak icin 1994 yilinda yiiriittigi calismasiyla Ragsdale, kendini ayarlama ve dindar-
lik iliskisini anlamaya dair ikinci tesebbiisiin sahibi olmustur. Dindarlig1 Batson ve Ventis tipi
ticli boyutlandirma tizerinden dlgmeyi tercih eden Ragsdale, Hristiyan inanci 6zelinde dini
inancin yakin iliskileri olumlu yénde etkileyecegi 6ngériisiiyle hareket etmistir. iletisim siire-
cini etkileyen saiklerden biri olarak ele aldig1 kendini ayarlamanin ise bireyin davranislarina
kendi sahsi tecriibelerine degil de digsal duruma gore sekil vermesini ifade etmesi dolayisiyla
gercek-samimi iliskileri 6ven Hristiyan inanciyla zitlik arz edebilecegini ileri stirmiistiir. An-
cak arastirmasinin sonuglar1 Ragsdale’in tahminlerini dogrulamamis ve kendini ayarlama ile
i¢ giidiimlii dindarlik arasinda pozitif yonde anlaml iliski tespit edilmistir.50

Ogretmen, doktor, avukat, din gérevlisi ve serbest meslek olmak iizere bes meslek gru-
bundan olusan yetiskin 6rneklemi kullanilarak Tiirk din psikolojisi literatiiriinde ampirik ola-
rak dindarlik ve kendini ayarlama arasindaki iliski ilk kez Mustafa Kog tarafindan ¢alisilmistir.
Benlik kavrami degiskenleri ve dindarlik iliskisini konu alan 2008 yilinda bitirdigi doktora
calismasinda Kog, kendini ayarlamaya bir benlik alt kavrami olarak yer vermistir. Dindarlig1
Allport tipi dini yonelim bicimleri perspektifinden ele alan arastirmasinda, i¢ giidiimlii dini

4 Snyder, “Self-Monitoring Processes”, 96-97.

47 Snyder, Public Appearances Private Realities, 193-194; Ickes - Barnes, “The Role of Sex and Self-Mo-
nitoring in Unstructured Dyadic Interactions”, 327-329.

48 Ayda Biiyliksahin Sunal - Ali Dénmez, “Self Monitoring in Romantic Relationships: Stress and Psyc-
hological Symptoms”, E£gitim ve Bilim36/162 (2011), 150-151.

49 Brian Kojetin - Mark Snyder, “Self-Monitoring and Religiosity”, The Annual Convention of the Ameri-
can Psychological Association (Washington, D.C., 1986), 4-7.

50 J.D.Ragsdale, “Relational Communication Competence in High and Low Christian Religious Commit-
ment: A Research Note”, Review of Religious Research 35/3 (1994), 271.
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yonelime sahip bireylerin kendini ayarlama puanlarinin dis giidiimlii dini yonelime sahip bi-
reylerden daha diisiik oldugu sonucunu elde etmistir.51 Ayni sekilde katilimcilarin dis gii-
diimlii dindarhk diizeyleri arttik¢a, kendini ayarlama seviyelerinde de artis oldugu goriilmiis-
tir.

Kendini ayarlama ve dindarlik iligkisini Tiirkiye’de ikinci olarak konu edinen bir diger
arastirma ise Ozlem Altunsu Sénmez tarafindan yapimistir. Dindarlik, kendini ayarlama ve
politik katilim iliskisini ele alan doktora ¢alismasinda Altunsu Sénmez, katilimcilarin dindar-
liklarini Allport'un dini yonelim bicimleri lizerinden kategorize ederek, dindarligin bireylerin
kendini ayarlama diizeyine bir etkisinin olup olmadigini iiniversite 6grencileri lizerinde test
etmistir. Arastirmasinin neticesinde Altunsu Sénmez, i¢ giidiimlii dindarlik yonelimine sahip
katilmcilarin ¢ogunlugunun kendini ayarlama diizeyi diisiik bireyler olduklarini ve dis gii-
diimlii dindarlik yonelimine sahip katilimcilarin ise daha ¢ok KAY bireyler olduklarini ifade
etmistir.52 Boylelikle KAY birey ile dis giidiimlii dindarlik arasinda bazi kisisel ézellikler a¢i-
sindan bir benzesmenin oldugu iddias1 giiglenmis gériinmektedir.

Bunlarin yaninda dindarligin kendini ayarlamay: destekler nitelik tasidigini savunan-
lar da bulunmaktadir. McCullough ve Willoughby’'in iddiasina gore dindarlik genel anlamda
0z-kontrolii artiran bir mahiyet tasidigi icin, 6z-kontrol de kendini ayarlamanin bir asamasini
olusturdugu icin dindarlik ve kendini ayarlama arasinda dogrusal bir iliski s6z konusu olabi-
lir.53 Buna gore, tabiatiistii varliklarla etkilesimde olma fikri insanlar1 kendini ayarlamaya
yonlendirmektedir. Bir baskasi tarafindan izlenme hissinin toplum yanlis1 davranislari arttir-
digin1 gosteren arastirmalar54 goz dniline alindiginda, tabiatiistii bir varlik tarafindan izleni-
yor olmanin 6z-kontrol yoluyla kendini ayarlamay1 arttirdig: diistiniilebilir. Yine dini ortam
ve topluluklarin, kat1 kurallar1 dolayisiyla bireyi 6z-kontrole sevk etmesinden>> hareketle
kendini ayarlamay tesvik eden yapilar olduklar: arastirmacilarin iddialar1 arasinda yer al-
maktadir. i¢ muhasebeyi gerekli kilan dini ritiiellerin 6z-kontrolii artiric1 etkisi dolayisiyla
kendini ayarlamayi tetikledigi diisiincesi de bu arastirmacilarin dayanak noktalarindan biri-
dir.

Bu noktada dindarligin tabiati1 geregi kendini ayarlamay1 destekler mahiyet tasidigini
iddia etmenin tartismaya agik bir fikir oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira dinin emirleri
dogrultusunda ya da yalnizca etik kaygilarla kendisini iyilik dogrultusunda gelistirmeye ¢ali-
san bireyi, prososyal davranislar1 sebebiyle sosyal bukalemun olarak etiketlemek dogru go-
riinmemektedir. I¢ giidiimlii dindarlik diizeyi yiikseldikge 6teki bireylerle olumlu iliskiler
kurma oraninin arttigini>¢ ve benzer sekilde yalmzlik ile i¢ gidiimlii dindarlik arasinda nega-
tif yonlii bir iliskinin varligini ortaya koyan®7 arastirma sonuglari, sosyal iliskiler agisindan i¢
gidiimlii dindarligin 6nemli bir fonksiyon icra ettigini gostermektedir. KAY bireylerin de ken-
dilerini icerisinde bulunduklar1 ortamdaki hakim goriise gore sekillendirmeleri dolayisiyla

51 Mustafa Kog, Yetiskinlik Déneminde Dindarhik ile Benlik Kavrami Degiskenleri Arasindaki [liski
(Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 184.

52 Ozlem Altunsu Sénmez, Religiosity, Self-Monitoring and Political Participation: A Research on Uni-
versity Student (Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiiiisii, Doktora Tezi,
2012), 341.

53 Michael E. McCullough - Brian L. B. Willoughby, “Religion, Self-Regulation, and Self-Control: Associa-
tions, Explanations, and Implications”, Psychological Bulletin 135/1 (2009), 86.

54 Melissa Bateson vd., “Cues of Being Watched Enhance Cooperation in A Real-World Setting”, Biology
Letters2 (2006), 412.

55 Douglas T. Kenrick - Heather E. McCreath, “Person-Environment Intersections: Everyday Settings and
Common Trait Dimensions”, Journal of Personality and Social Psychology 58/4 (1990), 693-694.

56 Fatma Giil Cirhinlioglu, Universite Ogrencilerinde Utang Egilimi, Dini Yonelimler, Benlik Kurgulari ve
Psikolojik [yilik Hali Arasindaki [liskiler (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2006), 99.

57 Muhammed Kizilgegit, “Yalnizhik Dindarlik iliskisi”, Din, Degerler ve Saglik, ed. Hayati Hokelekli (is-
tanbul: Dem Yayinlari, 2017), 532.
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diger insanlarla catismak yerine uyumlu iligkiler gelistirme amag ve kabiliyetini tasidig: soy-
lenebilir. Bu agidan bakildiginda din, ¢ogu kez miintesiplerini uyuma, i¢ muhasebeye, ifrat ve
tefritten kaginmaya, grupla hareket etmeye davet ediyor olabilir. Ancak buradan hareketle
dinin bireyi kendini ayarlamaci bir role sevk ettigi iddias tartismaya agik bir iddia olacaktir.
Zira boyle oldugu takdirde tiim toplum yanlis1 davranislari, 6z-kontrolii gerektirdigi gerekge-
siyle kendini ayarlamaci davranis olarak degerlendirmek gerekmektedir ki, bu da toplumla-
rin samimi olmayan arag degerler lizerinde varliklarim siirdiirdiigii, bireydeki iyilik yapma
giidiisiinlin tamamiyla dis unsurlar tarafindan giidiilendigi iddialarin1 kabul etmek anlamina
gelmektedir.

Ozetle, kendini ayarlamanin teorik olarak dis giidiimlii dindarliga ya da tam aksine i¢
glidiimlii dindarhiga benzedigi iddialarin1 hem destekleyen hem de ¢liriiten arastirma sonug-
larina rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla dindarlik ve kendini ayarlama degiskenleri ara-
sinda teorik bir benzerlikten ¢ok, etkilesimden s6z edilebilecegini ifade etmek yerinde ola-
caktir.

Kendini ayarlama ve dindarlik arasindaki iliski bu arastirmanin ana konusunu olus-
turmaktadir. Bu sebeple arastirmanin temel amaglarindan biri, bireylerin dini yénelimleri ile
kendini ayarlama diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini, eger bir iliski s6z konu-
suysa bu iliskinin yonii ve derecesini tespit etmektir. Ayrica dini grup liyeligi ile kendini ayar-
lama diizeyi arasindaki iliskinin ve dine 6znel 6nem verme diizeyinin kendini ayarlama tize-
rindeki etkisinin incelenmesi de arastirmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu dogrul-
tuda bu ¢alisma, i¢ glidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda negatif yonlii bir iligki
olacagl varsayimina dayanmaktadir. Benzer sekilde, bir dini grup iiyeligi bulunan kisilerin
kendini ayarlama diizeylerinin herhangi bir dini gruba iiye olmayanlardan daha ytiksek ola-
cagl ve dine 6znel 6nem verme diizeyi arttikca kendini ayarlama skorlarinda bir azalma go-
riillecegi de yine arastirmanin temel hipotezleri arasinda yer almaktadir.

Batr'da yetmigli yillar itibariyle kavram olarak ¢alisilmaya baslanmasi ve doksanli y1l-
larda arastirmalara ¢ok¢a konu olarak sosyal psikolojinin gézde konularindan birini olustur-
masina karsin kendini ayarlamanin sosyal psikoloji ve din psikolojisi gibi alanlara iliskin yerli
literatiirde yeterince yer alamadigini sdylemek miimkiindiir. Bati’da, 6zellikle Anglofon diin-
yada, cesitli degiskenlerle iliskisi baglaminda incelenen kendini ayarlamanin, dindarlik ile
iliskisini dogrudan konu edinen arastirma sayisi sinirh diizeyde kalmistir. Kendini ayarlama
ve dindarlik iliskisini inceleyen ¢ok az sayida alan arastirmasindan biri olmasi dolayisiyla bu
calismanin 6zgiin deger tasidigl ileri siirtilebilir.

5.Yontem
5.1. Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan yerlesim birimi Bursa ili olarak belirlen-
mistir. TUIK’in verilerine gére Bursa ilinin 2013 yilindaki toplam niifusu 2.740.970 iken, 16-
65+ yas araligindaki toplam niifus ise 2.091.151 civarinda goériinmektedir.58 Buna gore or-
neklemin icerisinden secilecegi 16-65+ yas grubundaki bireyler, ¢calisma evreninin yaklasik
%76’s1n1 olusturmaktadir.

Ayrica evreni olusturan varliklarin toplam sayisi bilindiginde, kabul edilebilecek hata
paylari igin, %95 ve %99 Kkesinlik diizeyinde gerekli hesaplamalar yapilarak belirlenen ku-
ramsal érneklem biiyiikliiklerinin gosterildigi tablolar incelendiginde, 2.091.151'lik evren
bliytikliigi icin %5 hata payinda istenen 6rneklem sayis1 6rneklem homojen oldugu takdirde
246, homojen olmadiginda ise 381 olarak goriinmektedir.59 Ancak ihtiyaten bu ¢alismanin

8 TUIK, Secilmis Gostergelerle Bursa 2013 (Ankara: Tiirkiye istatistik Kurumu Matbaasi, 2014), 84-85.
59 Abdullah Can, SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi (Ankara: Pegem Akademi,
2014), 28-30.
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orneklem sayisi, istatistiksel hesaplamalarin yeter sayisindan daha genis tutulmustur. Calis-
manin drneklemi basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmis olup, 2017 yilinda Bursa’da
ikdmet eden 16-65+ yas araligindaki 806 bireyden miitesekkildir.

Arastirmaya katilanlarin 437’si (%54,2) kadin, 369’u (%45,8) erkeklerden meydana
gelmektedir. Orneklem grubunun temel niteliklerine bakildiginda, yas ortalamasinin 34 ol-
dugu, 16-21 yas grubunda 160 (%19,9), 22-40 yas grubunda 415 (%51,5), 41-65 yas gru-
bunda 213 (%26,4) ve 65+ yas grubunda 18 (%2,2) kisinin yer aldig1 gériilmektedir. Egitim
diizeyi olarak, katiimcilarin 141°’i (%17,5) ilkokul mezunu, 122’si (15,1) ortaokul mezunu,
291'i (36,1) lise mezunu ve 252’si (%31,3) yiiksekdgretim mezunudur. Bunun yaninda, aras-
tirmaya katilanlarin 380°’i (47,1) evli, 426’s1 (%52,9) da bekardir. Meslege gore dagilimlar:
incelendiginde 95’inin (%11,8) egitimci oldugu, 73’liniin (%9,1) resmi olmayan din gorevlisi
grubunda yer ald181, 225'inin (%27,9) 6zel sektor, 52’sinin (%6,5) ticari sektor ¢alisani ol-
dugu, 18’inin (%2,2) memur, 33’liniin (%4,1) emekli, 130’unun (%16,1) 6grenci, 170’'inin
(%21,1) ev hanimi ve 10’unun (%1,2) issiz oldugu ifade edilebilir. Katilimcilarin 49'u (%6,1)
hayatinin ¢ogunu koyde, 51’1 (%6,3) kasabada ve 706’s1 (%87,6) biiyiik sehirde gecirmistir.
Ayrica drneklem grubunda yer alan bireylerin 53’ (%6,6) ortanin alti, 638’i (%79,2) orta,
115’1 (%14,3) ortanin lstii sosyo-ekonomik duruma sahip oldugunu belirtmistir. Son olarak
katimcilarin 271’1 (%33,6) bir dini grup ile baglantisi oldugunu, 535’i (%66,4) ise baglanti-
sinin olmadigini ifade etmistir.

5.2. Kullanilan Olgme Araglan

Calismanin alan arastirmasi kisminda ise bilgi toplama yontemi olarak anket teknigi
tercih edilmistir. Anket formu, katilimciya formda yer alan sorular disinda baska soru sor-
may1 gerektirmeyecek sekilde dnceden diizenlenmistir. Bu arastirmada kullanilan anket
formu, 43 maddeden olusmaktadir.

5.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Anketin baslangicinda, yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, meslek, yasanan
yer, sosyo-ekonomik durum sorularindan olusan ve katilimcilarin demografik yapisini ortaya
¢ikarmay1 amaglayan 7 maddelik soru grubu yer almaktadir. Ardindan Herhangi bir dini
grup/cemaat/tarikat ile baginiz var mi? maddesiyle ile katilimcilarin dini grup/cemaat/tari-
kat tiyelikleri sorulmustur. Katiimcilar bu soruyu Varya da Yok segceneklerinden birini isa-
retleyerek yanitlamislardir.

5.2.2. Dine Oznel Onem Verme Diizeyi

Katilimcilarin dine 6znel 6nem verme diizeyi, Din sizin icin ne kadar énemli? seklin-
deki maddeyle 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Katihmcilar 7= Hi¢c énemli degil, 2= Biraz énemli,
3=0Onemli, 4=Cok énemli, 5=En iist diizeyde énemli seceneklerinden birini isaretleyerek il-
gili maddeyi yanitlamislardir.

5.2.3. Gdzden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi

Kendini Ayarlama Olgegi (KAO), ilk olarak Mark Snyder tarafindan gelistirilmistir. Bu
calismada kullanilan Gézden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi, Snyder’in 6lgeginin aldig
elestiriler dolayisiyla giincellenmis versiyonlarindan biri olan Revised Self-Monitoring
Scalein Tiirkgeye uyarlanmis versiyonudur.

Richard Lennox ve Raymond Wolfe tarafindan reforme edilen, 13 maddeden olusan
ve 6’1 likert cevap sistemine sahip olan 6lgek, iki faktorlii bir yapiya sahiptir: 7 maddeden
olusan benlik sunumunu diizenleme becerisi ve 6 maddeden olusan baskalarinin disa vu-
rumcu davranislarina duyarlilik. Lennox ve Wolfe yaptiklari gecerlik ve giivenirlik calismalar:
sonucunda 6l¢eklerinin 6nceki versiyonlardan daha basarili oldugunu ortaya koymustur.60

60 Richard D. Lennox, “The Problem With Self-Monitoring: A Two-Sided Scale and a One-Sided Theory”,
Journal of Personality Assessment 52 /1 (1988), 70-71; Richard D. Lennox - Raymond N. Wolfe, “Re-
vision of the Self-Monitoring Scale”, Journal of Personality and Social Psychology 46/6 (1984), 1363.
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Revised Self-Monitoring Scalé'in Tiirkceye uyarlama calismalari {lknur Ozalp Tiiret-
gen ve Sevim Cesur tarafindan yapilmistir.6! Yaptiklar1 calismada Ozalp Tiiretgen ve Cesur,
Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi'nin Cronbach alpha katsayisini .80, test-tekrar
test glivenirlik katsayisini ise .74 olarak tespit etmistir. Bu sonuglar élgegin psikometrik aci-
dan giicli oldugunu goéstermektedir.

Tiirkceye uyarlama calismalari neticesinde 12 maddeye indirilen 6l¢ek, 6’l likert tipi
yanit sekline sahiptir. Olcekte sunulan yanit secenekleri kesinlikle, her zaman yanlis, genel-
likle yanlis, yanlis sayilir ancak bazi istisnalar var, dogru sayilir ancak bazi istisnalar var, ge-
nellikle dogru, kesinlikle, her zaman dogru seklindedir. Puanlama, kesinlikle, her zaman yan-
115 0, kesinlikle, her zaman dogru 5 puan olmak lizere, 0-5 degerleri arasinda yapilmaktadir.

5.2.4. Dini Yénelim Olcegi

Dini yonelimi i¢ giidiimlii ve dis giidiimlii olmak {izere iki boyutta ele alan 6l¢ek, Gor-
don Allport ve Michael Ross tarafindan gelistirilmis 5’li likert tipi bir dl¢ektir. Orijinal ismi
Religious Orientation Scale olan 6lgek, 9 maddesi i¢ glidiimlii(i¢csel) dini yonelimi, 11 maddesi
dis giidiimli (dissal) dini yonelimi 6lgmek iizere toplam 20 maddeden olugmaktadir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismalari Fatma Giil Cirhinlioglu'nun doktora calismasi
cercevesinde yapilmistir. Yapilan giivenirlik calismalarinda dlgegin i¢ tutarlik katsayisi Cron-
bach alfa ,90 ve iki yarim gilivenirligi ,89 olarak tespit edilmistir. Cesitli calismalarda 6l¢egin
i¢ tutarhiginin, i¢ giidiimlii yonelim i¢in ,67 ve ,93; dis giidiimlii dini yonelim alt 6l¢cegi icin ,76
ve 85 arasinda seyrettigi dikkate alindiginda 6lgegin uyarlanmis versiyonunun giivenirliginin
oldukea iyi oldugu ifade edilebilir.62

Olgek, Tiirkgeye uyarlama caligmalari neticesinde 22 maddelik bir forma kavusmus-
tur. 5’li likert cevaplandirma tarzina sahip olan dlgekte sunulan cevap secenekleri Hi¢ katil-
miyorum, Pek katilmiyorum, Kararsizim, Biraz katiliyorum ve Tamamen katiliyorum seklin-
dedir. Puanlama Hic katiimiyorum 1, Tamamen katiliyorum 5 puan olmak tizere, 1 ila 5 ara-
sinda bir deger vererek yapilmaktadir.

5.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan anket formu, 10 Nisan - 14 Mayis
2017 tarihleri arasinda, Bursa’da ikdmet eden katilimcilara uygulanmistir. Toplanan veriler,
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), t-Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Basit Dogrusal
Regresyon Analizi yoluyla islenerek arastirma bulgularina déniistiiriilmistiir. Bu arastir-
mada kendini ayarlama, dini yénelim ve dini grup iiyeligi degiskenleri arasindaki iliskinin
varligl, yonii ve derecesini tespit etme amaci sebebiyle iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

6. Bulgular
6.1. Kendini Ayarlama ve ¢ Giidiimlii Dini Yénelim Arasindaki iliski

Kendini ayarlamasi yiiksek ve diisiik olarak iki kategoriye ayrilmis olan katilimcilarin
i¢ glidiimli dini yonelim ve dis giidiimlii dini yonelime gére dagilimlar: Tablo 1’de gosteril-
mektedir.

61 {lknur Ozalp Tiiretgen - Sevim Cesur, “Gézden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi'nin Giivenirlik ve
Gegerlik Calismast”, Tiirk Psikoloji Yazilar19/17 (2006).

62 Cirhinlioglu, Universite Ogrencilerinde Utang Egilimi, Dini Yonelimler, Benlik Kurgulari ve Psikolojik
lyilik Hali Arasindaki [liskiler, 42-45.
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Tablo 1: Kendini Ayarlamaya Gore Dini Yonelim Dagilimi

Bagimh Degisken KADN % KAYN % Toplam
i¢ Giidiimlii Dini Yénelim 129 24,9 390 75,1 519
Dis Giidiimlii Dini Yonelim 82 28,6 205 71,4 287
Toplam 211 595 806

Katilmcilarin kendini ayarlama puanlar ile i¢ giidiimli dini yonelim puanlari ara-
sinda bir iliskinin olup olmadigim ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon isle-
minin sonuglar1 Tablo 2’de aktarilmistir.

Tablo 2: Kendini Ayarlama ile i¢ Giidiimlii Dini Yénelim Arasi Korelasyon Sonuglari

I¢ Giidiimlii Dini Yénelim

R ,102™
Kendini Ayarlama (Genel) P ,004
N 806

**Korelasyon katsayis1 0,01 diizeyinde anlaml

Elde edilen sonuglardan, kendini ayarlama ve i¢ giidiimlii dini yénelim puanlari ara-
sinda, pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu anlasilmaktadir (r=0,102,
p=0,004<0,01). Korelasyon katsayisinin 0,102 oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda, bu
iliskinin zayif bir iliski oldugu sdylenebilir. Yani bu sonuglara gore, 6rneklem grubunun ken-
dini ayarlama puanlari arttik¢a i¢ gidiimlii dini yonelim puanlari az da olsa artmaktadir.

Tablo 3: Kendini Ayarlama ile i¢ Giidiimli Dini Yénelim Arasi Basit Regresyon Sonuglari

Yordayan Yordanan R R2 F B Std. B T P
(Sabit) 36,336 23,773,000
f¢ Giidiimlii Dini Yonelim ,102,010 8,449 ,102
Kendini 1097 2,907 004
Ayarlama

Tablo 3’ten anlagsildig tizere, i¢ giidiimlii dini yonelimin, katilimcilarin kendini ayar-
lama puanlarini ne sekilde yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda, i¢ giidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama puanlar: arasinda anlaml
bir iliski gézlenmis (R=0,102, R2=0,010), i¢ glidiimlii dini yénelimin kendini ayarlama puan-
larinin anlamh bir yordayicisi oldugu gériilmistiir (F1-sos)=8,449, p<0,01). i¢ Giidiimlii dini
yonelim kendini ayarlama puanlarindaki degisimin ancak yiizde birini agikladig1 séylenebilir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin (B=0,097) anlamlilik testi de
i¢ giidiimlii dini yonelimin anlaml bir yordayici oldugunu gostermektedir (p<0,01).

6.2. Kendini Ayarlama ve Dis Giidiimlii Dini Yénelim Arasindaki {liski

Katilimcilarin kendini ayarlama diizeyi ile dis giidiimlii dini yonelim diizeyi arasindaki
korelasyon Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Kendini Ayarlama ile Dis Giidiimlii Dini Yonelim Arasi Korelasyon Sonuglari

Dis Giidiimlii Dini Yonelim

R ,192™
Kendini Ayarlama (Genel) P ,000
N 806

** Korelasyon katsayis1 0,01 diizeyinde anlaml

Orneklem grubunun kendini ayarlama skoru ile dis giidiimlii dini yénelim skoru ara-
sinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski s6z konusudur (r=0,192, p=0,00<0,01). 0,192 olarak
tespit edilen korelasyon katsayisi, katilimcilarin kendini ayarlama skorlarinin artmasiyla, dis
giidiimlii dini yonelim skorlarinin da artmasinin beklenebilecegi yorumunu miimkiin kilmak-
tadur.

Kendini ayarlama ve dis giidiimlii dini yénelim iligkisini inceleyen ¢aligmalardan ilki
Kojetin ve Snyder’a aittir. Yaptiklar1 arastirma neticesinde dis giidiimliiliik acisindan kendini
ayarlamasi diisiik ve yiiksek bireyler arasinda anlamh bir farklilik tespit edememislerdir.63
Koc ise, yaptig1 Pearson Korelasyon analizi neticesinde dis giidiimlii dini yonelim ile kendini
ayarlama arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligskiye rastladigini belirtmektedir (r=0,101,
p=0,04<0,05).6¢4¢ Benzer 6lgme araclariyla arastirmasini yiiriiten Altunsu Sénmez de, bahsi
gecen degiskenler arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir korelasyon tespit etmistir (r=0,176,
p=0,00<0,01).

6.3. Kendini Ayarlama ve Dini Grup Uyeligi Arasindaki iliski

Calismanin odak noktalarindan bir tanesini dini grup iyeliginin bireyler tizerindeki
etkilerinden biri olarak kendini ayarlama diizeylerindeki degisikligin ele alinip alinamayacagi
tartismasi olusturmaktadir. Asagida yer alan tablo, kendini ayarlama ve dini grup tiyeligi ilis-
kisini ortaya ¢cikarmak amaciyla yapilan analizin sonug¢larini icermektedir.

Tablo 5: Kendini Ayarlamanin Dini Grup Uyeligi Degiskenine Goére Farkhlasmasina Dair So-
nuglar (t-Testi)

Bagimh Degisken  Dini Grup N X S sd t P

Var 271 40,9557 7,98319
Kendini Ayarlama 804 ,642 ,521
Yok 535 40,5813 7,74793

63 Kojetin - Snyder, “Self-Monitoring and Religiosity”, 5-7.
6+ Kog, Yetiskinlik Déneminde Dindarhk ile Benlik Kavrami Degiskenleri Arasindaki iliski, 186.
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Kendini ayarlama noktasinda dini grup tiyesi olmanin anlamh bir farkliga sebep olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak icin yapilan t-testinin sonuglari, istatistiksel agidan anlaml bir
farkhiigin saptanmadigini géstermektedir (ts04=0,642, p=0,521>0,05). Ortalamalar a¢isin-
dan bakildiginda dini grup tiyesi olanlarin ortalamasinin (£=40,95) dini grup {iyesi olmayan-
larin ortalamasindan (X =40,58) ¢ok az ytiksek oldugu, ancak bu yiiksekligin anlamh bir fark-
liliga isaret etmedigi gorilmektedir.

6.4. Kendini Ayarlama ve Dine Oznel Onem Verme Diizeyi Arasindaki [ligki

Dine 6znel 6nem verme diizeyinin kendini ayarlama skorlariyla iliskisinin olup olma-
dig1, varsa ne yonlii ve ne dereceli bir iliskiden bahsedilebilecegi hususunu netlestirmek tizere
korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 6: Kendini Ayarlama ile Dine Oznel Onem Verme Diizeyi Arasi Korelasyon Sonuglari

Dine Oznel Onem Verme

R ,051
Kendini Ayarlama (Genel) P ,146
N 806

Tablo 6, kendini ayarlama ile dine 6znel 6nem verme diizeyi arasinda anlamli bir ilis-
kinin saptanamadigini gostermektedir (r=0,051, p=0,146>0,05). Buradan hareketle, dine
o0znel 6nem verme diizeyindeki degismenin katilimcilarin kendini ayarlama puanlar tize-
rinde bir artisa ya da azalisa sebep olmadig1 ya da tam aksine kendini ayarlama puanlarindaki
degisimin katilimcilarin dine 6znel 6nem verme diizeylerine etkisinin olmadig1 iddia edilebi-
lir.

Sonug ve Tartisma

Dini yonelim ve kendini ayarlama iliskisi bu ¢alismanin odak noktasini olusturmakta-
dir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin kendini ayarlama puanlari ile i¢ glidiimlii dini
yonelim puanlar1 arasinda pozitif yonli, ancak diisiik kuvvetli bir korelasyon saptanmistir.
Kendini ayarlamasi diisiik bireylerin, davranislari ile sahip olduklar1 tutumlar arasinda tutar-
lilik sergileyen bireyler olarak, dini degerlerini de davranisa doken kimseler olmalari beklen-
mektedir. Bu sebeple kendini ayarlama ile i¢ glidiimlii dini yonelim arasinda ters y6nlii bir
iliski beklenmesine karsin, bu arastirmanin, 6ngoériilenin aksine sonuglar sergilemesi ve boy-
lelikle dini yonelim ve kendini ayarlama iligkisini konu edinen daha dnce yapilmis calismalar-
dan ayrilmis olmasi, konuyla ilgili yeni sorularin sorulmasina kapi aralamaktadir.

Bu hususta yapilan arastirmalar incelendiginde, Kojetin ve Snyder’in birlikte yiirtit-
tiikleri calismada kendini ayarlamasi diisiik bireylerin, kendini ayarlamasi yliksek bireyler-
den daha i¢ giidiimlii oldugunun saptandigi goriilmektedir.65 Ko¢’un ¢alismasinda ise, i¢ gi-
diimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda negatif yonde, diisiik siddette ve anlaml
iliski saptanmistir (r=-0,107, p=0,02<0,05).6¢ Altunsu S6nmez de benzer sekilde, i¢ glidiimlii

65 Kojetin - Snyder, “Self-Monitoring and Religiosity”, 1-9.
66 Mustafa Kog, “Dindarlik ile Kendini izleme iligkisi Uzerine Bir Arastirma”, Akademik Arastirmalar
Dergisi41 (2009), 127-144.
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dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda negatif yonlii ve diisiik kuvvetli bir iliski bulgula-
mistir (r=-0,184, p=0,00<0,01).67 Bizim arastirmamizin sonuglari, 6nceki calismalarla iligki-
nin kuvvet derecesi yoniinden benzerlik gosterse de iliskinin yonii acisindan ters diismekte-
dir. Bunun disinda, dindarlig1 dini y6nelim agisindan degil de dini baglilik (religious commit-
ment) baglaminda ele alan Evan Carter ve arkadaslar1 kendini ayarlama ile kisiler arasi ve kisi
ici (interpersonal-intrapersonal) dini baglilik ve dua etme davranisi arasinda pozitif yonlii ve
anlaml iligki tespit etmistir (r=0,31/0,44/0,31, p<0,01).68 Bahsi gecen arastirmacilar bu ilis-
kiyi, Tanrinin kendisini izliyor olduguna inanan dindar bireyin, Tanr1 tarafindan izleniyor
olma hissi dolayisiyla kendisini daha ¢ok ayarlama geregi duydugu seklinde yorumlamislar-
dir.

Arastirma sonuglarinin, hem beklentimiz ve hem de 6nceki calismalar agisindan farkl
bir tabloyu gostermesi, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra olusan konjonktiir bagla-
minda ele alinabilir. Zira, darbe girisiminin, dini grup kimligiyle 6n plana ¢ikan bir grupla dog-
rudan iligkisinin ortaya ¢ikmasi, dogal olarak diger gruplar iizerindeki toplumsal baski ve 6n
yargly1 gliclendirmistir. Bu da, katilimcilari olusan yeni konjonktiir dogrultusunda daha fazla
politik davranis sergilemeye sevk etmis olabilir. Ayrica, 2017 yilinda Amerika’da yapilan bir
arastirmanin sonuglari, alternatif bir yorum imkani sunmaktadir. 629 iiniversite 6grencisi
tizerinde ylriitiilen arastirma, kendini ayarlama, otantiklik (authenticity) ve psikolojik iyi
olus halini konu edinmistir. Kendini ayarlamay1 kamusal performans (public performance)
ve distan yonetimlilik (other directednes) seklinde iki ayakli bir yapi olarak ele alan arastir-
manin sonuclari, kamusal performans ile otantiklik ve psikolojik iyi olus arasinda pozitif
yonli, anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Literatiirde yer almis 6nceki arastirma-
lardan farkhilik arz eden bu sonuglar1 arastirmacilar kendini ayarlamanin disadéniikliik ile
pek cok aragtirma tarafindan desteklenen baglantisi iizerinden yorumlayarak, kendini ayar-
lamay1 tamamen olumsuz bir yapi olarak degerlendirmek yerine, kendini ayarlamasi ytiksek
bireyin hangi yapinin hangi ayag tizerinden puan aldigina dikkat edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Zira kendini ayarlamasi yiiksek bireylerin hem otantik hem de psikolojik iyi olus
hali tasiyan bireyler olabilecegi bu arastirma tarafindan desteklenmistir.¢® Benzer sekilde, i¢
gidiimlii dindarligin, kendini ayarlama puanlarindaki artisin anlaml bir yordayicisi olmasi-
nin, kendini ayarlama ve depresyon iliskisi izerinden degerlendirilmesi de miimkiindtir. Dep-
resif olan ve olmayan bireyler arasinda kendini ayarlama puanlari agisindan farklhlik olup ol-
mayacagini test etmek lizere arastirma yiriiten Sara Rahaim ve arkadaslari, depresif bireyle-
rin disavurumcu davranislarini ve benlik sunumlarini depresif olmayan bireylere kiyasla
daha az kontrol ettigini ortaya koymustur. Arastirmacilar, bu sonucu depresyonun sosyal ka-
biliyet eksikligiyle iliskisi tizerinden anlamlandirmigslardir.”? Bir sosyal kabiliyet olarak nite-
lendirilen kendini ayarlamanin depresyonla negatif iliski icerisinde oldugu iddiasi, i¢ gii-
diimlii dini yonelim ile psikolojik iyi olma hali arasinda anlaml pozitif iligkilerin s6z konusu
oldugunu ortaya koyan arastirma sonuglari’! ile birlestirildiginde, i¢ giidiimlii dindarlik ile
kendini ayarlama arasinda ortak paydalarin bulunabilecegi ihtimalini glindeme getirebilir. Bu
arastirma sonuglarindan hareketle, kendini ayarlamanin i¢ gidiimlii dini yonelim ile anlaml
dogrusal bir iliski icerisinde bulunmus olmasinin zorunlu olarak bir ¢eliskiyi beraberinde ge-
tirmeyebilecegi de diislintilebilir.

Kendini ayarlamasi yiiksek bireylerin nitelikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, dis-
tan yonetimli, durumsal etmenler kaynakli davranis degisikliginde bulunan, kendisinden ¢ok

67 Altunsu Sonmez, Religiosity, Self-Monitoring and Political Participation, 343.

68  Evan C. Carter vd., “The Mediating Role of Monitoring in the Association of Religion With Self-Cont-
rol”, Social Psychological and Personality Science3/6 (2012), 692.

6 David R. Pillow vd., “Exploring the Relations Between Self-Monitoring, Authenticity, and Well-Being”,
Personality and Individual Differences 116 (2017), 396-397.

70 Sara Rahaim vd., “Differences in Self-Monitoring of Expressive Behavior in Depressed and Nondep-
ressed Individuals”, Psychological Reports 46 (1980), 1054.

71 Giiliisan Gocen, “Pozitif Psikoloji Diizleminde Psikolojik fyi Olma ve Dini Yoénelim iliskisi: Yetiskinler
Uzerine Bir Arastirma”, Toplum Bilimleri Dergisi7/13 (2013), 117-121.
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otekine dair bilgi sahibi olmaya ilgili, sosyal ipuglarin dikkatle takip eden, sosyal pragmatist-
ler olarak vasiflandirilmaya miisait bir yap1 arz ettigi anlasilmaktadir. Bu 6zellikleri tasima
potansiyeli dolayisiyla kendini ayarlamasi yiiksek birey, huzur, rahatlama ya da sosyal stati
elde etme gibi hedeflerine ulagsmak i¢in dini kullanan dis giidiimlii dini yonelim sahibi bireyi
cagristirmaktadir. Bu nedenle bu ikili arasinda dogrusal bir iliskinin s6z konusu oldugu di-
stiniilebilir. Ancak, hem bu aragtirmadan hem de yerli literatiirde yer alan diger ¢alismalardan
elde edilen veriler dis giidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasindaki zayif bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bir diger 6ngoriisi, kendini ayarlama diizeyi ile dine 6znel 6nem verme
iligkisi lizerinde sekillenmistir. Bireyin bir dine 6nem verme derecesi, o dine kendisini ne
denli adadiginin ya da hayatini o dinin yonlendirmesine ne denli agtifinin isareti olarak de-
gerlendirilebilir. Bu agidan, dinin kendisi i¢in ¢cok 6nemli oldugunu iddia eden bireyin haya-
tinda dinin izlerinin kolaylikla gézlenebilmesi, kavlen bicilen degerin fiilen dogrulanmasi y6-
niindeki beklentinin doyurulmasi beklenebilir. Dini hayatinin merkezine yerlestiren bir kisi-
nin o dinin 6ne siirdiigii prototip ile uyusacagi yahut bu yénde bir ¢abasinin olacagi ya da en
azindan bu prototiple ¢elismeyecegi dngoriilebilecegi icin, boyle bireyler arasinda kendini
ayarlamasi ¢ok yiiksek bireylerin yer almayacagi ya da azinlikta kalacag diistiniilebilir. Her-
hangi bir kurumsal dinin, ézellikle de Islam’in éngérdiigii 6rnek insan modeli, distan yone-
timli, kendisini 6teki lizerinden tanimlayan, inanci ile davranisi arasinda celiski barindirabi-
len, iliskilerinde s1g, gerektiginde prensiplerinden taviz vermekten ¢ekinmeyen bir mahiyet
arz etmekten ziyade; i¢csel inang ve degerleri dogrultusunda hareket eden, kendisini tanimla-
mak i¢in bagkasina ihtiyaci olmayan, her haliikarda dogruyu sdylemek iizere sartlanmis, do-
niisen degil, doniistiiren bir inanan portresi ¢cizdigi i¢in, kendini ayarlama ve dine 6nem verme
arasinda ters yonli bir iliski beklenmektedir. Ancak arastirma sonuglari, bahsi gegen ikili ara-
sinda anlaml bir iliski bulunmadigin1 géstermektedir. Elbette, icerisinde yetistigi kiiltiiriin
dine verdigi 6nem dolayisiyla hig dinle ilgisi olmayan birinin de dine en azindan fikir bazinda
onem atfetmesi kiiltiirel olarak miimkiindir. Zira, din Tiirk kimliginin ve kiiltiiriiniin en
onemli 6gelerinden birini, belki de en 6nemlisini olusturmaktadir. Miisliimanlik ve Tiirkliik
mezcedilmis oldugu i¢in, din bir anlamda milliligin sembolii mesabesindedir. Yani, icerisinde
yetistigi kiiltiiriin etkisiyle katiimcilarin dine aslinda atfediyor olduklarindan daha fazla
onem verdikleri yoniinde ifadede bulunmus olmalari, sonuglarin bu yénde seyretmesine etki
etmis olabilir.

Calismanin énemli odaklarindan birini dini grup iiyeligi ve kendini ayarlama iliskisi-
nin olusturdugu sdylenebilir. Genel anlamda gruplarin bireyler tizerindeki dontistiiriicti etki-
sinden hareketle, dini gruplarin da liyelerinden gézlenebilen davranis degisimleri talebinde
bulunabilecegi ihtimali dolayisiyla bireylerin kendini ayarlama skorlari tizerinde farklilik
olusturabilecegi 6ngoriilmiistir. Dini grup iiyesi olan ve olmayanlarin kendini ayarlama orta-
lamalarina bakildiginda, dini grup tiyelerinin kendini ayarlama ortalamasinin dini grup tiyesi
olmayanlardan az da olsa daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ancak fark, istatistiksel olarak
anlamli gériinmemektedir. Dini gruplar, yapilar geregi, bireyi benlik sunumu kontroliine, ita-
ate, diisiindiigli gibi davranmak yerine grup tarafindan uygun gorildiigii gibi davranmaya,
gruba uyum saglamaya, tutum degisikligi olmaksizin davranis degisikligine ve dolayisiyla tu-
tum-davranis tutarsizligina sevk edebilmektedir.’2 Bahsi gecen olasiliklarin hepsi, kendini
ayarlama ile yakindan iliskili bir goriintii sergilemektedir. Aslinda yalnizca dini gruplarin de-
gil, tabiatlar1 geregi biitlin gruplarin birey lizerinde uyum odakl baski olusturdugu iddia edi-
lebilir. Dolayisiyla, genel olarak bir gruba mensup olmanin bireyin kendini ayarlama diizeyi
tizerinde anlamli etkisinin olabilecegi 6ngoriilebilir. Yalnizca dini grup degil, hi¢bir grup,

72 Dini gruplarin bireyin psikolojisi tizerindeki etkisine dair tartigmalar i¢in bk. John Saliba, “Psychology
and the New Religious Movements”, The Oxford Handbook of New Religious Movements, ed. James
R. Lewis (New York: Oxford University Press, 2004), 317-332. [Tiirkgesi i¢in bk. John Saliba, “Psiko-
loji ve Yeni Dini Hareketler”, cev. Muhammed Kizilgegit vd., Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (2017), 194-214.]
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kendi normlarini kabul edip gézetmeyen, bu normlara uygun davranislar sergilemeyen bir
liyeyi icerisinde barindirmak istemez. Zaten grup tanimi, karsilikli hedeflere ulasmak icin bir-
birlerine karsilikli sekilde bagimlilig1 olan kisilere vurgu yaparak, birlikte bir davrans degi-
sikligini ya da en azindan bir uyum siirecini ¢cagristirmaktadir. Bu zaviyeden bakildiginda dini
grup lyeliginin kendini ayarlama siirecinde katalizorliik yapmasi beklenebilirdi. Ancak bu
bakis agis1 en azindan bu arastirmanin sonuglari tarafindan desteklenmis gibi gérinmemek-
tedir. Bu aragtirmanin dini grup iiyesi olsun olmasin katilimcilarinin genel olarak kendini
ayarlama skorlarinin yiiksek olmasi, iki grup arasindaki farkin gézlenebilirligini diisiirmiis
olabilir. Dolayisiyla farkli bir 6rneklem tizerinde, nispeten daha “normal” olarak nitelendiri-
lebilecek bir siirecte, ilgili hipotezin tekrar test edilmesi farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. An-
cak bu ¢alisma, kendini ayarlamay1 dindarlik baglaminda ele aldig i¢in, grubun bireyin ken-
dini ayarlama skoruna etkisi, dini gruplar tizerinden degerlendirilmistir.

Sonug olarak, kendini ayarlamanin Snyder’in iddia ettigi tizere bir kisilik 6zelligi ol-
dugu, az ya da ¢ok her bireyin so6zlii-s6zsiiz davranislarinda izlerinin gozlenebilecegi ifade
edilebilir. Burada yapilan kendini ayarlamasi yiliksek ve diisiik birey tasvirleri, konunun anla-
silirligini arttirmak adina ¢ok net ifadelerle ¢ok belirgin 6rnekler iizerinden ele alinmistir. An-
cak aslinda kendini ayarlamasi yiiksek ve diisiik bireyler arasinda, bu denli géze carpan kes-
kin farkliliklardan bahsetmek giictiir. Ayrica kendini ayarlamasi yiiksek bireye dair anlatilan
vasiflardan birine sahip olmak, bahsedilen diger tiim vasiflar1 da tasima zorunlulugunu bera-
berinde getirmeyebilir. Bu sebeple kendini ayarlamanin psikolojik saglik agisindan olumlan-
masl ya da tamamen olumsuzlanmasi, konunun girift tabiat1 dolayisiyla her zaman miimkiin
olmayabilir. Yalnizca, kendini ayarlamanin her iki kutbunda da yer almanin sikintili bir du-
ruma isaret ettiginin, uglara kagmaksizin dengenin bir tarafinda bulunmanin tek basina ne
olumlu ne de olumsuz olarak kategorize edilmeyi zorunlu kilmadiginin belirtilmesi gerek-
mektedir. Zira, bu konuda yapilmis 6nceki arastirma sonuglari kendini ayarlamasi ¢ok diisiik
olan bireylerin sinir kisilik bozuklugu yasiyor olma ihtimaline atifta bulunurken, ayni za-
manda yiiksek kendini ayarlamanin da histrionik kisilik bozuklugu ile benzerlikler tasidigini
ortaya koymaktadir.”3 Bu sebeple kanaatimizce, kendini ayarlama konusunda ¢ok keskin ve
normatif ifadelerden kaginarak, dengenin her iki tarafinin avantaj ve dezavantajlar1 berabe-
rinde getirdiginin ifade edilmesi yerinde olacaktir.

73 Snyder, Public Appearances Private Realities, 112-114.
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