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Bu arastrmamin amaci, Alkharusi (2007) tarafindan  gelistivilen “Onerilen Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalart Olgegi’ni Tiirkceye uyarlamaktiv. Ayni zamanda ogretmenlerin
onerilen dlgme ve degerlendirme uygulamalarin gergeklestirme diizeylerine iliskin goriislerinde
cinsiyet, brans, mesleki kidem ve mezun olunan fakiilte tiirii acisindan farkhilik olup olmadigim
incelemektir. Nicel aragtirma desenlerinden iliskisel tarama deseninin esas alindigi arastirmanin
calisma grubunu 408 ortaokul ogretmeni olusturmaktadir. Olcegin dil gegerligi icin Tiirkge ve
Ingilizce formdan elde edilen puanlar arasindaki iliski icin Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayilart hesaplanmis ve yapt gecerligini belirlemek icin ise dogrulayici faktor
analizi (DFA) esas almmistir. Olgekte bulunan faktorlerin i¢ tutarhibik katsayilarini belirlemek
amacwyla da Cronbach o i¢ tutarhihk katsayilart hesaplanmistir. Ayrica katiimcilarin puan
ortalamalarimin demografik degiskenlere gorve farklilasip farklilasmadigin belirlemek amaciyla

* Bu calisma “Fen bilimleri oOgretmenlerinin élgme ve degerlendirme uygulamalar: ile
ogrencilerin degerlendirmeye yonelik algilart arasindaki iliskinin incelenmesi” baslikli yiiksek
lisans tezinin bir boliimiinden iretilmistir ve Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri (CUBAP) tarafindan EGT-076 proje numarasi ile desteklenmistir. Caligmanin bir kism
XX. European Conference on Social and Behavioral Sciences Kongresinde sunulmustur.

“*Alintilama: Baygiil, A. ve Buldur, S. (2021). Ortaokul $gretmenlerinin dnerilen simif-igi
oOlgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme diizeylerine iliskin goruileri. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(1), 115-151.
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MANOVA testi kullamilmistir. Sonug olarak 6lcegin orijinal halindeki dort faktérlii yapist ile
Tiirkge form ve Tiirkiye popiildsyonundaki yapilart uyumlu ¢tkmistir. Ancak olgegin orijinal hali
24 madde iken, uyarlama c¢alismasinda yapilan analizler sonucunda édlgegin dort maddesi
ctkarilmistir. Ayrica pilot veriler isiginda oOgretmenlerin onerilen dlgme ve degerlendirme
uygulamalarini gergeklestirme diizeylerinin cinsiyet, brans, mesleki kidem ve mezun olunan
fakiilte tiirii degiskenleri agisindan farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Onerilen Sinif-i¢i Oleme ve Degerlendirme Uygulamasi, Olcek uyarlama,
égretmen, Ortaokul

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the "Recommended Classroom Assessment Practices Scale"
developed by Alkharusi (2007) into Turkish. It was also examined whether teachers' views
regarding level of performing the recommended classroom assessment practices differed in terms
of gender, branch, professional seniority and graduated faculty type. The study has employed
survey model and the study group was composed of 408 teachers. For the linguistic validity, the
correlation between the Turkish and English forms conducted was calculated using the Pearson
product-moment correlation coefficients and confirmatory factor analysis was used to determine
the construct validity. In order to determine the internal consistency, coefficients of the factors
were calculated using the Cronbach o value. In addition, the MANOVA test was used to
determine whether the mean scores of the participants differed by demographic variables. As a
result, the four-factor structure of the scale in its original form was compatible with the Turkish
form. However, while the original version of the scale was 24 items, four items were removed as a
result of the analyses. Also, it was found that the teachers' level of performing the recommended
classroom assessment practices did not differ in terms of gender, branch, professional seniority
and graduated faculty type.

Keywords: Recommended classroom assessment practices, Scale adaptation, Teacher, Middle
School

GIRIS

Ogrenme ve 6gretme siirecindeki etkinliklerin uygulamadaki etkililigini belirlemek ile
sisteme girdiler ve ¢iktilar hakkinda doniit vermek amactyla 6grencilerden nicel ve nitel
verilerin toplanmasi ile toplanan verilerin analizi ve yorumlanmasi siireci egitimde
6le¢me ve degerlendirme faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilir (Cizek, 1997; McMillan
ve Workman, 1998; Semerci, 2008). Olgme ve degerlendirme faaliyetleri egitim
Ogretim siireglerinin denetlenmesi amaciyla 6gretmenlerin derslerinde siklikla yer
verdikleri uygulamalardir ve bu baglamda ogretim siirecinin 6nemli bir 0gesi ve

ayrilmaz bir parcasidir (Basol, 2013; Linn, 1990). Ogrencilerdeki eksikliklerin
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belirlenip giderilmesinde, 6grencilerin derse iliskin motivasyonlarinin artirilmasi ile
giiclii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmasinda 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
oldukg¢a 6nemli bir etkisi vardir Dietel, Herman ve Knuth, 1991). Bu baglamda Baykul
(1986) olgme ve degerlendirmenin baglica amaclarini; 6grencilerin basart diizeyini
belirlemek, programin hedef ve davraniglarini irdelemek, 6gretim siirecinin etkililigini

degerlendirmek ve 6grenciyi uygun programa yonlendirmek olarak ifade etmistir.

Ogretim siirecinde birgok amaca hizmet eden 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri
ogrencilerin akademik basar1 ve motivasyonlar: {izerinde de Snemli etkilere sahiptir
(Black ve William, 1998; Brookhart ve DeVoge, 1999; Harlen, 2009). Ogrencilerin
motivasyonlarini artiran dlgme ve degerlendirme uygulamalart kapsaminda; 6grencilere
nasil degerlendirilecekleri ve degerlendirme gorevlerinin nasil puanlanacagi hakkinda
bilgiler vermek, O6grenme eksiklikleri ya da hatalar1 aracilifiyla daha iyi nasil
Ogrenebilecekleri hakkinda yol goéstermek, sadece sonu¢ odakli degerlendirme
uygulamalarindan ziyade pek c¢ok farkli degerlendirme yontemini ve ozellikle gergek
hayatla iliskili olan otantik degerlendirme gorevlerini kullanmak ve Ogrencilere
performanslart hakkinda bilgilendirici doniitler vermek gibi ilkelere uyulmalidir
(McMillan ve Workman, 1998). Bu tiir ilkelere uyuldugunda siire¢ odakli 6lgme ve
degerlendirme faaliyetleri etkili olarak kullanilmis olur. Bilindigi gibi olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 genel olarak derslerde 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmekte
ve her smnifin, Ogretmenin degerlendirme uygulamalarindan kaynaklanan bir
degerlendirme “karakteri” ya da “ortami”  olusmaktadir (Brookhart, 2004). Bu
baglamda 6gretim siireglerinde gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
etkililigini belirleyen en Onemli faktorlerden birisi, Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme siirecinde uzmanlar tarafindan belirlenen ilkelere uyma diizeylerine
baghdir. Bu baglamda Amerikan Ogretmenler Federasyonu (American Federation of
Teachers [AFT]), Egitimde Olgme Ulusal Konseyi (National Council on Measurement
in Education [NCME]) ve Ulusal Egitim Dernegi (National Educational Association
[NEA]) (1990), ogrencilerin degerlendirme siirecinde, dgretmenlerin yetkinlikleri igin

bazi standartlar belirlemistir. Bunlar; (i) 6gretim hedeflerine uygun degerlendirme
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yontemlerini segebilmek ve gelistirebilmek, (ii) degerlendirme sonuglarini yonetmek,
puanlamak ve yorumlamak, (iii) egitimsel siireclerde karar verilirken degerlendirme
sonuclarint  kullanmak, (iv) degerlendirmeye dayali derecelendirme yontemleri
gelistirmek, (V) degerlendirme sonuglarin1 6grenciler ile paylasmak ve son olarak etik
ve uygun olmayan degerlendirme uygulamalarmin farkinda olmak seklindedir (AFT,

NCME, & NEA, 1990, Akt; Alkharusi, 2007).

Ogretmenlerin yukarida bahsedilen ilkeler dogrultusunda gerceklestirdikleri dlgme ve
degerlendirme uygulamalart sonucunda, Ogrenciler bu o6lgme ve degerlendirme
uygulamalarma yénelik goriis gelistirirler. Ogrenciler kendilerine verilen degerlendirme
gorevlerinin énemli olup olmamasi, derste dgrenilenlerle uyumlulugu, gergek hayatla
iligkili olup olmamasi gibi pek cok husus hakkinda goriis ve algilar gelistirirler (Dorman
ve Knightley, 2006). Bu algilar 6nemlidir ¢iinkii bu algilarin dgrencilerin dlgme ve
degerlendirme gorevlerini tamamlamaya iligkin motivasyonlari tizerinde 6nemli bir yeri
vardir (Brookhart ve Bronowicz, 2003). Bu baglamda 6grencilerin; énemli gordiikleri,
derste dgrendikleri ile uyumlu oldugunu diisiindiikleri, glinliik hayatla iliskili olduguna
inandiklar1 degerlendirme gorevlerini daha yiiksek bir motivasyonla gergeklestirmeleri
beklenmektedir. Ogrencilerin degerlendirme gorevlerine iliskin algilari ile ilgili bir
Olgek gelistiren Cavanagh, Waldrip, Romanoski ve Dorman (2005) bu algilart bes
onemli boyut altinda toplamugladir. Bu boyutlar; (i) planlanan 6grenme ile uyumlu
olma, (ii) otantiklik, (iii) seffaflik, (iv) 6grenci ile konsiiltasyon ve (V) O6grenci
farkliliklarini dikkate alma seklindedir. Planlanan 6grenmeyle uyumlu olma boyutu
ogrencilere verilen degerlendirme gorevlerinin derste Ogretilenlerle yani bir diger
deyisle ogretim siirecinin amaglariyla uyumlulugu ile ilgilidir. Otantiklik boyutu ise
degerlendirme gorevlerinin giinliik hayatla iliskili olmasi ile alakalidir. Ugiincii boyut
olan seffaflik boyutu 6gretmenlerin 6grencilere verilen degerlendirme goérevlerinin nasil
yapilmas1 gerektiginin ve nasil puanlanacagmin agik ve anlasilir bir sekilde
tanimlanmasi ile ilgilidir. Dordiincii boyut olan o6grenci ile konsiiltasyon ise

degerlendirme siirecinde 6grencilerin de goriis ve fikirlerinin alinarak siirece katilmalar1
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ile alakalidir. Son boyut olan 6grenci farkliliklarim1 dikkate alma ise Ogrencilerin

degerlendirme gorevlerini yerine getirirken esit sansa sahip olmalari ile ilgilidir.

Ozetlemek gerekirse degerlendirme gorevlerinin  6grenciler tarafindan olumlu
algilanmas1 ve motivasyonlarmin artirilmasi i¢in bu gorevlerin; derslerde dgrenilenlerle
uyumlu olmasi, gilinlik hayatla iligkili olmasi, nasil puanlanacagmna iliskin kriter ve
standartlarin net sekilde belirlenmis ve &grencilerle paylasilmis olmasi ile birlikte
degerlendirme siirecinde 6grencilerin de goriis ve fikirlerinin alinmasi ve birden ¢ok
ogrenciye hitap edecek farkli degerlendirme gorevleri icermesi gerekmektedir. Bu
ilkelerin 6l¢me ve degerlendirme uzmanlarinin belirledikleri ilkelerle de uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ornegin Alkharusi (2007) 6lgme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan
onerilen Olgme ve degerlendirme uygulamalar: ile ilgili bir dlgme araci gelistirdigi
calismasinda 6l¢eginde dort boyut belirlemistir ve bu boyutlar; degerlendirme standart
ve kriteri, 6grenci katilimi, bagar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri ve sonuglarin
iletimi geklinde siralanmistir. Bu boyutlardan degerlendirme standart ve kriteri boyutu
Cavanagh vd. (2005)’de seffaflik boyutuna denk gelmektedir. Diger bir boyut olan
Ogrenci katilimi boyutu ise dgrenci ile konsiiltasyon boyutuna karsilik gelirken son
boyut olan basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri boyutu, ise planlanan 6grenme

ile uyumlu olma boyutuna karsilik gelmektedir

Bahsedilenlerden hareketle bu calismada, Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uzmanlar tarafindan Onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina derslerinde ne
olgiide yer verdiklerini belirlemek amaciyla gelistirilen “Onerilen Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalar1” 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlama c¢alismasi yapilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin 6nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme
diizeylerine iligkin goriisleri belirlenmis ve bu diizeylerin; cinsiyet, brans, mesleki
kidem ve mezun olunan fakiilte tiirii degiskenleri agisindan farklilasip farklilagmadigi

da incelenmistir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alisma dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan 6nerilen 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarini ne derece gergeklestirdiklerini belirlemek amacryla
kullanilabilecek bir 6l¢egin ulusal alanyazina kazandirmasi agisindan 6nemlidir. Cilinkii
ulusal alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin bir¢ogu; 6gretmenlerin derslerinde
gergeklestirdikleri 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini belirlemeye (Acar, 2016;
Aksu, 2013; Altimigik, 2014; Buldur ve Tatar, 2009; Belet ve Saglam, 2015; Birgin,
2010; Bayram, 2012; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Onel vd., 2020), 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarma iliskin gériislerini belirlemeye (Algin ve Inanici, 2020;
Bal, 2009; Cermik, 2011; Kanath, 2008; Onen, 2020), degerlendirme uygulamalar:
hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemeye (Belet ve Saglam, 2015; Cakan, 2004; Duran,
2013; Ersoy, 2008; Okur, 2008; Ozeng, 2013; Saglam, 2013) ve Oolgme ve
degerlendirme uygulamalarini gergeklestirirken karsilastiklar1 zorluklart belirlemeye
(Adanali, 2008; Bayram, 2012; Buldur, 2014; Birgin, 2010; Cakan, 2004; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Tabak 2007;Torguk, 2008; Yazici, 2012)
yoneliktir. Fakat ulusal alanyazinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uzmanlari
tarafindan  Onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini  ne  derece
gergeklestirdiklerini belirlemekte kullanilabilecek bir dlgme aracina rastlanmamustir.
Ayrica 0gretmenlerin Onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme
diizeylerinin; cinsiyet, mesleki kidem, brang ve mezun olunan fakiilte tiirii acisindan
farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Buradan hareketle, arastirmanin
Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan Onerilen Olgme ve
degerlendirme uygulamalarini belirlemekte kullanilacak bir 6lgme aracinin alanyazina
kazandirilmas1 sayesinde, ulusal alanyazina igerik olarak onemli katki saglayacag:

diigiiniilmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda aragtirmanin amaci 6gretmenlerin, 6nerilen dlgme ve degerlendirme
uygulamalarin1 gerceklestirme diizeylerini belirlemeye dair bir 6lgegi; Tiirkceye
uyarlama ve gegerlik giivenirlik caligmalarini yiiriiterek ulusal alanyazina kazandirmak

ve ayni zamanda Ogretmenlerin Onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
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gerceklestirme diizeylerinde; cinsiyet, brang, mesleki kidem ve mezun olunan fakiilte
tiiri degiskenleri agisindan farklilik olup olmadigini incelemektir. Bu genel amag

¢evresinde ¢aligmanin arastirmanin alt amaglari,

1. Alkharusi (2007) tarafindan gelistirilen ~“Onerilen Olgme ve
Degerlendirme  Uygulamalar1  Olgegi  (OODUO)” nin  ortaokul
Ogretmenleri ornekleminde, Tiirk¢e formunun bilimsel arastirmalar igin
gerekli gecerlik ve giivenirlik Olgiitlerini  saglaylp saglamadigini
incelemek,

2. Olgekten elde edilen pilot ¢alisma verileri esas alinarak, dgretmenlerin
onerilen Olgme ve degerlendirme uygulamalarmi gerceklestirme
diizeylerini incelemek,

3. Ogretmenlerin  6nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmi
gerceklestirme diizeylerinde;

l. Cinsiyet,
Il. Brans,
1. Mesleki kidem,
V. Mezun olunan fakiilte tiirii degiskenlerine gore farklilik olup

olmadigini incelemektir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Ogretmenlerin  &nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmi gergeklestirme
diizeylerinin belirlenmesinin amaglandig1 bu ¢aligmada, arastirma probleminin dogast
geregi nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modeli esas alinmustir. iliskisel
tarama modeli iki ya da daha cok sayidaki degigsken arasindaki birlikte degisimin

varligini veya derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar, 2006).
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Orneklem

Bu arastirma iki farkli 6rneklem grubu ile yiiriitiilmiistiir. Birinci aragtirma problemi
kapsaminda yiiriitilen OODUO’niin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢alismasi kapsaminda dil
gegerligi icin yapilan uygulamanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
bir devlet iiniversitesinin Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali son smifinda 6grenim

goren 32 6gretmen aday1 olusturmustur.

Arastirma kapsaminda &lgegin yapr gecerligi, giivenirligi ve madde ayirt edicilik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen pilot uygulamanin 6rneklem grubunu da
2018-2019 egitim 6gretim yilinda bir ilin devlet okullarinda gorev yapan 408 ortaokul
brang 6gretmeni olusturmustur. Orneklem grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullamilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) faktér analizi
calismalarinda en az 300 kisilik bir 6rneklemin iyi diizeyde oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Bu baglamda 408 kisilik 6rneklemin yeterli olduguna karar verilmistir. Orneklem

grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1 Orneklem grubuna ait demografik bilgiler

n f (%)
Cinsiyet Kadin 213 52.2
Erkek 195 47.8
1-5 Yl 99 24.3
6-10 Yl 106 26.0
Mesleki Kidem 11-15Y1l 96 235
16-20 Yl 71 17.4
20 Y1l ve Ustii 36 8.8
Tiirkce 75 18.6
Matematik 60 14.7
Fen Bilimleri 68 16.7
Brans Sosyal Bilgiler 51 125
Ingilizce 49 12.0
Din Kiiltiirii 33 8.1
Diger 71 17.4
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 307 75.2
Fakiilte Tiirii Diger Fakiilteler 101 24.8

Toplam 408 100
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Veri Toplama Araclari
Onerilen Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalar: Olgegi (0ODUO)

Olgek, dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan énerilen dlgme ve
degerlendirme uygulamalarim1  gerceklestirme diizeylerini  belirlemek amacryla
Alkharusi (2007) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismada OODUO’niin ‘Sonuglarin
Iletimi’, ‘Degerlendirme Standart ve Kriteri’, ‘Ogrenci Katilmi® ‘Basar1 Temelli
Olmayan Degerlendirme Kriteri’ boyutlari olmak iizere dort boyutu ve 24 maddelik
kismmin Tiirk¢eye uyarlama c¢alismasi yapilmistir. Besli likert tipinde olan dlgek 24

madde ve dort boyuttan olugmaktadir.
Uyarlama Islemi

OODUO’nin Tiirkceye uyarlama calismasma baslamadan once 6lgedin  yazari
H.Alkharusi’den e-posta yoluyla Tiirkgeye uyarlama g¢alismasi yapabilmek i¢in izin
almmustir. Alinan iznin ardindan 6l¢ek uyarlama calismasi Seker ve Gengdogan (2006)

tarafindan onerilen sekiz basamaga gore yiiriitiilmiistir.

Ik olarak &lgegin Ingilizce formu arastirmacilar ve bir uzman tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Ikinci basamakta Tiirkceye cevrilen form hakkinda yurt disi doktorali bir
fen egitimcisinin goriisleri alinmig ve dnerileri dogrultusunda taslak dlgek arastirmacilar
tarafindan tekrar diizenlenmis ve Tiirkge forma ilk hali verilmistir. Ugiincii basamakta,
Tiirkge form ileri diizeyde Ingilizce bilen bir uzman tarafindan yeniden Ingilizceye
cevrilmistir. Dérdiincii basamakta yine ileri diizeyde Ingilizce bilen bir fen egitimi
uzmanindan gelen Oneriler dogrultusunda geviriler karsilastirilarak c¢eviri ilk halini
almistir. Hazirlanan Tiirkce ve Ingilizce form Ingilizce 6gretmenligi anabilim dalinda
dordiincii simifta okuyan 32 dgrenciye birer hafta arayla ve ilk hafta Ingilizce form
ikinci hafta Tiirkge form olacak sekilde uygulanmustir. Ingilizce ve Tiirkce formlardan
alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Son olarak diizenlenen
Olcegin goriiniis gecerligi icin iki brang 6gretmeni ile iletisime gegilmis ve Onerileri

dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.
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Pilot ¢aligsma igin hazir olan 6l¢ek bir ilin merkezi ilgesinde gorev yapan 408 ortaokul
brang (Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve

diger) 6gretmenine uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Olgegin dil gecerligi icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi esas
alinmstir. Olgegin yapr gegerligini belirlemek igin ise kiiltiirler aras1 élgek uyarlama
calismalarinda dogrudan DFA ile baglanmasi 6nerildiginden (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2010) dolay1 dogrulayici faktdr analizi (DFA) esas almmustir. Olgekte
bulunan boyutlarin i¢ tutarhilik katsayilarimi belirlemek amaciyla da Cronbach a i¢
tutarhlik Katsayis1 hesaplanmistir. OODUQ’de bulunan tiim maddelerin &lgtiikleri
ozellik bakimindan katilimcilari ayirt etmede ne derece yeterli oldugunun ve boyutlarin
giivenirliklerini belirlenmesi amactyla madde-toplam korelasyonlari hesaplanmustir.
Ayrica iist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin (n=110) puanlari arasindaki farkin anlamlilig:

bagimsiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak belirlenmistir.

Katilimcilarin  Onerilen d6lgme ve degerlendirme uygulamalarmi  gergeklestirme
diizeylerinin alt boyutlara gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin tekrarli
Olciimler i¢in tek yonlit ANOVA testi kullanilmigtir. Son olarak katilimcilarin dnerilen
6leme ve degerlendirme uygulamalarint gergeklestirme diizeyleri puan ortalamalarinin;
cinsiyet, mesleki kidem, brans ve mezun olunan fakiilte tiirline goére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek igin ise ¢oklu degisken testlerinden MANOVA esas
alinmistir. Belirlenen analizler ve kullanilan testler i¢in alanyazinda vurgulanan gerekli
varsayimlar simanmustir. Her bir analiz i¢in varsayim testi sonuglari bulgular baslig
altinda her bir analizden 6nce raporlastirilnustir. Istatistiksel analizler icin PASW 18 ve

LISREL paket programlarindan yararlanilmigtir.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi

Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur. Arastirmaya iliskin
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etik kurul izin belgesi alinmig olup bilgiler asagida yer almaktadir ve belge EK-1’de yer
almaktadir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 = Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulu

Etik degerlendirme kararimn tarihi= 15/02/2018

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi= 60263016-050.06.04-E.289787

BULGULAR

Bu bashik altinda; OODUO’ye iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi bulgulan ile
Ogretmenlerin Onerilen olgme ve degerlendirme uygulamalarini gerceklestirme

diizeylerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
OODUO niin gecerlik ve giivenirlik calismasina iliskin bulgular
Dil Gegerligine iligkin Bulgular

Ingilizce Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 32 ogrenciye Tiirkge ve
Ingilizce olarak bir hafta ara ile uygulanan &lgekten alinan puanlar dogrultusunda
hesaplanan korelasyon katsayilar1 ‘Sonuglarm Iletimi’ boyutu i¢in .84, ‘Degerlendirme
Standart ve Kriteri’ boyutu icin .78, ‘Ogrenci Katilim1® boyutu igin .79, ve ‘Basari
Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri’ boyutu igin .77 olarak hesaplanmistir. Bu
katsayr degerleri dogrultusunda oOlgegin orijinal formu ile Tirk¢e formunun dil

acisindan esdegerliginin saglandigi sdylenebilir.
Yapi Gegerligine Iliskin Bulgular

DFA islemlerinde, faktor yapisinin uygunlugu uyum katsayilarina gore incelenmistir.
OODUO’ niin DFA ile hesaplanan uyum katsayilar1 ve ilgili alanyazinda kabul edilen
degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 OODUO niin DFA ile hesaplanan ilk uyum indisleri
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Kabul Edilebilir
DFA Uyum Indeksi Cahsma Model Olgiitleri
Bulgular (Cokluk ve dig., 2010)

Ki-Kare/Serbestlik Derecesi ylsd 680.42/246=2.76 <5
Uygunluk indeksi GFI .88
Normlastlrl.lmam{s Uygunluk NNEI 87
Indeksi
Karsilastirmali Uygunluk CFI 89 >.90
Indeksi
Standartlastirilmis Ortalama
Hatalarin Karekokii SRMR 068 =.08
Yaklagik Hatalarin Ortalama RMSEA 066 < 08

Karekokii

DFA sonucunda Tablo 2’deki bulgulardan elde edilen uyum katsayilar1 ile alanyazinda
kabul edilen degerler karsilagtirildiginda uyum katsayilarinin genelinin kabul edilebilir
siirin hemen altinda oldugu gézlemlenmistir. Bu asamada t degerlerinin anlamlilig1 ve
hata varyanslar1 da incelenmistir. Degerler incelendiginde {i¢ maddenin t degerinin
anlamli olmamasindan ve hata varyanslarinin yiiksek olmasindan dolay1 ve bununla
birlikte yapilan i¢ tutarlilik analizinde ise bir madde i¢ tutarhilik katsayisim
diisiirmesinden dolay1 6l¢ekten cikarilmistir. Dort madde ¢ikarildiktan sonra 20 madde
ile DFA islemi tekrarlanmis ve tekrarlanan DFA analizi sonucunda elde edilen uyum

katsay1 degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3 OODUO niin DFA ile hesaplanan son uyum indisleri

Calisma Kabul Edilebilir Model

DFA Uyum Indeksi Buleulart Olgiitleri
wguia (Cokluk ve dig., 2010)
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi y2lsd 417’77/5164:2'5 <5
Uygunluk Indeksi GFI 91
Normlastln'lmaml.s Uygunluk NNEI 91
Indeksi > 90
Kargilagtirmali Uygunluk CEl 92
Indeksi
Standartlastirilmig Ortalama
Hatalarin Karekoki SRMR 06 =.08
Yaklagik Hatalarin Ortalama RMSEA 06 <08

Karekoki

Olgekte kalan 20 madde ile DFA islemi tekrarlanmis ve maddeler igin ayr1 ayr elde
edilen t degerleri incelendiginde maddelerin hepsinin (p<.05) diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Elde edilen uyum Kkatsayilar1 ile alanyazinda kabul edilen degerler
karsilastirildiginda uyum katsayilarmin genelinin kabul edilebilir diizeyde (GFI, CFI,
NNFI, RMSEA, SRMR, y?/sd) oldugu goriilmektedir. Bulgular 1s1§inda modelin verilerle
uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. OODUQ’ye iliskin madde-ortiik degisken ve
ortiik degiskenler arasindaki standardize edilmis katsayilari gosteren yol semasi Sekil

1’de verilmistir.
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Giivenirlige Iliskin Bulgular

OODUO’niin i¢ tutarhlik katsayisim belirlemek igin Cronbach o katsayilari
hesaplanmustir. Yapilan analizler sonucunda ‘Sonuglarin Iletimi’ boyutu igin .54,
‘Degerlendirme Standart ve Kriteri’ boyutu icin .62, ‘Ogrenci Katilim1® boyutu igin .62,
ve ‘Bagar1 Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri’ boyutu icin ise .74 olarak

hesaplanmustir.
Maddelerin Aywrt Edicilik Ozelligine Iliskin Bulgular

OODUO’de bulunan tiim maddelerin dlgtiikleri 6zellik bakimindan katilimeilari ayirt
etmede ne derece yeterli oldugunun ve boyutlarin giivenirliklerini belirlenmesi amaciyla
madde-toplam koreldsyonlar1 hesaplanmustir. Ayrica list % 27 ve alt % 27°lik gruplarin
(n=110) puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi bagimsiz Orneklemler igin t-testi

kullanilarak belirlenmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4’ te sunulmustur.
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Tablo 4 OODUO’niin Boyutlarmin Madde Toplam Korelasyonlari ve Ust % 27 ve Alt
% 27’lik Gruplarin Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Bagimsiz Orneklemler igin t-testi

Sonuglari
1. Boyut 2. Boyut
(Sonuclarin iletimi) (Degerlendirme Standart ve Kriteri)
Maddeler Madde- Maddeler i¢in
Madde Madde-toplam icin t degeri Madde toplam _ tdegeri
No Korelasyonu (Ust %27- No KoreFl)ﬁs onu (Ust %27-Alt
Alt %27) M %27)
M1 .32 9.78* M2 25 8.04*
M5 .25 8.80* M6 44 15.03*
M9 33 12.66* M14 41 16.64*
M13 .34 10.95*
M17 19 12.59*
M20 28 9.76* M18 51 20.12*
M23 .26 7.90*
4. Boyut
(('j"r3l-1 Bic;zuttlllml) (Basar1 Temelli Olmayan
grenci R Degerlendirme Kriteri)
M’flc!deler Madde- Maddeler icin
Madde Madde-toplam _icin t Madde toplam ot
No Korelasyonu (Ust %27- No KoreFl)ﬁs onu (Ust %27-Alt
Alt %627) y %27)
M3 .38 12.88* M4 54 21.50*
M7 43 23.12* M8 .20 8.69*
M11 .35 18.49* M12 .65 22.08*
M15 45 16.22* M16 .60 17.72*
M21 .59 18.95*

n=408 n;=n,=110 *p<.05
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Tablo 4’te yer alan bulgulara gore, iist % 27 ve alt % 27°lik gruplarin madde ortalama
puanlar1 arasinda yapilan t-testi sonuglarindan, farklarin tiim maddeler i¢in anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Olgekteki tiim maddelerin ayirt edici oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak dlgegin orijinal halindeki dort boyutlu yapisi ile Tiirkge form ve Tiirkiye
popiildsyonundaki yapilar1 uyumlu ¢ikmistir. Ancak 6lgegin orijinal hali 24 madde iken
uyarlama ¢aligmast sonucunda yapilan DFA’da {i¢ madde t degerlerinin anlamli
olmamasi ve bir madde ise i¢ tutarlilik katsayisini diigiirmesinden dolay1 toplamda dort
madde olgekten ¢ikarilmistir. Sonu¢ olarak OODUO 20 madde ve dort boyuttan
olusmaktadir. Yedi maddelik ilk boyut “Sonuglarin iletimi”, dért maddelik ikinci boyut
“Degerlendirme Standart ve Kriteri”, dért maddelik iiciincii boyut “Ogrenci Katilim1”
ve bes maddelik dordiincii boyut ise “Basart Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri”
olarak adlandirilmugtir. Olgekten alabilecek puan 20-100 araliginda olup, &lgekten
aliman puanin artmasi 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan
onerilen Olgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme diizeylerinin

yiikseldigini gostermektedir.

Ogretmenlerin Onerilen Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarimi Gergeklestirme

Diizeylerine Iliskin Bulgular

OODUO niin, sonuglarin iletimi, degerlendirme standart ve kriteri, 6grenci katilimi ve
basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri boyutlarina iliskin katilimecilara ait bazi

betimsel bilgiler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5 Ogretmenlerin Onerilen Olgme Degerlendirme Uygulamalarini Gergeklestirme

Diizeylerine Iliskin Puanlarina ait Betimsel Bilgiler

Olgek alt kategorileri Toplam
n ort SS
Sonuclarin Iletimi 408 357 043
Degerlendirme Standart ve Kriteri 408 4.38 0.53
Ogrenci Katilimu 408 347 072
Basari1 Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri 408 3.33 0.87

Tablo 5 incelendiginde, &gretmenlerin OODUO’den aldigi puanlarin ortalamalar:
boyutlara gore sirasiyla; degerlendirme standart ve kriteri (Y =3.57 +0.43), sonuglarin
iletimi (Y =4.38 +0.53), 6grenci katilim1 (Y =3.47 £0.72) ve basar1 temelli olmayan

degerlendirme kriteri (Y =3.33 £0.87) seklindedir.

Tablo 5°te gorildigii iizere Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uzmanlarmin
onerdikleri uygulamalar1 gergeklestirme diizeyleri boyutlara gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarinin anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla
tekrarli 6lgtimler icin tek yonlii ANOVA testi yapilmasi planlanmistir. Bu baglamda ilk
varsayim olan normallik varsayiminin test edilmesi amaciyla; hormallik testi yapilmig
ve carpiklik-basiklik katsayilari incelenmistir. Bu baglamda ilk varsayim olan normallik
varsayiminin test edilmesi amaciyla; normallik testi yapilmis ve c¢arpiklik-basiklik
katsayilar1 incelenmistir (Bursal, 2017). Elde edilen bulgular 1s1ginda normal dagilim
varsayiminin saglandigi tespit edilmistir. Bu analiz i¢in saglanmasi gereken diger bir
varsayim olan kiiresellik varsayimi ise Mauchly testi saglanmadigi i¢in Mauchly’s Test
of Sphericity’deki epsilon (¢) degerleri ile diizeltme yapilmistir (Can, 2019). Epsilon
degerleri 0.75’den kiigiik oldugu i¢cin Huynh-Feldt diizeltmesi yapilmistir (Leech, Barret
ve Morgan, 2005. Akt; Can, 2019). Bu kosulunda saglanmasiyla birlikte analizde
tekrarli dl¢timler i¢in tek yonli ANOVA testi kullanilmistir ve test sonuglar1 Tablo 6°da

verilmistir.
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Tablo 6 Ogretmenlerin  Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarini

Gergeklestirme Diizeylerine Yonelik Puanlarma iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler = Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
Denekler 1-2,
Arasi 350.32 407 0.86 1.3
Olgiim 271.59 2.45 111.05 1-4,
Hata ~ 363.11  995.42 0.37 30442 <001 53
2-4,

Toplam 085.02  1404,87 3.4

1: Sonuglarm letimi 2: Degerlendirme Standart ve Kriteri 3: Ogrenci Katilimi
4: Basar1 Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri

Tablo 6’da goriildigii gibi tekrarh olgtimler igin tek yonli ANOVA testi sonucunda
dgretmenlerin OODUO’niin boyutlarma iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir (F(245.90542)=304.42; p<.001; Eta-Kare=.43).
Hesaplanan etki biiyiikligiine gore anlamli farkliliklarin %43’ agiklanabilmektedir.
Anlamli farkliliklarin hangi boyutlar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

eslestirmeli-coklu karsilastirma testi sonucuna gore;

e Degerlendirme standart ve kriteri boyutu ile diger ii¢ boyut arasinda
degerlendirme standart ve kriteri boyutu lehine,

e Sonuglarin iletimi boyutu ile 6grenci katilimi ve basar1 temelli olmayan
degerlendirme kriteri boyutu arasinda sonuglarin iletimi boyutu lehing,

e Ogrenci katimi boyutu ile basar1 temelli olmayan degerlendirme kriteri
boyutu arasinda ise 6grenci katilimi boyutu lehine anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin Onerilen Olcme ve Degerlendirme Uygulamalarimi Gergeklestirme

Diizeylerinde Cinsiyetler Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ~ derslerinde  onerilen &6lgme  ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme  diizeylerine  iliskin  puanlarinin  cinsiyete  gore  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilmasi planlanan MANOVA testinden dnce

testin varsayimlart smanmustir. Bu baglamda normallik varsayiminin test edilmesi
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amaciyla; normallik testi yapilmis ve garpiklik-basiklik katsayilar1 incelenmistir. Ayrica
¢ok degiskenli normallik varsayiminin smanmast i¢in Mahalanobis uzakliklar
incelenmis ve ¢ok degiskenli normalligi bozan degerler (13.82 kritik degerini asan 8

kisi) analizden ¢ikartilmugtr.

Diger varsayimlar olan varyanslarin homojenligi varsaymm i¢in yapilan Levene F testi
sonucu (p>.05) varsayim saglanmistir. Kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi i¢in
yapilan Box M testi (Box M =18.99, p<.05) sonucunda MANOVA Tablosunda, Wilk’s
Lambda yerine Pillai’s Trace kullanilarak analize devam edilmistir (Can, 2019).
Gerekli varsayimlarin  saglanmasi nedeniyle MANOVA testi kullanilmigtir.
Ogretmenlerin  6nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin puan

ortalamalarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7 Ogretmenlerin  Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarmi

Gergeklestirme Diizeylerine iliskin Puan Ortalamalarinin Cinsiyete gore Dagilimi

Erkek Kadin Toplam
Olcek alt kategorileri n ort SS n ort SS n ort SS
Sonuglarin Iletimi 192 357 040 208 357 043 400 357 0.42

Degerlendirme 192 4.41 047 208 437 054 400 4.39 0.50
Standart ve Kriteri

Ogrenci Katilimi 192 347 0.70 208 348 0.72 400 348 0.71
Basar1 Temelli
Olmayan 192 331 0.88 208 333 084 40 332 0.86
Degerlendirme Kriteri

Tablo 7’°de yer alan verilerden hareketle; katilimcilarin 6nerilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin alt boyutlarina ait puan ortalamalarmin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla MANOVA testi yapilmistir. MANOVA testi
sonucunda cinsiyete gore onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik alt
boyut puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Pillai’s

Trace=.003; F(4,395)=0.297; p>.05; Eta-Kare=.003).
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Ogretmenlerin Onerilen Olcme ve Degerlendirme Uygulamalarint Gergeklestirme

Diizeylerinde Mesleki Kidemler Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ~ derslerinde ~ onerilen &lgme  ve  degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme diizeylerine iliskin puanlarinin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilmasi planlanan MANOVA testinden once
testin varsayimlari smanmistir. Bu baglamda normallik varsayiminin test edilmesi
amactyla;, normallik testi yapilmis ve ¢arpiklik-basiklik katsayilari incelenmis ve
verilerin normal dagilim varsayimini sagladigi belirlenmistir. Ayrica ¢ok degiskenli
normallik varsayiminin sinanmasi i¢in Mahalanobis uzakliklari incelenmis ve ¢ok
degiskenli normalligi bozan degerler (20.52 kritik degerini agan 2 kisi) analizden

cikartilmigtir.

Diger varsayimlar olan varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in yapilan Levene F testi
sonucu (p>.05) ve kovaryans matrislerinin esitligi varsaymm i¢in yapilan Box M testi
(Box M =36.48, p>.05) sonucunda gerekli varsayimlarin saglanmasi nedeniyle
MANOVA testi kullamlmistir. Ogretmenlerin  derslerinde 6nerilen 6lgme  ve
degerlendirme uygulamalarini gerceklestirme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin

mesleki kidemlerine gore dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarini
Gergeklestirme Diizeylerine Iligkin Puan Ortalamalarimin Mesleki Kidemlerine gore
Dagilimi

Degerlendirme Basar1 Temelli

Sonuclarmm Ogrenci Olmayan
puglar Standart ve 8 o y.
Iletimi L Katilim Degerlendirme
Kriteri S
Kriteri
Mesleki
ort SS n ort SS n ort SS n ort SS
Kidem

1-5Yil 98 360 041 98 442 050 98 360 072 98 340 0.88

6;'10 105 356 041 105 434 053 105 343 071 105 3.20 0.86
11-15
Yil 96 357 041 96 437 051 96 337 072 96 342 0.87
16-20
Vil 71 354 050 71 436 054 71 342 079 71 328 0.86
20 Yll 36 356 041 36 451 047 36 364 058 36 342 0.83
ve Ustii

Toplam 406 3.57 043 406 439 051 406 347 0.72 406 3.34 0.87

Tablo 8’de yer alan verilerden hareketle, yapilan MANOVA testi sonucunda mesleki
kideme gore onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarima yonelik alt boyut
puanlari arasinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (Wilks’ Lambda=0.96;
F(16,1216.548)=1.05; p>.05).

Onerilen Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarimi Gergeklestirme Diizeylerinde

Branslar Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ~ derslerinde  onerilen &lgme  ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme  diizeylerine  iliskin  puanlarimin  branslara  gore  farklilasip
farklilasmadigin belirlemek amaciyla yapilmasi planlanan MANOVA testinden once
testin varsayimlar: smanmistir. Bu baglamda normallik varsayimimin test edilmesi
amactyla; normallik testi yapilmis ve ¢arpiklik-basiklik katsayilart incelenmis ve
verilerin normal dagilim varsayimini sagladigi belirlenmistir. Ayrica ¢ok degiskenli
normallik varsayiminin sinanmasi i¢in Mahalanobis uzakliklari incelenmis ve ¢ok
degiskenli normalligi bozan degerler (24.32 kritik degerini asan 1 kisi) analizden
¢ikartimstir.
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Diger varsayimlar olan varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in yapilan Levene F testi
sonucu (p>.05) ve kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi i¢in yapilan Box M testi
(Box M =54.75, p>.05) sonucunda gerekli varsayimlarin saglanmasi nedeniyle
MANOVA testi kullanilmistir. Ogretmenlerin  derslerinde &nerilen dlgme  ve
degerlendirme uygulamalarini1 gerceklestirme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin

bransa gore dagilimi Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9 Ogretmenlerin  Onerilen Olgme Ve Degerlendirme Uygulamalarmi

Gergeklestirme Diizeylerine iliskin Puan Ortalamalarinin Bransa Gére Dagilimi

Degerlendirme Basar1 Temelli

Son u(,:lal.'m Standart ve Ogrenci Katihm 9Imaya.n
Hletimi . Degerlendirme
Kriteri oo
Kriteri
Brans n ort ss n ort ss n ort ss n ort ss
Tikee 75 S ' 75 435 060 75 S 070 75 328 O
Matemati 34 04 34 0.8
K 60 8 7 60 433 050 60 3 079 60 3.39 4
Fen 35 04 3.3 0.8
Bilimleri 68 7 3 68 444 050 68 7 0.69 68 3.36 7
Sosyal 36 04 3.6 0.8
Bilgiler 51 3 3 51 438 049 51 3 0.70 51 3.47 4
ingilizee 49 50 %% 49 426 056 a0 % 073 a0 33 b
Din 35 03 35 0.8
Kiiltiirii 33 4 7 33 449 040 33 4 0.67 33 3.18 9
Diger 71 3%5 2'4 71 445 047 71 3i4 074 71 3.28 0(')9
40 35 04 40 40 34 40 0.8
Toplam 7 6 3 7 438 051 7 7 0.72 7 3.34 6

Tablo 9°da yer alan verilerden hareketle, 6gretmenlerin derslerinde onerilen 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin
branga gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla MANOVA testi
yapilmistir. MANOVA testi sonucunda dgretmenlerin branslara gore onerilen dlgme ve
degerlendirme uygulamalarima yonelik alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 tespit edilmistir (Wilks’ Lambda=0.94; F(24,1386.178)=1.13; p>.05).
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Onerilen Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarini Gerceklestirme Diizeylerinde

Mezun Olunan Fakiilte Tiirleri Arasindaki Farklara Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin ~ derslerinde ~ onerilen &lgme  ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme diizeylerine iligkin puanlarinin mezun olunan fakiilte tilirline gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilmasi planlanan MANOVA
testinden Once testin varsayimlart sinanmistir. Bu baglamda normallik varsayiminin test
edilmesi amaciyla; normallik testi yapilmis ve garpiklik-basiklik katsayilari incelenmis
ve verilerin normal dagilim varsayimini sagladig1 belirlenmistir. Ayrica ¢ok degiskenli
normallik varsayiminin simanmasi i¢in Mahalanobis uzakliklari incelenmis ve ¢ok
degiskenli normalligi bozan degerler (13.82 kritik degerini asan 8 kisi) analizden
cikartilmigtir.

Diger varsayimlar olan varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in yapilan Levene F testi
sonucu (p>.05) ve kovaryans matrislerinin esitligi varsaymm i¢in yapilan Box M testi
(Box M =11.26, p>.05) sonucunda gerekli varsayimlarin saglanmasi nedeniyle
MANOVA testi kullanilmistir. Ogretmenlerin  derslerinde 6nerilen 6lgme  ve
degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin

mezun olunan fakiilte tiirline gére dagilimi Tablo 10°da gdsterilmistir.
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Tablo 10 Ogretmenlerin  onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin mezun olunan fakiilte tiiriine

gore dagilimi

Diger
Fakiilteler
n ort SS n_ort SS n ort Ss
Sonuglarin Tletimi 301 358 043 99 357 039 400 357 0.42
Degerlendirme 557 437 050 99 445 050 400 439 0.50
Standart ve Kriteri
Ogrenci Katilimi 301 348 071 99 347 0.71 400 348 0.71
Basar1 Temelli
Olmayan
Degerlendirme
Kriteri

Olcek alt Egitim Fakiiltesi
kategorileri

Toplam

301 330 087 99 339 0.82 400 332 0.86

Tablo 10°da yer alan verilerden hareketle, 6gretmenlerin derslerinde 6nerilen 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini gerceklestirme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin
mezun olunan fakiilte tlirline gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amacryla
MANOVA testi yapilmigtir. MANOVA testi sonucunda 6gretmenlerin mezun olunan
fakiilte tiirlerine gore onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik alt boyut
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (Wilks’ Lambda=0.99;
F(4,395)=0.702; p>.05).

TARTISMA ve SONUC

Aragtirma kapsaminda incelenen ilk arastirma probleminde; 6gretmenlerin, dlgme ve
degerlendirme uzmanlari tarafindan 6nerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
belirlemek amaciyla Alkharusi (2007) tarafindan gelistirilen OODUO’niin ortaokul
ogretmenleri ornekleminde Tiirkgeye uyarlama ile gegerlik ve giivenirlik caligmasi
yiiriitilmiistiir. Uyarlama asamasinda 6l¢egin dil gegerligi, yap1 gegerligi ve madde ayirt
edicilik 6zellikleri incelenmistir. Olgekte bulunan boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarim

belirlemek amaciyla da Cronbach « i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.
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Sonug olarak dlgegin orijinal halindeki dort boyutlu yapisi ile Tiirkge form ve Tiirkiye
popiilasyonundaki yapilart uyumlu ¢ikmistir. Ancak 6lgegin orijinal hali 24 madde iken
uyarlama c¢aligmast sonucunda yapilan DFA’da ii¢ madde t degerlerinin anlamli
olmamasi ve bir maddenin ise i¢ tutarlilik katsayisini diigiirmesinden dolay1 toplamda
dort madde 6lgekten cikarilmistir. OODUO’niin son hali 20 madde ve dért boyuttan
olusmaktadir. Yedi maddelik ilk boyut “Sonuglarin Iletimi”, dért maddelik ikinci boyut
“Degerlendirme Standart ve Kriteri”, dort maddelik iigiincii boyut “Ogrenci Katilinm”
ve bes maddelik dordiincii boyut ise “Basar1 Temelli Olmayan Degerlendirme Kriteri”

olarak adlandirilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen ikinci arastirma probleminde Ol¢ek uyarlama
calismasindan elde edilen pilot veriler 1513inda OODUO ile dgretmenlerin dlgme ve
degerlendirme uzmanlarinin 6nerdikleri uygulamalar1 gergeklestirme diizeylerine iligkin
goriislerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin; sonuglarin iletimi, degerlendirme standart ve
kriteri, 6grenci katilimi ve basari temelli olmayan degerlendirme kriteri boyutlarina gére
farklilagip farklilagmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
yapilan tekrarli Olgiimler igin ANOVA testi sonucunda &gretmenlerin uygulama
diizeylerinde ~OODUO’niin  boyutlar1 arasinda anlamli  farkliliklar ~ oldugu
gozlemlenmigtir. Bu farkliligin; degerlendirme standart ve kriteri boyutu ile diger iig
boyut arasinda degerlendirme standart ve kriteri boyutu lehine, sonuglarin iletimi
boyutu ile 6grenci katilmi ve basari temelli olmayan degerlendirme kriteri boyutlart
arasinda sonuglarin iletimi boyutu lehine, 6grenci katilim faktorii ile basar1 temelli
olmayan degerlendirme kriteri boyutu arasinda ise Ggrenci katilmi boyutu lehine
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu katilimcilarin 6nerilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarint  gergeklestirme diizeylerinin yiiksekten diisige dogru sirasiyla;
degerlendirme standart ve kriteri, sonuglarin iletimi, 6grenci katilimi ve basar1 temelli
olmayan degerlendirme kriteri seklinde oldugunu gostermektedir. Genel olarak
Ogretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugu, Onerilen dlgme ve degerlendirme uygulamalarini

tim boyutlarda genellikle gergeklestirdikleri yoniinde goriis belirtmiglerdir.
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Bu arastirmaya benzer olarak Ogretmenlerin Onerilen Ol¢gme ve degerlendirme
uygulamalarini gergeklestirme diizeylerini inceleyen Alkharusi (2007) 6gretmenlerin
onerilen Olgcme ve degerlendirme uygulamalarini orta diizeyin biraz istiinde
gerceklestirdiklerini tespit etmistir. Diger taraftan bu alt probleme paralel farkli bir
calismada, Cakan (2004), ilkdgretim birinci ve ikinci kademede gorev yapan
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini ve bu alanda kendilerini nasil
algiladiklarini belirlemeyi amagladig1 ¢aligmasinin sonucunda 6gretmenlerin dnemli bir
kismmin dlgme ve degerlendirme uygulamalari bakimindan kendilerini yetersiz
algiladiklarin1 belirlemistir. Benzer bir ¢alismada Aydeniz (2007), Fen Bilimleri
derslerinde yenilenen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin uygulanmasi siirecinde
yasanilan sikintilara neden olan profesyonel, yapisal, politik ve kiiltiirel faktorleri
incelemeyi amagladigi ¢alismasinin sonucunda sosyal, kiiltiirel ve politik etmenlerin
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarimi etkiledigi ve ayrica en 6nemli
sorunun Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin yetersiz olmasi oldugu sonucuna
ulagmistir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerinin
diistik olmasinin onlarm 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini etkiledigi tespit

edilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen iigiincli arastirma probleminde ise Ogretmenlerin
Onerilen dlgme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme diizeylerinin; cinsiyet,
brans, mesleki kidem ve mezun olunan fakiilte tiirii degiskenleri agisindan farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmistir. Analizler sonucunda; katilimcilarin 6nerilen 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme diizeylerinin; cinsiyet, brans, mesleki
kidem ve mezun olunan fakiilte tiirii degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Bu arastirmaya benzer olarak dogrudan dgretmenlerin 6nerilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarin1 gergeklestirme diizeyleri ile cinsiyet ve mesleki kidem arasindaki
iliskinin incelendigi calismada Alkharusi (2007); ogretmenlerin Onerilen 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini gergeklestirme diizeylerinde cinsiyet agisindan ¢ok kiiciik

bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Alkharusi (2007) 83 dgretmen ile gerceklestirdigi
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calismasinda kadin 6gretmenlerin erkek &gretmenlere kiyasla derslerinde Onerilen
Oleme ve degerlendirme uygulamalarini ¢ok az bir farkla daha ¢ok gerceklestirdikleri
sonucuna ulagsmistir. Ayrica bu ¢alismaya benzer olarak Alkharusi (2007) 6gretmenlerin
Onerilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini gerceklestirme diizeyleri ile mesleki
kidemleri arasinda, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski

oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin cinsiyet agisindan incelendigi
benzer arastirmalarda Acar (2016) ve Altimisik (2014) Fen Bilimleri dgretmenleri ile
yiriittiikkleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmadigin tespit etmislerdir. Ayrica McMillan
vd. (2010)’de bu caligmanin sonucuna paralel olarak Ogretmenlerin derslerinde
gerceklestirdikleri 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin cinsiyetleri agisindan
anlamli olarak farkhilasmadigini belirlemislerdir. Bu c¢alismadan farkli olarak
ogretmenlerin derslerinde gergeklestirdikleri 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilagtiginin tespit edildigi ¢caligmalarda mevcuttur.
Omegin Ozeng (2013) smf &gretmenleri ile yiiriittiigii calismasinda kadmn
ogretmenlerin erkek ogretmenlere kiyasla alternatif teknikleri daha ¢ok kullandiklarini
belirlemistir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan farkli bir ¢calismada ise Kanatli (2008) erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini

daha cok kullandiklar1 sonucuna ulagsmstir.

Bu caligma kapsaminda gretmenlerin onerilen dlgme ve degerlendirme uygulamalarini
gergeklestirme diizeylerinin, mesleki kidem agisindan farklilasmadigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin kidemleri agisindan incelendigi
caligmalardan birinde Acar (2016) bu ¢alismada elde edilen sonuca paralel olarak Fen
Bilimleri Ogretmenleri ile yiiriittiigii calismasinda Sgretmenlerin gergeklestirdikleri
6lgme degerlendirme uygulamalarinin mesleki kidemlerine goére anlamli olarak
farklilagsmadigini tespit etmistir. Benzer sonuglarin elde edildigi bir calismada McMillan
vd. (2010) bu g¢alismanin sonucuna paralel olarak 6gretmenlerin gergeklestirdikleri

6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin mesleki kidem agisindan anlamli olarak
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farklilasmadigin1  belirlemislerdir. Bu sonuctan farkli olarak Ozeng (2013) ise
aragtirmasinda ise Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin mesleki
kidemleri agisindan farklilastigi sonucuna ulagsmigtir. Calismada elde edilen bulgulara
gore mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin kidemi yiiksek olanlara kiyasla alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Birgin (2010)’de
calismas1 sonucunda Ozeng (2013)’iin ¢alismasina benzer olarak &gretmenlerin mesleki
kidemi arttik¢a alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerinin ve

bu teknikler hakkindaki bilgi diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagmistir.
Siirhiliklar ve Oneriler

Bu c¢alisma bir ilin merkez ortaokullarinda gorev yapan 408 bransg Ogretmeni ile
yriitiilmiis ve elde edilen veriler bu grupla sinirli kalmistir. Her ne kadar bu 6rneklemin
biitiin ortaokul brang 6gretmenlerini temsil etmesi beklenemese de calismaya katilan
Ogretmenlerin benzer 6gretmen yetistirme sistemlerinden yetiserek geldikleri ve goérev
yaptiklar1 (Milli Egitim Bakanligina) ortaokullarda ayni 6gretim programlarini kullanip
genel olarak benzer sartlarda galistiklari g6z oniine alindiginda 6rneklemde yer alan
katilimeilarin diger meslektaglart karakteristik ve akademik olarak benzer 6zelliklere
sahip olduklart varsayilabilir. Bu baglamda calisma sonuglarinin benzer gruplar igin
genellenebilecegi sdylenebilir. Fakat bu smirliligin tistesinden gelebilmek daha genis
orneklemler {izerinde ¢aligmalar yapilmasi onerilmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin
oOnerilerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarint gerceklestirme diizeyleri, cinsiyet,
brang, mezun olunan fakiilte ve mesleki kidem degiskenleri ile smirhdir. Farkli
demografik degiskenlerin ele alindigi c¢alismalarin yapilmasi oOnerilmektedir. Bu
caligmada veriler bir 6lgek aracilifiyla belirlenmistir. Bu konuda daha derinlemesine bir
anlayis gelistirmek i¢in farkli desenlerde aragtirmalar yapilmasi ve 6zellikle farkli nitel

veri toplama yontemleri kullanilmasi 6nerilebilir.

Bu arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlama galismast yapilan OODUO &gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme uzmanlarinca Onerilerin uygulamalara derslerinde ne oOlciide
yer verdiklerini tespit etmeyi amaglayan arastirmalarda kullanilabilecektir. Bu yolla

Ogretmenlerin derslerinde gergeklestirdikleri dlgme ve degerlendirme uygulamalarina
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iliskin farkli bir bilgi ve bakis acis1 saglanabilecektir. Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme uygulamalarin1 ne derecede etkili kullandiklarini belirlemek 6nemlidir
¢linkii Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalart 6grencilerin basar1 ve
motivasyonlar1 iizerinde oldukca 6nemlidir. Bu 6l¢ek araciligiyla elde edilen sonuclar
dikkate alinarak mevcut durumlar belirlenebilecek ve gerekli diizenlemeler icin

Oonlemler alinabilecektir.
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SUMMARY

Introduction

Assessment activities are the practices that teachers frequently include in their lessons in order to
control the instructional processes. In this context, it is an important component and an integral
part of the teaching process (Basol, 2013; Linn, 1990). Assessment activities have an important
effect in determining and eliminating the learning deficiencies in students, increasing the
motivation of students and revealing their strengths and weaknesses (Dietel, Herman & Knuth,
1991). Assessment activities that serve many purposes in the teaching process also have
important effects on students' academic success and motivation (Black & William, 1998;
Brookhart & DeVoge, 1999; Harlen, 2009). As it is known, assessment practices are generally
carried out by teachers in lessons. In this context, each class has an assessment "character” or
"environment” originating from the teacher's assessment practices (Brookhart, 2004). In this
context one of the most important factors that determine the effectiveness of the assessment
activities carried out is the level of teachers' compliance with the principles determined by
experts of educational measurement and evaluation. In this respect, it is also important to
determine the level of teachers' compliance with these principles. Based on the aforementioned
information, in this study, the adaptation study of the “Recommended Classroom Assessment
Practices Scale” developed by Alkharusi (2007) to Turkish was conducted. Also, middle school
teachers' views regarding level of performing the recommended classroom assessment practices
has been determined. Finally, it was also examined whether teachers' views regarding level of
performing the recommended classroom assessment practices differed in terms of gender, branch,
professional seniority, and graduated faculty type variables.

Method

The study has employed survey model and was conducted with two different study groups. The
study group of the application for linguistic validity consisted of 32 fourth year students studying
in the Department of English Language Teaching of a public university in the 2018-2019
academic year. The study group of the pilot application, which was carried out to determine the
construct validity, reliability and item discrimination characteristics of the scale, was composed
of 408 middle school branch teachers working in public schools in a province. The participants
were selected via convenience sampling technique. The recommended classroom assessment
practices scale was developed by Alkharusi (2007) in order to determine the extent to which
teachers include assessment practices in their classes. In this study, adaptation study of four
dimensions and 24 items of the scale, namely '‘Communicating assessment, '‘Assessment Standard
and Criteria’, 'Student-involved Assessment’, 'Non-Achievement Based Grading Factors', were
carried out. The scale, which is a five-point Likert type, consists of 24 items. In order to check the
linguistic validity of the scale, the correlation between the Turkish and English forms was
calculated using the Pearson product-moment correlation coefficients. Confirmatory factor
analysis (CFA) was used to determine the construct validity of the scale. In order to determine
the internal consistency coefficients of the factors were calculated using the Cronbach o value.
Item-total correlations were calculated in order to determine the extent to which the items in the
scale were adequate to differentiate the participants in terms of the properties they measured and
determine the reliability of the dimensions. In addition, the significance of the difference between
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the scores of the upper 27% and lower 27% groups (n = 110) was determined using the t-test for
independent samples. In addition, according to the data obtained from the pilot study; Repeated
measures one-way ANOVA test was used for determining whether the participants' scores differ
significantly from the sub-dimensions of the scale. Finally, the average score of the participants
obtained from the scale; MANOVA test was used to determine whether it differs according to
gender, professional seniority, branch and the type of faculty graduated.

Results

As a result, the four-factor structure of the scale in its original form was compatible with the
Turkish form. However, while the original version of the scale was 24 items, four items were
removed from the scale as a result of the analyses made in the adaptation study. "Communicating
assessment ", the second item with four items was " Assessment Standard and Criteria™, the third
item with four items was " Student-involved Assessment™, and the fourth item with five items was
"'Non-Achievement Based Grading Factors™. Also, in the light of pilot data, it was determined
that the average scores of teachers in all sub-dimensions of the scale were high. It was also
determined that there were significant differences between the sub-dimensions of the scale.
Finally, it was found that the teachers' level of performing the recommended classroom
assessment practices did not differ in terms of gender, branch, professional seniority and
graduated faculty type.
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