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Uluslararasi Ceza Hukuku’nda Evrensellik Ilkesi
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Bu ¢alismada; Westphalia anlasmalaryla anlami farklilasan ‘egemenlik ilkesi’ kapsaminda, modern devletlerin
uluslararast hukuk cercevesinde ihdas ettikleri evrensel yarg yetkisi (evrensellik) ilkesi irdelenmistir. Calismanin ilk
béliimiinde; Londra Sozlesmesi'’yle kurulan Niirnberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi, idari islemle kurulan Tokyo
Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlariyla kurulan uluslararast ceza
mahkemeleri ve devletlerin i¢c hukuk yargilamalari, evrensel yargi yetkisi kapsaminda irdelenmistir. Calismamn ikinci
béoliimiinde; evrensel yargi yetkisinin uluslararast temel nedenlerine ve tammlarina deginilmistiv. Bu boliimiin sonunda;
temsile dayali yarg: yetkisi de tanimlandiktan sonra evrensel yarg yetkisi ve temsile dayali yargi yetkisi arasindaki farklar
belirtilmistir. Sonug béliimiindeyse; uluslararasi su¢ ve simirasan su¢ kavramlart kisaca tamimlandiktan sonra uluslararast
suglarin, evrensel yargt yetkisi kapsaminda oldugu; simirasan suglarda yargi yetkisinin tespitiyse, ancak sézlesmelerin
incelenmesiyle belirlenebilecegi, bazi sozlesmeler drnek gosterilerek ortaya koyulmustur. Ornek gosterilen bu sézlesmeler,
bazi yazarlar tarafindan evrensel yargi yetkisi kapsaninda degerlendirilmektedir. Ancak bu sozlesmelere gore, evrensel
yargt yetkisi degil, sozlesmelerde belirtilen madde hiikiimlerine gore yarg: yetkisinin ihdas edilmesinin gerektigi; miilkilik,
kisisellik ve korunma ilkeleri uygulanamadigr durumiarda sadece temsile dayali yarg: yetkisinin uygulanabilecegi ortaya
koyulmustur. Bu ¢alismadaki asil amag; evrensel yargi yetkisinin temsile dayali yarg: yetkisinden farkli bir yetki ilkesi
oldugu sonucuna ulasmaktir. Boylece devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek yetki ¢atismalart da dnlenmis olacaktir.
Uluslararast su¢ ve stmirasan sug¢ kavramlarina kisaca ve sonug béliimiinde yer verilmesindeki amagsa, ‘sug tipi’ agisindan
konunun anlasilabilirligini saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Evrensellik Ilkesi, Uluslararast Ceza Mahkemeleri, Temsile Dayali Yarg: Yetkisi.

Universality Jurisdiction in International Criminal Law

Abstract

In this study; Within the scope of the ‘sovereignty principle’, the meaning of which is differentiated by the Westphalia
agreements, the principle of universal jurisdiction (universality), which modern states have established within the
framework of international law, has been examined. In the first part of the study; The Nuremberg International Military
Criminal Court established under the London Convention, the Tokyo International Military Criminal Court established by
administrative proceedings, the international criminal courts established by the United Nations Security Council decisions
and the domestic legal proceedings of the states, universal jurisdiction. In the second part of the study; international main
reasons and definitions of universal jurisdiction are mentioned. At the end of this section; After the representative
jurisdiction is defined, the differences between universal jurisdiction and representative jurisdiction are specified. In the
conclusion part, international crimes are within the scope of universal jurisdiction; If the jurisdiction is determined in
transboundary crimes, some contracts have been demonstrated as an example, which can only be determined by examining
the contracts. These exemplary contracts are evaluated by some authors in the doctrine within the scope of universal
jurisdiction. At the end of this study, contracts with transboundary crimes (exemplified) should not be the universal
jurisdiction, but the jurisdiction should be established according to the provisions of the article specified in the contracts;
In cases where the principles of property, personality and protection cannot be applied, it has been demonstrated that only
representative jurisdiction can be applied. In addition, it can be accepted within the concept of ‘universality’ in terms of
the nature of transnational crimes; however, it has been concluded that it should be conceptualized as "semi-universal"
since it differs from universal jurisdiction with some features. The purpose of this study; It is not only to explain the
principle of universal jurisdiction in detail, but also to conclude that universal jurisdiction is a different jurisdiction than
representative jurisdiction. Thus, conflicts of authority that may arise between states will be prevented. The purpose of
briefly including the concepts of international crime and transboundary crime and in the conclusion part is to ensure the
comprehensibility of the subject in terms of ‘crime type’.
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1. Giris

Klasik anlamda egemenlik kavrami, devlet ile birlikte incelenirken; modern anlamda ‘egemenlik’ kavraminin
anlami 1648 yilinda imzalanan Westphalia anlagmalar1 (Moita, 2012: 23) sonucu ortaya ¢ikmustir. Westphalia
anlagmalari, egemenliklerin karsilikli kabuliiniin yani sira anlagmalarla olusturulan ortak diizen sonucu
uluslararast hukukun dogmasina da neden olmustur. Hatta Westphalia anlagmalar1 modern anlamda ilk
uluslararas1 hukuk anlagmalar1 olarak kabul edilebilir (Hassan, 2006: 64). Westphalia anlagsmalar1 sonucunda
modern anlamda egemenlik kavrami, bir devletin sinirlar1 iginde ve diger devletlere kars1 uluslararasi iligkiler
baglaminda gelisim gostermistir.

Glintimiizde ise iktidar olgusu iizerine kurulan ‘siyasi egemenlik’ ve hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde serbestce
davranabilme anlaminda kullanilan ‘hukuksal egemenlik’ kavramlar1 ortaya ¢ikmistir (Pazarci: 2015: 148).
Egemenlik ilkesi hukuksal baglamda irdelendiginde, bir devletin miilki sinirlar1 igerisinde (iizerinde) miinhasir
yetkilerini kullanabilmesi anlamini tasirken, diger taraftan uluslararasi alanda, uluslararasi hukukun sinirlari
icerisinde bagimsiz hareket edebilmesi anlamini tagimaktadir. Yargi yetkisi ihdasi da bu ayrima gore farkliliklar
gosterir.

Yarg yetkisi; doktrinde, egemenligin bir 'yonii' ya da 'tezahiirii' olarak kabul edilir. Buna gére; egemen olan her
devlet kendi miilkiinde yarg: yetkisi kurabilecegi gibi bu yetkisini yine kendi sinirlar1 igerisinde degistirebilir
veya kisitlayabilir. Uluslararast Siirekli Adalet Divani, 7 Eyliil 1927 tarihli ‘Bozkurt-Lotus’ davasinda; egemen
bir devletin uluslararasi hukukun sinirlarini asmadigr siirece, yargi yetkisi kurma hususunun kendi takdirinde
oldugunu ifade etmistir (Hovell, 2018: 438). Uluslararas1 Sirekli Adalet Divant’nin kararinda belirttigi bu
ifadeden ise iki anlam ortaya ¢tkmaktadir: Uluslararast hukukun sinirlarim asmayacak sekilde kurulan ulusal
yargl yetkisi ve uluslararast hukukta gecerli olan yargi yetkisidir. Uluslararasi yargi yetkisi de devletlerin
arasinda ¢ikmas1 muhtemel ¢atismalar1 6nlemeye yoneliktir.

Tarih boyunca hem ulusal hem de uluslararasi hukukta yargi yetkisi kurma konusunda devletler tarafindan kabul
gormiis klasik yetki ilkelerinden en énemlisi ise ‘miilkilik ilkesi’dir.

Miilkilik ilkesi, sugu isleyen veya sugtan zarar goren kisinin uyruguna bakilmaksizin fiilin islendigi devletin
ceza yasasmin o fiil hakkinda uygulanmasini ifade eder (Centel vd., 2014: 152). Miilkilik ilkesi devletin egemen
oldugu alanlarda yargi yetkisi kurabilmesi i¢in Uluslararas1 Ceza Hukuku’nda da kabul gormiis temel bir ilkedir.
Bu ilkeye gore devlet, hem gergek? hem de farazi® anlamda® egemen oldugu yerlerde yarg: yetkisini kurar ve
yargilama faaliyetini gergeklestirir (Dikici: 2007: 69). Ancak hayatin igerisinde ger¢eklesen bazi durumlardan
dolayr miilkilik ilkesi, yargi yetkisini karsilamada yetersiz kalmistir. Ornegin; Ingiltere’de, bir Fransiz
vatandasini Oldiiren Amerikan vatandasi, sugu isledikten sonra Almanya’ya ka¢mis olabilir. Yarg: yetkisi
bakimindan boylesi karisik bir durumda yalnizca miilkilik ilkesinin uygulanmasi sonucu fail cezasiz kalacaktir.
Iste miilkilik ilkesinin b&yle olumsuz (eksik) yonlerini gidermek amaciyla zamanla yeni ilkeler ortaya ¢ikmustir.
Bu ilkeler; Uluslararasi Ceza Hukuku’nda da uygulama imkani bulan ‘kisisellik (personality)’, ‘korunma

“Bir devletin ger¢ek anlamda egemen oldugu ve yarg: yetkisi kurabilecegi alanlar soyledir: Bir devletin kara iilkesi; kara
pargasini (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, m. 2/1; Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri: Karasulari ve
Bitigik Bolge Sozlesmesi, m. 1/1), kara parcasinin {izerinde bulunan gol, akarsu, nehir vb., kara pargasmnin alt bolimii,
adalar (Pazarci, 2013: 11); i¢ sular (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, m. 8; Cenevre Deniz Hukuku
Sozlesmeleri: Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesi, m. 1/1), karasular (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi, m.
2/1; Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri: Karasulari ve Bitisik Bolge Soézlesmesi, m. 1/1), i¢ sular ve karasularin
iizerindeki hava sahasi, i¢ sular ve karasularin deniz yatagi, i¢ sular ve karasularin deniz yatagnin altinda bulunan toprak
alti (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, m. 2/2; Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri: Karasular1 ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi, m. 2); bitisik bolgenin hemen yanma yiik indirip bindiren gemilerce demir atilmigsa bu boliim
(Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, m. 12; Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri: Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi, m. 9); devletin mandasinda bulunan (Milletleraras1 Sivil Havacilik S6zlesmesi, m. 2) yerler gercek anlamda
iilke sayilir.

$Centel/Zafer/Cakmut, farazi anlamda iilkeyi ‘Sanal Ulke’; Ercan ise farazi anlamda iilkeyi ‘Varsayimsal Ulke’ olarak
adlandirmustir.

“Bir devletin farazi anlamda iilke sayilabilecek ve farazi olarak egemen oldugu yerler: Bir devletin; bayragmni tastyan sivil
deniz ve hava araglarini, deniz ve hava savas araglarini ve bu araglarin bulundugu yer (bayrak ilkesi geregi) miinhasir
ekonomik bolgesini, kita sahanligini; deniz ve hava sivil veya savas araglarmm bulundugu yer acik denizleri ile hava
boliimii ve yatagmi (Ciftcioglu, 2013: 120) ve askeri olarak iggal altinda bulunan yerleri (Artuk vd., 2015: 1054)
kapsamaktadir.
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(protective)’ ve ‘evrensellik (universality)’ ilkeleridir (Cassese, 2009: 64; McCarty, 1989: 305). Miilkilik
ilkesiyle birlikte diger ilkelerinde kullamildigi bu sisteme ‘yar1 miilkilik sistemi’ adi verilmektedir (Igel,
2014:144).

Bu ¢alismaninda konusunu olusturan evrensel yargi yetkisi ilkesi, ulusal ceza yargilamasinin tarihsel temeli olan
ulusal egemenlik kavramimin digindadir. Evrensel yargilama ulusal egemenligi asar. Buna ek olarak, evrensel
yargl yetkisinin kullanilmasi, sanki bolgesel yargi yetkisinin geleneksel bir gostergesi olan ‘dogal yargig’
tarafindan yargilanma hakkinin yerini almigtir. Bu yargi yetkisinin kullanilmasinin ardindaki mantik soyledir: a.
Herhangi bir devlet, geleneksel doktrinler temelinde yargi yetkisi kullanabilir; b. Herhangi bir devletin dogrudan
bir ¢ikar1 yoktur; ¢. Uluslararasi toplumun bu ilkeyi icra etmeye yonelik ortak bir ¢ikar1 vardir. Dolayisiyla
devletler evrensel yargi yetkisini sadece ulusal yargi yetkisi olarak degil, ayn1 zamanda uluslararasi toplum igin
adalet ilkesi olarak da kullanirlar. Baska bir deyisle, evrensel yargi yetkisi kullanan bir devlet, ‘hostis humani
generis’® olan kisilere kars: bir ‘actio popularis’® gerceklestirmistir. Bir actio popularis olarak evrensel yargi
yetkisi ilkesinde; sugun islendigi yer, failin uyrugu, magdurun uyrugu veya fail ile ilkeyi uygulayacak devlet
arasinda herhangi bir baglant1 olmayabilir. Bu ilkede aslolan miinhasiran sugun kendisidir ve amag, sadece
belirli suglarin islenmesi durumunda hesap verilebilirligi saglayarak diinya diizenini saglamak ve gelistirmektir
(Bassiouni, 2001: 88).

Bu caligmanin ilk bdliimiinde; Uluslararas: Ceza Kongresi’nin evrensel yargi yetkisine iliskin toplanti1 kararlari,
sozlesme veya idari islemle kurulmus uluslararasi ceza mahkemeleri, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararlar1 cer¢evesinde kurulmus uluslararasi ceza mahkemeleri ve bazi devletlerin evrensel yargi yetkisi
kapsaminda yapmis oldugu kovusturmalar irdelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiindeyse, evrensel yargi yetkisi ilkesinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan uluslararasi
temel nedenler ele alinmustir. Evrensel yargi yetkisi ilkesinin doktrinde yapilan ¢esitli tanimlarina yer verdikten
sonra ilkenin unsurlar1 siralanmistir. ikinci béliimiin sonunda evrensel yarg yetkisi ilkesi ile temsile dayali yarg:
yetkisi ilkesi arasindaki farklar ortaya koyulmustur.

Sonu¢ bolimiindeyse, uluslararasi suglar ve smirasan suglarin tamimlarina kisaca yer verilmistir. Sonrasinda
uluslararasi suglarin, evrensel yargi yetkisi ilkesiyle; simrasan suglarin da temsile dayali yarg: yetkisi ilkesiyle
baglantis1 ortaya koyulmustur. Sug¢ ve yetki ilkeleri arasindaki baglanti, doktrinde evrensel yargi yetkisi ilkesi
kapsaminda belirtilen baz1 uluslararasi sézlesmelerden 6rnekler verilerek kurulmustur. Bu sézlesmeler; Denizde
Seyir Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme, Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele
Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme, Montreal Sozlesmesi ve Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
Sézlesmesi’dir. Incelenen bu sbzlesmelerin sonucunda uluslararasi suglarin, hem yargr yetkisi ihdas1 hem de
nitelik bakimindan, siniragan suglardan farkli oldugu tespit edilmistir. Siniragan suglarin hilkkme baglandigi bu
sozlesmelerde birden fazla yetki ilkesine yer verildigi tespit edildikten sonra bu suglarin ‘yargi yetkisi ihdasi
bakimindan’ evrensel yargi yetkisi kapsaminda degerlendirilemeyecegi; Oncelikle bu sozlesmelerin ‘yargi
yetkisi’ kenar basligi altinda yer alan yetki ilkelerinin ihdas edilmesi gerektigi ve bu ilkelerin yetersiz kalmasi
durumunda, failin cezasiz kalmasin1 6nlemek amaciyla, temsile dayali yargi yetkisi ilkesine gore yargi yetkisi
ihdas edilmesi gerektigi ortaya koyulmustur. Diger taraftan uluslararasi sozlesmelerle hiikme baglanan sinirasan
suglarin niteligi itibariyle ‘evrensellik’ kavrami kapsaminda kabul edilebilecegi; ancak bazi ozellikleriyle
evrensel yargi yetkisi ilkesinden ayrildigindan, ‘yari-evrensel’ olarak kavramsallastirilmasi gerektigi sonucuna
ulagilmustir.

2. Evrensellik ilkesi’nin Tarihsel Siireci

Tarihsel olarak evrensel yargilama, Grotius gibi ilk akademisyenlerin yazilarina, korsanlik sugunun
kovusturulmasina ve cezalandirilmasina kadar uzanmaktadir (Philippe, 2006: 378). Korsanlik ise evrensel yargi
yetkisini gerektiren en eski suglardan biridir (Bergsmo, 2010: 223). Hatta Uluslararas1t Hukuk kavrami bugiinkii
anlamiyla var olmadan Once bir korsan, kanun kacagi ve hostis humani generis olarak kabul edilirdi.
Denizlerdeki tiim korsanlar kovusturma yapacak devletin uyrugunda olmasalar bile, tiim devletler tarafindan

*Hostis Humani Generis, tiim insanhigin diismani anlamina gelir. Gegmiste, korsanlik ve agik denizlerde soygun sugu, tiim
insanhigin hukukuna (evrensel hukuka) karsi su¢ olusturdugundan bu sug tipleri ‘Hostis Humani Generis’ olarak
adlandirilmaktadir (Winfried vd., 2011: 296).

®Actio popularis, ceza hukuku kapsammna giren bir durumda, bir kisinin baska bir kisi adina veya geneli ilgilendiren bir
menfaatten dolay: sikayet¢i olabilmesini ifade eder. Roma hukukundan kaynagini alan bu kavram, kamunun yarar1 igin
herkes tarafindan sikayet mekanizasinin kullanilabilmesini ifade eder. Actio Popularis kavrami, bireysel ¢ikarlart da
koruyacak sekilde genel ¢ikarlar1 korumak i¢in tasarlanmistir (Poposka, 2016: 7).
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yargilama ve hitkkmiin infazin1 yerine getirme yetkilerine sahiptiler. Bununla birlikte, korsanlikla ilgili evrensel
yargilama ilk olarak teamiiller altinda ortaya ¢ikarken (Aydin, 2011: 141), II. Diinya Savasi'ndan sonra bu fikir,
Uluslararas1 Askeri Mahkemeler’in kurulmasi ve evrensel yargi yetkisine iliskin acik veya ortiik hiikiimler
iceren yeni sozlesmelerin kabul edilmesi yoluyla evrensel yargilamaya zemin hazirlanmigtir (Philippe, 2006:
378).

3-8 Nisan 1933’te Palermo’da diizenlenen 3. Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresi’nde evrensel nitelikte
sayilabilecek suglar tespit edilmeye c¢alisilmustir (Tezcan vd., 2014: 123). Kongre; devletlerin ortak ¢ikarlarmi
tehdit eden ve uluslararasi iligkileri tehlikeye sokabilecek bu suglari isleyen failin, iade edilmediginde, tutulan
yer devleti tarafindan yargilanmasi gerektigi sonucuna varmustir. Kongre; korsanlik, kéle ticareti, kadin ve
cocuk ticareti, uyusturucu trafigi, miistehcen yayinlarin dolagimi ve trafigi, denizalt1 kablolarinin kesilmesi ve
bozulmasi, radyo-elektrik iletisimine karsi ciddi suglar, parasal suglar, degerli belgelerde (kagitlarda) veya kredi
araclarinda sahtecilik, barbarlik veya vandalizm gibi ortak bir tehlike yaratabilecek fiillerin evrensel nitelikte
oldugunu belirtmektedir (Revue internationale de droit pénal, 2015: 261).

Evrensel yargi yetkisini kapsayan sozlesmelerin ilki ve en oOnemlisi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
kurulusuna da temel teskil eden Londra Sozlesmesi’dir. 1. Diinya Savasi'min sona ermesinden sonra, Miittefik
Kuvvetler, ele gecirilen Alman savas suglularina ne yapilacagi konusunda fikir ayriliklarina diigmislerdi.
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan anketlere gore, kamuoyunun biiyiik ¢ogunlugunun gériisii
iist kademeli Alman Nazi liderlerinin yargilanmadan infaz edilmesiydi. Ancak Birlesik Devletler Savag
Sekreteri Henry L. Stimson; Miittefik Kuvvetler’in, Alman savas suglularin uyguladigi Nazi yontemini
uygulamalar1 halinde, bunun ahlaki agidan sorgulanacagini ve mahkeme kurulmasini dnermistir. 8 Agustos
1945'te Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa ve Sovyetler Birligi (Miittefikler) arasinda; Avrupa
Mihver Devletleri Biiyilk Savas Suglularinin Kovusturulmasi ve Cezalandirilmast Anlasmasi (Londra
Sozlesmesi) imzalanmstir (McKeown, 2014: 111).

Londra So6zlesmesi, ‘Uluslararast Askeri Mahkeme’ boliimiiniin ‘yargilama yetkisi ve genel prensipler’
kisminda bulunan 6. maddeyle, uluslararasi suglar1 hitkme baglamustir. Bu madde uyarmca cezalandirilabilecek
suclar igin 6ngoériilen yasal terminoloji; ‘savas suglarr’, ‘insanliga karsi suglar’ ve ‘barisa karsi suglar’dir (The
Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, Charter of the International
Military Tribunal, Article 6).

Londra So6zlesmesi’yle, Mahkeme, dort tiyeden olusmustur: Lord Justice Lawrence (Birlesik Krallik), Francis
Biddle (Amerika Birlesik Devletleri), Profesor Henri Donnedieu de Vabres (Fransa) ve Tiimgeneral lona
Nikitchenko (Sovyetler Birligi)’dur. Mahkeme; yargi yetkisinin kaynagini, Londra Soézlesmesi olarak
aciklamistir. Mahkeme’de uluslararasi hukuku ihlal eden devlet gorevlileri yargilanmustir. Bu durum, geleneksel
olarak o zamana kadar dokunulmazliga sahip devlet gorevlileri i¢in de tarihsel agidan bir ilki olusturmustur
(Dimitrakos, 2014: 4).

Bazilar1 digerlerinden daha yiiksek siyasi 6oneme ve profile sahip olan bu davalar dizisi daha sonra topluca
‘Niirnberg davalari’ olarak amilmistir. Niirnberg’de kurulan mahkemenin evrensel yargi ilkesi agisindan en
onemli dayanagi ise ¢ok tarafli imzalanan bir s6zlesmedir (Dimitrakos, 2014: 4). Ancak elestirilebilecek yonleri
de vardir. Ornegin, Uluslararas1 Ceza Hukuku’nun evrensel ilkelerinden biri olarak kabul gérmiis ‘Nullum
Crimen Nulla Poena Sine Lege (kanunsuz su¢ ve ceza olmaz)’ ilkesine Londra So6zlesmesi’yle birlikte
uyulmamustir. Diger taraftan bu mahkeme ‘dogal mahkeme (tabii mahkeme-olagan mahkeme)’ ilkesine de
aykiridir. Ciinkii mahkeme, sug islendikten sonra (olaganiistii) kurulmustur. Buna ragmen maddi adalet ilkesi
bakimindan ele alinan bu davalarda, diger kosullarda gézetilmis olsaydi, sug isleyen Alman devlet gorevlileri
cezasiz kalacaktl. Sonug olarak; Uluslararasi Ceza Hukuku’nda gecerli bu ilkeler gozard: edildigi halde, yarg:
yetkisi ihdas1 bakimindan evrensellik ilkesi uygulanmistir.

Niirnberg'e kadar olan savas uygulamalari; ¢ok sinirli istisnalar diginda savas sirasinda her tirlii kuvvetin
smirsiz kullanimi, (uluslararasi kigisel sorumluluk agisindan) devlet baskanlar1 ve diger yetkililer tarafindan
onemsenmemistir (Tomuschat, 2006: 838). Bireysel uluslararasi cezai sorumluluk anlaminda Uluslararas1 Ceza
Hukuku, ilk defa Niirnberg'de dogmustur. Bu baslangig, evrensel yargi yetkisiyle birlikte artik devlet
baskanlarinin ve diger resmi yetkililerin de yargilanabilirligini ortaya koymustur. Giiniimiizde evrensel yargi
kurami savunuculart veya bu kuramu elestirenler, II. Diinya Savasi'nmin sona ermesi ve Niirnberg durusma
serisinin sonuclanmasini takiben evrensel yargi yetkisinin pratik bir zemin, 6énem ve popiilerlik kazanmaya
basladig1 konusunda hemfikirdirler (Dimitrakos, 2014: 5).
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1946 yilinda Japon askeri kuvvetlerin yargilanmasini saglamak tizere Uluslararasi Uzakdogu Askeri Mahkemesi
(Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi) kurulsa da bu mahkeme Niirnberg mahkemesinin kurulusu gibi uluslararasi
bir s6zlesmeye dayanmiyordu. Mahkeme; idari bir igslemle kurulmustur ve uluslararasi hukuka dayali kurulan
bir mahkeme degildir. Ancak muhtevasi ve uygulanan hukuk neticesinde uluslararasi ceza mahkemesi olarak
nitelendirilmektedir (Tezcan vd., 2014: 261). Mahkemenin yetki alanina giren suglar; ‘barisa karsi suglar’,
‘konvansiyonel savas suglar1’, ‘insanliga karst suglar olmak’ iizere ti¢ grup halinde diizenlenmistir. Mahkemede
11 yargic gorev yapmis, iddia makami Amerika Birlesik Devletleri vatandasi bir saver ve 10 savel
yardimcisindan olugsmustur. Mahkeme kararlarint oy ¢oklugu ile almis esitlik durumunda baskanin oyu
belirleyici olmustur (Zorlu, 2016: 120). Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi de, ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ve
‘dogal mahkeme’ ilkeleri bakimindan elestirilere konu olmustur.

1961 yilindaysa, evrensel yargi yetkisi ilkesi, Eichmann davasiyla giindeme gelmistir. Gestapo'nun Yahudi
Boliimii sefi Eichmann (Aishwarya, 2010: 7), Almanya ve isgal altindaki diger bolgelerde yiizbinlerce
Yahudi’nin sinir dig1 edilmesi ve dldiiriilmesi konusunda birincil sorumluluga sahiptir (Rosenbaum, 2012: 399).
Toplama kamplarindan sag kurtulan Israilli baz1 goniilliiler, Arjantin’de bulunan Eichmann in yerini tespit etmis
ve Eichmann 1960 yilinda gizlice israil’e kagirilmustir (Treves, 1963: 558). Sonrasinda Kudiis Béolge
Mahkemesi'nde yargilanan Eichmann, Naziler ve Nazi Isbirlikcileri Ceza Yasasi'nin 6zel hiikiimleri uyarimca;
“Yahudi halkina kars: suglar’, ‘insanliga karsi suglar’ ve ‘savas suglari’ndan dolay1 suglu bulunmustur (Treves,
1963: 559). Nitekim ‘insanliga karsi suglar’ ve ‘savas suglari’ evrensel yargi yetkisi ilkesinin kullanilmasi
bakimindan birgok devlet tarafindan kabul edilmistir.

1989 yilinda komiinizmin ¢dkmeye baglamasi, 1990 yilinda Almanya’nin birlesmesi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, Dogu Avrupa iilkelerinin serbest ticaret uygulamalar1 sonucu Yugoslavya ekonomisinin kriz igerisine
girmesi, 1990 yillarinda milliyetgiligin komiinizme baskin gelmesi sonucu; Hirvatistan-Sirbistan-Slovenya,
Arnavutluk-Sirbistan ve Sirbistan-Bosna Hersek arasinda yasanan gerginliklerden dolay1 Yugoslavya i¢ savasa
stiriiklenmistir (Rachica, 2019: 98). Bu siirecte bazi devletler bagimsizliklarim ilan ederken; Bosna Hersek’in
bagimsizligini tanimayan Sirbistan, 1992 yilinda hem Bosna Hersek’e hem de Hirvatistan’a savas a¢mustir
(Emgili, 2012: 59). 1995 yilina kadar devam eden Bosna Hersek savasi, Dayton Anlasmastyla son bulmustur. ¢
savas siirecinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 713 sayil1 (1991) kararla Yugoslavya’daki uyusmazligin
diinya barisini ve uluslararasi giivenligi tehdit ettigini ilan etmistir (Tezcan vd., 2014: 274). Bu ilanin sonrasinda
25.05.1993 tarihinde 827 sayili kararla Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (International Criminal Tribunal for Yugoslavia-ICTY) kurulmustur (Baroni,
2000: 233).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Eski Yugoslavya topraklarinda barisi ve giivenligi saglamak amaciyla
Birlesmis Milletler Sarti'nin VII. bdliimiine dayanarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kurarken, sinirli bir siire
ve yetki alanina sahip bir organ olusturmustur. Mahkemenin yer bakimindan yargi yetkisi, Eski Yugoslavya'nin
egemenlik alanlaridir. Mahkeme’nin zaman bakimindan yargi yetkisiyse, 1 Ocak 1991 yiliyla baglamaktadir.
1991 yilinin belirlenmesinde, eski Yugoslavya'nin ¢oziilme siirecinin baglangicina atfedilebilecek belirli bir
olaylara atifta bulunan i¢ tarih dikkate alinmustir: 25 Haziran 1991 - Hirvatistan ve Slovenya tarafindan
bagimsizlik ilani; 27 Haziran 1991 - Slovenya Federal Ordusu'nun miidahalesi ve 3 Temmuz 1991 - Sup ve
Hirvat milisleri arasindaki ¢atigmalarin patlak vermesidir (Sharaga ve Zacklin, 1994: 362).

Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’niin ‘Uluslararas1 Mahkeme’nin Teskilati’ kenar bashgina
gore mahkeme; 3 adet ilk derece mahkemesi, istinaf dairesi, savci ve hem dairelere hem de savciya yardimei
olmak tlizere yazi islerinden olusmaktadir (International Tribunal for the Former Yugoslavia [ITFY], Article 11).
Daireler, her biri farkli devletin vatandasi1 olmak iizere 16 bagimsiz ve 9 ad litem hakimden olusmaktadir. i1k
derece mahkemelerinde 3 daimi ve 6 ad litem hakim bulunmaktadir. Istinaf mahkemesiyse, 5’i gorev yapmak
tizere siirekli bulunan 7 hakimden olusmaktadir (ITFY, Article 12).

Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 2-5. maddelerinde Mahkeme’nin yetkisine giren suglar
diizenlenmistir. Bunlar; ‘1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ihlali (ITFY, Article 2)’, ‘savas kurallarinin veya
teamiillerinin ihlali (ITFY, Article 3)’, ‘soykirim (ITFY, Article 4)’ ve ‘insanliga kars1 suglar (ITFY, Article
5)’dur.

1990’1 yillarda sadece Yugoslavya’da degil, diinyanin farkli kitalarinda da insanlik suglar iglenmistir. 1994
yilinda Ruanda’da, ‘hutu’larin, ‘tutsi’lere yonelik fiilleri bu insanlik sug¢larindan biridir. 6 Nisan 1994 tarihinden
itibaren Ruanda gecici hiikiimeti, ‘tutsi’lere yonelik tecaviiz, yaralama, soykirim gibi uluslararasi suglara konu
olabilecek fiilleri islemistir (Tezcan vd., 2014: 291). 1 Temmuz 1994 yilina kadar yaklasik 800.000 ila
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1.000.000 ‘tutsi’ sakatlanmis ve katledilmigtir. Bunun {izerine Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, insan haklari
ihlallerini arastirmasi igin Ruanda’ya uzmanlar komitesi gonderilmesini Onermistir. 935 sayili Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi karariyla Ruanda’ya uzmanlar komitesi gonderilmistir (Brouwer ve Smeulers, 2016:
19). Uzmanlar komitesinin raporu sonucunda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 955 sayili karariyla, 1
Kasim 1994’te Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni (International Criminal Tribunal for Rwanda-ICTR)
kurmustur (Klip ve Sluiter, 2005: 397).

Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi, 1 Ocak 1994-31 Aralik 1994 tarihleri arasinda islenen fiilleri
kapsamaktadir (Statute of the International Tribunal for Rwanda [SITR], Article 1 and 7). Mahkeme, gergek
kisiler lizerinde yargi yetkisine sahiptir (SITR, Article 5). Mahkeme’nin yer bakimindan yetkisi; Ruanda
devletinin egemen oldugu yerler ve Ruanda vatandaglarimin Statii’de hiikiim altina alinan suglari, komsu
tilkelerde isledikleri yerlere kadar uzanmaktadir (SITR, Article 7). Statii’niin hiikiim altina aldigi suglar;
‘soykirim (SITR, Article 2)’, ‘insanliga karsi suglar (SITR, Article 3)’, ‘Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3.
maddesi ve Ek Protokol II’de yer alan suglar (SITR, Article 3)’dur.

Niirnberg ile baslayan uluslararasi mahkeme kurma cabasi olumlu sonug¢ vermis ve 160 iilkenin temsilcisi,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1997 yilinda aldig1 kararla, tam yetkili bir uluslararas1 ceza mahkemesi
kurulmasi i¢in 1998 yilinda Roma’da bir araya gelmistir (Tezcan vd., 2014: 298). Roma’da yapilan konferans
sonucu Uluslararast Ceza Mahkemesi (International Criminal Court [ICC])’nin kurucu sozlesmesi, ‘Roma
Statiisii’ imzalanmustir. Yeterli sayida iilke Statii’yii imzaladiktan sonra, Statii, 1 Temmuz 2002 tarihinde
yiirirliige girmistir. Konferansa katilim saglayan devlet temsilcilerinin bir araya getirilmesi ve Statii’niin
hazirlanmasinda Birlesmis Milletlerin etkisi olsa da hem Statii hem de Uluslararasi Ceza Mahkemesi anlagsma
temellidir. Ayrica tarihte ilk defa uluslararasi suglari yargilayacak daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi
kurulmustur (Keller, 2007: 191). Bu konuda Uluslararasi Kamu Hukuku’nun olaganiistii bir olgu oldugunu
vurgulamak yerinde olacaktir (Plessis, 2010: 5).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisi, Statii’niin yiiriirliige girmesinden sonraki zamani
kapsamaktadir (ICC, Article 11). Mahkeme, ger¢ek kisiler tizerinde yarg: yetkisine sahiptir (ICC, Article 25/1).
Mahkeme’nin yargilamakla gorevli oldugu suglar; ‘soykirim sugu (ICC, Article 5/1-a)’, ‘insanliga kars1 suglar
(ICC, Article 5/1-b)’, ‘savas suglar1 (ICC, Article 5/1-c)’, ‘saldir1 sugu (ICC, Article 5/1-d)’dur.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi; Statii 6nsoziiniin 10. paragrafinda ve 1. maddede agik¢a belirtildigi ve 17.
maddede sonuglarinin diizenlendigi {lizere, ulusal yargi yetkisini tamamlayici niteliktedir. Baska bir deyisle
evrensel suclar1 yargilama hususunda devletler, 6ncelikli ve asli bir yetkiye sahiptirler. Herhangi bir devlet,
evrensel suglarla ilgili yargilama yaptiginda, o devletin yargi organlar1 hangi karari vermis olursa olsun,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetkisiz kalacaktir. Ancak ulusal yargilama mercilerinin kovusturma yapma
konusunda isteksiz olmalari ya da buna gercekten muktedir olmamalar1 halinde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
yargilama gorevini yerine getirebilecektir (Onok, 2010: 9).

1999 yilinda ingiltere’de gériilen Pinochet davasi da evrensel yarg yetkisi ilkesine dayanmaktadir. 1973-1990
yillar1 arasinda kendi vatandaslarmna ve 6zellikle Ispanyollar olmak iizere Sili’de bulunan diger kisilere yonelik
(Taulbee, 2009: 2) soykirim ve iskence dahil olmak tizere insan haklarini ihlal eden Sili eski Devlet Bagkani
Augusto Pinochet, evrensel yargi yetkisi kapsamina giren bu fiillerinden dolayr suglanmustir (Kittichaisaree,
2001: 14). Pinochet, 1998 yilinda tibbi nedenlerle Londra'ya gitmistir. Isledigi suglarin evrensel yarg: yetkisi
kapsaminda oldugu iddia edilerek, Birlesik Kralllk makamlar1 tarafindan gézaltma almnustir. Ingiltere'de
tutuklanmas1 neredeyse bir buguk yil siirmiistiir. Bir buguk yilin sonunda, basta ABD olmak {izere bir¢ok
iilkeden gelen siyasi baskidan dolay1 Pinochet serbest birakilmigtir (Aishwarya, 2010: 9). Birlesik Krallik
Mahkemesi’nin kararma gore; 1978 tarihli State Immunity Act (Devlet Dokunulmaziigi Yasasi)m tiglincii
boliimiinde bulunan ‘Devlet Bagkanlar® kenar baslikli 20. madde, devlet baskanlarina ve ailesine diplomatik
koruma saglamaktadir. Diger taraftan 1961 yilinda imzalanan Viyana Sozlesmesi’nin 39/2 maddesi, devlet
baskanlarmin ayricalik ve bagisikliklariin gérevleri sonrasinda da devam ettigini hiikiim altina almstir. Sonug
olarak; Pinochet, siyasi baskilarin yaminda hukuki sebeplerden dolay1 da serbest birakilmistir (Bianchi, 1999:
239).

Londra S6zlesmesi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karariyla kurulan uluslararas: ceza mahkemelerinin
disinda; yine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan bazi iilkelerde uluslararasi ceza mahkemeleri
kurulmugtur. Bu mahkemeler; Dogu Timur, Sierra Leone, Kambogya ve Irak’ta kurulmustur. Mahkemelerin
yapisi, diger uluslararasi ceza mahkemelerinden farkli olsa da yargilamakla gérevli olduklari suglar evrenseldir.
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2000 yilinda Dogu Timur’da; ‘soykirim’, ‘savas suclar’, ‘insanliga karsi suglar’, ‘cinayet’, ‘cinsel suglar’ ve
‘iskence sucu’nu yargilamak iizere bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmustur. Mahkeme 3 adet ilk derece ve
1 adet istinaf dairelerinden olugsmaktadir. Mahkeme’de 3 hakim gorev yapti. Mahkeme’nin zaman bakimindan
yetkisi 1 Ocak 1999-25 Ekim 1999 tarihleri arasinda islenen fiilleri kapsamaktadir. Mahkeme’nin yer ve kisi
bakimindan yetkisi ise evrenseldir (Geib ve Bulinckx, 2006: 53 vd.).

2002 yilindaysa Sierra Leone’da uluslararasi ceza mahkemesi (Special Court Sierra Leone-SCSL) kurulmustur.
Bu mahkeme, 3 hakimden olusan ilk derece ve 5 hakimden olusan istinaf dairelerinden olusmaktadir. Bu
mahkeme, ‘savag suglar’’ ve ‘insanliga karsi suclar’t yargilamak tizere kurulmustur. Mahkeme’nin zaman
bakimindan yetkisi, 30 Kasim 1996 tarihi ve sonrasinda islenen fiilleri kapsamaktadir (Jalloh, 2011: 403).
Mahkeme, gergek kisiler iizerinde yargi yetkisine sahiptir. Yer bakimindan yetkisi ise Sierra Leone dur (Geib
ve Bulinckx, 2006: 53 vd.).

2003 yilinda ise Kambogya’da uluslararasi ceza mahkemesi kurulmustur. Bu mahkeme; ‘soykirim’, ‘savas
suclar’ ve ‘insanliga karsi suglar’1 yargilamakla gorevlendirilmistir. Mahkeme; 1 adet 6n daire, 5 hakimden
olusan 1 adet ilk derece ve 7 hakimden olusan Istinaf dairelerinden olusmaktadir. Mahkeme nin zaman
bakimindan yetkisi, 17 Nisan 1975-6 Ocak 1979 tarihleri arasinda islenen fiilleri kapsamaktadir. Mahkeme,
gercek kisiler iizerinde yargi yetkisine sahiptir: Ozellikle {ist diizey liderler ve kidemli yéneticilerdir. Yer
bakimindan yetkisi ise Kambogya’dir (Geib ve Bulinckx, 2006: 53 vd.).

2003 yilindaysa Irak’ta uluslararasi ceza mahkemesi kurulmustur. Bu mahkeme; ‘soykirim’, ‘savas suglar1’ ve
‘insanhiga kars1 suglar’i yargilamakla gorevlendirilmistir. Mahkeme; 5 hakimden olusan ilk derece ve 9
hakimden olusan Istinaf dairelerinden olusmaktadir. Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi, 17 Temmuz
1968-1 Mayis 2003 tarihleri arasinda islenen fiilleri kapsamaktadir (Sceats, 2005: 4). Mahkeme, gergek kisiler
iizerinde yarg: yetkisine sahiptir. Yer bakimindan yetkisi ise Irak; ayrica Irak'n, Iran’a ve Kuveyt’e karsi
savaglari ile baglantili olarak islenen suglar dahil olmak tizere herhangi bir yerdir (Geib ve Bulinckx, 2006: 53
vd.).

Gilintimiize kadar evrensel yargi yetkisinin diinyada yayilmasiyla birlikte, Avrupa’da devlet baskanlarina karsi
acilan davalarda ¢ogalmustir. 2006 yilinda Ispanya, Tibet’teki soykirimdan dolay1 eski Cin Cumhurbaskan
Jiang Zemin ve Basbakan Li'ye karsi bir ceza davasi baslatmustir. 2009 yilinda bazi Irakli vatandaslar, 1991-
2003 yillar1 arasinda Irak’in bombalanmasi sirasinda islenilen; ‘savas suglarr’, ‘insanliga karsi suglar’ ve
‘soykirim sucu’ icin Amerika Birlesik Devletleri eski Baskanlari’ndan, Baskan yardimcilarindan ve 4 Ingiliz
Basbakani’ndan Ispanya Mahkemesi’nde sikayetci olmuslardir (Hoover, 2011: 3).

Son olarak; 22-27 Eyliil 2009 tarihinde istanbul’da toplanan 18. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi, evrensel
yargl yetkisinin kapsamini belirlemistir. Kongre’de alinan karara gore; devletler bir biitiin olarak, Roma
Statiisi'nde yer alan suclari, evrensel yarg: yetkisi kapsaminda ceza kanunlarinda yer vermelidir. Statii’de yer
almayan suglar ise evrensel yargi yetkisi kapsamui disinda tutulmalidir (Revue internationale de droit pénal,
2015: 435).

3. Evrensellik ilkesi’nin Ortaya Cikis Nedenleri

Bir devletin yargi yetkisi, mevcut baglamda, kisilerin davraniglarim ve miilkiyeti kendi yasalarina gore
diizenleme yetkisine atifta bulunmaktadir. Yarg: yetkisi, iiniter bir kavram degildir. Aksine yargi yetkisini iki
acidan ele almak gerekir: Emretmek ve uygulamak. Bir devlet, ceza hukuku baglaminda; anayasa, kanun ve
yargl kararlariyla emretme yetkisini kullanir. Kolluk kuvvetleri ve mahkemeler araciligiyla da emrin infazim
gerceklestirir (O’Keefe, 2004: 736).

Devletler bu yetkilerini, hukuken kendi alanlarinda egemen gii¢ olduklar1 i¢in kullanirlar. Devlet; kendi karasal
sinirlar1, karasulari, hava sahasi icinde ceza yasalarimi ihlal edenleri miilkilik ilkesine dayanarak yargilarken;
baska devletin sinirlar1 igerisinde kendi yasalarma gore sug islemis uyrugundaki faili veya suga ugramis
magduru korumak i¢in sug igleyen faili yargilama isteginde olur.

Devletlere, miilkiyet veya milliyet (uyrukluk) ilkelerinden ayrilma konusundaki istisnai yetkinin (evrensel yargi
yetkisi) arkasindaki mantik ise, tiim devletleri etkileyen bir sug tiiriine karsi birlikte miicadele etme geregidir.
Dolayisiyla, evrensel yarg yetkisi tim devletlerin ve insanlarin ortak kaygilarina dayanmaktadir (Aishwarya,
2010: 2).

Nitekim agik denizlerde islenen korsanlik sugu tarih boyunca dongiisel bir fenomen olmustur. Yiizyillar
oncesinde dahi bu sug¢ tipini olusturan fiiller, su¢un evrenselliginden bahisle, tiim devletler tarafindan
kovusturulmaktaydi. Devletlerin veya devlet dis1 orgiitlerin korsanlikla ilgili ortak kaygilari, bugiin dahi,
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sozlesmeler yoluyla bu tip fiillere Onlem alinmasinmi zorunlu kilmustir. Bu sézlesmeler, bugiin, Somali
aciklarinda islenen korsanlik suglarinin yadsinamaz gergeklerini gostermektedir (Baniela ve Rios, 2012: 693).
Evrensel yargi yetkisi ilkesi’nin devletlerin ortak ¢ikar ve kaygilarin1 giderici yoniiniin diginda biitiin insanligt
ilgilendiren yonii de vardir. 1. Diinya Savasi’yla birlikte toplu 6liimlerin ortaya ¢ikmasi, II. Diinya Savasi
esnasinda bir topluluga uygulanan soykirim, bazi devlet baskanlarinin devletin smirlart i¢inde veya disinda
bulunan bazi gruplara yonelik uyguladigi yaygin ve sistematik soykirim, insanliga karsi suglar, barisa karsi
suglar; baz1 devlet gérevlilerinin de uluslararasi suclar1 isledikleri yukarida belirtilmistir. Islenen bu suglar insan
haklarina kars1 ve biitiin insanhiga yonelik islenmis suglar olarak ele alinmalidir. Ciinkii uluslararast suglar,
insanligin vicdanim yaralamaktadir. Bagka bir deyisle; uluslararasi suglarda magdur, tiim insanlardir. Bu acidan
uluslararas1 suglarm yarg: yetkisi kapsamina alinmasi iki sonu¢ dogurmaktadir. ilkin, insan haklarmna yénelik
islenen bu suglarin yasal olmadigi-olmayacagi ortaya ¢ikmustir. Aksi durumda insanligin vicdanim yaralayan bu
suglar, birileri tarafindan islenmeye devam edecektir. Ikinci sonug ise; uluslararasi suclar1 isleyen ve gecmiste
yargilanamayan devlet baskanlar1 ve gorevlileri evrensel yargi yetkisi ile yargilanmaya baslamistir. Klasik yargi
yetkisi ilkeleri ile ‘hukuki veya fiili’ nedenlerle yargilama kapsamina alinamayan insan haklarma yonelik bu
suclar ve suclar isleyen kisiler, evrensel yarg: yetkisi ilkesiyle birlikte artik yargilanabilecektir.

4. Evrensellik ilkesi’nin Tanim

Evrensel (universal) veya evrensellik (universality) kelimeleri latince kokenlidir. Evrensellik, her yerde vardir
ve hiikiim siirer. Dolayisiyla evrenselligin az ¢ok, her seyle iligkisi, uzantisi ve uygulanabilirligi vardir (Kotzur,
2005: 203). Evrenselligin bu 6zelligi egemenlik ilkesiyle de ilintilidir. Yarg: yetkisi de egemenligin bir ‘yonii’
ya da ‘tezahiirii’ olarak kabul edilir (Hovell, 2018: 12).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu Sekizinci Komite’nin raporunda yer alan bir tanima gore evrensel yargilama
ilkesi; klasik olarak, sugun islendigi yere, failin veya magdurun vatandasligina bakilmaksizin, bir devletin belirli
suclarla ilgili olarak cezai islem baslatmasina izin veren veya zorunlu kilan yasal bir ilkedir (United Nations,
2009: 10).

Inazumi’ye gore, evrensel yarg: yetkisi Ilkesi; bir devletin, sucun islendigi yere bakilmaksizin failin veya
magdurun vatandasligindan bagimsiz, belirli ciddi suglarla ilgili olarak cezai islem baslatmasina veya zorunlu
olarak bu yiikiimliligi yerine getirmesine denir (Inazumi, 2005: 25).

Jennifer a gore, evrensel yargr yetkisi Ilkesi; failin, magdurun uyrugu veya sucun yeri neresi olursa olsun, bir
devletin, insanlig1 ilgilendiren ciddi sug¢lar1 kovusturmasi ve cezalandirmasi anlamina gelir (Jennifer, 2012: 35).
Tezcan, Erdem ve Onok’a gore, evrensel yarg: yetkisi ilkesi; insanligin ortak degerlerine yonelik islenen bir
sucun cezasiz kalmamasi i¢in, miilkilik, sahsilik ve gerceklik ilkelerine gore yetkili sayilmayan bir devletin
adaleti saglamak amaciyla, sucun nerede ve kim tarafindan islendigine bakmaksizin, islenen sucgun
yargilamasinda kendini yetkili saymasina denir (Tezcan vd., 2014: 122).

Acer ve Kaya’ya gore evrensellik ilkesi; bir devletin, sucun islendigi yer, kimin tarafindan islendigi ve etkilerine
bakmaksizin sadece sucu isleyenin kendisi tarafindan yakalanmis olmasina dayanarak yakaladigi bu kisi
tizerinde cezai yetkisini kullanabilmesini ifade eder (Acer ve Kaya, 2010: 124).

Doktrinde yapilan bu tanimlara ragmen devletler tarafindan kabul edilen ortak bir tamim yoktur. Hatta
uluslararas1 sozlesmeleri imzalayan bazi devletler, bu sozlesmelerde yer alan suclari i¢ hukuklarma
aktarmamaktadir. Ornegin, 2004 yilinda, bir Uganda vatandasinin isledigi ‘savas suglar’’ nedeniyle yargilama
faaliyeti gergeklestiren Danimarka ceza mahkemesi, faili, ‘silahli soygun’ ve ‘kacirma’ fiillerinden
suclandirmustir (Hoover, 2011: 1).

Ortak bir tanimin yapilamamasina kargin doktrinde verilen tamimlardan yola ¢ikarak evrensel yargi yetkisi
ilkesinin unsurlar1 soyle siralanabilir:

a. Failin vatandashgimin bir 6nemi yoktur (Damgaard, 2008: 61).

b.Magdurun vatandashgmin bir 6nemi yoktur (Ratner, 2015: 280).

C. Sug olusturan fiilin islendigi yerin neresi oldugu 6nemli degildir (Stuart ve Simons, 2009: 182).

d. Sucun etkisinin dnemine bakilmaz (Moore, 2012: 31).

e. Sug, ciddi olmalidir (Sriram, 2005: 15).

f. Sug, insanhigi ortak degerlerine ydnelik olmalidir. Ciinkii evrensel yargi yetkisi ilkesi insani degerleri
korumaya yonelik uygulanan bir ilkedir (Ramdhas, 2018: 4).

g.Sug, insanligin ve devletlerin ortak giivenligine yonelik olmalidir.
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h. Miilkilik, kisisellik ve gerceklik ilkelerinin diginda bir yetki ilkesine yani evrensel yarg yetkisi ilkesine uygun
diismelidir (Igel, 2004: 145).

I. Yargilamada amag, evrensel adaleti saglamak olmalidir (Tezcan vd., 2014: 122).

J- Devlet ya kendi istegiyle muhakeme siirecini baglatmali ya da adaleti gergeklestirmek i¢in kendini bununla
yikiimlii tutmalidir (Thompson, 2015: 72).

Evrensel yargi yetkisi ilkesi; yukarida siralanan unsurlarina gore, insanligin ortak degerlerine, devletlerin ortak
cikar ve glivenligine yonelik islenen bir sugun cezasiz kalmamasi ve evrensel adaleti saglamak amaciyla; failin,
magdurun uyruguna ve sucun islendigi yere bakilmaksizin; muhakeme siirecinin baslatilabilmesi igin bir
devletin miilkilik, kisisellik ve gerceklik ilkelerinin diginda bir ilkeyle (evrensellik), ya uluslararasi toplum
tarafindan (s6zlesme, teamiil vb.) ya da kanunlarinda kendini yetkili saymasi, seklinde tanimlanabilir.

Buna karsin doktrinde temsile dayali yargi yetkisini, evrensel yargi yetkisi ilkesinin igerisinde (Tezcan vd.,
2014: 129) ele alan yazarlar da vardir.” Temsile dayali yargi yetkisi ilkesi, suglularm fiili veya hukuksal
nedenlerle geri verilememesi sebebiyle miilkilik, kisisellik ve korunma ilkeleri uyarinca yetkili devletin harekete
gecemedigi durumlarda, failin o anda bulundugu iilke tarafindan yargilanmasini ifade etmektedir (Ercan, 2016:
44).

Temsile dayali yargt yetkisini, ikincil nitelikte bir yarg: yetkisi olarak degerlendirmek gerekir (Tezcan vd.,
2014: 130). Bir sug; miilkilik, kisisellik, korunma ilkesi kapsaminda degilse evrensel yargi yetkisi ilkesi
kapsamindadir. Fakat ge¢misten giiniimiize; bir¢ok kongre, toplanti ve sozlesmelerde evrensel suglar tespit
edilmeye ¢aligilmistir. Nitekim Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurucu s6zlesmesi olan Roma Statiisti’nde de
evrensel suclar® tespit edilmistir. Ayrica devletler, i¢ hukuklarinda tek yanli evrensel suglara da yer vermistir.’
Dolayisiyla islenen sug; miilkilik, kisisellik, korunma veya evrensel yargi yetkisi ilkeleri kapsamina girmiyorsa
failin cezasiz kalmamasi i¢in temsile dayali yargi yetkisi kurumu isletilebilir. Temsile dayali yargi yetkisinin
ikincil nitelikte olmasi bu anlami1 tagimaktadir. Bagka bir deyisle, temsile dayali yarg: yetkisi ilkesi, uluslararasi
cezanin yer bakimindan uygulanmasina hakim olan diger ilkeler gibi tamamlayici bir nitelige sahiptir."® Ancak
ileri siiriilen bu tezin, ‘hangi tip su¢ ve sozlesmeler’ bakimindan gegerli oldugu sonug¢ boliimiinde ortaya
koyulacaktir.

Evrensel yargi yetkisi ile temsile dayali yargi yetkisi arasindaki diger bir fark ise; bu ilkelerin hem hukuki
olarak hem de uygulamada farkliik go6stermesidir. Evrensel yargi yetkisi ilkesinde, fail dogrudan
yargilanabilirken; temsile dayali yarg: yetkisi ilkesinde 6ncelikle failin iadesi gerekmektedir (Ercan, 2016: 44).
Ornegin; fail bir savas sucu islemisse, herhangi bir devlet faili yargilayabilmektedir. Ancak fail; uyrugunda
olmadigi bir iilkede, yabanci bir kisiyi 6ldiirmiisse, failin 6ncelikle iadesi gerekir. Fail iade edilmezse, tutuldugu
yer devleti tarafindan yargilanabilir.

Evrensel yargi yetkisi ile temsile dayali yarg: yetkisi arasindaki diger bir fark; evrensel yargi yetkisi ilkesine
gore, failin, yargilama yapma istegi bulunan devlette bulunma veya tutulma gibi bir zorunlulugunun
olmamasidir. Yargilama yapilacaksa failin mevcudiyetine gerek yoktur. Ancak temsile dayali yargi yetkisi
ilkesinde, bir devletin faili yargilama istegi varsa, bu durumda failin o devlette bulunmasi zorunludur. Yukarida
da ifade edildigi gibi dncelikle failin iadesi gerekir. Iade talebi kabul edilmiyorsa, failin tutuldugu yer devleti
yargilama yapabilir (Aishwarya, 2010: 3).

Kabul etmek gerekir ki; failin, evrensel yargi yetkisi ilkesine gore yargilanabilmesi igin, fiilin islendigi devletin
ceza kanunlarina gore su¢ olusturmasi gerekmez. Ciinki fiilin su¢ olmasi gergegi, uluslararasi sézlesmelerde
veya uluslararasi teamiillerde varligimi korumaktadir. Ancak temsile dayali yargi yetkisi ilkesine gore; fiil, failin
iade edilecegi devletin ceza kanunlarma gore sug olusturmasi gerekir (Turhan, 2005: 201).

Evrensel yarg: yetkisi ile temsile dayali yargi yetkisi arasindaki son farksa, failin uyruklugu konusundadir.
Evrensel yargi yetkisi ilkesine gore yargilama yapabilmek igin failin uyruklugunun bir 6nemi yoktur
(Damgaard, 2008: 61). Burada dikkat edilmesi gereken husus; fail vatandassa, evrensel yargi yetkisine gore sug

"Yazarlar i¢in bkz. Aishwarya, 2010: 3; Aydin, 2011: 141; Artuk vd., 2015: 322; Demirbas, 2014: 174.

#Mahkemenin yarg1 yetkisine giren suclar: (a) Soykirim sucu; (b) Insanliga kars: suglar; (c) Savas suclari; (d) Saldir1 sucu
(Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 5/1).

°Bkz. Tiirk Ceza Kanunu m. 13, italya Ceza Kanunu m. 7/5.

Doktrinde temsile dayali yarg: yetkisini, cezanin yer bakimmdan uygulanmasina hakim olan diger ilkelerden ayr: olarak
ele alan yazarlar igin bkz. Piper, 2012: 15; Aust, 2010: 44 vd.; Ozgeng, 2012: 831. Tezcan vd., 2014: 129; Ercan, 2016: 44;
Hakeri, 2013: 81; Hafizogullar1 ve Ozen, 2010: 48.
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islemis olsa bile, dncelikli olarak miilkilik ilkesine gore yargi yetkisi ihdas edilmesidir. Ancak temsile dayali
yargl yetkisi ilkesine gore, tutuldugu devletin uyrugunda olmayan failin, dncelikle iadesi gerekir. iade talebi
kabul edilmezse, failin tutuldugu devlet, yargilama faaliyetini gerceklestirebilir. Buna gore; fail, temsile dayali
yargl yetkisine gore yargilama faaliyeti ger¢eklestirecek devletin uyrugunda degildir. Fail, temsile dayali yargi
yetkisi ilkesine gore yargilama faaliyeti gergeklestirecek devletin vatandasi olsaydi; temsile dayali yargi
yetkisine gore degil, aktif kigisellik ilkesine gére yargilanmasi gerekirdi. Bu farklilik magdur i¢in de gecerlidir.
Magdur, temsile dayali yargt yetkisine gore yargilama faaliyeti gergeklestirecek devletin uyrugunda ise; bu
durumda fail, temsile dayal1 yargi yetkisine gore degil, pasif kigisellik ilkesi ¢cer¢evesinde yargilanmasi gerekir.
Son olarak, bu ¢alismanin konusuna iligkin yapilan baz1 yaymlarda dikkat ¢eken ve agiklanmasi gereken bir
husus da; ‘genis (sinirlandirilmamis-mutlak) ve dar (sinirlandirilmig-sartl) evrensel yargi yetkisi ilkesi’
kavramlaridir. Bazi yazarlar, Uluslararas1 Ceza Hukuku’nda veya i¢ hukukta bu kavramlara yer vermektedir.
‘Sinirlandirilmamis  (genig-mutlak) evrensel yargi yetkisi ilkesi (Sahin, 2015: 114)’, i¢ hukukta, tek yanli
evrensellik ilkesini ifade etmektedir. Uluslararasi Ceza Hukuku’ndaysa, ‘mutlak evrensellik ilkesi’ni ifade eder.
Buna gore doktrinde kullanilan; ‘genis’, ‘sinirlandirilmamis’, ‘mutlak’ veya ‘tek yanli evrensel yargt yetkisi’
kavramlari, evrensellik ilkesini ifade etmektedir. ‘Sinirlandirilmis (dar-sartli-ikame) evrensel yargi yetkisi
ilkesi’yse, i¢ hukukta, temsile dayali yarg: yetkisi ilkesini ifade etmektedir. Uluslararasi Ceza Hukuku’ndaysa,
‘dar veya sartli evrensellik ilkesi’ olarak ifade edilmektedir (Aishwarya, 2010: 3). Buna gore doktrinde
kullanilan; ‘sinirlandirilmug’, ‘dar’, ‘sartll’ veya ‘ikame’ kavramlari, temsile dayali yargi yetkisini ifade
etmektedir. Bazen de ‘sinirlandiril(ma)mis’ kavrami; miilkilik, kisisellik ve korunma ilkelerinin kapsamlarinin
smirlarina karsilik, evrensellik ilkesinde boyle bir kapsam sinirlandirmasiin olmadigini ifade etmek igin
kullamlmustir (Sahin, 2015: 129).

5. Sonug

Bu boéliimde, uluslararasi sug ve sinirasan su¢ kavramlarmin tanimlari kisaca yapildiktan sonra ulagilmak istenen
ama¢ bakimindan; bu kavramlarin evrensel yargi yetkisi ilkesi ve temsile dayali yargi yetkisi ilkesiyle
baglantilar1 irdelenecektir. Bunun sonucunda ise doktrinde evrensel yarg: yetkisi ilkesine drnek gosterilen bazi
sozlesmelerin gercekte Gyle olmadigr ve uluslararasi ceza hukukunun yer bakimindan uygulanmasma hakim
olan ilkeler dikkate alindiginda, bu s6zlesmelerin; miilkilik, kisisellik, korunma veya temsile dayali yarg: yetkisi
ilkesi kapsaminda oldugu tespit edilecektir.

Uluslararasi toplumu tehdit eden, uluslararasi toplumun ortak ¢ikar ve degerlerine yonelik fiillerle uluslararasi
diizeni bozan, uluslararasi toplumu tiimiiyle magdur ettigi diisiiniilen, uluslararasi agir ihlaller igeren (Kiilgiir,
2016: 12), uluslararas1 hukuku dogrudan dogruya ihlal sonucu bireysel cezai sorumluluk doguran fiillere
‘uluslararasi sug (dar)’ denir (Tezcan vd., 2014: 37).

Faillerden en az birinin devlet dis1 bir gorevli olmasi halinde veya uluslararasi suglarin disinda kalan; bilginin,
paranmin, fiziksel esyalarin, somut veya soyut nesnelerin (Degirmenci, 2013: 243) ulusal sinirlar1 asan, birgok
devletin ulusal hukukunu ¢igneyen, baska iilkeler iizerinde de etkili olan suclara ise ‘sinirasan su¢ (genis-
sOzlesme suglar1)’ denir (Tezcan vd., 2014: 42).

Uluslararasi suglar, uluslararast mahkemelerin kurucu s6zlesmelerinde veya kararlarinda yer alan ve uluslararasi
mahkemeler tarafindan yargilanan birey(ler) icin uygulama imkani bulan sug tipleridir. Ornegin, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kurucu sozlesmesi Roma Statiisii’'nde yer aldig1 lizere; ‘soykirim’, ‘insanliga karsi1 suglar’,
‘barisa karsi suglar’ ve ‘savas suglari’ boyledir.

Siniragan suglar ise, uluslararasi sozlesmelerde yer alan ancak usul ve esasimin devletlerin i¢ hukukuna
birakildigi suglardir (Tezcan vd., 2014: 43). Ornegin, Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi
madde 1’de tahdidi olarak sayilan terér suglarmin yargilama faaliyeti, Sozlesmeyi imzalayan devletlere
birakilmistir. Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme’nin 3.
maddesinde de hangi fiillerin sug¢ sayilacagi hilkme baglanmig olsa da yargilama faaliyeti devletlerin i¢
hukukuna birakilmistir. Ugaklarm Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sozlesme’nin
4/1 maddesinde yer alan “Her Akit Deviet, ... ... sug ve su¢lu oldugu iddia edilen sahis tarafindan sugla murtabit
olarak yolcu ve miirettebata karsi girigilen her tiirlii diger siddet hareketleri hakkinda kendi kaza yetkisini tespit
icin gerekli tedbirleri alacaktir.” hitkkmiiyle S6zlesmede gecen sucun yargilanmasi i¢in alinacak tiim tedbirler,
Sozlesmeye taraf devletlere birakilmigtir. Keza Montreal Sézlesmesi de aym hitkkme yer vermistir (Montreal
Sézlesmesi, m. 5). Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi (AKTOS)nin 5/2, 6/2 ve 7/2
maddelerinde yer alan ter6r suglart i¢in alinacak tedbirlerde Sozlesmeye taraf devletlerin i¢ hukuklarina
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brrakilmistir. Bu sézlesmeler yarg: yetkisi ihdasini taraf devletlere biraktigi igin, bu sézlesmelerde yer alan sug
tipleri sinirasan suglardir.

Sinirasan suglar kapsaminda olan ve doktrinde de ‘evrensellik ilkesi’ kapsaminda &rneklendirilen yukaridaki
sozlesmelerin, yargi ihdasi bakimindan, gergekte temsile dayali yargi yetkisi ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi; temsile dayali yargi yetkisinin 6zellikleriyle birlikte irdelenerek asagida ortaya
koyulacaktir.

Temsile dayali yargi yetkisinin 6zelliklerinden birincisi; suglu yakalandiginda, oncelikle iade i¢in hukuki
islemlerin baslatilmasidir. Fail iade edilmezse, cezasiz kalmamasi igin yakalandigi yer devleti tarafindan
yargilanir. Smirasan suglarin bulundugu uluslararas: sézlesmelerde bu durum, ‘aut dedere aut judicare (iade et
ya da yargila)’ seklinde yerini almistir. Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nin ‘iade et ya da
yargila’ kenar baslhkli 18. maddesinde; dncelikle iade islemlerinin baslatilacag, failin iadesi kabul edilmez veya
fail iade edilmezse, yakalandigi yer devleti tarafindan cezai kovusturma baslatilacagi hiikiim altina alinmistir.
Yine iade hususu; Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin 6/1, Denizde Seyir Giivenligine
Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme’nin 6/4, Ucaklarm Kanun Disi Yollarla Ele
Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme’nin 4/2, Montreal Sozlesmesi’nin 5/2 maddelerinde de aym
sekilde hiikiim altina alinmistir. Yukarida ele alinan s6zlesmelerde yer alan sinirasan suglarin dncelikle iadeye
konu edilmesi, temsile dayal1 yarg: yetkisinin 6zelligi ile bagdasmaktadir.

Temsile dayali yargi yetkisinin ikinci Ozelligiyse; faili yargilayabilmek igin, tutuldugu devlette bulunma
zorunlulugunun olmasidir. Bu durumda, &ncelikle failin iadesi gerekir. lade edilmezse, failin tutuldugu yer
devleti faili yargilamalidir. Bu galismada irdelenen uluslararasi s6zlesmeler de gbzaltina alma ve tutuklama gibi

koruma tedbirlerine yer vermektedir. Ornegin; Montreal Sézlesmesi’nde, “ ....... suglunun veya samigin
tilkesinde bulundugu herhangi bir Akit Deviet onu gozaltina alacak veya muhafazasini saglayacak diger
tedbirleri alacaktir. Gozaltina alma ve diger tedbirler o devietin hukuku uyarinca olacak ........(Montreal

Sozlesmesi, m. 6/1).” hilkmii bulunmaktadir. Bazi simirasan suglarin bulundugu soézlesmelerdeyse, koruma
tedbirlerine yer verilmemekte, ancak adli yardimlasma sozlesmelerine atifta bulunulmaktadir. Atifta bulunulan
adli yardimlasma sézlesmelerindeyse gozalti ve tutuklama gibi koruma tedbirleri bulunmaktadir. Ornegin,
Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nde, koruma tedbirlerine iliskin bir hiikiim yoktur. Ancak
Sozlesme’nin 17. maddesinde ‘cezai konularda uluslararasi igbirligi’ hiikiimlerine yer verilmistir. Buradan bir
ornekle; Ceza Islerinde Karsihikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi’nin 11. maddesinde, “tutuklu kisinin
mahkeme huzurunda hazir bulundurulmas:” yer almaktadir. Dolayisiyla yukarida irdelenen sézlesmelerde yer
alan bu hiikiimler, temsile dayali yarg1 yetkisi ilkesinin bu 6zelligiyle de bagdasmaktadir.

Temsile dayali yargt yetkisinin iiglincli 6zelligiyse; smnirasan suglarm bulundugu uluslararasi s6zlesmelerde
hilkme baglanan suglarin, sdzlesmelere taraf devletlerin i¢ hukuklarinda ihdas edilmesi zorunlulugudur. Bu
sozlesmelere taraf devletler, faili (eger failin iadesi kabul edilmezse) ancak bu sekilde yargilayabilirler. Ornegin,
Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 5, 6 ve 7. maddelerinin 2. fikralarinda: Sézlesmede yer
alan teror suglarmin, “Sozlesmeye taraf devletlerin i¢ hukuklarinda ihdas etmesinin” zorunlu oldugu
vurgulannustir. Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme’nin 5.
maddesinde, Ugaklarin Kanun Disi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme’nin 2.
maddesinde ve Montreal Sozlesmesi’nin 5. maddesinde benzer hiikiimlere yer verilmistir. Buna mukabil failin
yargilanmas1 i¢in; evrensel yargi yetkisi kapsaminda bulunan suclarin, i¢ hukukta ihdas edilmesine gerek
yoktur. Ornegin, yukarida da tespit edildigi iizere; Roma Statiisii’ne taraf olan Danimarka ve Norveg, Statii’de
yer alan suglar1 i¢ hukuklarinda ihdas etmemislerdir. Sonu¢ olarak; yukarida irdelenen sozlesmelerde yer alan
bu hiikiimler, temsile dayal1 yargi yetkisi ilkesinin bu 6zelligiyle de bagdagmaktadir.

Biitiin bu bilgiler 1s1831nda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Uluslararasi suglar, bir sdzlesme veya kararla belirlenip bireysel uluslararasi cezai sorumlulugu doguran ve
yargilamasi uluslararasi ceza mahkemelerince gergeklestirilen suglardir. Elde edilen verilere gore, bu 6zelliklere
sahip suglar, evrensel yargi yetkisi ilkesi kapsamindayken; bu 6zelliklere sahip olmayan ancak uluslararasi
sozlesmelerde yer alan siniragan suglar, evrensel yarg: yetkisi kapsaminda degildir. Nitekim, 18. Uluslararasi
Ceza Hukuku Kongresi de Roma Statiisii'nde yer alan suglarin disindaki biitiin suglarin, evrensel yarg: yetkisi
kapsami disinda tutulmasi gerektigi yoniinde karar almuistir.

2. Smirasan suglar ise, uluslararasi sozlesmelerle belirlenip; yargilama faaliyetinin usul ve esaslarinin
sozlesmeye taraf devletin i¢ hukukuna birakildig1 suglardir. Bu suglar, bazi yazarlar tarafindan evrensel yargi
yetkisi kapsaminda degerlendirilmektedir. Fakat yargi yetkisi ihdas1 bakimindan Siniragan suglar, evrensel yargi
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yetkisi ¢ercevesinde degerlendirilemez. Simiragsan suglar, uluslararasi bir sozlesmenin varligi neticesinde
evrensel nitelik tasiyabilir. Bu noktada evrensel yargi yetkisi ve temsile dayali yarg: yetkisi arasindaki ¢izgi
bulaniklagiyor (Piper, 2012: 15) olsa da siniragan sug¢larin bulundugu uluslararasi s6zlesmelerin ‘yargi yetkisi’
kenar bagliklar1 irdelendiginde, bu tip suglari, evrensel yargi yetkisi kapsaminda degil; ilgili uluslararasi
sozlegsmelerde yer alan yetki ilkeleri kapsaminda degerlendirmek gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore; bu
caligmada ele alinan s6zlesmelerde yer alan yarg: yetkisi ilkelerinin uygulama sirasi soyledir:

a. Sug, sdzlesmeye taraf devletlerin topraklarinda islendigi zaman miilkilik ilkesi uygulanir (AKTOS, m. 14/1-a;
Montreal Sézlesmesi, m. 5/1-a; Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair
Sézlesme, M. 6/1-b; Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme, 4/1-b).
b.Sug, s6zlesmeye taraf bir devletin bayragimi tasiyan gemi veya ucaginda islendiginde farazi anlamda tilke
sayilan bu yerler i¢in miilkilik ilkesi uygulanir (AKTOS, m. 14/1-b; Montreal Sozlesmesi, m. 5/1-b; Denizde
Seyir Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme, m. 6/1-a; Ugaklarin Kanun Dis
Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme, 4/1-a).

c.Sug, sozlesmeye taraf bir devletin vatandas: tarafindan islenmisse kisisellik ilkesi uygulanir (AKTOS, m.
14/1-c; Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair S6zlesme, m. 6/1-c).

d.Sug, devletin tesislerine veya devleti bir seyi yapmaya veya yapmaktan alikoymaya yo6nelik islenirse korunma
ilkesi uygulanir (AKTOS, m. 14/2-b; Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair
Sozlesme, m. 6/2-C).

e. Simiragsan suglarin hilkkme baglandigi ve yukarida sozii edilen sozlesmelerde a, b, ¢ ve d maddeleri
uygulanamadig takdirde, evrensel yarg: yetkisi ilkesi degil temsile dayali yarg: yetkisi ilkesi uygulanir.

3. Diger taraftan sinirasan suglar, birden fazla devleti ilgilendiren ve uluslararasi bir sdzlesme yoluyla hitkme
baglanan suglardir. Bu bakimdan evrensel bir nitelik tasidig1 kabul edilebilir. Ancak sinirasan suglar, yukarida
da ortaya koyuldugu lizere, uluslararasi suglardan bircok yonde farkliliklar i¢cermektedir. Kaynagini yalnizca
uluslararasi sozlesmelerden almasi1 veya birden fazla devleti ilgilendirmesi sinirasan suglarin, evrensel yargi
yetkisi kapsaminda oldugunu gostermemektedir. Nitekim bazi yazarlar, bu ayrimi vurgulamak i¢in siniragan
suclari, ‘yari-evrensel suglar’ olarak adlandirmuslardir (Aust, 2010: 44 vd.).

Sonug olarak; uluslararas1 mahkemelerin kurucu sozlesmeleri veya kararlarinda bulunan, uluslararasi ceza
mahkemelerde bireylerin yargilanmasini saglayan uluslararasi suglar evrensel yargi yetkisi ilkesi kapsamindadir.
Dolayisiyla; uluslararasi suglarda yargi yetkisi ihdas edilirken, evrensel yargi yetkisi ilkesi kapsaminda
olmalidir. Sinirasan suglar da uluslararasi sozlesmeler yoluyla hitkkme baglandigindan doktrinde belirtildigi gibi
yari-evrensel olarak nitelendirilebilir. Ancak simirasan suglarda yargi yetkisi ihdas edilirken her bir sozlesme
ayr1 ayri1 irdelenmeli ve ‘yargi yetkisi’ kenar basliklarmin altinda yer alan yetki ilkelerine gore yetkinin tiirii
belirlenmelidir. Baska bir deyisle, uluslararasi suglarin bulundugu sézlesmelerin disinda yer alan ve siniragan
suglar1 hitkme baglayan sozlesmeler de; miilkilik, kisisellik ve korunma ilkeleri devletler tarafindan ihdas
edilemiyorsa, temsile dayali yargi yetkisi ilkesine gore yargi yetkisi ihdas edilmelidir. Nitekim, Avrupa Konseyi
Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi, Montreal Sézlesmesi, Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin
Onlenmesine Dair Sozlesme ve Ucgaklarm Kanun Disi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda
Sozlesme irdelendiginde, bu sozlesmelerin evrensellik ilkesi kapsaminda degil, ‘yargi yetkisi’ kenar
basliklarinda belirtilen ilkelere gdre yargi yetkisi ihdasimin yapilmas: gerektigi; bu ilkeler uygulanamadigi
durumda da evrensellik ilkesi degil temsile dayali yargi yetkisi ilkesine gore yargi yetkisinin ihdas edilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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