OGRETIM
TEKNOLOJILERI VE
OGRETMEN
EGITIMI DERGISI
JOURNAL OF
INSTRUCTIONAL
TECHNOLOGIES-&

TEACHER
EDUCATION

https://dergipark.org.tr/tr/pub/jitte




OGRETIM TEKNOLOJILERI VE OGRETMEN EGIiTiMi DERGISi
JOURNAL OF INSTRUCTIONAL TECHNOLOGIES & TEACHER EDUCATION

Cilt 9, Say1 2, 2020
Volume 9, Issue 2, 2020
Genel Yaym Editorii / Editor-in-Chief: Dr. Hasan KARAL
Editdr / Editor: Dr. Ali Kiirsat ERUMIT
Basim Editorii / Publisher Editor: Dr. Ali Kiirsat ERUMIT
Redaksiyon / Redaction: Giilbahar Merve CAKMAK SILBIR
Dizgi / Typographic: Giilbahar Merve CAKMAK SILBIR
Kapak ve Sayfa Tasarimi / Cover and Page Design: Giilbahar Merve CAKMAK SILBIR
fletisim / Contact Person: Dr. Ali Kiirsat ERUMIT
Dizinlenmektedir / Indexed in: Tiirk Egitim Indeksi
JITTE Dergisi 2012 yilindan itibaren yilda ti¢ defa diizenli olarak yayinlanmaktadir.
Journal of Instructional Technologies & Teacher Education is published regularly third a year since 2012.

Editor Kurulu / Editorial Board*

Dr. Ali Kiirsat ERUMIT
Dr. Esra KELES
Dr. Hasan KARAL
Dr. Unal CAKIROGLU

* Liste isme gore alfabetik olarak olusturulmustur. / List is created in alphabetical order

Iletisim Bilgileri / Contact Information
Internet Adresi / Web: https://dergipark.org.tr/tr/publjitte
E-Posta / E-Mail: jitteeditor@gmail.com
Telefon / Phone: +90 462 455 1261/ 1232
Adres / Adress: Trabzon University, 61300
Trabzon/Turkey



# Journal of Instructional Technologies & Teacher Education Vol 9 No 2 (2020),156-166

Universite Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarina iliskin Kalite Beklentileri

Tugce KACAR!
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Makale Gecmisi / Article History
Alindi/Received: 16.06.2020
Diizeltme Alindi/Received in revised form: 23.11.2020
Kabul edildi/Accepted: 24.11.2020
Ozet

Egitimde kalite; dogru egitimin, dogru zamanda, dogru kisilere, dogru mekéanda, dogru egiticilerle verilmesiyle
gergeklesir (Muter ve Gokbunar, 2000). Kaliteli bir egitim, egitim sisteminin iyilestirilmesinin yani1 sira
ogrencilerin gerekli olan ihtiyaglarinin karsilanmasi ile saglanir. Dolayisiyla egitim ve dgretim faaliyetlerini daha
iylye tastyabilmek icin dgrencilerin 6gretim elemanlarindan beklentilerinin ne diizeyde oldugunu belirlenmesi
dnem arz etmektedir. Aragtirmanin galigma grubunu 2018-2019 dgretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada genel tarama modeli
kullanilmugtir. Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarina iliskin kalite beklentilerini ortaya koymak ve bu
beklentilerin nem derecelerini belirlemek amaciyla Saydan (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlar
Kalite Beklenti Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda; dgrencilerin dgretim elemanlarina iliskin kalite
beklentilerinin agirhkh olarak orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Universite ogrencilerinin dgretim
elemanlarina iliskin kalite beklenti puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik (kadinlarin lehine) gosterdigi tespit
edilmistir. Ogrencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklenti puanlari béliim degiskenine gore anlamh
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin kaynagi Matematik-Fen ve Yabanci diller bliimiinde okuyan
dgrencilerin dgretim elemanlarina iliskin kalite beklenti puanlari, Tiirkge-Sosyal ve Ozel Egitim béliimlerinde
okuyan Ogrencilerin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
ogrencilerin dgretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri onlarin egitim durumlarina gére anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Universite Ogrencilerinin &gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri
fakiiltelerde seminer ve panel programlar1 diizenlenerek 6grencilerin beklentileri iizerinde durulmasi gerekmekte
ayrica c¢alismanin daha genis Orneklem gruplart ve farkli kiiltiir yapilari dikkate alinarak nicel ve nitel
arastirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Egitimde kalite, 6gretim elemani, beklenti

1. Giris

Kalite, bir iriin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan
ozelliklerin toplamidir. Kalite, miisterinin tatminidir; @irin ve hizmetin ne kadar iyi oldugu konusundaki
memnuniyetidir (Kayadibi, 2001). Toplumda Kkalite denince ilk akla gelen belli standartlara uyan, giizel,
gelismis, gibi sifatlarin Gtesidir, “kalite”. Kalite, kisaca, beklentileri asmak demektir. Bu tanimiyla da insanligin,
stirekli gelismenin bir ifadesini igerir. Dinamik bir kavramdir. Ciinkii insanlarin beklentileri her karsilandiginda
yiikselme egilimi gosterir (Argiiden, 2003).

Egitimde kalite; dogru egitimin, dogru zamanda, dogru kisilere, dogru mekanda, dogru egiticilerle
verilmesiyle gerceklesir. Egitim sistemini bir {iretim sistemi olarak varsayacak olursak, girdileri; 6grenciler,
ogretmenler, idareciler, bina ve gesitli egitim alet ve araglar1 sayilabilir. Cikt1 ya da iirlin olarak ise egitilmis
ogrenciler, akademik arastirmalarla elde edilen bilimsel varsayimlar, bulgular, sonuglar vb.’dir. Egitimin {iretim
stireci, bilginin yaratilmasi, iletilmesi, arastirmalarin yonlendirilmesi ¢aligmalariyla yasanan degisim ve gelisim
siirecidir. Ogrencinin miikemmel olarak mezun edilmesi, bir iiriiniin miikkemmel olmasindan daha anlamlidir
(Muter ve Gokbunar, 2000: 8). Egitim kalitesinin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilmesi igin tiim idari ve karar
vericiler diizeyinde gelistirilmelidir (Champs ve Adams, 2002’den akt: Kosar, 2013). Ozdemir’e (2013) gore bir
orgiitte kaliteyi yakalayabilmek i¢in kurumda c¢alisan herkesin kaliteyi diisiinmesi ve basariya gotiiren seyin
kalite oldugunun herkesce bilinmesi ile saglanir. Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi,
kusursuzlugu insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisacasi, bu davranislari
gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir (Yildirim, 2002: 75). Kaliteli bir hizmet sunmayi amaglayan
yiiksekogretim kurumlarinin istek ve gereksinimleri dogru tespit ederek, bu istek ve gereksinimleri karsilayacak
ozellikleri tagiyan mal ve hizmetleri iiretmeleri, beklentilerin karsilanmasi acisindan énemlidir (Saydan, 2008:
65).

Her alanda hizmet kalitesinin yiikseltilmesi icin oOncelikli olarak mesleki kalitenin yiikseltilmesine
gerekmektedir. Egitimde basarinin ve kalitenin bas aktorii 6gretmendir. Verimlilik 6gretmenin niteligi ile
orantilidir. Nitelikli 6gretmen yetistirmek kaliteyi yakalamak isteyen iilkelerin oncelikli isi haline gelmistir
(Kayadibi, 2001). Topluma dgretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin énemi biiyiiktiir. Ogretim elemanlarinin
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hem mesleki ozellikleri hem de kisilik ozellikleri; bizim ¢ocuklarimizi emanet ettigimiz, gelecegimizi
yetistirecek dgretmenleri sekillendirmeleri bakimindan biiyiik énem arz etmektedir (Ozgakir Siimen ve Kesten,
2014). Yiiksekogretim hizmetlerinin kalitesini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarda kalitenin saglanmasinda
en onemli 6genin “O6gretim elemanlar1” oldugu vurgulanmaktadir. Egitim siirecine iligkin 6grenci memnuniyeti
aragtirmalart 6grenmenin, ¢ok giiclii bir bicimde dersten saglanan doyumla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir
(Guolla, 1999’den akt: Agan ve Saydan, 2009).Ogretmen yetistirmede Onemli bir gérevi olan egitim
fakiiltelerinde c¢alisan 6gretim elemanlarmin kalitesinin, yetistirdikleri 6grencilerinin daha nitelikli ve donaniml
olmasini énemli dl¢iide etkiledigi diistiniilmektedir.

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda iiniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri;
ogretim elemanlarmin alan bilgisi, dersi etkileyici anlatmasi, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmasmm yan1 sira 6grencilere samimi ve giiler yiizlii davranmasi, 6grencilerin sorunlarini ¢ézmesi, ve
ogrencilere adil davranmasi 6grenciler i¢in 6nem arz ettigi tespit edilmistir (Saydan, 2008 ve Dénmez, Aydogdu
Ozoglu, Y1ldirim,2018). Yurt disinda yapilan bir calismada iiniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin
kalite beklentileri, 6gretim elemanlarmin sinifta yardimci ara¢ gere¢ kullanimi, konunun anlagilmasimni
saglayacak ornekler vermesi, 6grencilere samimi ve arkadasca yaklagmasi, ders disinda kalan konularda seminer
vermesi ve Ogretim iyesinin akademik bagarilara sahip olup alaninda uzman olmasi 6nem arz ettigi tespit
edilmistir (Voss, Gruber ve Szmigin, 2007).

Bu aragtirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarina iligskin kalite beklenti diizeylerinin ne
oldugunu tespit etmektir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin dgretim elemanlarina iliskin kalite beklentilerini
inceleyen yurt icinde (Saydan, 2008; Agan ve Saydan, 2009;0z¢akir Siimen ve Kesten, 2014; Eroglu, 2016;
Karakaya, Kilig ve Ugar, 2016; Dénmez, Aydogdu Ozoglu, Y1ldirim,2018) ve yurt diginda (Voss, Gurber ve
Szmigin, 2007; Bryant,2014) yapilan c¢aligmalara ¢ok az rastlanilmaktadir. Bu aragtirma, Ggrencilerin 6gretim
elemanlarma iliskin kalite beklentilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi ileride yapilacak
arastirmalara 11k tutabilir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Arastirma problemi: “Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarma iliskin kalite beklentilerinin gesitli
degiskenlere gore anlamli farkliliklar gdstermekte midir?” seklinde belirlenmis ve ayrica calismanin amaci
dogrultusunda asagida belirtilen alt problemlere de cevap aranmustir.

1. Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklenti diizeyleri nedir?

2. Universite dgrencilerinin ogretim elemanlarina iligskin kalite beklentilerinin, cinsiyetlerine gére
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarma iliskin kalite beklentilerinin, okuduklar1 boliimlere
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4, Universite dgrencilerinin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklentilerinin, dgrencilerin egitim
durumlarma goére anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Yontem
2.1 Arastirmanin Deseni

Aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama yontemi, gegmiste veya halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2014).

2.2 Calisma Grubu

Arastirmanm calisma grubunu 2018-2019 &gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi’nde Ogrenim gormekte olan Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada, kiime Ornekleme yontemi
kullanilmustir. Buca Egitim Fakiiltesinde Tiirkce ve Sosyal Bilimler, Matematik ve Fen, Yabanci Diller ve Ozel
Egitim boliimleri birer kiime olarak ele alinmistir. Bu boliimlerde 6grenim géren lisans ve lisansiistii toplam
ogrenci sayist 2092°dir. Arastirmanmn Orneklemini tabakali kiime Ornekleme yontemi ile 186 0Ogrenci
olusturmaktadir. Kiime ornekleme; evrendeki biitiin kiimelerin tek tek esit secilme sansina sahip olduklari
durumda yapilan 6rneklemeye kiime 6rnekleme denir (Karasar, 2014: 114). Tabakali 6rnekleme; evrendeki alt
gruplarm belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii icindeki oranlartyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamayi
amaglayan Ornekleme yontemidir (Biyiikoztirk vd. 2018: 89). Tablo 1’de arastirmaya katilan 6grencilerin
demografik 6zelliklerine gore frekans ve ylizde dagilimlarina yer verilmistir.

Tablol. Katilimcilarin demografik ozelliklerine gore dagilimi

Demografik Degisken Gruplar n %
. Erkek 85 45,7
Cinsiyet Kadin 101 54,3
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Tiirkce ve Sosyal Bilimler 45 24,2

Bilii Matematik ve Fen 48 25,8
olum Yabanci Diller 44 23,7
Ozel Egitim 49 26,3

.. Lisans 88 47,3
Egitim Durumu Lisansiistii 98 52.7

Arastirmaya katilan 186 iiniversite dgrencisinin %45,7’si erkek, %54,3’li kadindir. Ogrencilerin %24,2’si
Tiirkge ve sosyal bilimler, %25,8’1 matematik ve fen, %23,7’si yabanci diller, %26,3’l 6zel egitim boliimlerinde
o0grenim gormektedir. Ogrencilerin %47,3’1 lisans, %52,7’si lisansiistii egitim almaktadir.

2.3 Veri Toplama Araci

Calismanin verileri kisisel bilgiler anketi ve 6gretim elemanlari kalite beklenti Slgegi kullanilarak elde
edilmistir. Universite dgrencilerinin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklentilerini ortaya koymak ve bu
beklentilerin énem derecelerini belirlemek amaciyla Saydan (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlar1
Kalite Beklenti Olgegi” kullanilmistir. 28 maddeden olusan 6lgek (1=kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmryorum,
3=karasizim, 4= katiliyorum, 5=kesinlikle katilryorum) olmak iizere 5’ li likert tipinde bir dlgektir. Olgegin 24
maddesi 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar (ders i¢i akademik performans, empati, ders disi akademik
performans, giiven verme, destekleyici unsurlar, kisisel bakim). Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla Google
Docs’un Form aracindan faydalanilmistir. Veriler yalnizca gevirim i¢i ortamda toplanmistir. Cevrim i¢i anket 6
hafta yayinda kalmistir. Ogretim Elemanlar1 Kalite Beklenti Olgegi’ nin giivenirlik calismasi kapsaminda 6lgegin
faktorlerinin giivenirlik katsayilarinin.83 ile.67 arasinda degistigi belirtilmistir. Bu arastirmada ise 6lgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,87 olarak tespit edilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Analizlerden 6nce cevaplanan 6lgekler kontrol edilerek
yonerge dis1 ya da eksik cevaplandirilmis dlgekler degerlendirmeye alinmamustir. Olgek puanlarinm normallik
sinamasinda Carpiklik katsayisi kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelliginde kullanilan c¢arpiklik katsayisinin 1 sinirlari iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biylikoztirk, 2012: 40). Yapilan normallik smamasinda 6lcek
puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden lgek puanlarinin cinsiyet ve egitim durumuna gore
karsilastirmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testi; boliime gore karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) testi kullanilmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik goériildiigiinde farkin
hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi kullanilmustir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (P<0,05) olarak belirlenmistir.

3. Bulgular
3.1. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Universite dgrencilerinin ogretim elemanlarina iliskin kalite beklenti
diizeyleri nedir?” bigiminde ifade edilmistir. Olgekteki her bir maddenin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasi hesaplanmis ve arastirmanin bulgular1 Tablo 2’te sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretim elemanlar1 kalite beklenti 6lgegine iliskin dagilimlar

Olgekteki Ifadeler X SS Diizey
1. Hocalarimiz basar1 durumlarimzi degerlendirirken adil davraniyor olmasi benim 4,83 ,48 Yiiksek
icin 6nemlidir.

2. Kendi alaninda yeterli bilgiye sahip olmas1 benim i¢in 6nemlidir. 4,65 52 Yiiksek
3. Dersi canli bir tempoda sunmasini dnemserim 4,29 73 Orta
4. Ogrencilere deger vermesi benim icin dnemlidir. 4,43 ,68 Yiiksek
5. Konunun daha iyi anlagilmasina imkan verecek drnekler sunmasini dnemserim 4,47 53 Yiksek
6. Derste sorulan sorulara tatmin edici cevaplar vermesi benim igin énemlidir. 4,46 ,62 Yiiksek
7. Derslere her zaman hazirlikli gelmesini 6nemserim 4,10 72 Orta
8. Hig bir sekilde ayrim yapmadan esit sekilde egitim hizmetini sunmasi1 benim i¢in 4,58 ,58 Yiiksek
onemli bir kriterdir.

9. Dersi makul bir hizda anlasilabilir bir ses tonu ile anlatmasi benim i¢in 6nemlidir. 4,40 ,64 Yiksek
10. Vizyon sahibi ve gelisime agik olmas1 benim i¢in 6nemlidir. 4,41 ,56 Yiiksek
11. Giincel gelismeleri gozleyerek dgrencilerle paylasmasi benim i¢in énemlidir. 4,33 ,62 Yiiksek
12. Derste yardimer arag ve gereclerden yararlanmasini dnemserim (tepegdz vs. ) 3,94 1,04 Orta
13. Ogrencilere kibar davranmasi benim igin 6nemlidir. 4,46 58 Yiiksek
14. Derslerin islenmesinde uygulamal1 6grenime imkan vermesi benim i¢in dnemlidir. 4,20 79 Orta
15. Ders disinda kalan konularda da bilgi sunmasini dnemserim 4,28 ,68 Orta
16. Ogrencileri inceleme ve arastirma yapmaya ydneltmesi benim igin dnemli bir 4,41 ,69 Yiiksek
kriterdir

17. Ogrencilere bir arkadas gibi davranmasi benim i¢in dnemlidir. 4,00 ,65 Orta
18. Ogrencilerin sorunlarini ¢ézmede istekli olmasini dnemserim. 4,25 ,86 Orta
19. Davranislartyla her konuda giiven uyandirmasi benim igin énemlidir. 4,43 ,68 Yiiksek
20. Ders sirasinda dgrencilerin derse katilimini saglamasi benim i¢in 6nemlidir. 4,29 ,70 Orta
21. Diksiyonunun giizel olmasini nemserim.

22. Her zaman giiler yiizlii olmasini 6nemserim. 4,26 76 Orta
23. Ogrencilerin isteklerine gdre hizmette esneklik saglamasimi dnemserim (derse 4,11 ,81 Orta
devam vs.). 4,09 1,14 Orta
24. Zaman konusunda titiz olmas1 benim i¢in 6nemlidir (ders baglama ve bitis

saatleri). 3,91 1,21 Orta
25. Akademik basarilara sahip olmasi benim i¢in 6nemlidir.

26. Hocamiza erigim kolay olmasi benim igin 6nemlidir. 3,94 97 Orta
27. Dis goriiniigiiniin gbze hos goriinmesi benim i¢in 6nemlidir (giyim ve kisisel 4,67 ,56 Yiiksek
bakim ). 2,87 1,02 Diisiik
28. Akademik bir unvana sahip olmasi benim i¢in dnemli bir kriterdir. (prof, dog, vs). 2,69 1,02 Diisiik
Ortalama 4,20 ,36 Orta

Olgegin alt boyutlar1 sirasiyla “ders ici akademik performans” (5-6-7-9-11-12-20), “empati” (4-15-17-18-22),
“ders dis1 akademik performans” (2-10-25-28), “giiven verme” (1-8-19-24), “destekleyici unsurlar” (14-16),
“kisisel bakim”(21-27) maddeler olusturmaktadir. 3-13-23-26’1nc1 maddeler boyutlandirilmamugtir.

Ogrencilerin  dgretim  elemanlarina iliskin kalite beklentileri “hocalarimiz basar1 durumlarimizi
degerlendirirken adil davraniyor olmasi benim igin 6nemlidir”’( x=4,83), “kendi alaninda yeterli bilgiye sahip
olmasi benim i¢in énemlidir” (x=4,65), “hi¢ bir sekilde ayrim yapmadan esit sekilde egitim hizmetini sunmasi
benim i¢in 6nemli bir kriterdir”( X=4,58) maddelerinin yiiksek diizeyde oldugu, “disg goriiniisiiniin gdze hos
goriinmesi benim i¢in énemlidir (giyim ve kisisel bakim )” (x=2,87), “akademik bir unvana sahip olmasi benim
icin 6nemli bir kriterdir (prof, dog, vs)” (X=2,69) maddelerinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin kalite beklenti diizeylerinin belirlenebilmesi igin, maddelere iliskin ortalama
puanlarin standart puanlar1 hesaplandi. Ogrencilerin kalite beklenti diizeyleri, standart puanlarm normal dagilim
tablosuna gore dagilimi;

a) -5ten -0,49 kadar alan diisiik diizey (2.32-3.79)
b) -0,50’ten 0,49’kadar orta (3.93-4.29),
c) 0,50’den 5’e kadar yiiksek (4.32-4.82) diizey olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Ogrencilerin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklenti puanlarmin dagilin

Kalite Puani f %

Diisiik 19 10,2
Orta 85 45,7
Yiksek 82 441

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin 6gretim elemanlarina iligkin kalite beklentilerinin
%10,2’inin diistik diizeyde, % 45,7 sinin orta diizeyde, %44,1’inin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogretim elemanlar1 kalite beklentisi 6lgegine alt boyutlarina ait betimsel istatistikler

Alt Boyutlar Min. Maks. X SS

Ders i¢i akademik performans 3,43 571 5,24 0,35
Empati 1,80 5,00 4,21 0,55
Ders dig1 akademik performans 2,25 5,00 3,92 0,51
Giiven verme 2,50 5,00 4,44 0,44
Destekleyici unsurlar 2,00 5,00 4,31 0,59
Kisisel bakim 1,00 5,00 3,56 0,68

Tablo 4 incelendiginde 6lgegin alt boyutlarindan “ders i¢i akademik performans” (x=5,24) ve “giiven
verme” (x=4,44) alt boyutlarmin en yiliksek puana sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik puana sahip 6l¢ek alt
boyut ise “kisisel bakim” (x=3,56) oldugu tespit edilmistir.

3.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm ikinci alt problemi “Universite égrencilerinin ogretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri
onlarin cinsiyetlerine anlaml farkliik gostermekte midir?” bigimde ifade edilmistir. Ogrencilerin dgretim
elemanlarma iliskin kalite beklentileri onlarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin yapilan t testi sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.0grencilerin cinsiyetlerine gore dgretim elemanlarimna iliskin kalite beklentileri t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
. . Erkek 85 5,18 0,40 195 053

Ders I¢i Akademik Performans Kadin 101 5,28 0,31 ' '
S T
Ders Dis1 Akademik Performans IE:EI?E 18051 g:gg 8:23 -0,49 0,623
Giiven Verme IE:EI?E 18051 2:22 8:22 -2,09 0,003
Destekleyici Unsurlar Ig:;'; 1881 3123471 82; =721 0,472
Kisisel Bakim IE:;?E ?81 g:gg 8;613 521 0,603
Toplam Kalite Beklentisi IIE{r:(?II; 13? ﬁggg §17?12 2,00 0,046

Kalite beklenti puanlari cinsiyete gére anlamli farklhilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,00; p<0,05). Kadin
ogrencilerin kalite beklentileri (119,25 +8,74), erkek &grencilerin kalite beklenti puanlarina gore (116,22+11,82)
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Empati (t=-1,99; p<0,05) ve Giiven verme (t=-2,09; p<0,05) o6l¢ek alt
boyutlarinda 6gretim elemanlarina iligkin kalite beklentileri anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

3.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi “Universite dégrencilerinin gretim elemanlarina iliskin kalite
beklentilerinin, okuduklari béliimlere gére anlamh farkhik gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir.
Ogrencilerin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklentileri onlarin okuduklar1 boliime gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin béliimlerine gore dgretim elemanlarina iliskin alt boyut kalite beklentileri ANOVA testi
sonuglari

Alt Boyutlar Boliim n X SS f p
Tiirkge-Sos 45 5,17 0,32
Mat-Fen 48 5,32 0,25
Ders Ici Akademik Performans Yabanci Dil 44 5,38 0,38 7,733 0,000
Ozel Egitim 49 5,08 0,38
Tiirkge-S0s w39 0,62
. Mat-Fen 4,35 0,42
Empati YabanerDil Lo 432 055 4,492 0,005
Ozel Egitim 4,20 054
Tiirkge-S0s 45 38 0,46
Mat-Fen s 408 0.46
Ders Dis1 Akademik Performans Yabanei Dil 44 g, ég 0.56 9,982 0,000
Ozel Egitim 49 ' 0,41
TirkeeSos 40 4,30 0.4
Mat-Fen 48 4,44 0,38
Giiven Verme . 44 ! 0,46 2,658 0,050
Yabanci Dil 49 4,46 045
Ozel Egitim 4,55 '
Tiirkge-Sos o A4 0,59
L Mat-Fen 4,28 0,58
Destekleyici Unsurlar Yabane: Dil 21;1 4.46 0.53 2,325 0,076
Ozel Egitim 4,35 0,64
Tiirkge-Sos 45 3,64 0,76
Mat-Fen 48 3,73 0,60 7,511
Kisisel Bakim . 3,72 0,81 ! 0,000
Yabanci Dil 44 319 037
Ozel Egitim 49 ’ ’

Tablo 6°da goriildiigii gibi Giiven verme (F=2,658; P>0,05) ve Destekleyici unsurlar (F=2,325; P>0,05) 6l¢ek
alt boyutlarinda 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentilerinin anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ders i¢i akademik performans (F=7,733; P<0,05), Empati (F=4,492;P<0,05), Ders dis1 akademik performans
(F=9,982; P<0,05) ve Kisisel bakim (F=7,511; P<0,05) 6l¢ek alt boyutlarinda 6gretim elemanlarina iliskin kalite
beklentilerinde 6nemli anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagima iligkin yapilan LSD post
hoc testi sonuglarina gére Ders i¢i akademik performansi alt boyutunda matematik-fen (x=5,32) ve Yabanci
diller (x=5,38) boliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim elemanlarina iligkin kalite beklentileri anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Empati alt boyutunda matematik-fen (x=4,35) bolimiinde okuyan Ogrencilerin &gretim
elemanlarma iligkin kalite beklentileri, diger béliimlerde okuyan Ogrencilere gére anlamli diizeyde daha
yiksektir. Ders dis1 akademik performans alt boyutunda Yabanci diller (x=4,13) ve Matematik-Fen (x=4,08)
boliimlerinde okuyan Ggrencilerin 6gretim elemanlarina iligkin kalite beklenti puanlart anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Kigisel bakim alt boyutunda ise Tiirkge-Sosyal (x=3,64), Matematik-Fen (x=3,73),Yabanc1 diller
(x=7,72) boliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim elamanlarina iligkin kalite beklenti puanlar1 6zel egitim (X=
3,19) boliimiinde okuyan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 7. Ogrencilerin béliimlerine gore dgretim elemanlarmna iliskin toplam kalite beklentileri ANOVA testi
sonuglari

Puan Dagilimlar Anova Sonuglari
Grup n X Ss  Kaynak KT Sd KO F P
Tiirkce ve Sosyal 45 114,62 11,27 A?;fl' 1500,318 3 500,106 4,967 0,002
Kalite o . Grp.
Beklentisi Matematik ve Fen 48 120,29 7,29 ici 18326,585 182 100,696

Yabanc Diller 44 121,15 11,63 Toplam 19826,903 185
Ozel Egitim 49 115,53 9,58

Kalite beklenti puanlarmin okudugu bdlime gére anlaml farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (F=4,96;
P<0,05). Ogrencilerin boliimlerine gore kalite beklenti puanlarinda tespit edilen farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan LSD testi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri béliimlerine gére LSD testi sonuglari

Degisken Boliim 1 Bolim 2 Ortalama Farki P
. Tiirkge-Sosyal 5,66 0,007(*)
Kalite Matematik ve Fen ¢ | Egitim 4,76 0,021(*)
Beklentisi  yabanci diller Tiirkce-Sosyal 6,53 0,002(*)
Ozel Egitim 5,62 0,008(*)

Farkm kaynagma iligkin yapilan LSD testi sonuglarina gore; Matematik ve Fen (120,29+7,29) ve Yabanci
diller (121,15£11,63) boliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklenti puanlari,
Tiirkge-sosyal (114,62+11,27) ve Ozel egitim (115,53+9,58) boliimlerinde okuyan 6grencilerin puanlarma gore
anlamli1 diizeyde daha yiiksektir.

3.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Universite dgrencilerinin ogretim elemanlarina iliskin  kalite
beklentilerinin, egitim durumlarmma gére anlamly farkhilik géstermekte midir?” bigciminde ifade edilmistir.
Ogrencilerin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri onlarm egitim durumlarina goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin egitim durumlarina gore 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri t testi sonuglari

Alt Boyutlar g%lrtlljrrnnu n X SS t p
Ders I¢ci Akademik Performans Iljzzgzustu gg gég 8:22 -530 0,59
TR TP
Ders Dis1 Akademik Performans t:::gzus i gg g:g? 8:2? 1,43 0,152
Giiven Verme E:Zﬂiusm gg 3132 g:gé 156 0.119
Destekleyici Unsurlar t:::ﬂ:ustu gg jgé 82; 0,13 0,891
b B 1E 0 o
Toplam Kalite Beklentisi Ii:i:ﬂ:ustu gg ﬁgig %ngg -405 0,686
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Toplam Kalite beklenti puanlar1 6grencilerin egitim durumlarma gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Olgegin alt boyutlarindan empati boyutunda (t=-2,28; p<0,23) égretim elemanlarma iligkin
kalite beklentileri anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Lisansiistii 6grencilerinin dgretim
elemanlarma iliskin kalite beklentileri lisans 6grencilerine gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.

4. Tartisma ve Sonug

Universite dgrencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri diizey puanlar1 %10,2’inin diisiik
diizeyde, % 45,7 sinin orta diizeyde, %44,1’inin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6gretim
elemanlarma iligkin kalite beklentilerinin agirlikli olarak orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretim elemanlarma iliskin kalite beklenti dlgeginde “ders igi akademik performans” ve “giiven verme” alt
boyutlarinin en yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik puana sahip dlgek alt boyut ise “kisisel
bakim” oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 6gretim elemanlarmna iliskin kalite beklenti en yiiksek puana sahip
ders i¢i akademik performans: alt boyutunda 6gretim elemanlar1 dersini anlatirken teknolojik ara¢ ve geregleri
kullanabilmesi, konunun daha iyi anlagilmasinm saglayacak ornek olaylara yer vermesi, Ggrencilerin derste
sorduklar1 sorulara tatmin edici agiklamalar yapmasi, dersini anlasilabilir bir hizla anlatmasi, konu ile ilgili
giincel bilgilere yer vermesi, derse hazirlikli gelmesi 6grenciler icin oldukga Onemlidir. Ayrica, Ogretim
elemanlarinin ders iginde dgrencileri derse katilmini saglamasi 6grenciler i¢in son derece 6nem arz etmektedir.
En yiiksek puana sahip bir diger alt boyut olan giiven verme alt boyutunda 6grencilerin 6gretim elemanlarmdan
beklentileri, adil olmasi, esit egitim hizmeti sunmasi, zaman konusunda titiz olmasi ve giiven uyandirmasidir.
Ogrencilerin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklentileri en diisiik puana sahip olan kisisel bakim 6lgek alt
boyutunda, 6gretim elemanlarinin diksiyonu ve dis goriiniisiiniin nasil oldugu (sag, giyim, aksesuar, makyaj)
ogrenciler i¢in dnemli olmadig tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarma iliskin kalite beklenti puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin kalite beklentileri erkek 6grencilerin kalite beklenti puanlarina
gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde bu arastirma bulgulariyla ortlisen ¢alismalar
(Agan ve Saydan, 2009; Karakaya, Kili¢ ve Ugar,2016; Dénmez, Aydogdu Ozoglu ve Yildirim,2018) oldugu
gibi arastirma bulgularini desteklemeyen ¢aligmalar da (Eroglu, 2016) bulunmaktadir. Kadin 6grenciler 6gretim
elemanlarmm kalitesi baglaminda; alan bilgisi, derste farkl dgretim yontem ve teknik kullanimini, 6grencilere
deger vermesi erkek &grencilere gore daha dnemli bulmaktadirlar. Ayrica 6lgegin alt boyutlarindan empati ve
giiven verme boyutunda 6gretim elemanlarina iligkin kalite beklentileri anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kadin &grenciler, erkek Ogrencilere gore ogretim elemanlarinin adil davranmasini, sorun
¢ozmede istekli olmalari, giiler yiizlii olmalari, 6grencilere deger vermeleri ve giiven uyandirmalar1 hususunda
daha ¢ok 6nemsedikleri tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarina iliskin toplam Kkalite beklenti puanlar1 boliim degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Mat-Fen ve Yabanci diller béliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim
elemanlarina iliskin kalite beklenti puanlari, Tiirkce-Sosyal ve Ozel Egitim béliimlerinde okuyan 6grencilerin
puanlarina goére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde giiven verme ve destekleyici
unsurlar disindaki diger alt boyutlarda (ders i¢i akademik performans, empati, ders dis1 akademik performans ve
kisisel bakim) Ogretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ders i¢i akademik performansi ve ders disi1 akademik performansi alt boyutunda Matematik-Fen ve
Yabanci diller boliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim elemanlarina iligkin kalite beklentileri anlaml diizeyde
daha yiiksektir. Empati alt boyutunda matematik-fen boliimiinde okuyan Ggrencilerin 6gretim elemanlarina
iliskin kalite beklentileri, diger boliimlerde okuyan 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kisisel
bakim alt boyutunda ise Tiirk¢e-Sosyal, Matematik-Fen, Yabanci diller boliimiinde okuyan 6grencilerin 6gretim
elamanlarina iliskin kalite beklenti puanlar1 Ozel Egitim boliimiinde okuyan &grencilere gore anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Bolim degiskeninin ele alindigi ve bu arastirma bulgulariyla Ortiisen ¢alismalar (Agan ve
Saydan, 2009; Dénmez, Aydogdu Ozoglu ve Yildirim,2018 ) oldugu gibi arastirma bulgularini desteklemeyen
calismalar da bulunmaktadir. Acan ve Saydan (2009) Ogretim Eleman: Akademik Kalite Faktorlerinde
Ogrencilerin Egitim Gordiigii Bolime Gore (Isletme, iktisat ve Siyasal Bilimler) boliimler arasi anlamli
farkliliklar ¢ikmistir. Dénmez vd. (2018)’in yaptiklart ¢calismada Okul 6ncesi 6gretmenligi bolimiinde okuyan
ogrencilerin kalite beklentileri Sinif &gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin beklentilerinden daha yiiksek
diizeyde, Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin kalite beklentileri, sosyal
bilgiler 6gretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi ve Tiirkce 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin beklentilerinden
daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Mat-Fen ve Yabanci diller boliimiinde okuyan 6grencilerin
6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentilerinin, Tiirkce-Sosyal ve Ozel Egitim béliimiinde okuyan &grencilere
gore daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni; 6gretim elemanlarinin derste yardimei arag ve gereglerin kullanilmalari,
uygulamali 6grenime imkén vermeleri, ders disinda kalan konularda bilgi sunmasti, 6grencilerin derse katiliminin
saglanmasi gibi unsurlar1 daha ¢ok dnemli ve gerekli bulmaktadirlar.

Aragtirmanin son alt problemi, Ggrencilerin 6gretim elemanlarma iliskin toplam kalite beklentileri onlarn
egitim durumlarma gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Yani 6grencilerin lisans ve lisansiisti
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6grenim durumlarina gore dgrencilerin kalite beklentileri degismemektedir. Olgegin alt boyutlarindan empati
boyutunda 6gretim elemanlarima iligkin kalite beklentileri lisansiistii 6grencilerinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Lisansiistli 6grenciler akademik alanda kendilerini gelistiren ve bilime katki saglamayi
hedefleyen bireyler olarak, ogretim elemanlarinin ders disi konularda bilgi sunmalari, dgrencilerine deger
vermeleri ve arkadas gibi olmalarin1 6nemsedikleri tespit edilmistir.

5. Oneriler

e Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri fakiiltelerde seminer ve panel
programlar1 diizenlenerek 6grencilerin beklentileri {izerinde durulmasi gerekmektedir.

e Universite dgrencilerinin dgretim elemanlarina iliskin kalite beklentileri cinsiyet ve boliim degiskenine
gore farklilik ¢iktigr goriilmiistiir. Gelecekte yapilacak galismalarda bu degiskenler tekrarlanarak detayli
bir aragtirma yapilabilir.

e Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarma iliskin kalite beklentileri daha genis érneklem gruplart
ve farkl kiltir yapilar1 dikkate alinarak nicel aragtirmalarin yaninda nitel arastirma yontemleri
kullanilmas1 gerekmektedir.

e Universite dgrencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin kalite beklentilerindeki farklilik derslere kars1 bir
beklentiden kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle farkli bir 6gretmen grubuyla ayni ders kategorilerinin
tekrarlanan bir ¢alisma ile degerlendirilmesi ¢alisma sonuglarint aydinlatmak igin faydali olabilir.
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Quality Expectations of The University Students Regarding The Instructors

Extended Abstract

Purpose

Quality in education is obtained through providing the right education at the right time and place, to the right
people and with the right trainers (Muter and Gokbunar, 2000). A high-quality education is provided by meeting
necessary needs of students and improving education system. Thus, it is important to determine to what extent
the students’ expectations from the instructors in order to rise education and training activities.

Method

General survey model was used in the study. While the population of the study consisted of 2092 students
studying in Dokuz Eylul University Buca Faculty of Education in the 2018-2019 academic year, the sample of
the study consisted of 186 students studying in the departments of Turkish and Social Sciences, Maths and
Science, Foreign Languages, Special Education, who were selected via the stratified cluster sampling method. In
the study, the students were given a personal information form and scale. The personal information form
questions the students’ sex, department and educational background. In order to reveal quality expectations of
the university students regarding the instructors and to determine the significance of these expectations, the
“Instructors Quality Expectation Scale”, developed by Saydan (2008), was used. In this study, the Cronbach’s
Alpha reliability coefficient was found to be 0.87 for the Instructors Quality Expectation Scale. In data analysis,
descriptive statistics such as arithmetic mean, standard deviation, percentage and frequency analyses were used.
On the other hand, deductional statistics such as independent samples t-test and one-way analysis of variance
(One Way ANOVA) were used as significance tests concerning the differences between Instructors Quality
Expectation Scale. The LSD test which is among multiple comparison tests was used to determine between
which two groups the significant difference was present in the ANOVA test.

Results

As a result of the study, it was determined that quality expectations of the students regarding the instructors
were mainly moderate. It was found that quality expectation scores of the university students regarding the
instructors significantly varied according to gender (in favor of women). Quality expectation scores of the
university students regarding the instructors showed a significant difference based on the variable of department.
This difference was due to the fact that quality expectation scores of the university students studying in
departments of Mathematics-Science and Foreign Languages regarding the instructors were significantly higher
than scores of the students studying in Turkish Language-Social and Special Education departments. In the
study, it was determined that quality expectations of the students regarding the instructors did not significantly
vary according to their educational background. Quality expectations of the university students regarding the
instructors require organizing seminar and panel programs in faculties and putting emphasis on their
expectations. In addition, it is recommended to conduct qualitative and quantitative studies by considering larger
sample groups and different cultural structures.

Keyswords: Quality in education, the instructors, expectation
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