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Melek Gecti’de Zamanin izini Siirmek / A. Kurt (33-42. s.)
MELEK GECTI’DE ‘ZAMAN’IN iZiNi SURMEK
Ali KURT!
Ozet

Vural Bahadir Bayril, 1980 Kusag Tiirk siirinin en énemli temsilcilerindendir. Vural Ba-
hadir Bayril'in siirlerine bakildiginda gelenekten beslendigi ve onu doniistiirerek modern
bir siir ortaya koydugu gortilmektedir. Siir kitaplar: incelendiginde “zaman” kavraminin
genel olarak Vural Bahadir Bayril siirinin ana temalardan biri oldugu anlasilir V.B.Bayril'in
beslendigi kaynaklar g6z 6niinde bulunduruldugunda ana temalardan biri olan “zaman”n,
“cogul okumaya” miisait bir olgu olarak kullanildigi hemen fark edilir. Bu ¢alismanin
amaci, Vural Bahadir Bayril'in Melek Gecti isimli siir kitabinda “zaman”in merkez izlekler-
den biri oldugunu tespit etmek, sairin beslendigi kaynaklardan hareketle siirlerdeki zaman
algisini, farklh okumalarla ortaya koymaktur.

Anahtar kelimeler: Vural Bahadir Bayril, zaman, gelenek, 1980 kusag:.

TRACING THE ‘TIME’ IN MELEK GECTi
Abstract

Vural Bahadir Bayril is one of the most important representatives of the 1980 generation
Turkish Poetry. It is seen that Vural Bahadir Bayril was inspired by the traditionsand he
created a modern poetry by turning traditions into a modern approach.When his poetry
books are analyzed, we experience that; the term “time” is generally the main theme of
poems of Vural Bahadir Bayril. When we consider the sourcesthat Vural Bahadir Bayril was
inspired by, it is immediately noticed that; time, which is one of the main themes, is used
as an available fact for “plural reading”. The aim of this study is; to determine “time” is one
of the main themes in “Melek Gecti” the poetry baak of Vural Bahadir Bayril; and to reveal
time perception in his boks with different readings by considering the sources that the poet
was inspired.

Key words: Vural Bahadir Bayril, time, tradition, the 1980 generation.
Giris

Vural Bahadir Bayril; 1980 sonrasi Tiirk siirinin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Hilmi Ya-
vuz onun i¢in, “V. B. Bayril’s1z bir 21. yiizy1l siirinden soz edilemez.” (Bayril, 2015: Arka Kapak)
der. 1980’lerden itibaren cesitli dergilerde siirleri yayimlanmaya baglanan Vural Bahadir Bay-
riln ilk siir kitabi 1992 Behcet Necatigil Siir Odiiliinii de alan Melek Gecti'dir. Melek Gegti'deki
siirler incelediginde “zaman”in, ana izleklerden biri oldugu hemen fark edilmektedir. Zaman;
teolojiden felsefeye, matematikten fizige, tarih boyunca farkli alanlarin varhgi-yoklugu, so-
mutlugu-soyutlugu, oznelligi-nesnelligi yoniiyle tartisma konusu olan bir kavram olmustur.
Insanoglu, tarih boyunca ‘zaman’ kavrami iistiinde diisiinmiis, farkli yontem ve metotlarla onu
olcmeye calismistir>. Medeniyet merkezli bakildiginda zaman kavramu ile ilgili, bazen kesisen
bazen taban tabana zit, farkh bir¢cok yaklagim s6z konusudur. Iste bu yaklagimlarin tiimiinden

1 Yrd. Doc. Dr., Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati B&liimii,
ali.kurt@klu.edu.tr
2 Ahmet Cevizci'nin Felsefe Sozliigiinde zaman, ‘6l¢iilebilir nicelik olarak diisiiniilen siire’, ‘parcalari 6nce ve
sonra, baslangic ve son gibi iligki bildiren terimlerle ifade edilen ve degismeden ayrilmaz olan biitiin’, ‘olay-
larin birbirlerini izledikleri sonsuz bir ortam olarak diisiiniilen soyut kavram’, ‘fiil ya da eyleme bagh olarak
dogal siirenin gesitli dilbilimsel boliimlerini gosteren kategori’ seklinde tanimlanmaktadir. Genel olarak ci-
simlerin hareketiyle 6l¢iilebilen zamani nesnel zaman; gelecege dogru yonelmis bir siirece iligkin, pasif degil
de, aktif yasantiyla belirlenip, dogrudan ve aracisiz olarak hissedilen, dolaysiz olarak yasanip, nesnel olarak
oOlclilemeyen, yerine gore kisa ya da uzun goriinebilen zamani 6znel zaman seklinde isimlendirilen iki tiirlii
zaman algisindan s6z edilmektedir (Cevizci, 2010: 1675).
) Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bo- | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Turkish
limii, Kayali Kampiisii - Kirklareli / TURKIYE | Language and Literature, Kayali Campus - Kirklareli / TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com e-mail: editor@rumelide.com



34/ RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2015.3 (October)

Tracing The ‘Time’ in Melek Gegti / A. Kurt (p. 33-42)

bahsetmek bir makalenin sinirlarini agacagindan bu ¢calismada Vural Bahadir Bayril'in beslen-
digi kaynaklar ve bu kaynaklarin “zaman” kavramina yaklasimlarindan hareketle onun Melek
Gecti (Bayril, 2000) isimli kitabinda yer alan siirlerindeki zamanin izi siiriilecektir. Bunu ya-
parken de zaman ifadeleri, zamana vurgu yapan ve zamani temsil eden biitiin degerler tespit
edilmeye ve siirinin merkezine de oturtabilecegimiz bu olgu yorumlanmaya c¢alisilacaktr.

Melek Gecti’de Zaman Algisi

Vural Bahadir Bayril'in siiri, “saglam bir gelenek bilgisinin sundugu olanaklardan yararlanan
giiclli ve miistakil bir siir” (Duymaz, 2003:20) olarak degerlendirilmektedir. Bayril'in, “Tiirk
siir geleneginin modern ustas1 Hilmi Yavuz™u (Ergiilen, 2005: 10) kendi ustasi olarak kabul
etmesi, “1980 Kusag Tiirk Siiri”’nin onemli temsilcilerinden Haydar Ergiilen’in, onu “gelenek-
sel olarak modern bir sair” (Ergiilen, 2005: 10), Baki Asiltiirk’iin ise “genel olarak gelenekci ve
‘esoterik’ siiri savunan ve metinlerarasi iliskiye onem veren (Asiltiirk, 2006: 126) bir sair sek-
linde tarif etmesi dolayisiyla; onun gelenekten beslenen ve gelenege eklemlenen bir sair oldugu
ile ilgili genel bir kanaatten s6z edilebilir. Gelenekten bu denli beslenen bir sair olan Vural
Bahadir Bayril'in siirlerinde zaman kavramini incelerken, Dogu mistisizmindeki 6zellikle de
Tiirk Tasavvuf gelenegindeki zaman anlayisiyla iligkilendirmek yerinde olacaktir. Ciinkii V.B.
Bayr1l bir soylesisinde, Yunus’tan bu yana Tiirk siirinin biitiin biiyiik ustalarini, kendisi i¢in
usta kabul ederek, onlarla bir ‘ruh akrabaligr’ kurdugunu (Bayildiran, 2012: 65) soylemektedir.
Ayrica Vural Bahadir Bayril'in eserlerinde Martin Heidegger’e gondermeler yaptigindan ve
onun “Varlik ve Zaman” kitabina hayran oldugundan s6z etmek gerekir (Karahan, 2012:163).
Bunun yaninda onun siirlerinin psikanalitik bir okumaya da cok elverisli oldugu goriilmekte-
dir. Oyleyse Vural Bahadir Bayrilin zaman anlayis1 ile ilgili ¢tkarimlarda bulunurken hem
Dogu mistisizmi, Tiirk Islam felsefesi ve tasavvuf geleneginden hem de Bat1 felsefesi ve gele-
neginden ve psikanalitik yaklagimlardan bahsedilmelidir. Ayrica Mehmet Stimer, Vural Baha-
dir Bayril'in siirlerinde temel tema olan zaman, derinlemesine incelendiginde ¢ok yonlii bir
yaklasimin s6z konusu olmasi gerektigini soyle dile getirir:

“Bu temanin kimi defa felsefedeki zaman sorunsalina, kimi defa Tiirk siirinin tarih bo-
yunca olusan birikimini kapsayan genis zamana, yani gelenege, kimi defa bireysel olarak
insanin kirlenmemis zamanlarina, ¢gocukluga ve kimi zaman da degerlerin metalastirilma-
sina duyulan tepkiyle modern zamana kars1 ge¢mis zamani 6ne ¢ikaran politik bir tavra
uzandig1 da goriiliir.” (Siimer, 2012: 120).

Melek Gecti; “Veda”, “ Yadigar”, “Siyaniir ve Esya Arasinda” ve “Melek Gecti” isimleriyle dort
ana boliimden ve son boliim olan “Melek Gecti” ise ayrica “bir/Aldmetler” ve “iki/ Kagit Ayna”
isimleriyle iki alt boliimden olusmaktadir. Melek Gegti'nin ilk metni, “Biri Diigliiyor” baghkl
siirsel bir metindir.

“Her bugiinii bir doruk olan Zaman neler diislemedi simdiye dek? En giizel yeri dize olan
kilic diigledi... Bilgelik taslayabilen 6zdeyisi diisledi ve isledi...(...) Biri'nin kendini diisle-
digini diigledi...” (Bayril, 2000: 8-9)

Kitapta bu metnin, ilk ciimlesi ile son ctimlesinin farkli puntolarla ve koyu yazildig: goriilmek-
tedir. Burada gerek gorsel agidan gerekse icerik acisindan birbirini tamamlayan ilk ve son ctim-
leyle asil sdylenilmek istenilen one ¢ikarilmaktadir. Bu iki ciimle arasinda nelerin diislendigi
teferruath bir sekilde “diisle-” eyleminin 6grenilen ge¢mis zaman kipi olan “diisledi” fiili tekrar
edilerek 33 ciimleyle anlatilmistir. Ancak 6grenilen gecmis zaman kipi ile yazilan bu siirsel
metnin baghg ise “diisle-” eyleminin simdiki zaman kipi ile “diisliiyor” seklinde kullanilmistir.
Vural Bahadir Bayril genis zamani, en imkanh zaman olarak gordiigiinii ve siirlerinde belki bu
yiizden bu zaman tercih etmis olabilecegini soyler. (Yiice, 2012: 15). Bayril'in genis zamanin
yani sira simdiki zaman ve gegmis zamamni da siirlerinde kullandig, ancak gelecek zaman ter-
cih etmedigi goriiliir. “Biri Diisliiyor” isimli siirsel metinde oldugu gibi siirlerinde genellikle
gecmis zaman, “an” icinde diisiiniilen, yasanmig olan ve “an”da hatirlanan bir ge¢cmis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Merdiven, Ask ve Fal, Hayat bilgisi, Tevvekkiil, Fecr, Nosthalgia, Bal-
kon, Akkor, Delil, Dilemma, Girdap, Park Otel, Bekleyis, Serzenis, Elyaf, Iklim, Serha” baghkl
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siirlerde kip olarak “goriilen ge¢cmis zaman kipi” ile karsilasilsa da baskin sekilde “Biri Diislii-
yor” isimli siirsel metinde oldugu gibi “an” icinde diisiiniilen “an’a bagli, “an”dan kopuk olma-
yan, yagsanmis olan ve “an”da hatirlanan bir ge¢gmisten bahsedilebilir. Buradan belki Bergson
felsefesindeki durée, “(G)e¢misi, simdi icinde uzatan bir bellegin kesiksiz yasamidir.”(Topcu,
1998: 31) diisiincesi akla gelebilir. Yani “Gecmisin simdi icinde bu devami olmaksizin Durée
olamaz.” (Topcu, 1998: 31) Bayril'in yaklasimi her ne kadar bu anlayisa benzer olsa da onun
bu fikri Heidegger’den aldigim1 s6ylemek daha dogru olacaktir. Heidegger’in tarih diisiince-
sinde nostaljiyi yani gecmise 6zlemi gormek miimkiindiir. Heidegger’in tarihsellik anlayisi
icinde gecmis, simdi ve gelecek arasindaki akis gosterilirken “an” icinde yasanan olumsuzluk-
lari, kendi mirasina sahip cikilarak, gecmise duyulan o6zlemle giderilmesi s6z konusu-
dur.(Mulhall, 1998: 230-235)

Vural Bahadir Bayril'in Melek Gegti'deki ilk metin olan “Biri Diisliiyor’un daha ilk ctimlesinde
“zaman” kelimesine ilk harfi biiyiik yazilarak 6zel bir anlam yiiklendigi goriilmektedir. Bu ilk
metnin ilk climlesinde “Her bugiinii bir doruk olan Zaman neler diislemedi simdiye dek?” so-
rusu sorulurken “simdiye dek” ifadesiyle icinde bulunulan zamandan geriye dogru diisleme
eylemi ile gecen bir gecmis, dolayisiyla bu eylemi gerceklestirme kudretine sahip bir varlik ola-
rak “Zaman” karsimiza ¢ikmaktadir. Burada yine 6zellikle Heidegger’in “Varlik ve Zaman” yak-
lasimdan soz edilebilir.3 Vural Bahadir Bayril'in gerek bu metinde gerekse calismamizda daha
sonra yeri geldikce gosterecegimiz siirlerde gecen ve ilk harfi biiyiik yazilan diger “Zaman” ifa-
deleri, onun siirindeki “Zaman”a yaklasimimi karsimiza ¢ikarir. Buradaki “Zaman” Vural Ba-
hadir Bayrilin beslendigi kaynaklardan da hareketle bizi ister istemez tasavvuf felsefesine de
gotiirmektedir. Tasavvuf felsefesine gore alem tecelli ile meydana gelmistir. Mutlak ve gercek
varlik (Allah) kendini gormek ve gostermek istemis, alemi yaratmistir. Insan nasil kendini gor-
mek i¢in aynaya bakarsa, Allah da kendi giizelligini gormek ve gostermek i¢in alemi meydana
getirmistir. Buradan hareketle alem, Allah’in kendini gosterdigi aynadir. Ancak sadece bir go-
riintli, yansima seklinde olan bu varlik, yokluktan ibarettir. Tek ve gercek varlik, Allah’tir.
Kainatta gordiiglimiiz ve var zannettigimiz seylerin, gercek ve kendine mahsus bir varlig1 yok-
tur. “Kainatta, bu alem aynasinda vahdetle (asil varlik) kesret (goriintii) yan yana gorii-
niir.”(Giiler, 2004: 103-121) Metinde bir insanin neler diisleyebilecegini teferruath bir sekilde
anlattiktan sonra sonunda, “Biri'nin kendini diisledigini diisledi...” ciimlesiyle de aslinda tiim
bu anlatilanlardan diisleyenin de bir diis oldugu ortaya ¢ikar. Yani burada insanoglunun Allah1
hayal ettigi miiddetge var oldugunu fark edebilecegi seklinde de bir yorum getirmek miimkiin-
diir. Dolayisiyla biiyiik harfle yazilan “Zaman” gercek varlik “Allah” olarak da yorumlanabilir.
Bayril, bu iki ciimle arasinda olduk¢a ayrintili bir sekilde diisleri anlatirken Dogu kaynakla-
rinda ve dolayisiyla tasavvuf kiiltiiriinde cokga islenen “ayna, giil” sembollerinin yaninda
Batr'ya ait arketipleri ve bunlarin yaninda da moderni simgeleyen “uzay, dordiincii boyut, ka-
leydoskop” gibi kelimeleri kullanmigtir. Bu ilk metin tislup olarak bize Kur’an-1 Kerim’deki an-
lam1 daha da giiclendirmek i¢in yapilan aymi fiillerin tekrarini hatirlattigy gibi Borges'’in iislu-
bunu da ¢agristirmaktadir. “Biri Diigliiyor’da zaman kavramu ile ilgili ortaya koydugumuz bu
yaklasimlarin, Melek Gegti'de karsimiza cikan gerek bu sekilde direk yazilan “Zaman”, gerekse
zamani vurgulayan imgeler ve zamani temsil eden biitiin degerler icin de gecerli oldugunu soy-
leyebiliriz.

3 “Varlik ve Zaman” kitabinda Heidegger; “veren” O’yu, Varhigin kendisi olarak gosterir , “verir” ifadesinin
kendi gercekligini bahseden Varlik’in veren dogasim belirttigini soyler. Heidegger’in “O” “varlig: verir” ifa-
desinden hareketle, “O” zaman verir’ de agiga ¢ikmahdir. Bu vermede, vermenin ilkin ikisini birbirlerine
yakin tutan ve onlar1 varliga getiren bir bagint1 olarak nasil belirlenecegi ortaya cikar. Boylece zamanin var-
lig1 daha tedbirli hale geliyor ve mevcudiyet anlamindaki Varlik’a, mevcut'a dogru donerek kendisini bize
“zaman” olarak gostereni algiliyoruz. Ancak, mevcudiyet anlamindaki mevcut, simdi anlamindaki mev-
cut’tan dylesine ayridir ki mevcudiyet olarak mevcut, simdi olarak mevcut aracihgiyla hicbir sekilde belirle-
nemez. Oyleyse Varlik: Mevcut-olma, mevcut -olmaya birakma: Mevcudiyet seklinde anlamlandirilabilir.
Buradan hareketle eger biz zamani, mevcut araciligiyla karakterize edecek olursak, mevcudu “artik -gecmi-
sin-simdisi olmayan ve heniiz- gelecegin-simdisi olmayandan ayr1 olan simdi” olarak anlariz. Ancak bu mev-
cut, ayn1 zamanda mevcudiyetten s6z eder. Biz daha ¢cok zaman -simdji, gecmis ve gelecegin birligini- simdi
araciligiyla tasarimlariz (Heidegger, 2001: 7-25).
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“Hiisiin” giirinde zaman, ge¢mis zaman olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Burada gecmis, “saire
altin kafiyeler ilham eden” (Bayril, 2000: 26) bir imge seklinde ele alinirken, ge¢mis hep iyi ve
olumlu, halihazir ise hep kotii ve olumsuz olarak gosterilmektedir.

“Girdap” siirinde, mazi olan zaman “kabuk tutmaz agik bir yara” (Bayril, 2000: 74) olarak ifade
edilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda “zaman” kavraminin siirdeki diger imgelerin olugsma-
sinda da cok onemli bir rol oynadig: goriilmektedir. Burada ayrica yukarida bahsettigimiz He-
idegger’in tarih diisiincesindeki “an” icinde yasadig1 olumsuzluklari, kendi mirasina sahip c1-
karak, gecmise duydugu 6zlemle gidermenin s6z konusu oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

Melek Gegti’de onemli bir imge olan ¢ocuk ve cocukluk imgesi de yine “zaman” baglaminda
degerlendirilebilir. Cocuk ve cocukluk, sairin i¢cinde bulundugu ‘an’a gore, ge¢mis oldugu icin
hep 6zlem duyulan, geri doniilmek istenen zaman olarak karsimiza ¢cikmaktadir. “Estamp” si-
irinde zaman, tasavvufi bir bakis acisiyla islenir. Mevlana'nin eserlerinde gecen neyin hikaye-
sine telmih yapilir. Sazliktaki bir kamigin ney haline gelene kadar gecirdigi evreler, insanin
olgunlagsmasinin basamaklarini ifade eder. Bulundugu sazlik icindeki kamiglar arasindan ko-
parilan ney, usta bir el tarafindan usuliine uygun sekilde kesilir. I¢i bosaltilip, kurutulur. Daha
sonra ategle delinerek bas ve son kismina demir bogumlar yerlestirilir. Bir miiddet bu halde
bekletildikten sonra ney, neyzenin nefesinden iiflenen nefha ile ayriliktan dolay1, kamigliktan
asil vatanindan ayrilmanin hasreti ve acisiyla yanik yanik ses cikarir. Iste bu durum, ruhlar
aleminden gelip balciktan yaratilmis bedene, yani ten kafesine giren insanda, koparildig: asil
vatanina Mutlak Varlik’a hasret baglamigtir. Bu yolda ilahi agk ve c¢ilelerle yogrulan insan za-
manla olgunlasarak nihayet “insan-1 kamil” hale gelir (Demirel, 2007: 149-191).

“Kamis agliyor Ney’den uzakta.

Zaman’ diyor, ‘zaman sen hep boyle kal,

29

Heniiz bir sthirken ¢ocuk ve kainat.” (Bayril, 2000: 15)

dizelerinde yukarida bahis konusu olan ¢ocuklugun, kainatin tasavvufi karsihig1 ‘Mutlak Var-
lik’a kavusma istegi, yine ‘zaman’ imgesiyle verilir. Zamanin islememesi boylece asil vatandan,
Mutlak Varhik’tan ayrilmama istegi soz konusudur. Ayrica bu “ana rahmine donme, cocukluga
geri donme istegi”# olarak Freudyen bir yaklasimla, psikanalitik acidan da yorumlanabilir.
Yine Melek Gectinin ilk siiri olan “Merdiven”de ¢ocukluga doniis 6zlemi dolayasiyla ge¢mis
zaman karsimiza ¢ikar. “Burada ¢ocukluga sarkitilan cam merdiven” ayrica dikkatle iizerinde
durulmaya muhtactir. Cocuklukla bagin kurulabildigi o anlarin 6mriin en degerli anlar1 oldu-
gunu gostermesinin yam sira, bu durumun ne kadar hassas ve kirilgan, gecici oldugunun da
farkindahgini gosterir.

“Inceymis 4h, kirilabilirmis meger,
omriin bu altin saatlerinde

cocukluga sarkitilan cam--- M

N” (Bayril, 2000: 15)

4 Sigmund Freud’un bu yaklasimi; dogumla birlikte giiven i¢inde hissedilen bir ortamdan kaotik bir ortama
cikildiginda kendisini caresizlik icerisinde hisseden ¢cocugun onu tehdit eden bir zamandan tehlikelere kars:
korundugu bir zamana- zamansal bir gerileme gerceklestirme istegi seklinde 6zetlenebilir (Freud, 1999: 263-
273)
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Melek Gecti’de ayn1 ¢ocuk ve ¢ocukluk imgesinin yine “zaman” baglaminda, ge¢miste kaldig:
icin, “0zlem duyulan, halihazirdan kagip geri doniilmek istenen zaman” olarak one ¢ikarildig
bagka siirler de s6z konusudur. Ciinkii zaman baglaminda degerlendirebilecegimiz bu imge
Melek Gegcti'nin merkez imgelerinden biridir. Cocuk ve cocukluk imgesine dolayli olarak baska
imgeleri zaman baglaminda degerlendirirken tekrar deginilecektir.

» «

“Hurdalikta isimli siirde “zaman”, “cocukluk, hurdalik, anne, lehim, asit, oksid” kelimeleriyle
gecmis, gecmise 0zlem, modern hayattan ve halihazirdan duyulan mutsuzluk hatta derinde bir
antikapitalizmi verebilmek icin kendisine yiiklenen biitiin degerleriyle yeni farkh imgeler sek-
linde karsimiza ¢ikar. Zamanin hurdaya ¢ikmasi artik tedaviilde olmamasi, kullanilmamasi de-
mektir. Hurda yine modern zamanin, tiiketici toplumun bir iiriiniidiir. Burada ‘oksit’ kelimesi
de, bir metal iizerinde belli zamanin gecmesine bagh olusan kimyasal olusum, ozellikle za-
manla iligkilendirmek i¢in kullanilmistir.

“Cocuk koparir tebessiimle, kendini
Gelecege baglayan lehimi. Zaman

Hurdaya cikar. Asit,
Soker oksidi.

Iste hatiranin balkonlarinda

zaman Otesi iki sevgili. Cocuk

ve Anne!Agworlar goge.

Yakariglar ve kalbe agina dualar

gibi...” (Bayril, 2000: 69)
Yine “Ask ve Fal” siirinde ‘metcezir’ imgesi 6mriin uzunlugu, kisaligi; hayatin ‘gelgit’leri “gec-
mis ve hal, gelecek ve 6liim” dolayisiyla da “zaman” olarak karsimiza c¢ikar. Burada yine tasav-
vufi anlamda deniz ve dalga benzetmeleriyle Mutlak Varlik’a kavusma ve yine Freudyen yakla-
simla saf ve giivenli su icindeki ana rahmine geri donmeden soz edilebilecegi gibi Heidegger’in
yukarida ele aldigimiz “Varlik ve Zaman” yaklasimindan da bahsedebiliriz.

“Fal kopiirdii. Kiyi, itiyor denizi

aciga. Cezir... Omriimiizdiir, o narin

filika. Bil, incelir zamanla, hem ip

hem tahta!

(..)

Ansi1zizin med. ip kopar, zaman

cekilir. Silinir bicare 6mriimiiz,

berhava olur bir dalgada.” (Bayril, 2000: 17)
“Astide” siirinde ise ‘metcezir’ (Bayril, 2000: 29) hadisesi falla iligkilendirilerek “ay” da soz ko-
nusu edilir. Dogu kiiltiirlinde astroloji 6nemli bir yere sahiptir. Buradan hareketle Asiide sii-
rinde yine ayin hareketlerinin ve seklinin insanlari etkiledigi diisiiniiliir. Bu baglamda ay mu-

hayyileyi harekete geciren, 6zlemi deprestiren 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla buradan tekrar
gecmise ve simdiye atiftan bahsedilebilir.
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“Nosthalgia” siirinde “Iki ezeli cocuga; Andrey ile Ahab’a” (Bayril, 2000: 38) seklinde bir epig-
raf kullanilmistir. Burada Vural Bahadir Bayril'in, Amerikali yazar Herman Melville’in diin-
yaca tinlii roman1 Moby Dick’in baskahramani Kaptan Ahab’as ve Rus sinemasinin dehasi olan
Andrey Tarkovski (1932-1986)’ye ve onun 1983 yilinda Italya’da siirglinde cektigi ilk filmi
Nosthalgia’daki hikayenin bas kahramani Andrey’e gonderme yaptig1 goriiliir. Epigrafta veri-
len iki kahraman ve Bayril'in 6zellikle bu kahramanlara nicin atif yapmis oldugu meselesi, de-
rinlemesine incelemeye miisait bir konu olmasina ragmen burada konunun sadece “zaman”
baglaminda degerlendirilmesi, calismanin kapsami agisindan daha sagliklh olacaktir. Bu iki
kurmaca kahramanin “iki ezeli cocuk” olarak gosterilmesi, sairin kendi hayatiyla kahramanlar
arasinda bir bagin kurulmasi, bu bagin da 6zellikle cocukluk vurgusuyla yapilmas: kayda de-
gerdir. Oncelikle siirin isminden yola ¢ikilacak olunursa “Nosthalgia” ismi basli basina zamana
yapilan atf1 gosterir. Nostalji, TDK Giincel Tiirkce Sozliik’te; “gecmiste kalan giizelliklere olan
0zlem duygusunun yaninda, degisime kars1 duyulan korku sonucu gecmise siginma duygusu”
(www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanir. Andrei Tarkovskinin “modernitenin krizini bir sairin
hikayesi 6zelinde anlattig1” (Colak, 2013: 49), sila 6zlemini disa vurdugu Nosthalgia filminde,
vatan 6zlemi ceken bir entelektiielin sinema diliyle beyaz perdeye aktarilmasi s6z konusudur.
Tarkovski’'nin filmlerinin merkezinde, insanin kékeninden ayrilmasi, dogdugunda gobek ba-
gindan kopmasi yani bir ayrilma, kopma eylemi mevcuttur.(Yergebekov, 2003: 40-41) Bura-
dan hareketle Vural Bahadir Bayril'in, “Nosthalgia” filmine de atfen kullanmis oldugu bashgin,
Melek Gecti’nin temel temasi olan zaman algisiyla ortiistiigii goriilmektedir.®

Ayrica “Nosthalgia” siirinde “zaman”;

“Artik onun (hilkatini) tamamlayip icerisine de ruhumdan iifiirdiigiim zaman kendisi i¢in derhal
(bana) secdeye kapanin!” (Cantay, 1993: 457).

ayetine “nefha-i ruh™ (ruh iiflenmesi), Allah’in insana kendi ruhunun tiflemesi hadisesi ‘Za-
manin ruhuna bir ima olarak iiflendim’ (Bayril, 2000: 39) seklinde karsimiza ¢ikar.
“Kiilce” siirinde ise;

“Bicimleniyor fosil zaman. Kaf ve Nun!

Yaratilig sozleri!” (Bayril, 2000: 62)
dizelerinde zamanin ve yaratilisin “kiin” (ol) emriyle basladigina dair Kur’an’da gegen Yasin
suresi 82. ayete bir telmih vardir. Burada zaman “fosil zaman” seklinde bir imgeyle verilirken
yaradilistan bu yana gecen ¢ok uzun siireyi de belirten farkli cagrisimlariyla verilir. “Delil” sii-

rinde “Sonra Zaman geldi. Zar1 yirtan/ ipek bocegi.” (Bayril, 2000: 63) ifadesiyle yine yaratilisa
bir telmih s6z konusudur.

“Cocuk ve Lavanta” siirinde;

“Si’rdir, sir’1 dokiilmiis goriintiilerdir, eskir,
bir anneanneden akan o tebessiim ve giil duygusunda.
Coziiliir hayal ve ayna.” (Bayril, 2000: 41)

misralariyla ayna imgesiyle birlikte kullanilan “sir’1 dokiilmek” ifadesi tevriyeli bir sekilde her
iki anlamiyla da degerlendirilebilir. Burada “sir’1 dokiilmek” ifadesi “eski-" eylemiyle birlikte

5 Herman Melville’in roman1 Moby Dick’in bagkahramani Kaptan Ahab, varolan diinyada insanin tutsak diis-
tigl, bir tiirli yenemedigi ve miicadele ettigi her seye karsilik geldigini sdyleyebilecegimiz “Moby Dick’le
amansiz bir miicadeleye giren kahramandir. Bayril'im roman kahraman Kaptan Ahab’a olan ilgisi bilinir.
Hatta gevresinde Bayril, kisa adiyla “Baha” diye de anmilmaktadir. Baha'nin tersten okunusu ise “Ahab”dir.

6 Andrei Tarkovski'ye gore gecmis geri getirilemez. Ancak ge¢mis, icinde yasanilan zamandan ¢ok daha ger-
cektir. Simdiki zaman akip gider, kaybolur. Zaman maddi agirhgima ancak anilarda kavusur. Tarkovski, film

¢ekme sanatin1 da zamani miihiirleme yetenegi olarak algilar. (Tarkovski, 2008: 45-46)
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kullanilarak yine gecen zamana vurgu yapilmis oldugu hemen fark edilir. Ciinkii “eski-" zama-
nin gecmesiyle alakal bir durumdur. Yine ayni siirde zamanin gegisi bize cocukluga dontis ve

» o« » o« » o«

hatirlama yine “pas”, “asinma”, “sararma”, “cliriime” kelimeleriyle imlenirken, “lavanta ko-
kusu, feslegen, muhacir leylaklari, biiyiik konak, sararmig Selanik ipeklisi, ¢lirtimiis tanbur”
yine ge¢misi, sairin kendi cocuklugunu hatirlatir ve boylece “zaman” kendisiyle yeni imgeler
iiretilen bir kavram olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

“Icerde, pasin golgeye, golgenin cocuga

doniistiigii yerde aginmis bir lavanta kokusu...

Ve icinden sessizce gecilen bir oda:

tedirginlik!... Boyledir anne ve hatirlama.” (Bayril, 2000: 41)
“Park Otel” sirindeki “Hatirlamak-hah-nafile!/ Zalim koleksiyonu zamanin” (Bayril, 2000: 75)
misralarinda hatirlama eylemi, zamanin zalim koleksiyonu olarak vurgulanirken yine “Cetre-
fil/ima” siirinde,

“Mahmur gel giti zamanin

siiriikler ge¢misi hafizanin

girdabina” (Bayril, 2000: 78)

misralariyla zamanin gelgitinin, gecmisi hafizanin girdabina siiriikleyecegini dolayisiyla gec-
misin hafizanin girdabinda yok olacagin ifade eder.

“Balkon”, Melek Gegti’de yine zamanla birlikte degerlendirecegimiz bir imge olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu siirde Sezai Karako¢’un “Balkon” siirine gondermelerin yani sira Baudelaire’in
“Balkon” siirine de gondermeler oldugunu goriiyoruz. Ozellikle Baudelaire’in babasiz biiyiimek
zorunda kalisi, dolayisiyla annesine derin bir sevgiyle baglanmasi, Vural Bahadir Bayril'in da
babasiz biiylimek zorunda kalis1 ve annesine olan sevgisi Freudyen bir yaklasimla, psikanalitik
acidan degerlendirildiginde Bayril'in Baudelaire’in “Balkon” siirinden de 6zellikle “anne, kadin
ve sevgili” imgeleri agisindan etkilendigini, kitabinda bu siire agik ve gizli gondermeler yaparak
gostermektedir. Balkon ilk olarak “Astide” siirinde karsimiza cikar. “Balkon” burada “hatiranin
balkonu” olarak bir tamlama seklinde yine gegmis zaman c¢agrisimiyla kullanilmistir.

“Giildiir o, simdi hatiranin balkonlarinda

agir giil!- Ey yalnizca sevmek iizre

halkolunan giil!-S6yleyin koparilinca

kagida artik kim dokiiliir.” (Bayril, 2000: 29)
“Sevmek tizere halkolunan giil” misralarindaki “hatiranin balkonlarindaki giil” ifadesi ayrica,

“Hatiralar annesi, agklarin en yiicesi,

Her zevkimde sen varsin! her derdimde yalniz sen!
Nasil tatliyd: ocak, aksamin albenisi,

Oksayislar ne hostu, goziine bir getirsen,

Hatiralar annesi, agklarin en yiicesi!

O komiir aleviyle aydinlanan aksamlar
Ve bir balkonda gecen, pembe buguyla dolu.

Nasul tatliyd: gogsiin! Kalp iyiydi ne kadar!
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Unutulmaz seylerdi ne s6yledikse ¢cogu

O komdir aleviyle aydinlanan aksamlar.” (Baudelaire, 2001: 60)
misralarini, yani Baudelaire’in “Balkon” siirini hatirlatir. Burada direk konumuz olmadigindan
bir imge olarak “giil”, iizerinde durmay1 uygun bulmuyoruz. Ancak yukarida isledigimiz “za-
man” kavramim siir temasiyla birlikte yine merkeze almak gerekmektedir. Balkon, sairi gec-

mise ¢ocukluga gotiiriir. Orada sevgili olan anne vardir. Bunu hem tasavvufi acidan hem de
psikanalitik acidan kopulan Varlik’a geri donme olarak ifade edebiliriz.

Yine “Nosthalgia” siirinde de “Yagmurun balkonu. Giiller annesi. Beyaz mendiller/ ve o kim-
senin bilmedigi...” (Bayril, 2000: 38) misralariyla balkon ayni sekilde Baudelaire’in “Balkon”
siirine ve gecmise gondermeyle karsimiza ¢ikar. “Hicran” siirinde “balkonlarimiz siisleyen ke-
sif giiller” (Bayril, 2000: 45) misrasi ve “Absent ile Miicevher” siirinde “Karanlik s6zlerin bal-
konlarinda kesif giil saatleri” (Bayril, 2000: 46) misrasinda da balkon giil imgesiyle ve ge¢misi
zamani ¢agristiracak sekilde kullanilmistir.

“Siyaniir ve Esya Arasinda” siirinde “Balkon Kkilitlenir.” (Bayril, 2000: 50) ifadesiyle nihayet
Sezai Karakog¢'un “Balkon” siirine bir gonderme yapilir.

“Cocuk diigerse oliir ¢linkii balkon

Oliimiin cesur korfezidir evlerde

Yiiziinde son giiliimseme kaybolurken ¢ocuklarin

Anneler anneler elleri balkonlarin demirinde” (Karakog, 2009: 81)

misralarinda balkon, ¢ocuklarin diistip 6lmesine sebep oldugu icin Vural Bahadir Bayril'in sii-
rinde balkon kilitlenen bir mekan olur. Burada elbette Sezai Karako¢un balkona yiikledigi
“vahsi kapitalizmin yozlasan diinyasinin simgesi” olma 6zelliginin yaninda ge¢mise, cocukluga
gizli bir gonderme yapma olarak degerlendirilebilir.

Melek Gegti'deki “Balkon” siirinde Vural Bahadir Bayril,
“Miknatistir ay, cagirir Ter
icinde balkona kosar kiiciik
govde. Ucustukea, eter gibi
eriyen altin tozlar1 birakarak

pesinde...

Simli musaflarin sessizliginde
okunmus bir tiilbent serinligiydi

anneanne!

)
Balkon, palamarini usulca

¢ozdii evden. Cocuk agdi goge!

Geceydi ve aniden baglamist1 mucize...” (Bayril, 2000: 59)

misralarinda yine miknatis ve Manisa yani sairin cocuklugunun gectigi yer, gegmise baglanma
ve onun c¢ekiciligi icinde kullanilmigtir. Ayrica bu siirde “Simli musaflarin sessizliginde okun-
mus bir tiilbent serinligiydi anneanne” ifadesinde de yine ge¢cmise 6zlem, sairin hayatinda ¢ok
onemli rolii olan “anneanne”si karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ¢ocugun balkondan goge agmasi,
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bize Hz. Peygamberin Mira¢ hadisesini ¢cagristirmakta dolayisiyla burada “balkon” imgesiyle
yukarida farkh acilardan degerlendirdigimiz “Varlik’a geri donme istegi’nin so6z konusu ol-
dugu goriilmektedir.

Melek Gegti, uzun bir ciimle ile biter:

“Insanlar gecmisi severler ve bu sevgiye karsi benim elimden bir sey gelmez, ne benim, ne
cellatlarimin; ama bir giin benimle ayni seyleri duyan bir adam gelecek ve bu adam benim
duvarlarimi yikacak, benim kitaplar: yok ettigim gibi benim adimu silecek ve benim golgem
ve aynam olacak ve kimse olmayacak...” (Bayril, 2000: 93)

ciimlesinde biiyiik punto ile koyu yazilmis olan;

“Insanlar, benim adimu silecek ve benim golgem ve aynam olacak ve kimse olmayacak...”
(Bayril, 2000: 93)

kisimlar, Melek Gegti’nin ilk metni “Biri diigliiyor” da oldugu gibi aradaki teferruatlari gorme-
den asil vurgu yapilmak istenen kismin okunmasini miimkiin kiliyor. Melek Gegti’nin “Biri
Diisliiyor” isimli ilk metni icin uyguladigimiz tasavvufi yaklasimi bu son siirsel metin i¢in de
uyguladigimizda yine “zaman” kavraminin merkeze alindig1 ve “hi¢lik”ten Hakk’a ulagildig: so-
nucuna ulagilmaktadir. Melek Gecti'nin bu son metininde sair “Insanlar ge¢misi severler ve bu
sevgiye kars1 benim elimden bir sey gelmez.” diyerek adeta siir kitabinin ilk metninden bu son
metnine gelinceye kadar hemen biitiin siirlerinde siirekli isledigi “gecmise duydugu 6zlem”i
itiraf etmektedir.

Melek Gegti’de zaman, yagsanilan zamani ve saatleri anlattiginda bile genellikle, “kis, giiz, eyliil,
ikindi, gece” gibi zaman diliminde son veya sona yakin zamanlardir. Bu yasanan uzun bir gec-
misi, gelenegi, omrii ifade etmektedir. Halde ise i¢cinde bulunan bu zamanlar hep hicrani, 6z-
lemi cagristiran kelimelerle verildigi goriilmektedir.

Sonug

Vural Bahadir Bayril'in beslendigi kaynaklar ve bu kaynaklarin “zaman” kavramina yaklagim-
larindan hareketle onun Melek Gecti’'sinde zamanin izi siiriiliince, bu olgunun siirin merkezine
oturtabilen bir temel izlek oldugu hemen fark edilir. Gelenekten beslenen bir sair olarak bili-
nen Vural Bahadir Bayril'in siirlerinde zamanin ¢ogul okumaya miisait oldugu ve bu olgunun
tasavvuf gelenegindeki zaman anlayisiyla, Bati’'dan kendisinin de hayran oldugunu soyledigi
Varoluscu Felsefenin 6nemli isimlerinden Martin Heidegger’in “varlik ve zaman” algisiyla ve
yine psikanalitik kuramin kurucusu Sigmund Freud’un psikanalitik yaklagimlariyla da rahat-
likla yorumlanabilecegi goriiliir. Bu ii¢ yaklagimin da ortak noktasi olarak Vural Bahadir Bay-
ril1n siirlerinde zamanin; genellikle icinde bulunulan modern zamandan duyulan hognutsuz-
lugun, gecmis zamani 6ne ¢ikaran bir yaklasimla ele alindigina; “insanin ge¢cmisteki saf ve te-
miz zamanlarina yani ¢ocukluguna, geri donme istegi” diisiincesi seklinde yansimasini buldu-
guna sahit oluruz.
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