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ﬁzet

Ozellikle 1980’li yillardan itibaren, cagdas ceviribilim kuramecilar1 Yapisalcilik Sonrasi dii-
siince akimlarinin da etkisiyle, ¢eviri tarihi boyunca cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikan norm
koyucu ve evrenselci yaklagimlar: farkli acilardan sorgulayip elestirmistir. Buna karsin,
2000’lerin basinda bazi geviribilimcilerin ceviri etiginin daha c¢ok bir meslek etigi bici-
minde ele alinmasi, meslek ilkelerinin ve meslek standartlarinin ise daha kapsayici hale
getirilmesi yolunda cagrilar yapmalari dikkat ¢ekicidir. Bu yeni yaklagim, ¢eviribilimde bir
siireligine etkisini kaybeden evrensellik iilkiisiiniin yeniden canlanmasi bi¢iminde yorum-
lanabilir. Bu ¢aligmanin amaci, iste bu yeni evrenselcilik egiliminin altinda yatan nedenleri
sorgulamaktir. Bu dogrultuda, 6ncelikle ¢eviri tarihinin belli donemlerinde ceviri etigine
iligkin nasil yaklagimlar sergilendigi belirlenmeye, bir anlamda, bugiinkii durumun arka
plan1 sunulmaya calisilacaktir. Daha sonra, yeni evrenselcilik egiliminin iki muhtemel ne-
deni, yani gorecilikten kacinma arzusu ve ¢agin getirdigi uzmanlasma gereksinimleri tize-
rinde durulacak ve evrenselcilik egiliminin dogurabilecegi olumsuz sonuglar tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Meslek etigi, evrenselcilik, gorecilik, meslek ilkeleri, meslek stan-
dartlari, uzmanlagma.

NEW UNIVERSALISM IN TRANSLATION STUDIES: THE RISING OF
PROFESSIONAL ETHICS

Abstract

Especially since the 1980s, modern translation theories influenced by Post-structuralist
ideas have questioned and criticized the normative, universalist approaches that come up
in various guises in translation theory. This, however, does not seem to have stopped some
translation theorists from expressing a wish at the turn of the new Century: that translation
ethics should be regarded as professional ethics and that professional codes and standards
should be more comprehensive. The new approach can well be interpreted as the revival of
the age-old universalist ideals that were put aside for some time, albeit short, in translation
studies. This paper aims to explore the possible reasons for the new universalist trend in
the field. Aiming to provide a background against which to evaluate the present situation
in translation ethics, the paper presents a very general overview of major translation theo-
ries and their propositions that might have implications in translation ethics. The paper
also seeks to reveal the possible negative outcomes of the new universalist trend by discus-
sing two probable reasons for it, namely, the tendency to avoid relativism and the increa-
sing need for professionalization.

Key words: Professional ethics, universalism, relativism, professional codes, professional
standards, professionalization.
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CEVIRIBILIMDE YENI EVRENSELCILIK: MESLEK ETIGININ YUOKSELISI

Yeni yiizyilin hemen basinda yayinlanan The Return to Ethics [Etige Doniis] (2001) basghkl
derlemede yer alan makaleler, uzun bir aradan sonra ceviri etiginin yeniden ¢eviribilimin mer-
kezine yerlestigine ya da en azindan bunun pek ¢ok ¢eviribilimci tarafindan arzulanan bir du-
rum olduguna isaret ediyordu. Bu makalelerin bazilarinda temel bir egilim goze carpiyordu:
Ceviri etiginin bir meslek etigi biciminde algilanabilmesi i¢in ¢evirinin biitiin alanlari kapsa-
yacak ve evrensel gecerliligi olacak meslek ilkeleri olusturma egilimi. Bu egilim de, ahlakh dav-
ranigin tesvik edilmesinde ve cevirinin biitiin alt alanlarinda ortaya ¢ikacak ahlaki sorunlarin
cozlimiinde meslek ilkelerinin gerekli oldugu diisiincesi tizerinde temellenmekteydi.

Derlemenin editorii olan Anthony Pym, ‘The Return to Ethics in Translation Studies’ [‘Ceviri-
bilimde Etige Doniis’] baghkh giris yazisinda, deontik etigin, yani ¢evirmenin kararlarini yon-
lendirebilecek meslek ilkelerinin yalnizca ‘kuralcr’ olmalari nedeniyle ceviribilim alanmi disinda
tutulamayacagini savunuyor, artik kimsenin bu tiirden etik kodlarin gerekliligini sorgulama-
digin, ‘o trenin artik kactigini’ soyliiyor, geviribilimde evrensel degerleri yansitan bir ¢eviri
etigi olusturma arzusunun giderek daha cok dile getirildigini miijdeliyordu (Pym, 2001, s.137).
Hipokrat Yemini'nden esinlenerek bir ¢cevirmen yemini taslag: sunan Andrew Chesterman ise
derlemede yer alan yazisinda, simdiye kadar gelistirilen ¢eviri kuramlarinin hicbirinden geviri
etigine iliskin kapsayici bir yaklasim cikartmanin miimkiin olmadigini iddia ediyordu. Ona
gore bu kuramlarin her biri, ¢evirinin ayr bir 6zelligini ele aliyor, farkli ahlaki degerlere vurgu
yapiyor, dolayisiyla da, ‘genel geviri etigi alaninin yalnizca bir boliimiinii’ olusturuyordu (Ches-
terman, 2001, s.144). Dolay151yla ceviri etiginde farkh bir rota’ ¢cizmenin zamamni artik gelmisti.
Chesterman ya21s1nda bu yeni yolculugun aslinda bir ‘meslek etigi arayis1’ oldugunu a(;lk(;a
dile getiriyor, ‘teknik beceriler gerektiren, giderek daha ¢cok kurumsalla§an kalite kontrol sis-
temleri ve ceviri egitimi aracihigiyla kendini gelistirmeyi amaclayan’ ¢eviri etkinliginin bir mes-
lek olarak algilanmasi gerektigini vurguluyordu (Chesterman, 2001, ss.145-146). Iste tam da
bu nedenle, bir meslek etigi olarak ¢eviri etiginin daha kapsayici hale getirilmesi gerekiyordu.
Cevirmen yeminleri ve meslek ilkeleri ise evrensel olarak gecerli olacak bir etik anlayisin yer-
lesmesine biiyiik katki saglayabilirdi (Chesterman, 2001, s.153). Jean Marc Guanvic ise, Ches-
terman’inkine benzer kaygilar dile getiriyor, ciddiye alinacak bir ¢eviri etiginin ¢evirinin biitiin
alanlarini kapsamasi gerektigi lizerinde duruyordu. Ona gore, ancak ‘biitiin ceviri etkinlikle-
rini’ aciklayabilecek bir ceviri etigi gercek bir ceviri etigi diye nitelendirilebilirdi (Guanvic,
2001, S.204).

Ceviri etiginin yukarida betimlemeye ¢alistigimiz tiirden bir bakis acisiyla giindeme getirilme-
sini, ¢eviribilimde norm koyuculuk ve evrenselcilik egiliminin yeniden canlanmasi biciminde
yorumlamak miimkiindiir. Bunun nedenlerini arastirmak, ceviri etiginde bugiin gelinen nok-
tay1 degerlendirebilmek acisindan 6nemli olabilir. Bu nedenlere iligskin ipuclarii 6ncelikle ce-
viribilimin tarihsel gelisim siireci i¢inde ortaya ¢ikan kuramsal goriislerde arayabiliriz.

Ceviri Tarihinde Evrenselci Yaklasimlar

Ashnda, geviri tarihinde ortaya atilmis cogu temel kuramsal yaklasimin, ¢evirinin nasil yapil-
masi gerektigine iligkin ilke ya da kurallar olusturma cabasiyla sekillendigini soyleyebiliriz.
Belli bir zamanda belli bir topluluk tarafindan benimsenen normlarin biitiin ¢cevirmenler i¢in
gecerli olmasi istenen evrensel ahlak kurallar1 biciminde ortaya konmasi, ¢cevirmenlerin her
tek durumda nasil kararlar almalar gerektigine iligkin sinirlarin bu ahlak kurallar: araciligiyla
cizilmesi, ilk ¢eviri kuramcilarinin ortak egilimidir. Kisacasi, ceviri etiginin temellerini olustu-
ran bu ilk goriisleri, Bengi Oner’in deyisiyle ‘kuraler’ dlye n1telemek yanlis olmayacaktir (Bengi
Oner, 1993, 29). 20. Yiizyiln baslarma kadar, gevirinin nasil yapilmasi gerektigine iligkin kisi-
sel du§unce deneyim ve anlayislar, yani ¢eviriye iligkin ahlak normlari, diinyadaki biitiin ce-
virmenler tarafindan benimsenmesi istenen kurallar ya da ilkeler biitiinii bi¢ciminde ortaya ko-
yuluyordu. Ne tiir bir ¢eviri, hangi kosullar altinda yapilacak bir ¢eviri olursa olsun, kusursuz
bir ceviri iiretmek isteyen her ¢evirmenin, kendisine sunulan bu ilkelere uygun davranmasi
bekleniyor, bunlara uygun davranan ¢evirmenin iyi, davranmayanin ise kotii bir ¢eviri yapaca-

gina inaniliyordu.
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Unlii tarihci, diisiiniir ve cevirmen Cicero M.O. 2. Yiizy1lda kaynak metnin ancak cevirmen ta-
rafindan Oykiiniilmek iizere var oldugunu belirtiyordu. Ona gore cevirmen, gereginden fazla
akilel yontemler kullanip sozciigii sozciigline geviri yapmaya calisirsa 0zgiin metne haksizlik
etmis olurdu (Bassnett, 2002, s.51). Horace da tipki Cicero gibi 6zgiin metni bir kole gibi soz-
cligli sozcligline cevirmenin doguracagi sikintilardan soz ediyor, erek okurun ve erek kiiltiiriin
onemini vurguluyordu. Her iki yaklasimda da, sozctigii sozciigiine ceviriden cok erek dilde or-
taya ¢ikacak iiriiniin estetik nitelikleri vurgulaniyor, ¢cevirmenin en c¢ok da erek kiiltiir okuyu-
cusuna karsi sorumlu oldugu ifade ediliyordu (Bassnett 2002, s.51). MS 4. Yuzyllda yasamis
ve ilk Incil cevirilerinden birini yapmus olan cevirmen St. Jerome de, ceviride sozciigii sozcii-
giine ceviridense, metnin anlaminin ¢evrilmesinden yanaydi (Bassnett 2002, s.53). 16. Yiiz-
yilda, cevirinin nasil yapilmasi gerektigini 6zetleyen anlayisin ilk kez ilkeler bigiminde sunan
Etienne Dolet, cevirmenin, yazarin ne demek istedigini tam olarak anlamasi gerektigini, soz-
cligii sozcligline ceviri yapmanin iyi bir yontem olmadigini belirtiyordu (Bassnett, 2002, 5.63).

17. Yizyillda yavas yavag kaynak metnin 6neminin vurgulanmaya ba§1ad1g1na tanik oluyoruz.
John Denham, 6zgiin metnin ¢evirmeni ile yazarina esit derecede onem atfettigini belirtiyor,
cevirmenin de tipk: bir ressam gibi, cevirisini 6zgiin metne benzetmekle yukumlu oldugunu
vurguluyordu (Bassnett, 2002, s.66). 18. Yiizyillda giderek daha fazla kabul goren bu anlays,
Alexander Tytler'in, The Prmczples of Translation [Ceviri Ilkeleri] baslikh (;a11§masma da yan-
simist1. Bu (;ah§mada Tytler, cevirinin 6zgiin metindeki diisiincelerin tamamini icermesi, ceviri
metindeki bi¢imin, bicemin ve anlamin 6zgiin calismayla aym karakterde ve ayni derecede
akic1 olmasi gerektigini soyliiyordu (Bassnett, 2002, s.69). 19. Yiizyilda, Schleiermacher’in go-
riigslerinden etkilenen F. W. Newman, cevirmenin ¢evirisinde 6zgiin metnin farkliligini, yaban-
ciigini korumakla yiikiimlii oldugunu iddia etmekteydi. Yiizy1l boyunca bu anlayis dogrultu-
sunda yiiriitiilen ceviri etkinliklerinde yabanci sozciiklerin ve arkaik bir dilin tercih edilmis ol-
masi ceviri yapitlarin ancak kii¢iik bir entelektiiel azinhk tarafindan tiiketilmesine yol acti
(Bassnett, 2002, s.74). Gene ayn1 donemde, cevirmeni 0zgiin yapitin yazariyla es diizeyde de-
gerlendiren anlayis, yerini cevirmenin iglevlerini kisitlayan bir anlayigsa birakti. Ornegin, sair
ve cevirmen Henry Wadsworth Longfellow’a gore, cevirmenin gorevi yazarin dedigini hic de-
gistirmeden, aynen oteki dile aktarmakti; onun ne séyledigini aciklamak ise ancak yorumcula-
rin yapabilecegi bir isti (Bassnett, 2002, 5.76).

Goriildiigii gibi, ¢eviri tarihinin bu uzun doneminde tartismalar daha ¢ok, ¢cevirmenin 6zgiin
metne mi yoksa erek kiiltiir okurunun beklenti ve ihtiyaglarina mi sadakat gostermesi gerektigi
izerine yogunlasiyor, cevirmenin gorevleri ve sorumluluklar1 arka arkaya siralaniyor; cevir-
men ise, belli bir anlayisla ceviri yapmasi beklenen edilgen bir araci gibi diisiiniiliiyordu. Bu
anlayisin iiriinii olan ceviri ilkelerini, ashnda, tiim zamanlarda biitiin ceviriler i¢in gecerli ola-
cak meslek ilkeleri olusturma iilkiisii yolunda atilmig ilk adimlar olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Birey olarak ¢cevirmeni edilgen bir konuma getirmek suretiyle, ona meslek gereklerine
uygun davranisin regetesini verme arzusu sonraki donemlerde de farklh kiliklara biiriinerek
karsimiza cikmaya devam eder.

19. Yiizyihn ikinci yarisindan sonra dilbilimciler, yukarida soziinii ettigimiz ilk kuramecilarin
edebiyatin kaygan zemini lizerine oturtmaya cahistiklar1 6znel yaklasimlarini yetersiz bularak
ceviride olmasi gerekeni dilbilimin yasalarina dayandirmay: hedeflediler. Dilbilimin saglam ve
bilimsel temelleri iizerinde yiikselmesi istenen bu yeni yaklasimin yayginlasip gelismesi, cevi-
ribilimde Dilbilim Paradigmasi diye adlandirilan paradigmanin olusumuna isaret ediyordu. Bu
paradigmada, esasen, kimi zaman kaynak metindeki bigemin, kimi zaman da kaynak metin-
deki anlamin (ya da etkinin) erek metne aynen yansitilabilecegi varsayimindan hareketle, bir
dilden oteki dile eksiksiz bir aktarimin miimkiin oldugu diisiiniilityor; 6zgiin yapittaki dilsel
Ogelerin her zaman erege oranla agir basmasi gerektigi savunuluyordu. Ornegin J.C. Catford’a
gore, cevirinin tanim bir dildeki metinsel malzemenin yerine bagka bir dildeki metinsel mal-
zemenin konulmasi ile simirhiydi. Bir bagka deyisle geviri, bir dildeki metinsel kodlarin ¢oziil-
mesi ve bunlarin 6teki dildeki uygun kodlarla degistirilmesi, yani birebir e§deger1er1yle kar§1-
lanmasi demek oluyordu (Catford, 1965; aktaran Berk, 2005, . 44). Giittinger’e gore ise, 6zglin
metnin kaynak okur iizerinde uyandirdigi etkinin aynisi, ceviri metne yansitilmaliyd: (Giittin-

ger, 1963; aktaran Goktiirk, 2008, s.55). Incil cevirileri iizerine uzmanlasan Eugene Nida’ya
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gore ise iyi bir ¢evirinin, kaynagin anlam ve niyetini acikc¢a yansitmasi gerekiyordu (Nida, 1964;
aktaran Giircaglar, 2005, s.16).

Bu ornekler Dilbilim Paradigmasinda yaygin olan bir iddiaya, ¢evirmenin uygun yontemleri
kullanmak suretiyle kaynak dildeki kodlar: erek dildeki uygun kodlarla karsilayabilecegi ve or-
taya iyi bir ceviri ¢ikartabilecegi iddiasina isaret ediyor. Kuskusuz, bu iddianin altinda her kav-
rama ickin bir 6z bulundugu, bu 6ziin evrensel olarak kavranabilecegi diisiincesi yatiyordu.
Dillere ve kiiltiirlere gore degisenin yalnizca gosterenler oldugu, gosterileninse sabit kaldig:
yolundaki bu diisiince, ¢evirmenin gorev ve sorumlulugunun bir dildeki gosterenleri bir bagka
dildeki uygun gosterenlerle degistirmek biciminde 6zetlenmesine yol a¢iyordu. Bu a¢idan ba-
kildiginda, Dilbilim Paradigmasi kuramecilarinin ceviri etigine nasil yaklastiklar: acikhik kaza-
niyor. Cevirmenin en 6nemli gorevi, evrensel olarak kavranabilecegi ve asla degismeyecegi var-
sayilan bu 6zii dogru yontemler kullanarak korumakti. Bunun basarilamadigi durumlarda ise
dilbilimciler ya ¢evirmenin yanls kararlar aldigina hiikmediyor ya da ¢evirinin zaten miimkiin
olmadigim1 savunmaya bashyor, ancak bu savla, bir anlamda, kendi goriislerini de ciiriitmiis
oluyorlardi.

Biitiin bunlar degerlendirildiginde, Dilbilim Paradigmasinda evrensellik iilkiisiiniin ne denli
agir bastig1 anlasiliyor. Bu paradigmada ceviri etigine iliskin yaygin anlayisin ilk donem ku-
ramcilarinin anlayislarindan tek farki, belki de, bu anlayisin bilimsel oldugu ileri siiriilen bir
yonteme dayandirilmasiydi. Ancak zaman i¢inde, dilbilimcilerin ceviriye iliskin baz gercekleri
goz ardi ettikleri, kiiltiire ve tarihsellige yeterince 6nem vermedikleri, ¢eviriyi yalnizca bir kod
aktarimi olarak gordiikleri yolunda elestiriler dile getirilmeye basladi. Bu elestiriler, ceviribili-
min o6zerkligini savunan ve ¢eviride kiiltiirel etkinin 6nemine odaklanan yeni kuramecilara aitti.
Bunlar, ceviri gerceklerini bambagka bir bakis agisiyla ele almay1 hedefliyorlardi. Ozellikle ¢ge-
viribilimin 6zerk bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisindan sonra, kuralciliktan uzaklasilip betim-
leyici caligmalara agirlik verilmesi gerektigi yolundaki goriisler ¢eviribilimde daha c¢ok agirhik
kazandi. Kiiltiir kuramecilar: geviride olmasi gerekeni yahut norm kabul edileni kurallar bigi-
minde sunmaya ve belletmeye ¢alismaktan ¢ok, cevirmenin se¢imlerini belirleyen/kisitlayan
normlar1 betimlemekle yetinmek istiyor, norm koyuculugun bilimsel acidan faydah sonuclar
dogurmayacagina inaniyorlardi. Boylece, ceviri etigi ¢eviribilimcilerin giindeminden bir siire-
ligine de olsa ¢ikmais oldu.

Kiiltiir Paradigmasi diye anilan geviri paradigmasmln onciilerinden Itamaar Even-Zohar, Co-
gul-dizge Kurami cercevesinde ceviriyi, kiiltiir dlzgelerlnm 1§1ey1§1 icinde ve tarihselligi gozden
kacirmadan degerlendirmek gerektigini belirtiyor, ceviriyi, sinirlar1 net bicimde cizilebilecek
bir olgu olarak degil, belli bir kiiltiir dizgesi icindeki iligkiler baglaminda ele alinmas gereken
bir olgu olarak tanimliyordu (Even-Zohar, cev. Paker, 1985, ss.66-67). Even-Zohar’a gore, ce-
viri yapitlarin geviri dizgesi i¢cindeki yerleri ya da bunlarin bagka dizgelerle iligkileri cevirmenin
ceviri stratejilerini dogrudan etkileyeceginden, bu konum ve iligkilerin betimlenmesi, ceviri et-
kinliginin nasil bir etkinlik oldugunun anlasilmasi ve degerlendirilmesi acisindan biiyiik 6nem
tasiyordu. Even-Zohar, bu betimlemelerden elde edilecek sonuclarin, geviri de dahil olmak
tizere biitlin yazinsal dizgelere iligkin evrensel bilim yasalarinin olusturulmasina katkida bulu-
nacagina inaniyordu (Hermans, 1999, ss.109-110; kars. Even-Zohar, 1990).

Erek-Odakl Kuramr’yla 80’li yillarda ceviribilime biiyiik katkilar saglayan Israilli ceviribilimci
Gideon Toury de, ceviri etkinligini aciklamada ve degerlendirmede gozlemlenebilir olgulardan
hareket edilmesi gerektigi lizerinde duruyor, dolayisiyla, ceviri siirecinin degil, ancak c¢eviri
metnin inceleme ve arastirma konusu yapilabilecegini savunuyordu. Ceviriyi erege yonelik bir
edim olarak tanimlayan kuramc, ¢evirinin ancak erek kiiltiir ve edebiyat dizgesi i¢inde gercek-
ligi oldugunu da belirtiyordu. Ancak Toury’nin ¢eviribilime belki de en biiyiik katkisi, ¢eviriyi
belirleyen baz kisitlamalara, yani ¢eviri normlarina dikkat cekmesi olmustur. Toury’ye gore
her ¢evirmenin, ceviri siireci boyunca ve ¢eviri siireci oncesinde alacag1 kararlar bir takim
normlar cercevesinde belirlenir (Bengi Oner, 1993, .33, kars. Toury 2004). Normlar, en basit
bi¢imde ifade etmek gerekirse, belli bir kultur dizgesi i¢inde kabul goren degerlerin, blreylerln
belli durumlarda nasil davranmalari, ne tiir secimler yapmalar: gerektigine iligkin diisiincele-

rin cevirmenler tarafindan icsellestirilmis halleridir (Hermans, 2009, 95). Toury de tipki Even-
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Zohar gibi, betimleyiciligin bilimsel anlayisin temelini olusturdugu goriisiinden hareketle, ce-
viri lizerine yapilacak calismalarda bu normlarin betimlenmesi gerektigini tizerinde duru-
yordu. Cevirinin nasil yapilmasi gerektigi konusunda bireysel goriislerini sunmaktan kacinan,
bunun bilimsellik anlayisina sigmayacagini diisiinen kuramci, bu betimleyici ¢calismalardan
elde edilecek verilerin birikimiyle ceviri etkinligini tiimiiyle kapsayacak evrensel bilim yasala-
rinin olusturulabilecegini iddia ediyordu (Toury, 1995, s.16).

Gorildigi gibi, Kiiltiir Paradigmasi’nda benimsenen ve bilimselligin, nesnelligin ol¢iitii ol-
dugu diisiiniilen yontem betimleyicilikti. Belki de yeni bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan ¢eviri-
bilimi bilimsel bir alan olarak kabul ettirme kaygisiyla kuramcilar bu donemde bilimsellik vur-
gusunu iyiden iyiye artirmis, norm koyuculukla, meslek ilkeleri, ahlak kodlar: gelistirme ¢aba-
styla 0zdeslesen ceviri etigine 6zgii pek cok konuyu tartismaktan ve cevirinin nasil yapilmasi
gerektigi konusunda kendi yargilarini ortaya koymaktan uzak durmuslardi. Ancak bu tutum-
lar1, onlar1 alanda yapilacak betimleyici ¢alismalar tizerinden dogrulanabilir bilimsel yasalar
olusturma iilkiisiinden vazgecirmemisti. Gene de bu evrenselcilik egilimi, kiiltiir kuramlarinda
norm koyuculuk degil, norm betimleyicilik biciminde tezahiir ediyordu.

80’li yillarin basindan itibaren, bireyi vurgulayan, onun algisini, ideolojisini giindeme getiren,
diinyadaki asimetrik giic iligkilerine odaklanan, bilimsellik ve nesnellik arayisin1 kokten eleg-
tiren diisiince akimlarinin da etkisiyle evrenselcilik egilimi pek ¢ok ¢eviribilim kuramcisi tara-
findan da elestirilmeye basladi. Bunlar, ceviriyi cok karmasgik siirecleri iceren bir eylem olarak
niteliyor, ¢eviri eylemi sirasinda bireyi yonlendiren i¢ ve dis kosullar ve kiiltiir farklar1 da dahil
olmak iizere, toplumlar ve cinsiyetler arasi gii¢c dengesizlikleri, bireysel ideolojiler gibi pek ¢ok
etmenin ceviride rol oynadigina dikkat ¢ekiyorlardi. Aslinda Kiiltiir Paradigmasi’nin bir uzan-
tis1 olarak diisiiniilen ve ad1, Manipiilasyon Okulu diye adlandirilan ekolle birlikte anilan ¢eviri
kuramcis1 Andre Lefevere, ceviribilime kazandirdig1 patronaj kavramu ile geviride ideolojinin
onemini vurguluyor, ¢evirmenin ¢ogu zaman patronlarin, giicii elinde bulunduran kisi ya da
kurumlarin ideolojik dayatmalarina maruz kaldigini, ceviri yaparken ideolojik/kavramsal ve
metinsel, yani en genis anlamiyla kiiltiirel 6geleri bunlarin istedigi bicimde manipiile edebil-
digi olciide iyi cevirmen sayildigin ileri siiriiyordu (Bassnett, 2002, 8-9; Hermans, 2009, 94-
95; kars Lefevere, 1985, 1992). Mossop ve Folkart gibi kuramcilar ise, cevirmenleri yalnizca
normlarla kisitlanan bireyler olarak degil, bu normlar karsisinda kendi kisisel tavirlarini alan
bireyler olarak tanimliyor, ¢evirmenin sesinin her ceviri metinde kacinilmaz olarak duyulaca-
gin1 clinkii cevirmenin araya girerek olusturdugu soylemin 6znesi haline geldigini belirtiyor-
lardi. Bu kuramcilara gore, ceviri metinde ortaya ¢ikan mesaj, hem yazarin hem de ¢evirmenin
oznelliginden izler tasiyan, pek cok farkli perspektifi icinde barindiran son derece karmasik bir
mesajdi (Hermans, 2009, 96-97; kars. Mossop, 1983; Folkart 1991).

Ozellikle Yapisalcilik Sonras diisiincenin uzantilar sayilabilecek Yapisokiiciiliik Kurami, So-
miirgecilik-Sonrasi ¢alismalar ve Feminist Kuram 15181nda ceviriye farkh bir gozle bakma ca-
basina giren bazi bagka ceviribilimciler de, ceviriyi kaynaga sadakat/erege sadakat, cevrilebi-
lirlik/cevrilemezlik gibi ikilikler iizerinden degerlendirmeyi bir kenara biraktilar. Daha ¢ok,
somiirge olmus tiilkeleri temsil eden bu yazar, diisiiniir ve arastirmacilar ceviride, her zaman
iistiin kabul edilen 6zgiin metin ile onun degersiz bir kopyasi gibi degerlendirilen ¢eviri metin
arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmasi, bu dogrultuda da cevirinin yeni bir taniminin ya-
pilmasi gerektigini ifade ediyorlardi. Askin gosterilen diisiincesini, yani anlamin dilin disinda
ve oOtesinde var oldugu diisiincesini reddeden, anlamin dilin bir sonucu oldugunu vurgulayan
Yapisokiiciiliik Kurami’nin izinden gitmeyi segen bu kuramecilar igin ¢evirmen de 6zgiin metnin
yazari kadar onem tasiyordu. Bu kuramcilara gore, anlam, ceviri sayesinde 6zgiin metnin/dilin
dar simirlarindan kurtarilabilir, yeni bir hayat bulabilirdi. Bu diisiince, cevirmenin 6zgiirles-
mesi, ¢evirinin ozgiirlestirici dogasinin da ortaya ¢ikmasi acisindan 6nem tasiyordu (Bassnett,
2002, s.5). Ornegin, Homi Bhabha cevirinin yalnizca bir dilden 6tekine yapilan bir aktarim
degil, metinler ve kiiltiirler arasinda gerceklesen ve ¢evirmenin araciligiyla yiiriitiilen bir mii-
zakere oldugundan so6z ediyordu (Bassnett, 2002, s.6). Niranjana ise, biitiin cevirmenleri, bii-
tiin kiiltiirleri ve diinyadaki biitiin ceviri uygulamalarini kapsayabilecek genel, evrensel ilkeler
olusturmak adina Otekiligi reddeden kuramsal goriislerin ceviribilimcileri ¢itkmaza sokmaktan
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bagka bir ise yaramayacagini iddia ediyordu ¢linkii ona gore, diller, kiiltiirler ve metinler ara-
sindaki iligkiler hicbir zaman esit iliskiler olamayacakti. Bu esitsizligi ortadan kaldirmak adina
cevirinin daha spekiilatif, daha miidahaleci bir anlayisla yapilmasi gerekiyordu (Arrojo, 1997,
s.18).

Feminist Ceviri kuramecilar1 da, ¢cevirmenin goriiniir olmakla kalmayip kendi amaci dogrultu-
sunda her tiirlii miidahaleyi yapabilecek bir birey olarak diistiniilmesi gerektigini iddia ediyor-
lardi. Onlara gore, birey ancak diinya goriisiinii netlestirdigi ve bu goriisii yaptig1 her ise, her
eyleme yansitabildigi zaman ahlakh sayilabilirdi. Buna paralel olarak, feminist cevirmenler de
cevirilerinde olabildigince cok disil 6ge kullanmak suretiyle toplumsal algiy1 ve yasami degis-
tirmeye calisan birer eylemci gibi degerlendirilebilirdi (Koskinen, 2000, ss.43-44). Hem Femi-
nist ¢eviri kurami1 hem de Somiirgecilik-Sonras1 ¢alismalar baglaminda ele alinabilecek ku-
ramc1 Gayatri Spivak, bu iki kuramsal yaklasimi1 harmanlayarak kaleme aldig calismalarinda
somiirgeci anlayisin bozguna ugratilmasinin ancak cevirmenlerin miidahaleciligi sayesinde
miimkiin olabilecegini savunuyordu (Hermans, 20009, s.99; kars. Spivak 2004). Gene Yapiso-
kiiciiliikten etkilenen, ayrica Antoine Berman’in ¢eviride ‘yabancilastiric: etki yaratmak sure-
tiyle Otekine yaklasma’ anlayisin1 benimseyen Lawrence Venuti de asimetrik giic 111§k11er1ne
odaklaniyordu. Venuti, ceviride yabancilastiric etki yaratacak 6gelere yer vermenin bir de-
mokratiklesme c¢abasi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtiyordu. Ona gore, bu sayede
hem ceviriyi ¢eviri olarak algilamamiz saglanmis, hem yaygin ideolojilere ortiik bir elestiri yo-
neltilmis olacakti, hem de kiiltiirlerin daha esit kosullarda karsilasmasina zemin hazirlanabi-
lecekti (Venuti, 1998, ss.15-18).

Ceviribilimdeki 0zcii yaklasimlara elestiriler getiren, ¢cevirmenin miidahaleci ve goriiniir ol-
mas1 gerektigini savunan bir bagka kurameci1 da Rosemary Arrojo idi (kars. Arrojo, 1998). Ar-
rojo, “Asymmetrical Relations of Power and the Ethics of Translation” [“Asimetrik Giic Iliski-
leri ve Ceviri Etigi”’] adli makalesinde dogrudan ceviri etigi iizerinde duruyor, tarih boyunca
ceviri lizerine yiiriitiilen tartismalarin hemen hepsinde evrensel, genel gecer kurallar, yasalar
olusturma {ilkiisiiniin var oldugunu iddia ediyordu. Oysa ona gore, herkes icin gecerli olabile-
cek, evrensel bir ¢eviri anlayisi ya da yasasi olusturmak miimkiin degildi. Kuramcilarin bu yon-
deki cabalar: her zaman basarisizlikla sonuclanmaya mahkumdu c¢iinkii belli ahlak ilkeleri ya
da yasalar1 her zaman belli bir zamana ve uzama ait olacakti. Ayrica, bu ilkeler ya da yasalar,
kacinilmaz olarak, bunlar1 olusturanlarin i¢inde bulunduklar1 durumlara ve kosullara bagh
olacak, bu kisilerin cikar ve oncelikleriyle sekillenecekti (Arrojo, 1997, s.10). Ahlak normlariin
zaman ve uzam bagiml oldugunu, ahlakin bireyselligini ve tekilligini vurgulayan Arrojo, ev-
rensellik {ilkiisii pesinde kosmanin farkl olanin bir kenara itilmesinden ve birbirinden kesin
hatlarla ayrilmis ikili karsitliklar olusturulmasindan bagka bir ise yaramayacagin iddia edi-
yordu. Ona gore, geleneksel anlayista “yerel, ideolojik ya da kiiltiirel anlamda farkli olan ‘kari-
siklik’ olarak goriiliiyor, kat1 yaklasimlarla ve disiplinle bu tiir karigikliklardan uzak durulmasi
gerekiyordu” (Arrojo, 1997, s.9). Iste evrensel ilkeler, kurallar olusturma arzusu bu bakis aci-
sinin bir yansimasiydi. Ustelik bu otoriter evrenselci tutum, bireysel ve yerel olani, zaman za-
man bilimsellik ve nesnellik kisvesine biiriinerek esir aliyor, boylece gii¢ dengesizlikleri daha
da belirginlesmis oluyordu.

Bu diisiinceler, cagdas kuramsal yaklagimlarin kiiltiir kuramlarinin actig1 yoldan ilerlerken na-
sil evrildigini kanitlar niteliktedir. Kiiltiir kuramcilarinin tersine, cagdas kuramcilar i¢in cevi-
ride ele alinacak en temel mesele etik meselesidir. Ancak bu kuramecilarin etik anlayis: tarihin
onceki donemlerinde karsimiza cikan etik anlayislardan hayli farkhdir. Ceviride giig, iktidar,
ideoloji gibi kavramlara dikkat ¢ekerek ceviriye iliskin genel algiy1 ve sabit fikirleri ytkmaya
calisan bu yeni goriisler cercevesinde cevirmen ahlaki secimlerini yapmakta ozglirdiir. Ister
baskin isterse somiiriilen toplumun iiyesi olsun ahlakl ¢evirmen, gerektigi zaman goriintirliik
saglayarak gerektigi zamansa goriintirliikten kaginarak, yani kendi durumuna, konumuna
gore uygun yontem ve stratejileri kullanarak baskin olan kiiltiiriin degerlerine ve o degerlerle

sekillenen toplumsal normlara baskaldirabilecek, giicsiizden ya da Otekinden yana tavir alabi-
lecek bir bireydir. Kisacasi ¢evirmen yalnizca toplumsal normlara uygun bicimde davranmakla
yiikiimlii bir aract degildir artik. Cevirmen, kendi ahlaki secimlerini yapabilecek, kendi ideo-

lojisi ve ahlak anlayis1 dogrultusunda geviriyi ahlakli davranis sergilemesine yardim eden bir
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aracg olarak kullanabilecektir. Ceviride pek ¢ok degiskenin rol oynadig1i, normlarin donemden
doneme degistigi, birey olarak cevirmenin kendi ideolojisi ve inanglar1 dogrultusunda miida-
haleci davranabilecegi yolundaki bu diisiinceler ise, evrensel gecerliligi olacak ahlak kodlar:
olusturmanin anlamsizhigina isaret etmektedir.

Gorecilikten Kacarken Evrenselcilige Tutulmak

Evrensellik iilkiistiniin ve bu iilkii uyarinca getirilen ahlak kurallarinin diinya tarihinde somiir-
gecilik, asimilasyon gibi dayatmaci ve anti-demokratik yaklasimlara yol actigy, iistelik Somiir-
gecilik Sonrasi kuramcilarin gosterdikleri gibi, ¢evirinin ve meslek ilke ve kurallariyla sinirlan-
dirilmis cevirmenlerin de bu olumsuz yaklagimlara belli 6l¢iide hizmet etmis olduklar: dikkate
aliirsa cagdas kuramcilarin evrenselcilige, 6zellikle de meslek ilke ve kurallar1 biciminde kar-
simiza ¢ikan evrenselcilige nicin bu denli kuskuyla yaklastiklar anlasilabilir. Cagdas kuram-
larda o6znellige yapilan vurgu, ayrica, bireyin bireyligini, kendi 6znelligini, biricikligini ve en
onemlisi de ozgiirliigiinii geri kazanma ¢abasi bigiminde yorumlanabilir.

Ancak, bu yeni kuramsal yaklagimlarin evrenselcilige getirdikleri hakl elestiriler, ayrica bun-
larin Geviriyi (;ok degiskenli bir eylem olarak sunmasi ve ¢evirmeni de kendi ahlak ve ideolojisi
uyarinca 6zgir secimler yapacak bir birey olarak tanimlamasi, tiimiiyle goreci bir anlayisin
isaretleri biciminde degerlendirildiginde pek ¢ok (;evmblhmmde korku uyandiracaktir. Zira
gorecilik, hicbir eylemin aciklanamaz oldugu, bir bireyin 6tekini asla anlayamayacagi, bir ey-
leminin 6teki tarafindan degerlendirilemeyecegi ve dolayisiyla iyi ile kotiiniin birbirinden ay-
rilamayacag gibi sonuglar c¢ikarilmasina olanak verir ve, bir anlamda, yanhs uygulamalarin
gecerlilik kazanmasina, kabul edilmesine, hatta ahlaksizhiga g6z yamulmasina zemin hazrlar.
Ustelik bireyler arasindaki farklihiga yapilan asir1 vurgu, evrenselci despotizmden kacarken et-
nik-merkezcilige yakalanmamaiz olasiligini da ciddi ol¢iide artirabilir. Iste evrenselciligin yeni-
den canlanmisi ¢eviribilimcilerin, goreciligin bu tehlikelerinden kaginma cabasiyla agiklanabilir.

Ceviri edimini yonlendirecek, evrensel gecerliligi olmasi istenen mutlak normlar belirleme, ah-
lak kurallar1 olusturma egilimi ile cevirinin ¢ok degiskenli dogasi arasindaki celiski, giiniimiiz
ceviri kuramcilari zora sokan bir celigkidir. Kendilerini birbiriyle ¢elisen bu iki secenek ara-
sinda, yani dayatmaci evrenselcilik ile ucu acik, kaygan zeminli gorecilik arasinda bir secim
yapmak zorunda hissedenler yalnizca ceviribilimciler degildir kuskusuz. Benzer sikintilar, ah-
lak felsefesinde, dilbilimde ve sosyal bilimlerin bagka alanlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Etige doniis hareketinin baslamasindan sonra pek c¢ok ¢agdas ceviribilim kuramecisinin, bir
yandan ceviriyi yonlendiren ve bigimlendiren, denetlenmesi giic ya da olanaksiz etmenlerden,
ornegin, bireyin kaginilmaz 6znelliginden, ¢cevirmenin kiiltiirel, cografi, siyasi, ideolojik agidan
biricik konumundan s6z ederken bir yandan da evrensel gecerliligi olmasi istenen meslek ilke-
leri, ahlak kurallar1 olusturma arzusuna yenik diismesi bu genel sikintinin bir uzantisi gibi de-
gerlendirilebilir.

Bu noktada Yapisalcilik Sonrasi diisiinceden etkilenen ¢agdas ceviri kuramlarinin gercekten
gorect bir yaklagim sergileyip sergilemediklerini tartismak gerekli goriiniiyor. Ceviri denkle-
minde birey olarak cevirmenin roliine, onun alg1 ve ideolojisine daha fazla 6nem atfedilmesi,
ahlakin ve ahlaki sorumlulugun bir takim ahlak kodlarinin denetimine degil de bireyin kendi-
sine teslim edilmesi ahlaka tiimiiyle goreci yaklasilmasini gerekli kilar mi1? Ya da bu cagdas
kuramlarin yaklasimlar: ahlaki sorunlarla ilgili olarak hicbir sey yapilamayacagi yolundaki yo-
rumlara zemin hazirlar mi? Zygmunt Bauman’a gore, modern diisiince dogrultusunda olustu-
rulan ahlak kodlarinin sorgulanmasi ve yasa koyucularin maskelerini diisiirmek suretiyle ah-
lakin, gii¢ sahiplerinden alinip gene bireye teslim edilmesi yolundaki talepler goreci bir yakla-
simla 0zdeslestirilmemelidir. Bu sorgulama ve taleplerle asil yapilmak istenen, insanlara ger-
cekten evrenselmis gibi sunulan ahlak kodlarimin g(')'receli oldugunu ortaya c¢ikarmaktir. Bu
ahlak kodlarimin goreceligi, ahlakin tek otoritesi olmak icin birbiriyle yarisan pek ¢ok kurum-

sal giiciin kendi cikarlar1 dogrultusunda ortaya koyduklar farkl ilkelerde kendini gosterir. iste
biitiin bunlarin arastirilip ortaya dokiilmesi, yalanlardan olusan kalin perdenin aralanmasini
saglayacaktir. Bu tiirden bir yaklagim insan ahlakmda birligin miimkiin oldugunu gérmemize,
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ama bu birligin, bize dayatilan ahlak kodlar: sayesinde degil, ancak bireyin ahlaki sorumlulu-
gunu geri almasiyla saglanabilecegini anlamamiza yardim edecektir. Boyle bir ahlaki birlik,
uzak bir olasilik, hatta titopik bir diisiince olsa da, boyle bir birligin hayalini kurmak ve bunun
icin adimlar atmak, bugiin i¢inde bulundugumuz durumu sessizce, sorgulamadan kabul edip
bize sunulan ahlak kodlarina boyun egmemizden daha anlamhdir. Ahlak kodlarmin sorgulan-
masi ve birey ahlakinin vurgulanmasi, kuskusuz insanin yapacag: ahlaki secimlerin belirsiz,
onceden kestirilemez oldugu gercegini degistirmez, dolayisiyla bireyin ahlaki se¢imlerini de
kolaylastirmaz; olsa olsa, bu secimleri biraz daha ahlakh kilma yolunda bir ¢aba olarak nitele-
nebilir (Bauman, 2008, ss.14-15). Oyleyse, birey ahlakinin kestirilemezligi, cevirmenin her ah-
laki seciminin dogru oldugu ya da sorgulanmadan kabul edilebilecegi anlamina gelmez, yal-
nizca ahlaki secimin pek ¢ok farkh secenek arasindan yapilacagl, her durumda birden fazla
dogru secim yapilabilecegi ve birey olarak cevirmenin bu segenekler arasindan hangisine yo-
neleceginin belirsiz oldugu anlamina gelir. Bu nedenle, cevirmenin tercihlerini ne yonde kul-
lanacagini 6nceden bilmeye ve kontrol etmeye de olanak yoktur.

Jacques Derrida da Bauman gibi, 6nceden belirlenmis kurallara, ilkelere ve ahlak kodlarina
uygun davranmakla, adina yakisir, gercek bir karar alamayacagimizi, ahlaki kararlarin hangi
durumlarda dogru, hangi durumlarda yanlis olabilecegini onceden bilmemize olanak bulun-
madigini belirterek bireysel ahlakin ve bireysel sorumluluklarin 6nemine vurgu yapar (Dizdar,
2011, s.35). Ahlak kodlarinin ¢cevirmenin ahlaki agisindan nasil sonuglar dogurabilecegini soyle
ozetler Derrida:

“Nasil bir yol izlenecegi acik ve net bicimde ortaya koyulmussa, belli bir bilgi ¢ercevesinde
bu yola gidilecegi belliyse, o zaman karar ¢oktan verilmis, verilecek bir karar kalmamaig de-
mektir: Kisi, 6nline koyulan programi sorumsuzca uygulayacak ve vicdani da rahat olacak-
tir” (Derrida, 1991/1992, s.41; aktaran Spiessens, 2013, s.4).

Oysa ahlaki se¢imlerini ahlak kodlarinin, meslek ilkelerinin yol gostermesi sayesinde degil de
kendi ahlaki itkisi dogrultusunda alan, karar verme yetkisiyle donatilmig ¢evirmen, bireysel
ahlaki sorumlulugundan kurtulmus bir birey degildir. Bu durum, tam tersine, cevirmenin ah-
lak kodlarinin arkasina saklanmasini engeller, bireysel sorumlulugu daha fazla hissetmesine
yol acabilir ki bu da onun daha adil ve ahlakli secimler yapmasi olasihigini artirabilir. Buradan
yola ¢ikarak, Yapisalcilik Sonrasi diisiinceden etkilenen ¢agdas ceviri kuramlar: tarafindan or-
taya koyulan ahlak anlayisinin goreci olmadig: da aciklik kazaniyor. Cevirmenin ahlaki secim-
lerini cevirmene birakan bu anlayis goreci degil, olsa olsa demokratik diye nitelenebilir. Ote
yandan, ¢cevirmenin gii¢ esitsizlikleriyle belirlenen diinya diizeninde gii¢siizden yana bir tavir
sergilemesi, bu ¢agdas kuramlarda ahlakli davranisin temeli olarak kabul edilir. Bu diisiince
ise, her kararin ayni derecede ahlakli oldugu yolundaki géreci anlayisa tamamen terstir.

Cevirmenin yapacag1 secimlerin, her tek durumda verecegi kararlarin ahlak kodlari, meslek
ilkeleri yoluyla denetlenmesi onun bireysel ahlaki acisindan bazi olumsuz sonuglar dogurabilir.
Derrida’nin soyledigi gibi, oniine koyulan kurallar uyarinca hareket eden bireyin karar1 kendi
ahlaki itkisi dogrultusunda alinmis bir karar degildir. Ahlak kodlari, hazir davrams kalhiplarim
sunarak bireyin gercek anlamda karar verme giiclinii, bununla birlikte de sorumluluk duygu-
sunu elinden alir. Yiikiimliiliiklerinden kurtulan birey icin, kuskusuz, hi¢ sorgulama geregi
duymadan uygun bicimde davranmak biiyiik bir kolayliktir. Ustelik bu durum, bireyin zaman
icinde bu kolayliga alismasina da neden olabilir. Artik kendini karar vermek zorunda hisset-
meyen, ylikiimliiliiklerinden ahlak kodlar1 araciligiyla kurtuldugunu diisiinen bireyin ahlaki,
ahlak kodlarini, meslek ilkelerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturmaya calisanlarin insa-
fina terkedilecektir. Cagdas ceviri kuramlarinin biitiin uyarilarina karsin, evrenselcilik egilimi
ceviribilimde halen varliginm siirdiirmekte, hatta giderek giiclenmekte, kilik degistirerek bu kez
de ¢evirmenin nasil davranmasi, nasil kararlar almasi, nasil yontemler uygulamasi gerektigini
belirleyecek meslek ilkeleri biciminde karsimiza cikmaktadir. Ceviri etigine doniis hareketi de,
evrenselciligin biitiin norm koyuculuguyla yeniden canlandirilmasi yolundaki istekleri dile ge-
tirmesi bakimindan, iste bu arka plan goz oniinde bulundurularak, elestirel bir gozle degerlen-
dirilmelidir.
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Degisen Diinya ve Ceviride Uzmanhk

Etige doniis hareketiyle birlikte ceviribilimde norm koyma, evrensel ilkeler ve yasalar olus-
turma isteginin artmis olmasi, kuskusuz, yalnizca gorecilikten uzak durma c¢abasiyla agiklana-
maz. Ceviribilimin smirlan disina cikildiginda, genel olarak biitiin diinyada meslek etiklerine
ilginin yogunlastig1 aciktir. I¢cinde yasadigimiz ¢ag bir teknoloji ¢cagidir. Cagimizda insanin ya-
pabilme giicii artmis, hatta insan kendini bu yapabilme giiciiyle tanimlar hale gelmistir. Ancak
bilimsel ve teknolojik gelismeler, bunlarin ahlaki olmayan uygulamalara yol ac¢ip agmayacagi
konusundaki kaygilarimizi koriikler. “Yapabilir olmanin her durumda yapmaya izin verip ver-
meyecegi ya da yapmaya bir gerekce saglayip saglayamayacag1” (Tepe, 2009, s.9) sorusu tek-
nolojiye duydugumuz hayranhg: belli ol¢iide golgeler.

Teknolojik gelismeler, bir yandan da, mesleklerin alt alanlarinda uzmanlasma gereksiniminin
daha ¢ok hissedilmesine yol acar. Bu alt alanlarda uzman olmayanlarin ortaya ¢ikacak ahlaki
sorunlar1 ¢cozmede yeterli olamayacaklari, dogru kararlar alamayacaklar1 diisiincesi giderek
yayginlagir. Bu uzmanlik alanlarinin fazlalasmas: sonucunda, daha once gerekli oldugu diisii-
niilmeyen yeni beceriler ve teknik yetiler uzmanhgin gereklilikleri olarak ortaya koyulur. On-
ceden ¢cok da onemsenmeyen Ogeler, yeterince tamimlanmadiklart, belirsiz kaldiklar ve yete-
rince denetlenemedikleri i¢in insanlarda rahatsizlik, hatta korku uyandirmaya baslar. Dolay1-
siyla bunlarin acilen diizeltilmesi, derhal denetim altina alinmasi gerekmektedir (Bauman,
2003, s.274). Insanin gelecegi, bu sekilde, yani, her alana ya da alt alana 6zgii kisitlayic: olciit-
ler olusturulmak suretiyle korunmaya calisilir. Cesitli uluslararasi1 kuruluslarin ya da meslek
birliklerinin ahlaki olmayan tutum ve davraniglar1 6nlemek icin meslek ilkeleri saptamaya gi-
rigsmeleri, bir 0lciide, insanin gelecegine iliskin bu kayginin bir yansimasidir. Bu girisimler sa-
yesinde meslek etikleri kisa siirede artmis, neredeyse meslek sayis1 kadar meslek etigi ve mes-
lek standardi ortaya ¢ikmistir. Oysa, standartlarin artmasi, uzman becerilerinin rafinelesmesi,
Bauman’a gore, sorunlarin halledilmesinden ¢ok, islerin iyice ¢atallasmasina, sorunlarin daha
da biiyliimesine neden olur (Bauman, 2003, s.274).

Ceviri etiginin bir meslek etigi olarak ortaya koyulmasi ve kuramcilar tarafindan daha sik giin-
deme getirilen evrensel ilkeler ve olciitler olusturma cabasi da diinyada yayginlasan bu egili-
min bir uzantisi gibi diisliniilebilir. Kiiresellesmeyle birlikte iletisim gerekliliklerinin de arttig1
cok-kiiltiirlii diinyada ceviri en ¢ok gereksinim duyulan etkinliklerden biri olmus, bu da, gevi-
ride toplum cevirmenligi gibi yeni alt alanlarin, yerellestirme, elektronik ceviri gibi kavramla-
rin ortaya ¢citkmasina zemin hazirlamistir. Bu durum, tipk: bagka alanlarda oldugu gibi, ¢eviri
alaninda da 6zel bir meslek etiginin olusturulmasi gerektigi yolundaki diislincelerin daha fazla
dile getirilmesine yol agar. Nihayet evrensellik iilkiisti, biitiin cevirmenleri baglayacak meslek
ilkeleri ve meslek standartlar: olusturma ¢abasi olarak karsimiza gikar. Bugiin diinyada ve Tiir-
kiye’de pek cok dernek, meslek birligi ve kurum tarafindan olusturulan meslek ilkelerine goz
atildiginda, cevirmenin, genellikle, hatalar1 engelleyecegi diisiiniilen teknik donanimi, yani
elektronik ceviri araglarim yetkinlikle kullanabilen bir kisi olarak resmedildigi, uzmanhginsa
daha cok boyle bir beceriyle 6zdeslestirildigi goriiliir. Gene hatalarin engellenmesi adina Tiir-
kiye’de ve diinyada olusturulan meslek standartlarinda geviri, genel proje siirecinin bir parcasi
gibi tanimlanir. Uzun proje siireci i¢inde, ceviri isi, her biri ayr1 alt alanlarda uzmanlagmis ki-
silerin katkilariyla ortaklasa yapilan bir istir. Cevirmen ise bu siire¢ i¢inde isin sadece bir bo-
liimiinii yaptigindan isin nihai sorumlulugunu bireysel olarak iistlenmez. Bireyin tek basina
tastyamayacag diisiiniilen nihai sorumluluk ¢evirmenin omuzlarindan alinir, zaman zaman
proje yoneticisine, zaman zaman belli kurumsal otoritelere teslim edilir ya da kolektif bir an-
layisla isin bitirilmesine katk: saglayanlar arasinda paylastirilir. Bu kosullar altinda ¢evirmenin
goriinmez olmasi da kagimilmazdir.

Biitiin bunlar degerlendirildiginde, ceviri etiginin yalnizca meslek ilkelerinden ve standartla-
rindan olusan bir meslek etigi gibi sunulmasi, ¢evirmenin belli meslek ilkeleri dogrultusunda
kararlar alan ve kullandig teknolojik araglar sayesinde hata yapmasi engellenen bir teknisyen
gibi algilanmasi, daha da kotiisii kendisini de bu bicimde tanimlamasi ve yaptigi isin nihai so-
nuclarmi degerlendirme olanagina sahip olamamasi gibi tehlikeler dogurabilir. Ayrica, ceviri-

nin biitiin alt alanlarini, hatta biitiin bu alt alanlarda alinacak her tiirlii karar1 kapsayabilecek
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ahlak kodlar, standartlar, yasalar olusturulmasi i¢in gosterilen ¢aba, hem ¢evirmen hem de
standartlasma isteyenler acisindan isleri daha da zorlastirabilir. Uzmanlasma arttikca uzman-
lik alanlar catallagabilir ve sonugta birbiriyle celisen standartlar yazilmasi, yasalar yapilmasi
kagiilmaz olur. Bu kosullar altinda cevirmenin karar almasi iyice zorlasacak; tistelik her tek
durumu kapsayacak tek bir yasa ya da standart yapilmasi miimkiin olmadigindan, standart-
lasma isteyenlerin hi¢ de arzu etmeyecekleri bicimde goreceli uygulamalara olanak taninmig
olacaktir. Ote yandan, geviri birey ahlakin yansitan bir eylem olmaktan ¢ok ahlak kodlarim
yazmak i¢in birbiriyle yarisan kurumsal giiclerin otoritelerini artirmalarina hizmet edecek bir
arag haline de gelebilir. Bu tehlikeler, cevirmenin ancak ve ancak meslek ilkelerinin, meslek
standartlarinin ve hatta yasalarin varlig sayesinde daha ahlakli secimler yapabilecegi yolun-
daki inancimizi sorgulamamiz, etige doniis hareketiyle artan meslek etigi olusturma cabalari-
nin dogrudan ya da dolayh sonuclarini 6nceden kestirmeye ve sakinimli olmaya ¢alismamiz
i¢in yeterli sebeplerdir.
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