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Abstract

Foreign language anxiety has been the subject of research for many years as one of

the individual factors affecting the language learning process. In this study, the Received
factor structure of Foreign Language Anxiety Scale was examined in the context of 30 April 2020
Turkey. The study group consisted of 166 students studying in the English Accepted
preparatory department of a university in the Marmara Region during the spring 13 May 2020

semester of the 2017-2018 academic year. Validity and reliability study consists of
language validity, scoring, application, item analysis, construct validity and reliability
steps. It was found that the Foreign Language Class Anxiety Scale has a factor

structure consisting of 3 dimensions: speaking anxiety, failure anxiety and lack of

self-confidence. According to the results of exploratory factor analysis, it was Keywords

determined that the factors explained 57% of the total variance. As a result of the foreign langua}ge anx!ety

internal consistency analysis regarding the reliability of the scale, it was determined speaking anxiety

that the internal consistency coefficient received acceptable values in speaking | fearoffallure
. . . ) . A ack of self-confidence

anxiety, failure anxiety and lack of self-confidence factors. In conclusion, the multi- validity and reliability

factor structure of the Foreign Language Classroom Anxiety Scale was examined in

the context of Turkey and considered as a reliable and valid tool that can be used to

measure foreign language anxiety.
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Yabanci Dil Sinif Kaygisi Olcegi’nin faktor yapisinin incelenmesi

0z

Yabanci dil kaygisi, dil 6grenme siirecini etkileyen bireysel faktdrlerden biri olarak
uzun yillardir arastirmalara konu olmaktadir. Calismada, Yabanci Dil Kaygisi
Olcegi'nin faktdr yapisinin Tiirkiye baglaminda incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar ddneminde
Marmara Bdlgesindeki bir {iniversitenin ingilizce hazirlik blimde 6grenim géren 166
ogrenci olusturmustur. Gecerlilik giivenirlik calismasi, dil gecerligi, puanlandirma,
uygulama, madde analizi, yapi gecerligi ve giivenirlik basamaklarindan olusmaktadir.
Arastirma sonucunda, Yabanci Dil Sinif Kaygisi Olcegi'nin konusma kaygisi,
basarisizlik kaygisi ve dzgiiven eksikligi olmak (izere 3 boyuttan olusan bir faktor
yapisina sahip olduguna ulasiimistir. Acimlayici faktdr analizi sonuglarina goére
faktérlerin toplam varyansin %57'sini acikladigi saptanmistir. Olcegin giivenirligine
iliskin uygulanan i¢ tutarlilik analizi sonucunda konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi
ve ozgliven eksikligi faktérlerinde i¢ tutarlilik katsayisinin kabul edilebilir degerler
aldigr belirlenmistir. Buna gére, bu calismada Yabanci Dil Sinif Kaygisi Olcegi'nin
coklu faktor yapisi Tiirkiye baglaminda incelenmis ve yabanci dil kaygisinin
6lcilmesinde kullanilabilecek giivenilir ve gecerli bir ara¢ olarak degerlendirilmistir.
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Girig

Giintimiizde kiiresellesme ve bilisim c¢agiyla birlikte diinyada yabanci dil olarak
Ingilizcenin kullanimi hayatin her alanina yayilmakta ve Ingilizce 6gretimi daha da énemli
hale gelmektedir. Tiirkiye'de yabanci dil olarak Ingilizce egitimi ve beraberindeki sorunlar
uzun yillardir giindemden diismemektedir. Yabanc: dil egitimine ayrilan bunca kaynak, emek
ve zamana ragmen bu siirecin verimli islemedigi degerlendirilmektedir (Isik, 2008). Dil
ogretimiyle ilgili bunca ¢abaya karsin sonu¢ alinamamasim etkileyen bireysel faktorlerden biri
yabanal dil kaygisidir. Bir¢ok yabanci dil 6greneni, dil 6grenmeye karsi psikolojik bir engele
sahip oldugunu ifade etmektedir. Horwitz tarafindan yabanci dil kaygisi olarak adlandirilan bu
durum, ozellikle sinif ortamindaki dil 6grenme siirecini etkilemektedir (Horwitz, Horwitz &
Cope, 1986). Yabanci dil kaygisinin yabanci dil basaris: iizerinde etkisi arastirmacilar tarafindan
uzun siiredir incelenmektedir. Bu kavrama iliskin alanyazin incelendiginde yabanci dil
kaygisinin yabanci dil basarisi iizerinde negatif etkisi oldugu ortaya konulmustur (Cakici, 2016;
Deniz & Ilicali, 2018; Dewaele & Alfawzan, 2018; Dogan & Tuncer, 2016; Gerencheal, 2016;
Gokcan & Cobanoglu, 2018; Kuscu, 2017; Tuncer & Temur, 2017). Yabana dil kaygisi
ogrenenlerin derse katiliminin azalmasina ve dili kullanmaktan kaginmalarina neden olarak
performanslarini etkilemektedir (Xiang, 2004). Boylece, yabanci dil 6gretimi siirecinde yabanci
dil kaygisinin dikkate alinmasi gereken degiskenlerden biri olarak degerlendirmelidir. Bu
nedenle, simif ortaminda yabanci dil kaygisinin 6l¢iimii 6nem kazanmaktadar.

Yabanc dil kaygisinin 6l¢iimiinde hem uluslararas1 hem de ulusal alanyazinda yaygin
olarak kullanilan Yabanci Dil Simif Kaygisi Olgegi Horwitz tarafindan tek boyutlu olarak
gelistirilmigtir. Bu tek boyutlu 6lgegin Tiirkiye baglaminda aymi sekilde tek boyutlu olarak
uyarlamasi yapilmistir (Aydin, 1999; Giirsu, 2011). Son yillarda, Horwitz (2016) yabanc: dil
kaygisinin farkli 6rneklemlerde ve baglamlarda agimlayici faktor analiziyle incelenmesinin
yerinde olacagini, yabanc: dil kaygis1 kavraminin 6zellikle kiiltiirel farklhiliklar ve farkhi dil
yeterlilik seviyelerine gore farkli faktor yapisina sahip olabilecegini belirtmistir. Boylece, bu
6l¢gme aracinin Ortiikk yapisimi inceleyen c¢alismalar yabanci dil kaygisi kavramini dogasim
anlamaya yonelik yeni bir bakis agis1 kazandirmanin yaninda &gretmenlerin simif icinde
yabancai dil kaygisim1 yonetmelerine yardimci olacaktir. Bu anlamda, yabanci dil kaygisi
6lgeginin farkli dil 6grenme baglamlarinda agimlayic: faktor analiziyle gegerlilik ¢aligmasinin
yapilmast onerilmektedir (Park, 2014). Bu sebeple, Yabanci Dil Simif Kaygisi Olgeginin
(YDSKO) értiik faktér yapisimin Tiirkiye baglaminda yeniden incelenme ihtiyaci dogmustur.
Bu aragtirma, Yabanci Dil Simif Kaygis1 Olgeginin bu 6neriler dikkate alinarak faktér yapisinin
incelenmesini amac¢lamaktadir.

Yabana dil kaygis:

Yabanc dil kaygisi, diger kayg: tiirlerinden farkh olarak dil 6grenme siirecine 6zgii
oldugu belirtilen bir kayg tiirtidiir (Horwitz, 2001; Horwitz, 2010). Bu kavram, 6grencilerin dil
ogrenmeye karsi olumsuz duygusal tepkileri olarak tanimlanmaktadir (Horwitz, 2001). Diger
bir tanima gore, yabanc dil kaygisi, konusma, dinleme gibi becerilerin kazanildig ikinci dil ya
da yabanci dersi ortamlarina 6zgii olarak hissedilen, yabanci dili 6grenirken ya da kullanirken
ortaya ¢ikan gerginlik, endise ve olumsuz duygusal tepki olarak ifade edilmektedir (He, 2018;
Maclntyre, 1998; Maclntyre, 2007; MacIntyre & Gardner, 1994). Benzer bir sekilde Horwitz
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vd. (1991) yabanci dil kaygisini, dil 6grenmeyle ilgili olumsuz algi, inang, duygu ve
davraniglarin biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Maclntyre ve Gardner (1989) yabanc: dil kaygisinin daha genel bir iletisim kaygisinin
bir pargasi oldugunu oOne slirmiistiir. Boylece yabanci dil kaygisini, yabanci dil simif
ortamindaki bir yagsantiya karsi olumsuz duygusal tepki olarak ele almistir. Aym kayginin dil
o0grenme ortaminda tekrar yasanmasiyla Dbirlikte kayginin yabanci dil dersiyle
iligkilendirilmesinin s6z konusu oldugunu ve boylece kendini diger baglamlardan
farkhlastirdigini ifade etmistir (MacIntyre & Gardner, 1991). Bu anlamda yabanc: dil kaygsi,
yabanci dil sinif ortamindaki iletisim kaygisi olarak degerlendirilmektedir.

Horwitz (1986) ve Horwitz vd. (1986) yabanc1 dil kaygisin1 genel kaygiyla zayif bir
iligkiye sahip oldugunu bu anlamda yabanci dil 6gretimi baglamina 6zgii bir kavram oldugunu
ifade etmektedir. Bundan dolayi, yabanci dil kaygisi Ogrenenlerin Ogretmenleri ve
arkadaslariyla iletisiminde yasadiklar1 yabanci dil sinifina 6zgii kayg olarak ifade edilmektedir.
Gardner ve Smythe (1975) Fransizca kaygis1 ve genel kayg: dlgegi kullandiklar1 ¢alismalarinda
iki kavramin birbiriyle iligkili oldugunu, Fransizca dersinde kaygi duyan ogrencilerin diger
derslerde de kaygili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak, genel kayg: kavraminin degil,
yabanci dil edinimi siirecine 6zgii olan kayginin yabanci dil basaristyla iligkili oldugu
belirtilmektedir. Daha sonraki bir ¢alismada Gardner (1985) biitiin kayg: tiirlerinin yabanc: dil
ogrenmeyi etkilemedigini, yabanci dil 6grenmeye o6zgii bir kaygi tiiriniin yabanci dil
bagarisiyla iligkili olabilecegini belirtmektedir. Bu ¢alismada, ikinci dil ya da yabanci dersi
ortamlarina 6zgii olarak hissedilen, yabanci dili 6grenirken ya da kullanirken ortaya cikan
gerginlik, endise ve olumsuz duygusal tepki olarak ifade edilen (Horwitz, 1986) yabanci dil
kaygis1 tanimi ve kavramsal cercevesi benimsenmistir. Yabanci dil dersi simif ortaminda
yabanci dil kaygisinin yaninda dil becerilerini temel alan ve konusma, yazma, okuma ve
dinleme olarak adlandirilan kayg tiirleri asagida incelenmektedir.

Konugma kaygisi

Yabanc1 dil kaygisi okuma, yazma, konusma ve dinleme seklinde tanimlanan dil
becerilerine gére farklilik géstermektedir (Horwitz, 2001). Ozellikle konusma performans: dil
ogrenenler icin kaygiyr artiran deneyimlerdendir. Bu yiizden 19907lardaki yabanci dil
kaygisiyla ilgili arastirmalar konusma becerisine daha fazla odaklanmistir (Kim, 2009). Bununla
birlikte Horwitz vd. (1986) yabanci dil kaygisinin daha fazla konusma ve dinleme becerilerinde
gozlemlendigini 6ne siirmektedir. Bu anlamda, kaygili 6grencilerin sinif ortaminda &zellikle
yabanc: dilde konusmaktan cekindikleri ve yine 6gretmen tarafindan kurulan uzun ciimleleri
anlamakta giiclitk cektiklerini aktarmaktadirlar. Benzer sekilde, Giirsoy ve Karaca (2018)
yabanc1 dil konusma kaygisi ile konusma yeterlilik inanglar1 arasinda olumsuz iligki elde
etmistir. Boylece arastirmada konusmaktan korkan, utangag ve gergin 6grencilerin konusmaya
iligkin diisiik yeterlilik inancina sahip oldugu ifade edilmistir. Yine bagka bir aragtirmada Kim
(2009), yabanci dil kaygisinin ve motivasyonel hedef ydénelimlerinin Ingilizce okuma dersi ve
konusma dersi olmak iizere iki simif ortaminda farklilagsmasini incelemistir. 59 Koreli 6grenci
iizerinde yaptig1 bu calismada kayg: diizeylerinin sinif ortamlarina gore farklilik gosterdigini
saptamistir. Ayn1 zamanda, arastirma, ogrencilerin okuma dersine nazaran konusma dersinde
daha fazla kaygi duyduklar1 sonucuna ulagmistir.
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Yabanci dil konusma kaygisini inceleyen calismalar kayginin temelinde olumsuz
degerlendirilme kaygisi oldugunu belirtmektedir. Tulgar (2018) Tiirkceyi yabanc: dil olarak
ogrenen oOgrencilerin konusma kaygist kaynaklarini, hata yapma korkusu, olumsuz
degerlendirilme kaygisi, beklenmeyen sorular, kendini bagkalariyla kargilastirma, dilbilgisine
ve telaffuza odaklanma ve 6z-degerlendirme olarak belirlemistir. Ayrica, kaygiya neden olan
diger faktorler anadili Tiirkce olanlarla iletisim kurma korkusu, anadili Tiirk¢e olan
ogretmenler, farkli aksanlar ve kiiltiirel farkliliklar olarak siralanmigtir. Sadighi ve Dastpak
(2017) Ingilizce 6grenen Iranli 6grencilerin yabanci dil konusma kaygisinin kaynaklarini
inceledigi caligmasinda, hata yapma korkusu ve olumsuz degerlendirilme korkusu yabanc: dil
konusma kaygisinin nedenleri arasindadir.

Okuma kaygisi

Yabanac: dil kaygisi genellikle sozlii olarak dilin kullanimiyla iligskilendirilse de kayg:
diger dil becerilerinde de gozlenebilmektedir (Sparks & Ganschow, 1991). Altunkaya ve
Erdem’in (2017) yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin okuma kaygilar: ile okudugunu anlama
becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi caligmasinda okudugunu anlama ve okuma kaygisi
arasinda olumsuz yonde bir iligki saptamislardir. Saito, Horwitz ve Garza (1999) galismasinda
yabanc: dilde okumanin bazi 6grenciler i¢in kaygiya neden oldugunu ve okuma kaygisinin
hedef dile gore farkhilagtigimi belirtmistir. Bununla birlikte diger dillere nazaran Japonca
ogrenenlerin kayg seviyesinin daha yiiksek olmasinin dilin farkl bir alfabeye sahip olmasindan
kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Ayrica, 6grenenlerdeki okuma kaygisi metinlerin
zorluguna gore de artmaktadir. Saito vd. (1999) yabanci dilde okumanin kaygiya neden
olmasinda iki temel etken bulundugunu ifade etmektedir. Bunlar o6grencilerin aligkin
olmadiklar1 metin tiirleri ve kiiltiir farki olarak belirtilmektedir. Farkli yazi sistemleriyle
karsilagsan 6grenen kaygi duymaya baglamaktadir. Ayrica, 6grenen eksik kiiltiirel bilgiye sahip
oldugunu diisiindiigi i¢in de yabanci dildeki bir metni okurken kaygi yasayabilmektedir.
Ayrica, Ogretmenlerin tutumunun Ogrencilerde okuma kaygisina neden oldugu ifade
edilmektedir (Geng, 2016). Glingor (2016) iiniversitede Fransizca 6grenen 6grencilerde yapig:
aragtirmasinda okuma kaygisinin nedenleri olarak bilinmeyen sozciikler, anlagilmayan
yonergeler ve sorular, uzun ve zor metinler ve diger &grencilerden ¢ekinme gibi faktorler
belirlemistir. Bununla birlikte, 6grenenlerin ilgisine, ihtiyaglarina ve seviyelerine uygun
olmayan metinler yabanci dil okuma kaygisina neden olabilmektedir.

Yazma kaygisi

Yazma kaygisi, yabanci dil kaygis1 ve okuma kaygisinin birbirinden farkli kavramlar
oldugu belirtilmektedir (Horwitz, 2001). Cheng, Horwitz ve Schallert (1999) yabanci dil kaygisi
ve yabanci dil yazma kaygis: arasindaki iligkiyi incelemis ve bu kayg: tiirlerinin birbirinden
bagimsiz oldugunu tespit etmistir. Elde ettigi bulgular yabanci dil sinif kaygisinin daha fazla
konusma kaygisina odaklanan daha genel bir kayg tiirii oldugu, yabanci dil yazma kaygisinin
ise yazma becerisine 6zgii bir kaygi oldugunu gostermektedir.

Yazma kaygisiyla ilgili caligmalar yazma kaygis1 ve basar1 arasinda negatif yonde iliski
oldugunu belirtilmektedir (Zheng, 2005; Zhou & Tang, 2010). Guo ve Qin (2010) Ingilizce
ogrenen ogrenciler iizerinde yaptig1 calismada 6grencilerin yazma kaygilarinin yiiksek diizeyde
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oldugunu ve yazma performansiyla negatif iligkili oldugunu tespit etmistir. Ayrica, 6grencilerin
yazma yetenekleriyle ilgili algilarinin yazma kaygilarim etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Dinleme kaygisi

Yabanci dilde iletisim i¢in dinleme énemli bir yer tutmaktadir. Dinleme kaygisiyla ilgili
caligmalar dinleme kaygisiyla, dinleme basarisi ve yeterlilikleri arasinda iligki oldugunu ifade
etmektedir. Kim (2000) tarafindan Kore’de Ingilizce 6grenen iiniversite 6grencileri iizerinde
yapilan bir arastirmada yabanci dil dinleme kaygisiyla dinleme basaris1 arasinda negatif iliski
bulunmustur. Aym sekilde, Chen ve Liu (2010) 6grencilerin dinleme kaygilar1 ve dinleme
yeterlilikleri arasinda negatif iligki oldugunu belirtmektedir. Golchi (2012) tarafindan yapilan
bir caligmada ise dinleme kaygisinin dinledigini anlama ve dinleme stratejileri kullanimi
arasinda negatif iligki belirlenmistir. Kaygis1 diisitk olan Ogrenenler kaygisi yiiksek olan
ogrenenlere nazaran metabiligsel stratejileri daha fazla kullamistir.

Ogrencilerde dinleme kaygisina neden olan faktérler diisiik dinleme becerileri, diisiik
Ingilizce yeterliligi ve 6nbilgilerin yetersizligi olarak siralanmaktadir (Liu, 2010). Dinleme
kaygisini azaltmak icin Onerilen stratejiler, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun dinleme
parcalarn kullanmak, 6grencilerin 6z-giivenlerini artirmak, 6grencilere rahatlama egzersizleri
yaptirmak ve ogrencilerin dinleme stratejileri kullanmalar1 konusunda tesvik etmektir (Zhou,
2009).

Yabana dil kaygisinin dlgiimii

Yabanc1 dil kaygisiyla ilgili ilk yapilan c¢alismalarda sinav kaygisi, kolaylastirici-
engelleyici kaygi gibi farkli kayg tiirlerini 6lgen 6l¢me araglarinin kullanilmas: farkh sonuglar
elde edilmesine neden olmustur. Bundan dolayi, Scovel (1978) yabanci dil simifinda kayg:
Ol¢limiiniin diger kayg: tiirlerinden farklilasmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde,
Gardner (1985) kayginin anlamh olarak incelenmesi i¢in ikinci dili temel alan bir 6lgegin
kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Bu 6neriler, 1986 yilinda Horwitz vd. (1986) tarafindan
yabanc1 dil kaygisi kavraminin One siiriilmesi ve bu kavrami 6l¢gmek amaciyla bir dlgme
aracinin gelistirilmesiyle karsilik bulmustur.

Yabanci Dil Simf Kaygisi Olgegi (FLCAS) 5'1il likert yapida 33 madde ve tek boyutlu
olarak gelistirilmistir. Horwitz (1986) yaptig1 gecerlik calismasinda Yabanci Dil Simif Kaygisi
Olgeginin olumsuz performans beklentileri, sosyal karsilagtirmalar, psiko-sosyal semptomlar ve
kacinma davraniglarindan kaynaklanan kaygiy1 olctiigiinti ifade etmektedir. Horwitz vd.nin
(1986) Yabanci Dil Sinif Kaygisi Olgegi gelistirme galigmasinda iletigim kaygisi, sinav kaygisi ve
olumsuz degerlendirilme kaygisi olarak yapilan tanimlarin yabanci dil kaygisi i¢in verilen
analojiler oldugu ve arastirmacilarin bunlar yabanci dil kaygis1 kavraminin boyutlar1 olarak
yanlis degerlendirdigi belirtilmektedir (Horwitz, 2016). Park’a (2014) gore Yabanci Dil Simif
Kaygis1 Olcegi'nin aragtirmalarca farkli boyutlarinin oldugunu iddia etmelerinin ilk nedeni
Yabanci Dil Simif Kaygisi Olgeginin bilegenlerinin belirtilmemis olmasidir. Ikinci nedense
acimlayic1  faktér analizinde faktér rotasyonu ve faktorlerin isimlendirilmesinde
aragtirmacilarin 6znel yaklagimlaridir. Uciinciisii ise farkli dillere cevrilmeleridir.

Yabana Dil Simif Kaygis1 Olgegi’nin yap: gegerliligini inceleyen arastirmacilar, dlgegin
faktor yapisimin kiiltiirel baglama gore farklihk gosterdigini elde etmistir. Aida (1994)
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Amerika’da Japoncay1 yabanci dil olarak 6grenen 96 iiniversite 6grencisi tizerinde Yabanc: Dil
Sinif Kaygisi Olgegini test etmistir. Temel bilesenler analizinin varimax yéntemiyle
gerceklestirmis ve 7 faktore dagilan maddeleri 4 faktore indirgemistir. Elde ettigi faktorler
Konugma kaygisi, basarisizlik kaygisi, yabancilardan ¢ekinmeme, ve olumsuz tutumdur.
Horwitz’e (2016) gore Aidamin (1994) arastirmasindan sonra arastirmacilar ve uygulayicilar
Yabanci Dil Simif Kaygisi Olceginin ortiitk yapisiyla ilgilenmeye baglamiglardir. Cheng vd.
(1999) yabanci dil kaygisi ve yabanci dilde yazma kaygisi arasindaki iligkiyi inceledigi
calismada Yabanci Dil Simif Kaygisi1 Olgegi igin uyguladigi temel bilesenler analizini varimax
rotasyonuyla gerceklestirmis ve konusma kaygisi ve performans kaygisi faktorlerini elde
etmistir. Matsuda ve Gobel (2004) Yabanci dil kaygisi ve yabanci dilde okuma kaygis
arasindaki inceledigi calismasinda ise ayni sekilde varimax rotasyonuyla temel bilesenler
analizini uygulamis ve baslangicta 7 faktore dagilan maddeleri performans kaygisi ve konusma
kaygisi olarak iki faktdrde toplamistir. Bu sonuglar Cheng vd. (1999) tarafindan gerceklestirilen
gecerlilik caligmasiyla benzerlik gostermektedir. Liu ve Jackson (2008) iletisim kurmada
isteksizlik ve yabanci dil kaygisinin Ingilizce yeterliligiyle iligkisini aragtirdigi caligmasinda
Yabanci Dil Sinif Kaygisi dlgeginin faktorlerini diger caligmalara benzer sekilde olumsuz
degerlendirilme kaygisi, iletisim kaygis1 ve sinav kaygisi (Aida, 1994; Liu & Jackson, 2008)
seklinde bulmustur. Toth (2008) Yabanci Dil Simif Kaygisi Olgeginin yap1 gegerligini
degerlendirdigi calismasinda baglangicta 8 faktér bulmus ve bu faktorleri dort faktore
indirgemistir. Bunlar yabanc1 dil yeterligi, diisiik performans korkusu, tutum ve 6gretmenle
ilgili kaygilar olarak belirlenmistir. ilk iki faktériin varyansin %42,3%inii acikladigini bu
anlamda 6nemli oldugunu belirtmistir. Mak (2011) 313 Cinli 6grenci tizerinde yaptig1 gecerlik
calismasinda konusma kaygisi, olumsuz degerlendirilme kaygisi, olumsuz 6z-degerlendirme,
anadili Ingilizce olanlarla konusurken kayg: hissetme ve basarisizlik korkusu olarak bes faktér
belirlemistir. Park (2014) yabanci dil kaygisi olgeginin (FLCAS) ortiikk yapisimin ortaya
cikarilmas1 amaciyla iki farkli 6rneklem iizerinde agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
uygulamistir. Maksimum olasilikli agimlayic1 faktor analizi ve direct oblimin dondiirmeyle
[letisim kaygis1 ve anlama, iletisim kaygis1 ve 6zgiiven seklinde iki faktér elde etmistir. Horwitz
(2016) Park’in (2014) calismas1 6rnek gostererek yabanci dil kaygisimin kiiltiirlerde yeniden
incelenmesinin yerinde olacagini, yabanci dil kaygis1 kavraminin faktér yapisinin kiiltiire gore
degisebilecegini belirtmektedir. Bu sebeple, bu arastirmada Yabanci Dil Kaygisi Olgegi'nin
Tiirkiye 6rnekleminde faktor yapisi incelenmistir.

Yontem

Yapilan alanyazin taramasinda Tiirkiye’de yabanci dil kaygisim 6l¢mek amaciyla
kullanilan 6lgeklerin yaygin sekilde Horwitz (1986) tarafindan gelistirilen Yabanc: Dil Sinif
Kaygisi 6lceginin uyarlamas: seklinde oldugu goriilmiistiir. Yabanci Dil Simif Kaygis1 Olcegi’nin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar 6lgegin ashina uygun sekilde tek boyutlu olarak yapilmistir
(Aydin, 1999, Giirsu, 2011). Diinyada genis ¢apta kullamilan Yabanci Dil Simif Kaygis
Olgeginin son zamanlarda Horwitz'in (2016) 6nerisiyle birlikte farklh iilkelerde coklu faktér
yapist incelenmeye baglanmigtir. Bu aragtirmada Yabanci Dil Simif Kaygisi Olgegi'nin &rtitk
faktor yapis: agimlayic: faktor analiziyle incelenmistir.
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Orijinal Yabanct Dil Sinif Kaygisi Olcegi 33 maddeden ve tek boyuttan olugsmaktadur.
Olgek 5’li likert olarak tasarlanmis ve cevaplar “17, “Kesinlikle katilmiyorum.”; “5”, “Kesinlikle
katiliyorum.” seklinde diizenlenmistir. Olcekte 4 ters madde bulunmaktadir. Olcegin Cronbach
alfa i¢ tutarhilik katsayisi ,93 olarak belirlenmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek
diizeyde yabanci dil kaygisini ifade etmektedir. Yabanci Dil Simif Kaygis1 Olgegi’nin gegerlilik
giivenirlik analizleri dil gecerligi, puanlandirma, uygulama, madde analizleri, yap: gegerligi ve

giivenirlik basamaklariyla gerceklestirilmistir.

Dil gegerligi

Yabana dil simif kaygisi 6lgegi (FLCAS) maddeleri alanlar1 yabanc: dil egitimi olan 2
uzman tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Elde edilen Tiirkce maddeler tekrar Ingilizceye
gevrilmesi i¢in 2 alan uzmanina bagvurulmustur. Formlar arasinda yapilan kargilastirmalardan
sonra taslak 6lcek 1 Tiirk dili uzmam tarafindan dil bilgisi ve anlam bakimindan incelenmis ve
maddelere son hali verilmistir.

Puanlandirma
Orijinal Yabanci Dil Sinif Kaygist Olgegi 5’1 likert olarak tasarlanmis ve cevaplar “17,

.o« .« .«

“Kesinlikle katilmiyorum.”; “2”, “Katilmiyorum.”; “3”, “Ne katiliyorum, ne katilmiyorum.”; “4”,
“Katiliyorum.” ve “5”, “Kesinlikle katiliyorum.” seklinde diizenlenmistir. Olgekten elde edilen
puanlarin en diisiigii ‘1,00’ ve en yiiksegi ‘5,00 olacak sekildedir. Olcekten alinan puanlara
karsilik gelen diizeyler;

1,00 - 1,80 = Cok diistik diizeyde,

1,81 - 2,60 = Disiik diizeyde,

2,61 — 3,40 = Orta diizeyde,

3,41 — 4,20 = lyi diizeyde,

4,21 - 5,00 = Cok iyi diizeyde seklindedir.

Uygulama
Taslak Olcegin pilot uygulamasi, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde

Marmara Boélgesindeki bir iiniversitenin Ingilizce hazirlik béliimde 6grenim goéren dgrencilere
uygulanmistir. Calisma grubu olarak 72’si kadin ve 94’ erkek olmak iizere toplamda 166 kisiye
ulagilmigtir.

Bulgular
Taslak 6lgegin pilot uygulamasindan sonra madde toplam korelasyon analizi yapilmig
ve daha sonra yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Son olarak olgegin faktorlerine iliskin giivenirligine yer verilmistir. Bu
basamaklar madde analizi, yap: gegerligi ve giivenirlik bagliklarinda verilmistir.

Madde analizleri
Olgegin yap1 gecerligini test etmeden &nce elde edilen veriler iizerinde madde
analizleri yapilmistir. Olcek maddelerinin madde toplam korelasyonlarina bakilarak ,30’un
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altinda degere sahip olan (5, 14 ve 22) maddeler o6lgekten c¢ikarilmistir. Madde toplam
korelasyonlar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. YDSKO madde toplam korelasyonlart

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari Madde Silindiginde Cronbach Alfa
Madde 1 ,60 ,92
Madde 2 31 ,92
Madde 3 ,63 ,92
Madde 4 ,70 ,92
Madde 5 ,04 ,93
Madde 6 ,36 ,92
Madde 7 ,63 ,92
Madde 8 ,46 92
Madde 9 ,66 92
Madde 10 ,70 .92
Madde 11 ,27 .92
Madde 12 ,58 ,92
Madde 13 71 .92
Madde 14 ,15 .92
Madde 15 ,59 ,92
Madde 16 ,58 92
Madde 17 21 .92
Madde 18 ,56 ,92
Madde 19 ,49 .92
Madde 20 74 .92
Madde 21 ,49 .92
Madde 22 -,08 .93
Madde 23 ,54 .92
Madde 24 ,65 ,92
Madde 25 ,62 .92
Madde 26 ,64 .92
Madde 27 ,68 ,92
Madde 28 43 .92
Madde 29 51 .92
Madde 30 ,64 .92
Madde 31 ,64 .92
Madde 32 ,40 .92
Madde 33 ,66 ,92
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Madde test korelasyonu maddelerin bireyleri ol¢iilen 6zellik bakimindan ne derece
ayirt ettigini gostermektedir. Madde-toplam korelasyonu ,25 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, ,20-,25 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi
durumunda teste alinabilecegi ya da diizeltilmesi gerektigi, ,20’den diisitk maddelerin ise teste
alinmamasi gerektigi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Yap: gegerligi

Yap1 gecerligi, testten elde edilen puanlarin yorumunun testle Olciilmek istenen
kavramsal cerceveyle ne derece ortiistiigiinii ifade etmektedir (Creswell, 2012). Madde-toplam
puan korelasyonu analizinden sonra Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi i¢in agimlayici
faktér analizi yapilmistir. Olgegin giivenirlik gecerlik calismasinda Kaiser Meyer Olkin ve
Bartlett kiiresellik testleri sonucu KMO=,89 ve x?=1314,702, df=136, p<0,001 bulunarak faktér
analizinin uygunluguna karar verilmistir. Olgek gelistirilmesinde KMO degerinin 0,60 ve daha
yliksek olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Kaiser, 1974). Varimax teknigi kullanilarak
acimlayic1 faktor analizi tekrarlanmistir. Varimax teknigi, faktorlerdeki yitk dagilimlarini en
genis sekilde yapmaya zorlamaktadir. Bundan dolayr her faktére daha az sayida degisken
yiikleme yapmaktadir. Boylece, faktorler daha agiklanabilir hale gelmektedir (Field, 2012).

Yapilan analizler sonucunda 30 maddeden faktor yiikii ,30’1n altinda kalan, birden fazla
faktore yilikleme yapan 13 madde (2, 6, 7, 10, 13, 16, 17, 21, 23, 25, 26, 28, 31) olgekten
cikarilmigstir. Ayrica, dlgekte 4 ters madde (11, 8, 18, 32) bulunmaktadir. Kalan 17 maddenin 3
faktore dagildig: ve faktorlerin toplam varyansin %57’sini agikladig: saptanmastir. Birinci faktor
olcege iliskin toplam varyansin %27,5’ini, ikinci faktor %18’ini, ti¢iinci faktér %12,1'ini
aciklamaktadir. Bu durum 6lgegin gegerli olmasi icin gerekli bir 6zelliktir. 3 faktorii olusturan
17 maddenin faktor yiiklerinin ,505 ile ,783 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica faktérlerin
0z-degerleri 1,189 ile 7,228 arasinda degismektedir. Oz—deger, bir faktor tarafindan aciklanan
cesitliligi temsil ettiginden, 1 ve 1’in {izerinde olan faktérler 6nemli kabul edilmektedir (Field,
2012). Bu sonuglar 6lcegin yeterli diizeyde gecerlige sahip oldugunu gostermektedir. Olcegin
yap1 gegerligine iliskin agimlayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. YDSKO'nin faktér yapist

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
M9 ,783
M3 771
M33 ,703
M23 ,701
M27 ,696
M24 ,685
M12 ,643
M1 ,505
M29 ,759
M30 ,685
M15 ,654
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M4 ,643

M19 ,640

M11 ,765
M8 ,661
M18 ,623
M32 ,557
Oz-deger 7,228 1,409 1,189

Aciklanan Varyans: %59

Yabanaa Dil Simif Kaygist Olgegi'nin faktorleri isimlendirilirken literatiirden
yararlanilmistir. Birinci faktor konusma kaygist (Aida, 1994; Cheng vd., 1999; Mak, 2011;
Matsuda & Gobel, 2004), ikinci faktor basarisizlik kaygisi (Aida, 1994) ve 3. faktor 6zgiliven
eksikligi (Park, 2014) olarak adlandirilmistir.

Giivenirlik
Olgegin giivenirligi i¢ tutarhk yontemi ile incelenmistir. Olcegin faktérlerine iligkin

Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. YDSKO faktérlerine iligkin Cronbach Alfa degerleri

Faktorler Madde Sayist Cronbach Alfa
1- Faktor 8 .88

2- Faktor 5 81

3- Faktor 4 ,65

Toplam (n= 166) 17

Tabloda goriildiigii tizere 6lgegin Cronbach Alfa toplam i¢ tutarlik kat sayis: faktorlerde
,65 ile ,88 arasinda degerler aldig: saptanmistir. Kabul edilebilir bir giivenilirlik i¢in alfa degeri
,70’in {izerinde olmasi gerekmektedir. Ote yandan, psikolojik degiskenlerin cesitliliginden
dolay1 aldiklar alfa degerlerinin ,70’in altina diisebilecegini belirtmektedir (Kline, 1999). Bu
sonuclar, dlcegin yeterli diizeyde bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin
faktorleri arasinda korelasyon analizi sonuglar: Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Yabanc1 Dil Sinif Kaygis1 Olgegi faktorleri arasindaki korelasyon analizi sonuglar

Faktorler Konusma Kaygisi Basarisizlik Kaygisi Ozgiiven Eksikligi
Konusma Kaygis1 r 1 717" ,499”

Basarisizlik Kaygisi r 7177 1 423"

Ozgiiven Eksikligi r ,499" ,423" 1

* p<,01, n =166
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Yabanca1 Dil Sinif Kaygisi Olceginin konusma kaygisi, basarisizlik kaygisi ve dzgiiven
eksikligi faktorleri arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analiziyle hesaplanmistir. konusma
kaygisinin basarisizlik kaygisi faktoriiyle r=,717; p<,01; ozgiiven eksikligi faktoriiyle r=,499
p<,01 diizeyde; basarisizlik kaygisi faktoriintin, ozgiiven eksikligi faktoriiyle r=,423; p<,01
diizeyde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml iligkisi saptanmigtir. Yabanci Dil Sinif
Kaygis1 Olcegi maddeleri Tablo 5’te yer almaktadur.

Tablo 5. Yabanci Dil Sinif Kaygisi Olgegi maddeleri

Maddeler Konugma Basarisizlik Ozgiiven
Kaygis1 Kaygis1 Eksikligi

M9. ingilizce dersinde hazirliksiz konugmam ,783

gerektiginde panige kapiliyorum.

M3. ingilizce dersinde bana s6z verilecegini anladigimda ok 771

heyecanlaniyorum.

M33. Ingilizce 6gretmenim énceden hazirlanmadigim sorular sordugunda ,703

endiseleniyorum.

M?20. Ingilizce dersinde 6gretmen derse kaldiracak ~diye ¢ok ,701

heyecanlaniyorum.

M27. ingilizce dersinde konusurken heyecanlandigim igin kafam karisiyor. ~ ,696

M24. Arkadaglarimin 6niinde konugurken ¢ok heyecanlaniyorum. ,685

M12. ingilizce dersinde ¢ok heyecanlandigimda bildiklerimi unutuyorum. ,643

M1. Ingilizce dersinde konusurken kendimden emin ,505

olamiyorum.

M?29. Ingilizce 8gretmenimin sdyledigi her kelimeyi anlamadigim zaman ,759
kaygilaniyorum.

M30. Ingilizce konusmak i¢in 6grenmem gereken kurallarin ¢oklugundan ,685

endise duyuyorum.

M15. Ogretmenin derste diizelttigi hatalar1 anlamadigim zaman ,654
endiseleniyorum.
M4. Ogretmenin Ingilizce sdylediklerini anlamamak ,643

beni korkutuyor.

M109. Ingilizce 8gretmenim yaptigim her hatay1 ,640

diizeltecek diye korkuyorum.

M11. Bazi arkadaglarimin Ingilizce dersi i¢in neden ,765

bu kadar endise duydugunu anlamiyorum.

MS8. Ingilizce sinavlarinda kendimi rahat hissediyorum ,661
M18. Ingilizce dersinde konusurken kendime giiveniyorum. ,623
M32. Anadili Ingilizce olanlarin yaninda rahat edebilecegimi diisiiniiyorum. ,557

Tartigma ve Sonug
Yabanc dil kaygisinin dil 6grenme siirecinde olagan ve dikkate deger bir olgu oldugu
ve dil 6grenme siirecini anlamaya calisan her teorinin onu dikkate almas1 gerektigi ifade
edilmektedir (Gardner, 1991). Yabanci dil 6gretim siirecini etkileyen faktorlerden biri olarak
goriilen yabanci dil kaygisinin ogrencilerin performanslarini ve yabanci dil bagarilarim
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etkiledigi belirtilmektedir (Ganschow vd. 1994; Horwitz, 2010; Xiang, 2004). Bu anlamda
yabanca1 dil kaygisimin gecerli ve giivenilir bir sekilde Ol¢iimii 6nem kazanmaktadir. Bu
kavramin bir 6z-bildirim 6lcegi olarak 6lciilmesi amaciyla tek faktor yapisindan olusan Yabanci
Dil Sinif Kaygis1 olgegi (Horwitz, 1986) gelistirilmistir. Alanyazinda yabanc: dil kaygisinin
ol¢iimiinde yaygin olarak kullamilan bu aracin daha sonra farkh kiiltiirlerde faktor yapisinin
degisebilecegi giindeme gelmis ve oOrtitk yapisinin farkli dil 6grenme ortamlarinda gecerlilik
caligmasinin yapilmas: onerilmistir (Horwitz, 2016; Park, 2014). Bu amagla, bu caligmada
dlgegin faktér yapisi Tiirkiye baglaminda Ingilizce hazirlik siniflarinda incelenmistir.

Olgegin gecerlik giivenirlik analizinde dil gecerligi, puanlandirma, uygulama, madde
analizleri, yap1 gecerligi ve giivenirlik basamaklar takip edilmistir. Dil gecerligi ¢aligmalan
sonucunda 33 maddeli orijinal Yabanci Dil Sinif Kaygis: dlcegi aslina uygun sekilde 571i likert
olarak tasarlanmistir. Olcek, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde ingilizce hazirlik
bolimiinde 6grenim goren 166 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama asamasindan sonra elde
edilen verilere madde toplam korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucu, madde toplam
korelasyonu ,30’un altinda olan 3 madde 6lgekten ¢ikarilmigtir. Daha sonra, yapr gecerliginin
belirlenmesi {izere acimlayici faktoér analizi uygulanmistir. Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett
kiiresellik testleri sonucu faktor analizinin uygunluguna karar verilmistir. Varimax teknigi
kullanilarak agimlayic1 faktor analizi tekrarlanmis ve kalan 30 maddeden faktor yiikii ,30’1n
altinda olan 13 madde o6lgekten cikarnlmistir. Kalan 17 maddenin 3 faktore dagildigr ve
faktorlerin toplam varyansin %57’sini agikladifr saptanmistir. Birinci faktor olgege iliskin
toplam varyansin %27,5’ini, ikinci faktor %18’ini, ti¢iincti faktor %12,1’ini agiklamaktadir.
Ayrica faktorlerin 6z-degerleri 1,189 ile 7,228 arasinda degismektedir. Ayrica, 6lcekte 4 ters
madde bulunmaktadir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak uygulanan i¢ tutarlihk analizi
sonucuna gore faktorlerin Cronbach Alfa toplam i¢ tutarhik kat sayisinin faktorlerde yeterli
diizeyde saptanmistir. Bu sonuglar, olgegin yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir.

Yabanci Dil Sinif Kaygist Olgeginin Tiirkiye baglaminda faktdr yapisinin incelenmesi
sonucu ilk faktoriin konusma kaygisi (Aida, 1994; Cheng vd., 1999; Mak, 2011; Matsuda &
Gobel, 2004) olarak adlandirnlmasina karar verilmistir. Konusma kaygis1 Aida (1994) tarafindan
Amerika’da Japoncayr yabanci dil olarak Ogrenen {iniversite &grencileri {izerinde
gerceklestirilen gecerlilik giivenirlik ¢aligmasinda ortaya ¢ikan faktorlerdendir. Ayrica, Mak
(2011) Cinli 6grenciler iizerinde yaptig1 gecerlik calismasinda aymi sekilde konusma kaygis
faktoriinii elde etmistir. Bu c¢alismada belirlenen ikinci faktor ise basarisizlik kaygisidir.
Basarisizlik kaygisi, Aida’nin (1994) gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan diger
bir faktérdiir. Son olarak Park (2014) Yabana Dil Sinif Kaygisi Olgegi'nin faktér yapisim
inceledigi calismasinda 6z-giiven eksikligi faktoriine benzer sekilde iletisim kaygisi ve 6zgiiven
faktoriine ulagmistir. Yabanci dil kaygisinin 6l¢timiinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
oldugu belirlenen Yabanci Dil Sinif Kaygis1 Olgegi’nin lise, ortaokul veya ilkdgretim gibi egitim
kademelerinde gecerlilik ve giivenirliginin test edilmesi gerekebilir. Ayrica, 6lcegin Ingilizce
disinda farkli yabanci dillerin 6gretildigi simif ortamlarinda incelenmesi 6nerilebilir.
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Extended abstract

Purpose of the study

Foreign language classroom anxiety scale (FLCAS- Horwitz, 1986), which has one
factor structure, has been used widely to measure foreign language anxiety in classroom.
Recently, Horwitz (2016) proposed that the factor structure of the scale could be examined in
different cultural context to find out underlying factors which can differ across cultures. It is
asserted that the studies examining factor structure of the scale offer a new perspective towards
the nature of the concept. In this sense, it is recommended that exploratory factor analysis be
conducted in different countries (Park, 2014). This study aimed to examine underlying factor
structure of foreign language classroom anxiety scale.

Method

Validity and reliability of foreign language classroom anxiety scale were tested in this
study. The process consisted of translation and backtranslation, questionnaire administration,
item discrimination, factor analysis and internal consistency assessment. Foreign language
classroom anxiety scale was translated into Turkish by two experts on foreign language
teaching. Turkish form of the scale was translated back into English by other experts who are
blind to the original scale. After reconciling the differences between two forms, the language of
the scale was revised by a Turkish language expert. Sample items with 33 items were applied to
166 students studying at English preparation department.

Findings

After the pilot study, item total correlation test was performed to analyse the items on
the scale and 3 items were removed from the scale. Exploratory factor analysis was performed
with varimax rotation method to identify factor structure of the scale. As a result, 13 factors
loaded below .30 and more than one factor were removed. Remaining 17 items were loaded on
3 factors and the factors explained 57% of the total variance. The first factor explained 27,5% of
the total variance, the second factor explained 18%, and the third factor explained 12,1%.
Factor loads of the items ranged from 505 to 783. In addition, the eigenvalues of the factors
vary between 1,189 and 7,228.

The reliability of the scale was examined with internal consistency method. The
Cronbach Alpha coefficients of the scale were calculated. Cronbach Alpha internal consistency
coefficients ranged between .65 and .88 for the factors. In addition, significant and positive
relationships between the factors support that the scale is a reliable instrument to measure the
construct. These results show that the scale is valid and reliable instrument to measure foreign
language anxiety.

Discussion and conclusion

Foreign language classroom anxiety scale which was originally a single dimensional
instrument to measure anxiety in EFL classroom is claimed to have different underlying factors
across cultures. Therefore, it is suggested that exploratory factor analysis be performed to
investigate the factor structure of the scale (Horwitz, 2016; Park, 2014). This study examined
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the underlying factors of the scale in Turkish EFL classroom. As a result, it was found out that
the scale has 3 factors labelled as speaking anxiety, fear of failure and lack of self-confidence
(Aida, 1994; Cheng et al., 1999; Mak, 2011; Matsuda & Gobel, 2004). Speaking anxiety was one
of the factors that Aida (1994) determined in a study with the students learning Japanese in the
USA. In addition, Mak (2011) found out a factor labelled as speaking anxiety in a validation
study with Chinese students. Fear of failure is another factor which Aida (1994) identified in
their study. Finally, to do with the third factor, lack of self-confidence, Park (2014) determined
communication apprehension and self-confidence as one of the factors in the validation study
of FLCAS. For future studies, there is need to test validity and reliability of FLCAS in classroom
environments where different foreign languages other than English are taught.
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