Alemdaroglu’na sugiistii

Iste Alemdaroglu’nun demokrasi anlayisi..En az oy alani miidiir yaptr.

January 10 : Yasakgilar bilimde sonuncu

January 13: Giiriiz’den pervasizlik

Japuary 14 : Yasakgiya dava

January 17 : Ogrencilerin kaldirnmda durmalar bile yasaklandu.
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde egitim durdu.
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OZET

Bu aragtirmanm amac, matematik Ogretmeni  adaylarinn
geometri dersine yonelik tutumlari ile 8grenme stilleri arasmdaki iligkiyi
incelemektir. Bunun igin, Cumhuriyet Unjversitesi  {lkogretim  ve
Ortadgretim Matematik ogretmenliginde okuyan 120 son smif 6grencisine
oprenme stili envanteri ve geometri tutum blgedi uygulanmigtir. Ogretmen
adaylarimin  6grenme stilleri ile geometriye yonelik tutum puanlart
arasindald iliski tek yonlii varyans analizi yapilarak incelenmig, dgrenme
stilleri ile tutum puanlari arasmda anlamli farklilik bulunamamigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stilleri, geometri dersine yonelik
tutum, matematik dgretmeni adaylar1.

ABSTRACT
The purpose of this study is to investigate the relationship
between attitudes towards geometry and learning styles of preservice
mathematics teachers. To do so, we administered to learning style inventory
and scale of attitude towards geometry to 120 elementary and secondary
preservice mathematics teachers in Cumhuriyet University. The relationship
between preservice mathematics teachers’ learning styles and attitudes
towards geometry was investigated by one way ANOVA. Significant
differences were not found between learning styles and attitudes towards
geometry. .
Keywords: Learning styles, attitude towards geometry,
preservice mathematics teachers.
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1. GIRIS

Matematik gretmeni adaylarmm son smifta Okul Deneyimi I ve
Ogretmenlik Uygulamast dersleri igin okullara gittiklerinde, alan bilgisi ydniinden
en cok kaygilandiklar1 konulardan birisi geometri olarak giindeme gelmektedir.
Fakiilteden mezun olmalarina bir yil kalan matematik 6gretmeni adaylarina bu
derslerde;  “Ogretmenlik  hayatimzda  zorlanacafimz — matematik  konulart
hangileridir?” seklinde bir soru yénelttigimizde pek ¢ok &grenci geometri hakkinda
kaygih olduklarin dile getirmigtir. Matematik dersinde basarili olmay1 etkileyen pek
cok faktor vardir. Bu faktdrlerden birisi 6grencilerin matematik kaygisi, diger bir
ifade ile matematik korkusudur. Baloglu (2001)’e gtre matematik kaygismin
sebeplerinden birisi kisiliksel sebepler altmda bulunan matematik dersine yonelik
tutumlardir.  Bireylerin matematik dersine yénelik tutumlarimin  gelecekte
matematiksel bilimlerde kariyer edinmelerini etkileyebilecegi belirtilmektedir.
Hartog&Brosnan (1994), cesaretlendirilen dgrencilerin matematik dersine ydnelik
daha olumlu tutum iginde olduklarini belirtmektedirler. Tutumlart olumlu hale
getirmek icin pek ok faktoriin dikkate almmasi gerekir. Strutchens (1995),
dgrencilerin matematik hakkindaki onyargilarini azaltmanin matematife ydnelik
olumlu tutum gelistirilmesinde etkili olacagint belirtmistir. Sloan (2002) ise yapmig
oldugu aragtirmada, 6grenme stilleri ve matematik kaygisi arasinda iligki oldugunu,
ogrenme stiline gore ogretmen adaylarnin  matematik kaygismin - arttigini
soylemektedir. Ogretmen adaylarmn geometri hakkinda kaygilarini giindeme
getirmeleri, bu makalenin yazarlaruu &grencilerin geometriye yonelik tutumlan
hakkinda bir arastirma yapmaya yoneltmis ve ortaya su problem ¢tkmigtir:

Matematik 6gretmeni adaylarimin geometriye yonelik tutumlarim etkileyen
faktorler arasmda grenme stilleri de var rmdir? Diger bir ifade ile dgretmen
adaylarinin  geometriye yonelik tutumlari Ggrenme stillerine gore farklilik
gostermekte midir?

Bu arastirmada 63renme stilleri olarak 4 MAT stilleri dikkate ahnmigtir. 4
MAT 6grenme stilleri McCarthy tarafindan ortaya atilimis ve temelini Kolb dgrenme
stili modelinden almistir. McCarthy (1987); Ogrenme stilini, bireylerin bilgiyi
algilama ve isleme yeteneklerini kullanmadaki tercihi olarak tanimlamistir. 4 MAT
sgrenme  stillerinin  (McCarthy 8grenme  stilleri) belirlenmesinde Kolb’un
tanimladig) 6grenme yetenekleri etkili olmaktadir. Kolb (1984), 6grenme stillerinin
belirlenmesinde; somut yasanti (6grenciler nyargi olmaksizin kendilerini yeni
yagantilara agik tutabilmelidir), yansitict gozlem (6grenciler pek ¢ok agidan
yasantilarini  gdzlemleyebilmeli ve yansitabilmelidir), soyut kavramsallastirma
(8grenciler gbzlemlerini mantiksal olarak saglam kuramlar igine oturtabilecekleri
kavramlar olusturabilmelidir), aktif yasanti (6grenciler problem ¢ézme ve karar
verme asamalarinda bu kuramlarn kullanabilmelidir) seklinde dort oOgrenme
yetenegini tanimlamstir. Somut yasanti ve soyut kavramsallastirma yetenekleri
bireyin bilgiyi algilama boyutunu, yansitici gbzlem ve aktif yasanti yetenekleri ise
bireyin bilgiyi isleme boyutunu incelemektedir. Bu 6grenme yeteneklerinin bilegimi
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ise 6grenme stillerini belirlemektedir. Kolb, degistiren, Oziimseyen, ayrigtiran ve
yerlestiren olmak tizere dort farkh 6grenme stili tanimlamistir. Kolb &grenme stilleri
ile 4 MAT stilleri arasinda cok yakin benzerlik vardir. McCarthy yapmug oldugu
araghirma sonucunda, 6grenme stillerini, birinci tip 6grenenler (imgesel 6grenenler),
ikinci tip ogrenenler (analitik Ofrenenler), liglinci tip ogrenenler (sagduyulu
dgrenenler), dordiincii tip ogrenenler (dinamik 6grenenler) olmak iizere dort
kategoride toplamugtir (McCarthy, 1982, 1985, 1987, 1990, 1997, 2000,
Morris&McCarthy, 1990). Bu &grenme stillerinin Kolb &grenme stilleri ile
benzerligi (Peker, Mirasyedioglu & Aydin, 2004) ise tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Kolb ve McCarthy (4 MAT) Ogrenme Stillerinin Benzerligi

Kolb Ogrenme Stilleri McCarthy Ogrenme Stilleri

imgesel :Degistiren  Birinci Tip Oprenen-imgesel Ogrenen
Teorik  :Oziimseyen Ikinci Tip Ogrenen-Analitik Ogrenen
Uygulama :Aynigtiran Ugiincii Tip Ogrenen-Sag Duyulu Ogrenen
Sezgisel :Yerlestiren — Dordiincii Tip Ogrenen-Dinamik Ogrenen

Bu 6grenme stillerine sahip 6grencilerin ozellikleri kisaca asagidaki gibi
szetlenebilir (McCarthy, 1982, 1985, 1987, 1990, 1997, 2000; Morris&McCarthy,
1990; Aktaran; Peker, 2003).

Birinci tip 6grenenler; bilgiyi somut yaganti yoluyla algilarlar, yansitict
gozlem yoluyla islerler. Yasantilarmi, deneyimlerini kendileriyle biitiinlestirirler.
Fikirleri dinleyerek ve paylasarak Ggrenirler. Kendi yasantilarma giivenen imgesel
diigiiniirlerdir. Bireysel olarak ilgilenilmeye ihtiyag duyarlar. Cevaplanmasini
istedikleri soru “Ni¢in?” sorusudur.

fkinci tip 6grenenler; bilgiyi soyut kavramsallagtirma yoluyla algilayip
yansitic1 gozlem yoluyla iglerler. Gézlemlerini bildikleriyle biitiinlestirerek kuramlar
olugtururlar. Uzmanlarin ne diisiindiiklerini bilmek isterler. Sistematik diistinmeye
énem verirler. Mantik ve analizle problemleri ortadan kaldurabilirler. Kosullarin
igleri anlagilmaz duruma getirmesi halinde olgulari tekrar tekrar incelerler.
Geleneksel smiflardan hoglantrlar, okullar bu tip &grenciler icin idealdir.
Cevaplanmasint istedikleri soru “Ne” sorusudur.

Uclincii tip 6grenenler; bilgiyi soyut kavramsallastirma yoluyla afgilarlar
ve aktif yasanti yoluyla islerler. Sonuca ulasmaya oOnem verirler. Kuram ve
uygulamay: biitiinlestirirler. Kuramlari test ederek 6grenirler. En iyi elle yapilabilen
tekniklerle Ggrenirler. Problem ¢dzmede mitkemmeldirler. Cozmeye calistiklari
problemin ¢ozimii verildiginde bundan hoslanmazlar. Becerilere yonlendirilen
oprencilerdir. Deney yaparlar ve yaptiklar deneyler iizerinde fikirler yiiriittirler.
Nesnelerin, formiillerin nasil ¢alistigim bilmek isterler. Cevaplanmasimi istedikleri
soru “Bu is nasil yapilir?” sorusudur.
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Dérdiincii tip 8grenenler; bilgiyi somut yasanti yoluyla algilarlar ve aktif
yasant1 yoluyla islerler. Yasanti ve uygulamay: biitiinlestirirler. Deneme-yanilma
yoluyla &grenirler. Kendi kendilerine kesfetme ozelliklerine giivenirler. Yeni
konularda heyecanlidirlar, olmayacak sekilde goriinen seyleri aragtirirlar.
Sezgileriyle problemleri gozerler. Risk almaktan hoslanirlar. Nesnelerle, formiillerle

neler yapilabilecegini bilmek isterler. Cevaplanmasiu istedikleri soru “...ise ne
olur?” sorusudur.

Bireyler, 6grenme stillerine gore koordinat sisteminde (ya da ogrenme
dongiisiinde) yerlestirildiginde; birinci tip 6grenenler koordinat sisteminin birinci
bolgesinde (birinci geyrekte), ikinci tip Ogrenenler ikinci bélgesinde (ikinci
geyrekte), ligiincii tip dgrenenler iigiincti bolgesinde (liglincii geyrekte), dérdiincii tip
ogrenenler dordiincii bolgesinde (dordiincli geyrekte) yer alirlar. Bu 6grenme
stillerine sahip bireylerin hangi geyrekte asagidaki sekil 1°de verilmistir (McCarthy,
1982; McCarthy, 1987; McCarthy, 1990).
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Sekil 1. 4 MAT Stillerinin Ogrenme Déngiistindeki Yerleri

Matematik 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik tutumlarmmn 6grenme
stillerine gore farkliligi konusunda iilkemizde daha once yapilmis bir ¢alismaya
rastlanamamigtir. Bu ¢aligmanin, matematik konulari hakkindaki kaygtlarin
sebeplerinden biri oldugu belirtilen (Baloglu, 2001) tutumlari etkileyen faktorler
icinde dgrenme stillerinin olup olmadigim inceleme agisindan bir baslangic olacagi
diistiniilmektedir. Yukandaki bilgiler 1sifinda  aragtirmanin problem climlesi;
“Matematik &fretmen adaylarmin geometriye yonelik tutum puanlari 6grenme
stillerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

2. YONTEM

Arastirmada genel tarama yontemi kullamilmig, veriler &grenme stili
envanteri ve geometri tutum 8lgegi uygnlanarak elde edilmistir.
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2.1. Evren ve Orneklem

Arastrmanm  galigma evrenini matiamatik Sgretmen adaylarf
olusturmaktadir. Orneklem olarak Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiilte.sx
ilkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenligi son simifta okuyan 120 matematik
pgretmen aday1 segilmistir.

2.2.Veri Toplama Araglari ve Uygulama

Ogrencilerin  8grenme stillerini  belirlemek amaciyla Kolb (1985)
tarafindan gelistirilen ve Askar & Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkiye’de
uygulanabilirligine yénelik ¢aligmasi yapilan Kolb 6grenme stili envanteri
kullanilmistir. Matematik &gretmen adaylarinin geometriye yonelik tutum puanlarint
belirlemek amaciyla ise Bulut ve digerleri (2002) tarafindan geligtirilen geometri
tutum 6lgegi kullanidmistir. Ogrencilere, dlgekleri cevaplamalart igin ise 30 dakika
siire verilmistir.

2.3. Verilerin Analizi ,

Matematik dgretmen adaylarmun &grenme stillerinin  belirlenmesinde,
sgrenme  stili envanterinin (OSE) normlart uygulanmis ve ogrenme stillerinin
dagiiiminda yiizde ve frekanslar alinarak degerlendirme yapilmustir. Geometri tutum
6lgegindeki olumsuz maddelere verilen cevaplar; ters gevrilerek; tamamen uygm?dur
=1, uygundur =2, kararsizum =3, uygun degildir=4, hi¢c uygun degildir=5 seklinde
dikkate alinmus, olumlu maddelere verilen cevaplar ise tamamen uygundur=53,
uygundur=4, kararsizim=3, uygun degildir=2, hig uygun degildir=1 alinmis ve 17
maddede en yiiksek tutum puani 85, en distk tutum puani ise. 17 olarak
belirlenmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik tutum puanlar
hesaplanirken 17 maddelik 8lgekte yukarida belirtilen kriterlere g"dre toplam
puanlar1 esas almmustur. Matematik Ogretmen adaylarinin geometriye yonelik
tutumlarinin 6grenme stillerine gore farkhihgmnin analizinde de tek yonlil varyans
analizi (one-way ANOVA) kullanilmigtir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
tablolar halinde sunulmus ve bu tablolara gore yorumlar yapilmistir.

3.1. Matematik Ogretmeni Adaylarmin Ogrenme Stilleri
Matematik 6gretment adaylarinin dgrenme stillerinin dagilimi tablo 2’de
verilmigtir. .

Tablo 2. Matematik Ogretmeni Adaylarimn Ogrenme Stillerinin
Yiizde ve Frekanslar

foo%
Birinci Tip._C")grenenler 7 5", 8ﬁ
ikinci Tip Ogrenenler 52 433
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Uciincii Tip Ogrenenler 49 408
Dérdiincii Tip Ogrenenler 12 10,0
Toplam 120 100

Matematik Ogretmeni adaylarinim  Sgrenme  stillerine gore dagilinu
incelendiginde; % 43,3’iiniin ikinci tip 6grenenler grubuna, %40,8’inin tgiincl tip
ogrenenler grubuna girdigi goriilmektedir. Birinci tip &frenenlerin %58 ve
dérdiincii tip 6grenenlerin ise %10 gibi diisiik bir oranda olduklar1 goriilmektedir.
Peker (2003) tarafindan yapilan aragtirmada, lise ikinci sif 6grencilerinin yaridan
fazlasmin (%54,2) ikinci tip dgrenen, yaklagik ceyreginin (%26,1) Ugiincii tip
dgrenen olduklari ve yine birinci tip 6grenenler ile dordiincii tip 6grenenlerin ¢ok az
oranda kaldiklan tespit edilmigtir. Peker ve Aydm (2003) tarafindan yapian
aragtirmada da, Fen ve Anadolu liselerinde okuyan &grencilerin yine yaridan
fazlasinmn (% 54,5) ikinci tip 6grenen, ¢eyrekten biraz fazlasinm (%629,4) tiglincii tip
dgrenen, ¢ok az bir kasminimn da (% 10,9) birinci tip 6grenen ve (%5,2) dordiincii tip
ogrenen olduklari belirlenmistir. Bu verilerden, resmi genel liseler ile Fen ve
Anadolu liselerinde okuyan ogrencilerin dgrenme stillerine gére dagiliminin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Matematik 6gretmeni adaylarinin %84,1”inin
ikinci tip ve iigiincil tip 6grenen olmalar, bu stillerdeki 6grenci &zellikleri dikkate
alindiginda iilkemizde geleneksel 6gretimin 6n planda tutuldugu seklinde yorum
yapmaya neden olmaktadir. Tabii ki her bir 6grenme stilinde bireyler olacaktir.
Ancak, dzellikle gretmenlerin her bir 8grenme stiline sahip bireylerin 6zefliklerini
dikkate alacak sekilde bir 6gretim sunmalari beklenmektedir. Ogretmen adaylarina
dgrenme stilleri hakkinda ne bildikleri soruldugunda verilen cevaplar, formal olarak
ogrenme stilleri hakkinda pek fazia bilgi sahibi olmadiklarini gostermektedir.

3.2. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Geometriye Yonelik Tutum
Puanlarmn Ogrenme Stillerine Gore Farkhlig

Arastirmanin problemini, “Matematik Ogretmen adaylarinin geometriye
yonelik tutum puanlar 3grenme stillerine gore farkhilik gostermekte midir?” sorusu
olusturmaktadir. Bunun igin tek ydnlii varyans analizi yapilarak (one-way ANOVA)
elde edilen bulgular tablo 3 ve tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Matematik Ogretmepi Adaylarmin Geometriye Yonelik
Tutum Puanlarin Ogrenme Stillerine Iligkin Betimsel

Verileri
N X s
Birinci Tip Ogrenenler 7 65,00 10,47
Tkinci Tip Ogrenenler 52 70,08 10,44
Uciincii Tip ('f)grenenler 49 71,31 11,21
Dérdiincii Tip Ogrenenler 12 73,25 5,35
Toplam 120 70,60 10,41
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Tablo 3 incelendiginde, birinci tip 6grenenlerin geometriye yonelik tutum
puanlariun aritmetik ortalamasi en diisiik (x= 65,00) ve drdiincii tip dgrenenlerin

geometriye yonelik tutum puanlarinin aritmetik ortalamast ise en ytiksektir (x=
73,25). Dérdiincii tip 6grenenlerin farkliliklarin pe§mde olmasi, olmayacakmis gibi
goriinen durumlari dikkate almalar1 6zellikle gérmeyi dn plana ¢ikaran geometride
daha basarili olmalarmi ortaya ¢ikarmistir. Madde sayisi ve puanlama dikkate
alindiginda, genel aritmetik ortalamanm 85 tizerinden 70,6’y1 bulmasi gretmen
adaylarinin geometriye ydnelik olarak genelde olumlu tutum iginde olduklarini
gostermektedir. Ancak, burada yaklasik 15 puanlik bir eksikligin de gozden
kagirilmamasi gerekir.Ogrenme stillerine gbre matematik 6gretmeni adaylarinin
geometriye yonelik tutum puanlart arasindaki farklihgs gosteren tek-yonlii varyans
analizi bulgular ise tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Matematik Ogretmeni Adaylarinin Geometriye Y6nelik
Tutum Puanlarinin, Ogrenme Stillerine Gére Farkliligt
I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
Sonuglari

Varyansin Kaynagr Kareler Serbestlik Kareler F p

Toplami Derecesi Ortalamas:
Gruplar Arast 342,45 3 114,15 1,054 372
Gruplar Igi 12564,35 116 108,31
Toplam 12906,80 119

Tablo 4 incelendiginde, matematik Ogretmeni adaylarinin geometriye
yonelik tutum puanlari, Ofrenme stillerine gére anlamh  bir farkhhi
gostermemektedir. Yani, matematik 63retmeni adaylarimin geometriye yonelik
tutumlart 8grenme stillerine gore degismemektedir. Bu sonug, tarafimizdan olumlu
bir gelisme olarak karsilanmaktadir. Opretimde amag, farkliliklar: ortadan
kaldirmak, 6grenenleri gerek tutumda gerekse basanda aymi diizeyde ilerletmektir.
Diger taraftan, 63retmen adaylarimin veya dgretmenlerin, 6gretecekleri derse yonelik
tutumlarinin, basarilarinin ayni diizeyde olmasi dgretmenler arasindaki farkhligi da
ortadan kaldiracaktir.

4. SONUC

Arastirma sonucunda, matematik 6gretmeni adaylarmin %5,8’inin birinci
tip ogrenen, %43,3’iiniin ikinci tip Ogrenen, %40,8’inin iiglincii tip Ogrenen,
%10’unun ise dordiincii tip grenen olduklarr gdrilmiistir. Genelde, geleneksel
6gretimin uygulandig1 iilkemizde bu &gretim y6ntemine uygun 6grenme stillerinin,
yani ikinci tip Ofrenen ve iiglincli tip Ogrenenlerin daha fazla yer aldifs
goritlmtstiir. Ancak bir smifta tek tip Ogrenenin olmadigi i¢cin diger Ogrenine
stillerine  sahip &grenciler de kendilerine uygun Ggretim  yapilmasii
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beklemektedirler. Bu durumun, ilk6gretimin birinci kademesinden tiniversiteye hatta

cahganlarin hizmet igi egitimlerine kadar bir ¢ok diizeyde dikkate alinmas;
gerekmektedir. Bu arastirmanin bulgularina gore, matematik 6gretmeni adaylarmm
geometriye yOnelik tutumlarmin  6grenme  stillerine gore anlamli  farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlige adim atmak iizere olan bu bireylerin
gretecekleri derse yonelik tutumlarinn 6grenme stillerine gére degismemesi arzu
edilen bir durumdur.Ogretmen adaylarmin Ogretecekleri dersler haklandaki
tutumlarmi etkileyen faktorlerin ortadan kaldirilmast, verecekleri derslerde hepsinin
de ayni sevk ve arzu iginde olmalari, bu bireylerin yetistirecekleri ogrencilerin
basarilar iizerinde etkili olabileceklerini g&stermektedir. Bu makalenin yazarlari,
Ogretmen adaylarimda meslege baslamadan dnce gériilen bu arzunun, mesleklerinde
uzun yillar gegtikten sonra da devam etmesini arzu etmektedirler. Bu tiir bir
¢aligmanin mevcut Ogretmenler iizerinde uygulanmasiyla, yillar sonra da ayni
arzunun &gretmenler lizerinde goriiliip goriilmedigi incelenebilir. Yine, yapilacak
caligmalarda 6gretmen adaylarmm geometrive yonelik tutumlaring etkileyen varsa
diger faktorler de aragtirilabilir.
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