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Oz

Bu calismanin amaci, Tiirkiye Istatistik Kurumu istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi dikkate alinarak
Tirkiye’deki 26 bolgenin yem bitkileri yetistiriciligi bakimindan farkhlik ve benzerliklerinin ortaya konulmasidir.
Calismanin materyalini Tiirkiye istatistik Kurumundan elde edilen ikincil veriler olusturmustur. Yem bitkileri
ekim alanlari ve Gretim miktarlari kullanilarak bolgeler arasindaki iliskiler cok boyutlu dlgcekleme analizi yontemi
ile ortaya konulmustur. izmir bélgesinin birinci boyutta en dnemli ayristirici bolge oldugu, Balikesir bélgesinin
ise ikinci boyutta pozitif yiikler bakimindan en 6nemli ayristirici bolge oldugu goriilmekte olup bunu Erzurum
bolgesi izlemektedir. Van bolgesinin birinci boyutta aldigl en yiiksek negatif degerle yem bitkileri yetistiriciligi
bakimindan en farkh bélge oldugu, Konya bdlgesinin ise aldigi en yliksek negatif degerle ikinci boyutta diger
bolgelerden ayrildigi belirlenmistir. Tirkiye yem bitkileri Gretimi incelendiginde, yem bitkileri yetistiriciliginin
belli bir sistematik icerisinde olmadigi tespit edilmistir. Tim tarimsal Grinlerde oldugu gibi yem bitkileri
yetistiriciliginde de dretim planlamasinin yapilmasi, bu planlama yapilirken bolgelerin ekolojik kosullarinin
yaninda dogal yem kaynagi olan ¢ayir mera varliklarinin ve agirlikh olarak yetistiriciligi yapilan hayvan tirlerinin
de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Cok boyutlu 6lcekleme, ekim alani, tiretim miktari

Comparison of Forage Plants Production According to the Regions in Turkey

Abstract

The aim of this study was to reveal the differences and the similarities of the total of 26 regions of
Turkey in terms of forage plants farming by considering Turkish Statistical Institute nomenclature of territorial
units for statistics. The secondary data obtained from Turkish Statistical Institute composed the material of the
study. The relationships between the regions were examined by multi-dimensional scaling method by using the
planting areas and production amounts of the forage plants. It was determined that izmir was the most
important discriminator region in the first dimension whereas Balikesir was the most important discriminator
region in the second dimension, followed by Erzurum region. Van was the most different region in terms of
forage plants farming in the first dimension with the highest negative value. Besides, it was determined that
Konya differed from the other regions in the second dimension with the highest negative value. When the
forage plants production in Turkey was examined, it was determined that forage plants farming was not done
systematically. Production planning should be done in forage plants farming and the grass and pasture
existence and the main animal kinds should be considered besides the ecological conditions.

Key words: Multi-dimensional scaling, planting area, production amount

Girig icerisinde ekonomik olarak yilin belli bir periyoduna
bagl kalmaksizin siirekli bir gelir kaynagl olmasi
hayvancihgl sirdurilebilir bir tarim isletmesinin
olmazsa olmazi haline getirmektedir. Sirekli bir

Tarim sektori igerisinde en 6nemli konu
basliklarindan birisi hayvanciliktir. Tarim isletmeleri
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gelir kaynag olan hayvancilik sektorii ayni
zamanda surekli olarak Uretim  maliyetleri
olusturmaktadir. Bir hayvancilik isletmesinde en
onemli masraf kalemi ise yem giderleridir.
Hayvancilik isletmeleri yem ihtiyacini kendi Gretim
alanlarindan karsiladigi slirece daha karli bir tGretim
yapabilmektedir. Turkiye’de hayvansal Uretimde,
hayvanlarin besin ihtiyaglari kesif yem ve kaba yem
ile karsilanmaktadir. Kesif yem, yem sanayinin bir
Urint oldugu icin, gerek Uretim maliyetlerinin
yuksek olmasi, gerekse fabrikadan nihai tiiketiciye
kadar olan asamadaki pazarlama maliyetlerinin
Uran fiyatlarina eklenmesi nedeniyle sabit olmayan
fiyatlarla dalgal bir seyir izlemektedir. Kaba yem
ise genellikle dogrudan tarladan hayvanin 6niine
geldigi icin her zaman daha ekonomik olmaktadir.
Buna ragmen ulkemiz ekilebilir tarim alanlarinin
blylk kisminin tahillar ve endustri bitkileri ile ekili
olmasi kaba yem (retimi agisindan blyiik bir agigin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Tirkiye'de
ekilebilir tarim alanlari toplami 23 000 000 hektar
civarindadir. Yem bitkisi ekili alanlarin toplami ise
2017 yil itibariyle yaklagik 2 000 000 hektardir Bu
haliyle yem bitkisi ekili alanlarin tim ekilebilir
alanlar igerisindeki orani %9 dur. Tirkiye’de en
fazla ekilisi yapilan yem bitkisi; 6 500 000 dekarhk
alanda uretimi gercgeklestirilen yoncadir. Tirkiye
hayvan varligina bakildiginda, 2017 yil rakamlarina
gore 16 000 000 biyilkbas, 44 000 000 kiiglikbas
olmak {Uzere 60 milyonun (zerinde oldugu
gorilmektedir (TUIK 2018). Hayvan varhgimizin
Buylik Bas Hayvan Birimi (BBHB) cinsinden ifadesi
16 000 000 BBHB'ne tekabil etmektedir. Kuru ot
cinsinden 16 000 000 BBHB hayvan varhginin yillik
kaba yem ihtiyaci 74 000 000 tondur. Yem bitkisi
ekili alanlardan 2017 Uretim sezonunda yaklasik 13
000 000 ton kuru ot verimi elde edilmistir. Cayir-
Meralardan elde edilen kuru ot miktari ise 10 000
000 ton civarindadir. Tirkiye’de 2017 vyilinda
Uretilen toplam kuru ot miktari 23 000 000 tondur.
Mevcut Uretimin kaba yem ihtiyacini karsilama
orani %31 oraninda olup, yaklasik olarak 51 000
000 ton kuru ot cinsinden yem acigimiz
bulunmaktadir. Bu kaba yem agiginin kapatiimasi
icin iki secenek vardir. Birincisi mevcut ¢ayir-mera
alanlarinin genisletilmesi mimkin olmadigindan
bu alanlarin daha verimli hale getirmek adina islah
projelerinin gelistirilmesidir. ikinci secenek ise
ekilebilir tarim alanlari (izerinde miinavebeye yem
bitkilerinin sokulmasidir. Gerek hayvansal liretimde
kaba yem ihtiyacinin karsilanmasinda ¢ok 6nemli
bir besin kaynagl olmasi, gerekse toprakta
biraktiklari yiksek organik madde miktarlariyla
yem bitkileri tarla tariminda da ¢ok énemli bir role
sahiptir. Sardirlebilir tarimsal Uretim
yapilabilmesi adina koklerinde bulunan rizobium
bakterileri sayesinde ihtiya¢ toprakta azot birikimi
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saglayan baklagil yem bitkileri ve birim alanda
topraga biraktiklari  yogun kék ve gbvde
kalintilariyla organik madde birikimi saglayan
bugdaygil yem bitkileri blylk 6énem tasimaktadir.
Yem bitkileri Gretiminde ciddi bir Gretim planlamasi
yapabilmenin birinci kosulu mevcut Uretim
alanlarinin ve miktarlarinin tespit edilmesinden
gecmektedir.

Bu calismada, Tirkiye istatistik Kurumu
istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi  dikkate
alinarak Turkiye’deki 26 bolgenin yem bitkileri ekim
alanlari ve tretim miktarlari bakimindan bolgelerin
farkhhk ve benzerlikleri ¢ok boyutlu 6lgekleme
analizi yontemi ile ortaya konulmustur.

Materyal ve Metot

Calismanin materyalini Tirkiye Istatistik
Kurumundan elde edilen ikincil veriler olusturmus
olup, Tirkiye Istatistik Kurumu Istatistiki Bélge
Birimleri Siniflamasi 2. dizey (26 boélge) icin 2019
yili verileri kullanilmistir. Bu veriler, 2019 yil igin,
bolgelerdeki burcak (yesil ot), yonca (yesil ot),
korunga (yesil ot), yulaf (yesil ot), sorgum (yesil ot),
tritikale (yesil ot), mirdimuk (yesil ot), misir
(hasil), misir (silaj), hayvan pancari, yem salgami,
bugday (yesil ot), arpa (yesil ot), cavdar (yesil ot),
bezelye (yemlik), italyan ¢imi (yemlik) ekim alanlari
(da) ve dretim miktarlaridir (ton). Elde edilen
veriler bakimindan boélgelerin benzerlikleri ve
farkhhklari ¢ok boyutlu olgekleme analizi ile
belirlenmistir. Cok degiskenli analiz yontemleri iki
veya daha fazla boyutlu tesadifi degiskenleri tek
degiskenmis gibi hareket edip ve degiskenler
arasindaki iliskileri dikkate alarak kapsamli sonuglar
veren istatistiksel analiz yontemidir (Yigit, 2007).
Cok boyutlu olcekleme yodnteminin uygulanma
kosulu, birim ya da nesneler arasindaki iliskilerin
tam olarak belirlenemedigi durumlarda, uzakhk
matrisinin elde edilmesi durumunda birim ya da
nesneler arasindaki iligskilerin  gosterilmesidir
(Kalayci, 2006). Analizin genel amaci, nesnelerin
yapisini, uzakhk degerlerini kullanarak ve mimkin
oldugunca az boyutla orijinal sekle yakin bir
bicimde ortaya koymaktir (Tathdil, 1996).
Cok boyutlu 6lcekleme analizinde, ¢ok boyutlu (p-
boyutlu) gercek sekil ile indirgenmis k-boyutlu
uzayda kestirilen sekil arasindaki farklihigin ifadesi
olan stress degeri hesaplanmaktadir. Metrik
olmayan olcekleme icin stress degerinin formili
asagida verilmistir (Johnson ve Wichern, 1992):

~ \2
Stress = (—ij(dij_fu )1/2 (1)
Yi<jdj

Stress degeri ¢ok boyutlu o6lgekleme sonucunun
uygunluguna karar vermede kullanilmaktadir.
Kiglk stress degerleri iyi uyumu, yilksek stress
degerleri koti uyumu ifade etmektedir. Sonucun
uygunlugunu  vyansitan  stress  degerlerinin
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yorumlanmasi amaciyla Kruskal (1964) tarafindan
hazirlanan stress degerleri ve uyum durumu
Cizelge 1'de verilmistir (Wickelmaier, 2003). Cok
boyutlu oOlcekleme analizinin girdi verilerini ne
kadar iyi temsil ettigine ait korelasyon indeksi
karesi olan R? degerinin >0.60 olmasi iyi bir uyum
Olglistidir (Hair ve ark., 2006).

ALSCAL diger cok boyutlu Olcekleme
programlarindan farkli olarak S-Stress degerini
minimize etmeye ¢alisir, bunun igin kareli

uzakliklar kareli benzemezliklere uyarlar. Bunun
sonucu olarak, ALSCAL’'da bliyik benzemezlikler
kiicik  benzemezliklerden daha iyi temsil
edilmektedir (Celik, 2009). Analizde ele alinan

Calismada elde edilen verilere ALSCAL yontemi bolgeler ve degisken kodlari Cizelge 2’de
uygulanmig olup, Oklit modeli kullanilmistir. verilmistir.
Cizelge 1. Stress degerleri ve uyum
Stress degeri Uyum durumu
>0.20 Yetersiz
0.10-0.20 Orta
0.05-0.10 iyi
0.025-0.05 Mikemmel
0.00-0.025 Tam
Cizelge 2. Bolgeler ve analizdeki degisken kodlari
" Degisken " Degisken
Bélge kodu Bolge kodu
istanbul Vi Klrlkkalg (Klrlkka.le, Aksaray, Nigde, via
Nevsehir, Kirsehir)
Tekirdag (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) V2 Kayseri (Kayseri, Sivas, Yozgat) V15
Balikesir (Balikesir, Canakkale) V3 Zonguldak (Zonguldak, Karabik, Bartin) V16
izmir V4 Kastamonu (Kastamonu, Cankiri, Sinop) V17
Aydin (Aydin, Denizli, Mugla) V5 Samsun (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) V18
Manisa (Manisa, Afyon, Kitahya, Trabzon (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
V6 . - V19
Usak) Artvin, Gimishane)
Bursa (Bursa, Eskisehir, Bilecik) V7 Erzurum (Erzurum, Erzincan, Bayburt) V20
Kocaeli (Kocaeli, Sakarya, Diizce, . . .
Bolu, Yalova) V8 Agri (Agn, Kars, Igdir, Ardahan) V21
Ankara V9 Malatya (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) V22
Konya (Konya, Karaman) V10 Van (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) V23
Antalya (Antalya, Isparta, Burdur) Vil Gaziantep (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) V24
Adana (Adana, Mersin) V12 Sanliurfa (Sanhurfa, Diyarbakir) V25
Hatay (Hatay, Maras, Osmaniye) Vi3 Mardin (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) V26
Bulgular ve Tartisma gerceklesmigtir.  Stress istatistigi 0.18150 ve

Cok boyutlu o6lcekleme analizinde yem
bitkileri Gretimi acisindan 26 bdélgenin ¢ok boyutlu

uzaydaki  konumlari  iki  boyutlu  uzayda
gosterilmigtir. Stress istatistigi sonuglar Cizelge
3’'te  verilmistir.  Degiskenlere gore uzakhk
matrisinin  hesaplandigi analizde 3 iterasyon
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uyumluluk seviyesi “orta” olarak bulunmustur.
Analizde aciklayicilik katsayisi olan R? 0.87667
olarak bulunmustur. Bu degerin yiiksek c¢ikmasi
(%60'In Gzerinde olmasi) beklenir. k=2 boyut igin
stres degerinin verileri %87.667 oraninda acikladig
anlamina gelmektedir.
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Gizelge 3. iterasyon gecmisi

iterasyon S-stress degeri Gelisme
1 0.19928 -
2 0.17353 0.02576
3 0.17294 0.00058
Stress istatistigi 0.18150
RSQ 0.87667

Bolgelerin iki boyutlu koordinat degerleri Cizelge
4'te verilmistir. Birinci boyutta Tekirdag, Balikesir,
izmir, Aydin ve Sanlurfa bolgeleri yem bitkileri
Uretimi bakimindan en o6nemli bélgeler oldugu
belirlenmistir. Bu bélgelerin 1’in Uzerindeki pozitif
degerlerle en blyiik etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. izmir bélgesi ise 2’nin (izerinde pozitif
deger almistir ve bu boyuttaki en 6nemli bolge
konumundadir. Tekirdag boélgesinde silajlik misir
ekimi yogun olup, yemlik bezelye Uretiminde
Tirkiye’de ikinci sirada bulunmaktadir. Bunun
yaninda, bugday (yesil ot), cavdar (yesil ot) ve
italyan ¢imi Uretimi de bélgede yaygin olarak
yapilmaktadir. Balikesir bolgesi ise yulaf (yesil ot),
sorgum, bugday (yesil ot), cavdar (yesil ot) ve
italyan ¢imi tiretiminde Tiirkiye’de birinci sirada yer
almaktadir. Bu bolgede ayrica tritikale, silajlik misir,
hayvan pancari, yem salgami, arpa (yesil ot)
yetistiriciligi de yaygin olarak yapilmaktadir. izmir
bolgesi ise yem salgami yetistiriciligi bakimindan
Tirkiye’de ilk sirada olup, diger bdlgelerin
gogundan belirgin bir sekilde ayriimaktadir. izmir
bolgesinde ayrica silajlik misir ve tritikale Gretimi
de yaygin olarak yapilmaktadir. Aydin bolgesinde
ele alinan tim yem  bitkilerinin  ekimi
gerceklestirilmekte olup, arpa (yesil ot) Gretiminin
hemen hemen vyarisi bu bélgede yapilmaktadir. Bu
bolge ayrica tritikale, misir (hasil) ve silajlik misir
Uretimi bakimindan Tirkiye’de birinci sirada yer
almaktadir. Tirkiye’de yaygin olarak {retimi
yaptimayan miirdimik yetistiriciligi bakimindan bu
bolge Uclincli sirada yer almaktadir. Sanliurfa
bolgesinde ise burcak bitkisi ve yemlik bezelye
Uretimi diger bolgelerle kiyaslandiginda
ortalamanin Uzerinde yer almaktadir. Bu bolgede
ayrica silajlik misir ve yonca Uretimi de yogun
olarak yapilmaktadir. Birinci boyutta analize dahil
edilen boélgeler iginde Kayseri, Erzurum, Agri,
Malatya ve Van boélgelerinin negatif yikli oldugu
goriilmektedir. Bu bolgelerden Kayseri ve Malatya
bolgeleri 1’in, Erzurum ve Agri bolgeleri 2'nin, Van
bolgesi ise 3’'Gin Gzerinde negatif degerlere sahip
olup, bu boélgeler birincil derecede 6nemli degildir.
Bu durum, bu bdlgelerin yem bitkileri Gretimi
bakimindan diger bolgelerden farkli olduklarini
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gostermektedir. Kayseri bolgesinde yem bitkileri
yetistiriciligi agirhikli olarak yonca, korunga, yulaf ve
silajik  misir  Gretiminde dayaldir. Malatya
Bolgesinde Turkiye’de bircok bolgede (retimi
yapilmayan mirdimik bitkisi Gretimi Malatya
Bolgesinde diger bolgelere gore oldukga yiksektir.
Tirkiye mirdimik Gretiminin hemen hemen yarisi
bu bolgede vyapilmaktadir. Erzurum ve Agri
bolgelerinde ise yonca, korunga, yulaf Gretimi
oldukca &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Van bolgesi 3’lin
Uzerinde negatif degerle 26 bdlge icinde en farkli
bolge konumundadir. Van bélgesinde yonca
Uretimi diger bolgelere oranla oldukga fazla olup,
kendisine en yakin bolge olan Agri bdlgesindeki
yonca ekim alaninin iki katindan fazla ekim alanina
ve sahiptir. Bu bolgede ayrica korunga yetistiriciligi
de oldukca fazla olup diger yem bitkilerinin Gretimi
yaptlmamaktadir. Yem bitkileri icinde oldukga
onemli bir yer tutan ve bir¢cok bolgede yaygin
olarak yetistirilen silajlik misir Gretiminin Erzurum,
Malatya, Agrn ve Van bolgelerinde ¢ok yaygin

olmadigi gorilmistiir. Yem bitkileri Gretimi
bakimindan Erzurum, Malatya, Agri ve Van
bolgelerinin  birbirine benzer yapida oldugu
belirlenmistir. ikinci boyutta ise Balikesir ve

Erzurum bolgelerinin hem pozitif hem de 1’in
Uzerinde degerler almalari nedeniyle yem bitkileri
Uretimi bakimindan en 6nemli ayristirici bélgeler
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Balikesir bolgesinde ele
alinan yem bitkilerinin tamami yetistirilmektedir.
Bu ylizden bu bdélge hem birinci boyutta hem de
ikinci boyutta 1’in Uzerinde pozitif deger alarak
diger bolgelerden yem bitkileri yetistiriciligi
bakimindan ayrilarak en 6nemli bolge konumunda
yer almistir. Erzurum Bolgesinde yemlik bezelye
Uretimi, Malatya ve Agri bolgeleriyle
karsilastirildiginda oldukga ylksektir. Korunga (yesil
ot) ekim alani Van ve Agri bolgelerinden disik
iken, elde edilen iretim miktari ise bu bolgelere
oranla oldukga yiksektir. Yulaf ekim alani ise Agri
bolgesindeki ekim alanindan diisiik ancak Uretim
miktari yUksektir. Tritikale Gretimi bakimindan
degerlendirildiginde ise, ekim alani olarak Agri
bolgesinde tritikale ekim alanindan yaklasik olarak
1.5 kat fazla iken elde edilen Gretim miktari Agri



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 7(4): 1065—-1071, 2020

bolgesinden elde edilen (retim miktarindan
yaklagik olarak 10 kat daha fazladir. Konya ve
Kirikkale bdlgelerinin ikinci boyutta 1’'in Uzerinde
negatif degerlere sahip oldugu gorilmektedir.
Konya bolgesinde burgak vyetistiriciligi diger
bolgelerden farkhlik gostermektedir. Ayrica bu
bolgede, birinci boyutta 1’in lGzerinde pozitif deger
alan Tekirdag, Balikesir, izmir ve Aydin bélgelerinin
aksine arpa (yesil ot) Uretimi yapiimamaktadir.
Kirikkale bolgesinde ise gavdar (yesil ot), bugday
(yesil ot), arpa (yesil ot) ve italya ¢imi dretimi

birinci boyutta 1’'in Gzerinde pozitif degerler alan
Balikesir ve Aydin bolgelerinin tersine oldukga
disik miktarlarda yapilmaktadir. Her iki boyut goz
ontine alindiginda, Tekirdag, Balikesir, Manisa,
Bursa, Kocaeli, Antalya, Zonguldak ve Samsun
bolgeleri her iki boyutta pozitif yiklere sahiptir.
Kirikkale, Trabzon, Malatya, Van ve Mardin
bolgelerinin ise her iki boyutta negatif isaretli
oldugu ve bu nedenle bu bolgelerin yem bitkileri
Uretimi bakimindan en zayif bolgeler oldugunu
soylemek miumkinddr.

Cizelge 4. Bolgeler icin hesaplanan koordinatlar

Regions Dimension 1 Dimension 2 Regions Dimension 1 Dimension 2
istanbul (V1) -0.1726 0.5623 Kirikkale (V14) -0.5160 -1.3043
Tekirdag (V2) 1.1072 0.0690 Kayseri (V15) -1.0942 0.4722
Balikesir (V3) 1.5808 1.4529 Zonguldak (V16) 0.0232 0.5332
izmir (V4) 2.0954 -0.4698 Kastamonu (V17) -0.4677 0.6364
Aydin (V5) 1.2491 -0.7853 Samsun (V18) 0.4994 0.0277
Manisa (V6) 0.3830 0.5061 Trabzon (V19) -0.7382 -0.0224
Bursa (V7) 0.6954 0.2464 Erzurum (V20) -2.2098 1.0561
Kocaeli (V8) 0.9998 0.3626 Agri (V21) -2.3482 0.3427
Ankara (V9) 0.1984 -0.0746 Malatya (V22) -1.1267 -0.5277
Konya (V10) 0.3799 -1.6811 Van (V23) -3.3139 -0.8223
Antalya (V11) 0.6864 0.6474 Gaziantep (V24) 0.8085 -0.2488
Adana (V12) 0.3435 -0.1143 Sanlurfa (V25) 1.1151 -0.4753
Hatay (V13) 0.4971 -0.2923 Mardin (V26) -0.6748 -0.0967
Calismada yem bitkileri ekim alanlari agisindan benzerliklerin  arttigi  goérilmektedir. Sekil 1

bolgelerin benzerlik ve farkliliklarini gésteren harita
Sekil 1’de verilmistir. Bolgeler arasindaki uzakliklar
arttikca ele alinan  degiskenler  agisindan
farkhhklarin arttig, uzakliklar azaldikga
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incelendiginde, Balikesir, izmir, Konya, Kirikkale,
Erzurum, Agri ve Van bolgelerinin diger bolgelere
gore farkli oldugu belirlenmistir.
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Sekil 1. Bolgelerin iki boyutlu uzayda gosterimi

Tarimda ¢ok boyutlu 6lgeklemenin degisik
alanlarda kullanimi konusunda bazi g¢alismalar
bulunmakla beraber, yem bitkileri yetistiriciligi
bakimindan bolgeler arasi karsilastirma yapilmis
olan bir calismaya rastlanmamistir. Dogan (2003)
tarafindan ydriatilen calismada kuzularda biyime
¢ok boyutlu olgekleme yontemi ile belirlenmistir.
Cukur ve ark. (2010) Ege Bolgesindeki illerin
tarimsal makine parklarini ve  tarimsal
mekanizasyon dizeylerini ¢ok boyutlu oOlgekleme
analizi ile incelemislerdir. Gevrekgi ve ark. (2011)
tarafindan yapilan calismada koyunculuk faaliyeti

acisindan Bati Anadolu illeri siniflandiriimistir.
Aydin, Bursa ve Mugla illerinin Bati Anadolu
koyunculugunda en zayif iller oldugu tespit
edilmistir.  Celik  (2015) tarafindan yapilan
¢alismada Tirkiye'deki illerin hayvancilik

bakimindan benzerlik ve farkliliklari belirlenmistir.
Sirnak, Antalya, Siirt ve Bitlis illerinin hayvancilik
bakimindan diger illerden farkh oldugu ve Tunceli,
Hakkari, Van, Sanliurfa, Siirt, Bitlis ve Sirnak illerinin
Turkiye hayvanciligina en fazla pozitif etki yapan
iller oldugu belirlenmistir. Turgut (2016) tarafindan
yapilan c¢alismada Orta Anadolu illerinin tarimsal
yapisi belirlenmistir. Sivas ve Konya illerinin
blylikbas hayvancilik bakimindan, Konya ilinin
kiicikbas hayvancilik bakimindan, Konya ve Ankara
illerinin kimes hayvanciligi bakimindan diger Orta
Anadolu illerinden farkl bir yapida oldugu tespit
edilmistir. Adanacioglu ve ark. (2017), Tiirkiye'deki
81 ilin tarimsal Uretim degerini, tarimsal kredi
hacmini  ve  kredi  performansini  birlikte
degerlendirerek, illerin birbirlerine olan farklihk ve
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benzerliklerini ¢ok boyutlu olgekleme analizi ile
belirlemislerdir. Adanacioglu ve ark. (2018)
Turkiye’deki 12 bolgenin canh kegi, teke, kegi siti
ve eti fiyatlarini birlikte degerlendirerek bolgelerin
birbirlerine olan benzerlik ve farkliliklarini ortaya
koymuslardir. istanbul ve Bati Marmara bélgesinin
sirayla birinci ve ikinci boyutta en énemli bolgeler
oldugu belirlenmistir. Aldiklari en yiksek negatif
degerlerle ise canh hayvan, et ve sit fiyatlan
bakimindan en farkl bolgelerin birinci boyutta
Kuzeydogu Anadolu, ikinci boyutta ise Orta
Anadolu bolgeleri oldugu sonucuna ulasiimistir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Tirkiye’de yem bitkileri
Uretiminin yapisi ortaya konulmustur. Elde edilen
sonuglara gore bazi bolgelerin yem bitkileri ekim
alani  ve Uretim miktari bakimindan diger
bolgelerden 6nemli o6lgide ayrildigi goérilmistir.

izmir bélgesi birinci boyutta pozitif yikler
bakimindan en o6nemli ayristirici bdlge olarak
belirlenmistir. ikinci boyuttaki pozitif yikler

bakimindan degerlendirildiginde ise, Balikesir
bolgesinin incelenen degiskenler agisindan en
onemli ayristirici bolge oldugu gorilmekte olup
bunu Erzurum bolgesi izlemektedir. Aldigi en
yuksek negatif degerle yem bitkileri yetistiriciligi
bakimindan en farkh bdlge birinci boyutta Van
bolgesi iken, ikinci boyutta ise Konya bdlgesidir.
Balikesir bolgesinde ele alinan 16 yem bitkisinin
tamaminin Uretildigi ve bu bdlgenin bircok Urin
acisindan  Tarkiye’de ilk sirada yer aldig
belirlenmistir.  Van  bolgesinde ise yonca
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yetistiriciligi diger bolgelere gore oldukga yiiksek
olup, birgcok yem bitkisinin bu bolgede
yetistirilmedigi goérulmustir. Bolgeler 6zelinde
Tirkiye yem bitkileri Uretimi incelendiginde, yem
bitkileri yetistiriciliginin  belli bir sistematik
icerisinde olmadigl tespit edilmistir. Tim tarimsal
Urunlerde oldugu gibi yem bitkileri yetistiriciliginde
de Uretim planlamasinin yapilmasi, bu planlama
yapilirken bolgelerin ekolojik kosullarinin yaninda
dogal yem kaynagi olan cayir mera varliklarinin ve
agirhkl  olarak yetistiriciligi yapilan hayvan
tirlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale vyazarlar
aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini
beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti:
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis
olduklarini beyan ederler.
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