
 

 
 

101

Müfredat Laboratuvar Okulu (MLO) Program  Kapsam  
çerisinde Bulunan lkö retim Okullar nda Toplam Kalite Yönetimi 

Felsefesinin Temelini Olu turan Deming’in On Dört lkesinin 
Uygulanma Düzeyi 

                                                                                                      Osman T TREK 

                                                                                                             Ara . Gör. 

          G R  
Sanayi Devrimi’nden sonra tüm dünyada ortaya ç kan lonca örgütlenmeleri 

kalite çal malar na öncülük etmi tir. Özellikle II. Dünya Sava  ile “Kalite Kontrol” 
çal malar na a rl k verilmi  ve 1950’lerde ortaya ç kan rekabet dü üncesi ile de h z 
kazanm t r. Bunun sonucunda Toplam Kalite” dü üncesi ortaya ç kmaya ba lam t r. 
lk olarak ABD’de ba layan teorik çal malar, ancak Deming’in Japonya’da verdi i 

seminerlerden sonra, bu ülkede uygulamaya geçmi  ve bütün dünyada kabul 
görmü tür (Özalp ve di erleri, 1997, s.318). 

Toplam Kalite Yönetimi(TKY), uluslararas  rekabet ko ullar nda, kurulu lar n 
varl n  sürdürmesi amac yla iyi bir örgüt yap s  ve uyumlu bir ekip olu turma ile 
kal c  bir sistemin kurulmas  ve bunun sonucunda mü terileri tatmin edici mal ya da 
hizmetin sunulmas n  amaçlayan bir yönetim felsefesidir (Tribus, 1994, s.88). TKY 
hem bir kalite felsefesi, hem de kalite yönetimine sistemli bir yakla md r. TKY 
kalite geli tirme, stratejik kalite yönetimi ya da sürekli kalite geli tirmeden hangisi 
ile kavramla t r l rsa kavramla t r ls n özellikle Deming(1988)’in ve ayr ca Juran ve 
Crosby’nin görü lerine dayal d r(Akt. Balc , 1999, s. 65). TKY felsefesinin temel 
fikrini ortaya atan ve kalite devriminin öncüsü olan Deming, TKY’ nin ondört temel 
ilkesinin varoldu unu belirtmi tir. Bu ilkeler unlard r (Özdemir, 1998, s.39-42): 

1. Hizmet ve ürünlerin geli tirilmesi için amaçlarda süreklilik 
yaratmak. 

2. Yeni bir toplum kalite ve sürekli geli im felsefesi benimsemek. 
3. Kaliteyi yakalamak için bütün halinde denetleme ba ml l na son 

vermek. 
4. Yap lan i i sadece para ile ödüllendirmeye son vermek. 
5. Hizmet ve üretim sistemlerini sürekli geli tirmek. 
6. Kurumda mesleki e itim vermek. 
7. Liderli i yerle tirmek. 
8. Korkuyu yenmek. 
9. Bölümler aras nda engelleri kald rmak. 
10. Slogan, nasihat ve say sal kotalar  kald rmak. 
11.  kotalar n  kald rmak. 
12. Çal anlar  elde ettikleri ba ar larla gurur duymalar n  engelleyen 

unsurlar  kald rmak. 
13. Zengin bir e itim ve kendini yenileme program  kurmak. 
14. De i imi sa layacak tedbirler almak. 
Nitekim bu ilkelerin ba ar l  olmas  sonucunda e itim alan  da bu ilkelerin 

getirdi i felsefeden etkilenmi tir. Bunun sonucunda Dünya Bankas  özellikle 
geli mekte olan ülkelerde kaliteyi artt rma çal malar na ba lam t r. 1990 y l nda 
Türkiye Cumhuriyeti ile Dünya Bankas  aras nda yap lan bir anla ma ile sa lanan 
kredi deste i sayesinde ülkemizde “Müfredat Laboratuvar Okullar  Projesi” 
uygulamaya geçmi tir (M.E.B.,1995,s.46). Böylece TKY anlay n n ülkemizde 
sanayiden sonra, e itim alan nda da uygulanma sürecine girdi i belirtilebilir. Bu 
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uygulama çok s n rl  say da okulda uygulanmaya ba lanm  fakat bir süre sonra bu 
okullarda da yenile meye dönük gerekli ek ad mlar at lamam t r. Ayr ca bu 
uygulama ülkedeki tüm okullara da yayg nla t r lamam t r. Bu durum M.E.B.’nah 
yöneltilen önemli ele tiriler aras na girmi tir. Nihayet bu sürecin sonunda Milli 
E itim Bakanl  (M.E.B.) ile Kalite Derne i (KAL-DER) aras nda imzalanan 
protokol ile TKY’nin okullar m zda uygulanmas  kararla t r lm t r. Nitekim M.E.B. 
e itim- ö retim bölümü taraf ndan 310-361/4590 say l  toplam kalite uygulamalar  
konulu iki sayfadan olu an genelge ve dört sayfadan olu an yönerge, ilgili MLO 
gönderilmi  ve konu ile ilgili uygulamalar n bu genelge ve yönerge do rultusunda 
gerçekle tirilmeye ba lanmas  istenmi tir. Daha sonra bu uygulaman n tüm ülke 
çap ndaki okullarda yayg nla t r lmas n n amaçland  belirtilmi tir. 

Fakat M.E.B.’n n di er uygulamalar nda oldu u gibi, bu uygulamaya 
ba lamadan önce de, ilgili uygulama konusunda yeteri düzeyde ara t rma ve çal ma 
yapmad  aç k olarak görülmektedir. Bu durum gözönüne al narak T.K.Y. 
anlay n n temelini olu turan ve bu anlay n en önemli temsilcisi olan Deming’in 
ondört ilkesinin halihaz rdaki uygulanma düzeyinin ara t r lmas n n uygun 
olabilece i belirtilebilir. Bu ilkelerin de program n n amaçlar  içinde yeralan MLO 
felsefesinden sapmalar n gittikçe artt  iddia edilmektedir. Hem bu uygulaman n 
geli tirilebilmesi, hem de TKY ile ilgili olarak gerçekle tirilecek  uygulaman n daha 
ba ar l  olabilmesi için, MLO program n  uygulayan okullarda Deming’in ilkelerinin 
halihaz rdaki uygulanma düzeyinin belirlenmesi, uygun ve gerekli bir ara t rma 
konusu olarak belirtilebilir. 
          Problem Cümlesi 

Bu ara t rman n problemi,“Müfredat Laboratuvar Okulu (MLO) program  
kapsam nda olan ilkö retim okullar nda toplam kalite yönetimi anlay n n temelini 
olu turan Deming’in ondört ilkesinin uygulanma düzeyi nedir?” sorusu olarak 
belirtilebilir. Bu problem do rultusunda u alt problemler ara t r lacakt r: 
1. Müfredat laboratuvar okulu program n n uyguland  ilkö retim okullar nda 
Deming’in TKY ilkelerinden hangileri daha etkin olarak benimsenerek, geçerlik 
kazanm t r? 
2.  a.Cinsiyet, b. K dem,  c. Daha önce herhangi bir TKY ile ilgili bir e itim 
program na kat l p kat lmama de i kenlerine göre ö retmenlerin görü leri aras nda 
anlaml  fark var m d r? 

Ara t rman n Önemi 
Öncelikle özel sektör kurulu lar nda ba layan kalite aray lar  sonucunda elde edilen 
ba ar l  sonuçlarda en çok öne ç kan kalite anlay  Toplam Kalite Yönetimi 
olmu tur. Nitekim bu anlay n getirdi i felsefe ile özel kurulu larda olu an etkilik 
ve verimlilik düzeylerinden kamu kurum ve kurulu lar n n da etkilenmemesi söz 
konusu de ildir. Bunun sonucunda ülkemizin en önemli kurumlar ndan olan e itim 
sistemi ve bu kurumun en önemli temsilcisi olan Milli E itim Bakanl  da bu 
yönetim anlay n n okullarda uygulanmas  için Kalite Derne i ile protokol 
imzalayarak ilk ad m  atm t r. te bu a amada uygulamaya geçilmeden önce, bu 
kalite anlay  aç s ndan en uygun ve ba ar l  bir model olarak ortaya ç kan 
MLO’ndaki e itimin, TKY’nin temelini olu turan Deming’in ilkelerinin uygulanma 
düzeyinin belirlenmesi gereklidir. Nitekim bu modelin uyguland  okullar n 
ço unlu unun ilkö retim okulu ve yine bu okullar n ço unlu unun da Ankara 
li’nde olmas  nedeniyle Ankara li’ndeki MLO program  kapsam nda olan 

ilkö retim okullar nda bir ara t rman n gerçekle tirilmesi önemlidir. Ayr ca bu 
ara t rma MLO modelinin geli tirilmesi, yeni uygulamaya geçecek olan okullar için 
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bir modelin ortaya konulmas  ve bu konuda ara t rma yapacaklar için de kaynak 
te kil etmesi aç s ndan da önemlidir. 

Ara t rman n Kapsam  ve S n rl l klar  
Bu ara t rma, 2000-2001 ö retim y l nda Ankara li’ndeki MLO 

program  kapsam nda bulunan ilkö retim okullar n  ve bu okullarda görev 
yapan ö retmenleri kapsamaktad r. Ayr ca bu ara t rma yaln z Deming’in 
ondört ilkesine dayanarak haz rlanan anketteki sorulara, örnekleme seçilen 
ö retmenlerin  verdikleri yan tlarla s n rl d r. 
ARA TIRMANIN YÖNTEM  

Bu ara t rma, tarama modeli ile gerçekle tirilmi tir. Öncelikle alan 
taranarak varolan durum ortaya konulmu tur. Bu yöntem olaylar n, objelerin, 
varl klar n v.b. nesnelerin varolan durumunu saptamak ve oldu u gibi ortaya 
koymay  amaçland  için bu tür ara t rmalarda  kullan l r.  

Evren ve Örneklem 
         Bu ara t rman n evrenini, Ankara li s n rlar  içerisinde yer alan ve MLO program  
uygulayan ilkö retim okullar  olu turmaktad r. Bunlar n say s n n 24 tane oldu u ve bu 
okullarda görev yapan ö retmen say s n n da yakla k olarak 500 civar nda oldu u 
saptanm t r. Yans zl k kural  do rultusunda örnekleme seçilecek okullar saptanm t r. Bu 
okullardan anket uygulanacak ö retmen say s  ise okullar n ö retmen say s na oranlanarak 
saptanm t r. Toplam 100 ö retmen örnekleme al nm , fakat bu ö retmenlerin 80 
tanesinden anketler geri al nabilmi tir.  
Verilerin Toplanmas  

Veriler, Deming’in ondört temel ilkesine dayan larak ara t rmac  taraf ndan 
haz rlanan ve alanda uzman olan ö retim üyeleri ile ö retmenlerin ele trilerine 
dayal  olarak son ekli verilen be li likert tipi anket yoluyla elde edilmi tir. Anketin 
geçerlik ve güvenirlik çal malar  ara t rmac  taraf ndan istatistik alan nda uzman bir 
ö retim üyesinin rehberli inde gerçekle tirilmi tir. Geli tirilen anketin geçerlilik ve 
güvenirlik düzeyini art rmak amac yla uzman görü ünden yararlan lm t r. Anket 
geli tirilirken, Deming’in ilkelerinin baz lar  ülkemizin e itim alan ndaki artlar na 
göre yeniden düzenlenmi tir. Bu çal man n sonucunda zaman k s tl  nedeniyle bir 
ön uygulama yerine, anket maddelerinin anla l rl k düzeyini belirlemek amac yla 
Türkçe alan nda ö renim görmü  ö retmenlerin görü  ve önerileri de al nm t r. 
Tüm maddeler tek bir amac  ölçmeye  yönelik oldu undan maddelerin ortak 
güvenirlik katsay s  hesaplanm t r. Bu katsay s  (ALPHA)n n say sal de eri 0.94 
olarak saptanm  ve uygun bulunarak anketin uygulanmas  a amas na geçilmi tir. 

Verilerin Analizi 
          Ara t rma verileri, bilgisayarda SPSS 9.5 paket program  ile analiz edilmi tir. 
Veriler ile ilgili frekans (f), yüzde (%) ve aritmetik ortalamalar (X) hesaplanm t r. 
Cinsiyet ve TKY ile ilgili bir programa kat l p-kat lmama de i kenlerinin analizi t-
testi ile gerçekle tirilirken, k dem de i kenine göre de ö retmenlerin görü leri 
aras nda fark olup-olmad n  saptamak için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 
yap lm t r. Bu çözümlemeler P<.05  manidarl k düzeyinde test edilmi tir. Veri 
toplama arac nda yer alan ifadeler için “her zaman (5), genellikle (4), aras ra (3), 
nadiren (2) ve hiç (1)” dereceleri kullan lm t r. 

BULGULAR VE YORUMLANMASI 
Bu bölümde ara t rmada elde edilen bulgular n dökümü yap larak, 

yorumlanm t r. 
        1-A. Ara t rmaya Kat lanlarla lgili Bilgiler 
          Ara t rmada uygulanan anketlerin okullara göre da l m  öyledir: Ay e 
Numan Konakç  .Ö.O.’nda 25, Halim a maz .Ö.O.’nda 23, Evliya Çelebi 
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.Ö.O.’nda 15, smail Erez .Ö.O.’nda 9 ve Yunus Emre .Ö.O.’nda 8 olmak üzere 
toplam 80 ö retmendir. Fakat smail Erez .Ö.O.’nda 6, Yunus Emre .Ö.O.’nda 7, 
Halim a maz .Ö.O.’nda 2 ve Evliya Çelebi .Ö.O.’nda 5 ö retmenden ise anket 
geri al namam t r.  Bu ö retmenlerin  %60’  yani  48’i kad n ve %40’  yani 32’si 
ise erkek ve  22’si 1-5 y l, 32’si 6-15 y l ve 26’s  ise 16 ve daha fazla y ll k k deme 
sahiptirler. 

    B. Düzeylere Göre TKY lkelerinin De erleri 
Düzeylere göre  TKY ilkelerinin   frekans ve yüzde de erleri Çizelge-1’de 

gösterilerek, de erlere göre aç klamalar a a da belirtilmi tir:  
              Çizelge-1: Düzeylere Göre TKY lkelerinin Frekans(f) ve Yüzde(%) 
Oranlar   
                                                        
DÜZEYLER 
 
LKELER 

   Hiç 
    (1) 
f       % 

Nadiren  
    (2) 
f        % 

  Aras ra
      (3) 
 f       % 

Genellik
le 
         (4) 
f          
% 

Herzaman 
       (5) 
 f        % 

1.T.M.E.S.’nin politika ve felsefesinin 
gerektirdi i  
insan tipini yeti tirebilmek için okulun amaçlar  
 M.E.B.’n n amaçlar  ile sürekli tutarl l k 
içindedir.  

  0 0 10 12.5 16 20.0 34 42.
5 

20 25.0 

2.Okulumuzda sürekli geli me ve yenile me  
felsefesi benimsenmi  durumdad r. 

  1 1.3   8 10.0 14 17.5 32 40.
0 

25 31.3 

3.Okulumuzda kaliteyi yakalamak için sürekli 
 denetim ve rehberlik yap lmaktad r. 

  2 2.5 15 18.8 24 30.0   23 28.
8 

16 20.0 

4.Ö retmenlikte ba ar l  olanlar parasal ödüller  
d ndaki araçlarla da ödüllendirilmektedir. 

26 32.5 19 23.8 20 25.0   9 11.
3 

  6 7.5 

5.Okulumuzda verilen e itim-ö retim hizmeti 
ve  
bu hizmetin verilme sistemi sürekli 
geli tirilmektedir. 

  4 5.0   7 8.8 23 28.8   34 42.
5 

12 15.0 

6.Okulumuzda hizmet içi e itim verilmektedir.   1 5.0      7 8.8 31 38.8 27 33.
8 

14 17.5 

7.Okulumuzda etkili bir liderlik sistemi 
olu turulmu tur. 

13 16.2 12 15.0 20 25.0 28 35.
0 

  7 8.8 

8.Okulumuzda e itim-ö retim hizmeti  
gerçekle tirilirken yönetim taraf ndan tüm  
s n rl l klar ve engeller ortadan kald r lm t r. 

  3 3.8   10 12.5 16 20.0 38 47.
5 

13 16.3 

9.a. Okulumuzda yönetim, ö retmen kadrosu ve 
di er  
personel aras  engeller kald r larak; i birli i ve  
ileti im kurulmu tur. 

  2 2.5   12 15.0 14 17.5 34 42.
5  

18 22.5 

9.b. Okulumuzda yönetim, ö retmen kadrosu ve 
di er  
personel aras  etkili bir tak m ruhu 
olu turulmu tur. 

  6 7.5   13 16.3 19 23.8 27 33.
8 

15 18.8 

10.Okulumuzda nasihat yerine; ö retmenli in 
 nas l yap lmas na yönelik olan yöntemler ile  

  8 10.0 16 20.0 23 28.8 23 28.
8 

10 12.5 



 

 
 

105

ilgili e itim verilmektedir. 
11.Okulumuzda e itim-ö retim ile ilgili 
standart ve 
 kurallar n uygulanmas  konusunda uyar  ve  
yapt r mlar uygulanmaktad r. 

  3 3.8  17 21.3 23 28.8   30 

12.Ö retmenlerin elde ettikleri ba ar larla gurur 
duymalar n  sa layan bir kültüre sahiptir. 

  4 5.0   18 22.5  18 22.5 28 

13.Okulumuzda ö retmenlerin kendilerini bir 
bütün 
 olarak geli tirebilece i olanaklar 
sunulmaktad r. 

  2 2.5 11 13.8 14 17.5 35 

14.a.Okulumuzda velilerin görü  ve önerileri 
 dikkate al nmaktad r. 

  2 2.5 10 12.5 25 31.3 34 

14.b. Okulumuzda ö rencilerin görü  ve 
önerileri 
 dikkate al nmaktad r. 

  5 6.3 11 13.8 24 30.0 32 

14.c. Okulumuzda ö retmenlerin görü  ve 
önerileri 
 dikkate al nmaktad r. 

  1 1.3   9 11.3 19 23.8 39 

 
Frekans(f) ve yüzde(%) de erlerine bak ld  takdirde, TKY anlay n n 

temel ilkelerinin MLO program  uygulanan ilkö retim okullar nda 
gerçekle tirilmeye çal ld n  belirtebiliriz. Düzeylerdeki de erleri 
inceledi imizde, yaln z “ö retmenlerin parasal ödüller d nda ödüllendirilmedi i”ni 
belirten ilke ile ilgili olarak “hiç” en çok kk n n belirtilmi  olmas  çarp c  bir 
sonuçtur. Bu ilkenin d nda hiçbir ilkede “hiç” kk  en yüksek de er de ildir. 
Bundan ba ka “etkili bir liderlik sisteminin istenilen düzeyde kurulmas ” fikrinde 
ö retmenlerin fikir birli ine varamad klar  görülmektedir. Bu sonuç bize, bu 
program n uyguland  okullar m zda TKY anlay n n temel ilkeleri ile ilgili bir 
altyap n n varoldu unu, fakat istenilen düzeyde olmayan baz  ilkelerdeki durumunda 
söz konusu oldu unu belirtebiliriz. 

Etkileyici bir ba ka sonuçta ise, “Türk Milli E itim Sistemi’nin politika ve 
felsefesinin gerektirdi i insan tipini yeti tirebilmek için bu okul programlar n n 
amaçlar  ile M.E.B.’n n amaçlar n n sürekli tutarl l k içerisinde” oldu unu 
belirtebiliriz. Bu program  uygulayan okullarda, “sürekli geli me ve yenile me 
felsefesi”nin mükemmel olmasa bile yüksek düzeyde varoldu u, “kaliteyi 
yakalamak için olmas  gereken sürekli denetim ve rehberli in” genellikle 
gerçekle tirilmeye çal ld , “verilen e itim-ö retim hizmeti ve onun verilme 
sisteminin” sürekli olmasa bile genellikle geli tirildi i, “hizmet içi e itim”in yeteri 
kadar verildi i, “e itim-ö retim hizmeti gerçekle tirilirken ortaya ç kan engel ve 
s n rl l klar n önemli ölçüde kald r ld ”n  belirtebiliriz. Nitekim bu ilkenin 
“genellikle” düzeyine verilen yan tlar n %47.5 ile anketteki sorularda bir düzeye 
verilen yan tlarda en yüksek ikinci de ere sahip oldu u görülmektedir. Bu program  
uygulayan okullarda, “yönetim, ö retmen ve di er personel aras nda i birli i ve 
ileti im kurularak, tak m ruhu”nun genellikle olu turulabildi ini, “ö retmenlerin 
kendilerini geli tirebilece i olanaklar  bulundu u”nu belirtebiliriz. Bu program  
uygulayan okullarda, “veli, ö retmen ve ö rencilerin görü lerinin her zaman olmasa 
bile ço unlukla al nd ” belirtilmi tir. Nitekim bu ilkeye verilen yan tlar n 
%48.8’inin “genellikle” kk nda topland  görülmektedir. Bu oran anket 
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maddelerinde bir düzeye verilen en yüksek de er olmas  yönünden de dikkat 
çekmektedir. 

Bu program  uygulayan okullarda, “ö retmenli in nas l yap lmas na 
yönelik olan yöntemler ile ilgili e itim”lerin aras ra gerçekle tirildi i saptanm t r. 
Bu ilkede amaca istenilen düzeyde ula lamad n  da belirtebiliriz. Bu program  
uygulayan okullarda, “e itim-ö retim ile ilgili kurallar n uygulanmas nda uyar  ve 
yapt r mlar n her zaman olmasa bile baz  zamanlarda uyguland ”, halbuki TKY 
felsefesi bu yapt r mlar n ortadan kald r larak, okullarda kendi kendine kontrol 
denilen bir anlay  ile demokratik bir ortam n olu turulmas  amaçlamaktad r. Bu 
yönden TKY felsefesi ile tam olarak uyu mayan bir durumun varoldu unu 
belirtebiliriz. Yine bu okullarda, “ö retmenlerin elde ettikleri ba ar larla gurur 
duymalar n  sa layan bir kültür”ün istenen düzeyde olmad n  belirtebiliriz. Fakat 
kültürün olu umunun uzun y llar gerektirdi i unutulmamal d r. Bu maddeleri, 
ortalamalar n n de erlerine göre s ralayacak olursak;  

Çizelge-2:Anket Maddelerinin Ortalama De erlerine Göre S ralamas  
LKELER Ortalama (X) 

 
S ra  LKELER Ortalama (X) 

 
S ra 

2        3.90   1  3        3.45 10 
1        3.80   2  9b        3.40 11 
13        3.70   3   14b        3.33 12 
9a        3.67   4  12         3.32 13 
14c        3.65   5  11        3.26 14 
8        3.60   6  10        3.14 15 
6        3.57   7  7        3.05 16 
5        3.54   8  4        2.37 17 
14a        3.47   9  TOPLAM        3.42 17 

Yukar daki s ralamaya göre, bu program n uyguland  ilkö retim 
okullar nda “sürekli geli me ve yenile me felsefesinin benimsenmi ” oldu u belirten 
ilkenin ortalamas n n en yüksek de erde gerçekle tirildi i fikrindedirler. TKY 
anlay n n yerle ebilmesi için en önemli ko ulun bu ilkede belirtilen görü  
oldu una göre, bu program  uygulayan okullarda TKY’nin yerle tirilebilmesinin 
önündeki en önemli engelin a lm  oldu unu belirtebiliriz. üphesiz bu ilkenin 
ortalamas n n en yüksek de ere ula m  olmas nda “ö retmenlerin kendilerini 
geli tirebilme olanaklar n n da bu okullarda bulunmas ” önemlidir. Nitekim bu 
ilkenin ortalamas n n da üçüncü en yüksek de er oldu u görüldü üne göre, 
belirtti imiz fikir desteklenmektedir. Ayr ca “T.M.E.S.’nin politika ve felsefesinin 
gerektirdi i insan tipini yeti tirebilmek için okulun amaçlar , M.E.B.’n n amaçlar  
ile sürekli tutarl l k gösterdi i”ni  belirten ilkenin de en yüksek ikinci de er oldu u 
görülmektedir. Yukar daki ortalama göre bu okullarda kararlara en çok ö retmenler, 
sonra veliler ve en az ise ö rencilerin kat labildikleri saptanm t r.  

Ortalamalar aç s ndan son üç s raya bakt m zda, okul yöneticilerinin 
liderlik yetene ini kullanabilme becerileri ile ilgili oldu unu belirtebiliriz. Sondan 
üçüncü s radaki “okul yöneticilerinin ö retmenlere, ö retmenli in nas l yap lmas na 
yönelik olan yöntemler ile ilgili e itim verilmesi”, sondan ikinci s radaki 
“okulumuzda etkili bir liderlik sistemi olu turulmas ” ve son s radaki “ba ar l  olan 
ö retmenlere parasal ödüller d nda araçlarla ödüllendirme”nin  de istenilen 
düzeyde gerçekle tirilemedi i saptanm t r. üphesiz bu üç ilkenin de okul 
yöneticilerinin liderlik  rolü ile ilgili bilgi ve becerileri kaps yor  olmas  dikkat 
çekmektedir. Okul yöneticilerimizin, yönetim alan nda iyi düzeyde e itim 
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almamalar ndan kaynakland n  ve bu ilkelerde belirtilen rolleri yeteri düzeyde 
gerçekle tiremediklerini belirtebiliriz. 

2-A.TKY lkelerinin Cinsiyet De i kenine Göre Analizi 
TKY ilkelerinin cinsiyet de i kenine göre t-testi analizi ile ilgili de erleri 

saptanarak, sonuçlar   Çizelge 3’te gösterilmi  ve ilkelerden aralar nda anlaml  fark 
bulunanlar da yorumlanm t r: 
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Çizelge-3:TKY lkelerinin Cinsiyet De i kenine Göre T-Testi De erleri 
                        Kad n                         Erkek               

C NS YET 
 
LKELER  

 
N 

_ 
X 

 
SS       

 
N 

_ 
X 
 

 
SS 

 
 
T 

 

1 48 3.93   .83 32 3.59 1.10 1.58 
2 48 4.17   .81 32 3.50 1.14 3.07* 
3 48 3.60   .98 32 3.21 1.21 1.56 
4 48 2.33 1.22 32 2.44 1.32 -.361 
5 48 3.67   .88 32 3.34 1.18 1.40 
6 48 3.69   .80 32 3.41 1.07 1.34 
7 48 3.17 1.15 32 2.87 1.34 1.04 
8 48 3.62 .959 32 3.56 1.13 .265 
9a 48 3.87 1.00 32 3.37 1.10 2.10* 
9b 48 3.62 1.16 32 3.06 1.16 2.12* 
10 48 3.19 1.25 32 3.06 1.07 .463 
11 48 3.39   .96 32 3.06 1.07 1.45 
12 48 3.35 1.08 32 3.28 1.22 .280 
13 48 3.83 1.06 32 3.50 1.02 1.40 
14a 48 3.67 .808 32 3.19 1.06 2.29* 
14b 48 3.42 .986 32 3.22 1.13 .830 
14c 48 3.75 .887 32 3.50 .950 1.20 

   P<.05 
Yukar daki çizelgeye göre, cinsiyet de i kenine göre kad n ve erkek 

ö retmenlerin görü leri aras nda .05 düzeyinde baz  ilkelerde anlaml  fark 
görülmektedir. Bu program  uygulayan ilkö retim okullar nda “sürekli geli me ve 
yenile me felsefesinin benimsenme düzeyi” ilkesinde kad nlar n görü lerinin 
ortalamas  (3.93), erkeklerin görü lerinin ortalamas (3.59)ndan daha yüksektir. lke 
9a ve 9b ile ilgili olarak  da anlaml  bir fark görülmektedir. Bu iki ilkede de 
kad nlar n görü lerinin ortalamas  (9a-K:3.87, E:3.37; 9b-K:3.62, E:3.06), erkeklerin 
görü lerinin ortalamas ndan daha yüksektir. Kad nlar, erkeklere göre bu program  
uygulayan okullarda “yönetim, ö retmenler ve di er personel aras nda i birli i ve  
ileti imin kurularak, tak m ruhunun  olu turulmas ” konusunda daha olumlu 
dü ünmektedirler. Bu ilkelerle ilgili olarak kad nlar n görü lerinin ortalamas n n 
daha yüksek olmas , kad nlar n varolan durumlara daha olumlu bak  aç s na sahip 
olmalar ndan kaynaklan yor olabilir. lke 14a’da da anlaml  bir fark görülmektedir. 
Yine bu ilke ile ilgili olarak da kad nlar  görü lerinin ortalamas  (3.67), erkeklerin 
görü lerinin ortalamas  (3.19) ndan daha yüksektir. Yani kad nlara göre, bu 
program  uygulayan okullarda “velilerin görü  ve önerileri daha çok dikkate 
al nd ”n  belirtmi lerdir. Bu ilke ile ilgili olarak ortaya ç kan anlaml  fark,  
ülkemizde çocuklar n n ö retimi ile erkekler yerine kad nlar n ilgilenmelerinden ve 
bunun sonucu kad n velilerin kad n ö retmenlere sorunlar n  daha rahat 
iletebilmelerinden kaynaklan yor olabilir. 

B. TKY lkelerinin K dem De i kenine Göre Analizi 
TKY ilkelerinin k dem de i kenine göre gruplar aras nda tek yönlü varyans 

analizi yap larak ile ilgili de erler Çizelge-4’te belirtilmi tir. Gruplar aras nda 
anlaml  fark olup olmad  ara t r lm t r. Ayr ca Çizelge-5’te de k dem de i keni ile 
ilgili ortalamalar belirtilmi tir ve gerekli aç klamalar yap lm t r: 
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Çizelge-4:K dem De i kenine Göre Varyans Analizi De erleri 
 
LKEL

ER 
 

Kareler 
Toplam  

 
Sd 

Kareler 
Ortala
mas  

  
F 

 
 P 

 
LKELER

 

Kareler 
Toplam  

 
Sd 

Kareler  
Ortala
mas  

  
  F 

 
P 

     
Gruplara
ras  M1     
1   
Gruplari
çi 
     
Toplam 

  3.17 
69.63 
72.80 

    
2 
  
77 
  
79 

1.583 
  .904 

1.75
1 

.180      
Gruplarara
s  
9b  
Gruplariçi 
      Toplam

      .48 
110.82 
111.20 

    
2 
  
77 
  
79 

  .239 
1.438 

 .167 .84
7 

     
Gruplara
ras   
2   
Gruplari
çi  
     
Toplam 

 4.09 
75.11 
79.20 

    
2 
  
77 
  
79 

2.046 
  .975 

2.09
7 

.130       
Gruplarara
s  
10  
Gruplariçi 
       
Toplam 

    1.12 
108.37 
109.49 

    
2 
  
77 
  
79 

  .560 
1.407 

 .398 .67
3 

     
Gruplara
ras  
3   
Gruplari
çi 
     
Toplam 

  3.09 
90.70 
93.80 

    
2 
  
77 
  
79 

1.548 
1.178 

1.31
5 

.275       
Gruplarara
s  
11  
Gruplariçi 
      Toplam

      .21 
  81.28 
  81.49 

    
2 
  
77 
  
79 

  .104 
1.056 
 

 .098 .90
6 

     
Gruplara
ras  
4   
Gruplari
çi 
     
Toplam 

  2.70 
79.19 
81.89 

    
2 
  
77 
  
79 

3.025 
1.542 

1.96
2 

.148       
Gruplarara
s  
12  
Gruplariçi 
       
Toplam 

    2.93 
  98.62 
101.55 

    
2 
  
77 
  
79 

1.466 
1.281 

1.14
4 

.32
4 

     
Gruplara
ras  
5   
Gruplari
çi 
     
Toplam 

    .61 
66.94 
67.55 

    
2 
  
77 
  
79 

1.351 
1.028 

1.31
3 

.275       
Gruplarara
s  
13  
Gruplariçi 
      Toplam

      .73 
  86.07 
  86.80 

    
2 
  
77 
  
79 

  .365 
1.118 

 .327  .72
2 

     
Gruplara
ras  
6   

    .61 
66.94 
67.55 

    
2 
  
77 

  .303 
  .869 
 

 .348 .707        
Gruplarara
s  
14aGruplar

    1.41 
  68.54 
  69.95 

    
2 
  
77 

  .705 
  .890 

 .792 .45
6 
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79 

içi  
       
Toplam 

  
79 

3.92 
5.88 
9.80 

    
2 
  
77 
  
79 

1.958 
1.505 

1.30
1 

.278        
Gruplarara
s  
14b 
Gruplariçi 
       
Toplam 

 8.593E-
02 
  85.80 
  85.89  

    
2 
  
77 
  
79 

4.296E-
02 
 1.114 

 .039 .96
2 

29 
91 
20 

    
2 
  
77 
  
79 

  .647 
1.064 
 

 .608 .547        
Gruplarara
s  
14c 
Gruplariçi 
       
Toplam 

    4.07 
 62.13 
 66.20 

    
2 
  
77 
  
79 

2.035 
  .807 

2.52
2 

.08
7 

31 
24 
55 

    
2 
  
77 
  
79 

  .157 
1.159 

 .135 .874 

P<.05 
Yukar daki varyans analizi de erleri k dem de i kenine göre .05 düzeyinde 

incelendi inde, ilkelerin gruplararas  ve gruplariçi de erlerinin k dem de i kenine 
göre kar la t r lmas nda; mesle inde be  y l ve daha az k demi olan, 6-15 y l aras  
k deme sahip olan orta düzeyde deneyimli ve 16 y l ve üzeri k deme sahip yüksek 
düzeyde deneyimli ö retmenlerin, bu program n uyguland  okullarda TKY 
ilkelerinin uygulanma düzeyi ile ilgili olarak görü leri aras nda anlaml  fark 
bulunmamaktad r. Öyleyse bu konuda verdikleri yan tlar n ortalama de erlerine göz 
atmak gerekir: 
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Çizelge-5:K dem De i kenine Göre Maddelerin Ortalama De erleri 

1-5 Y l Aras   (1) 
  

6-15 Y l Aras  (2) 
  

16 ve Daha Fazla(3) 
 

    Toplam 
  

        
KIDEM 
 
 
LKELER 

 _          
 X      N         SS 

 _          
 X          N       SS 

 _          
 X          N        SS 

 _          
 X        N         SS 

1 4.09 22  .68 3.78 32 1.13 3.58 26   .90 3.80 80  .96 
2 4.04 22 1.09  3.62 32 1.07 4.11 26   .76 3.90 80 1.00 
3 3.68 22  .94 3.22 32 1.07 3.54 26 1.21 3.45 80 1.09 
4 2.73 22 1.35 2.06 32 1.07 2.46 26 1.33 2.37 80 1.26 
5 3.68 22 1.04 3.31 32 1.06 3.69 26   .93 3.54 80 1.02 
6 3.64 22  .90 3.47 32   .88 3.65 26 1.02 3.57 80   .92 
7 3.41 22 1.09 2.91 32 1.20 2.92 26 1.35 3.05 80 1.23 
8 3.64 22 1.00 3.72 32   .92 3.42 26 1.17 3.60 80 1.03 
9a 3.77 22   .97 3.66 32 1.12 3.61 26 1.09 3.67 80 1.06 
9b 3.50 22 1.10 3.31 32 1.31 3.42 26 1.13 3.40 80 1.19 
10 3.04 22 1.17 3.06 32 1.29 3.31 26 1.04 3.14 80 1.18 
11 3.18 22 1.14 3.28 32 1.05 3.31 26   .88 3.26 80 1.01 
12 3.32 22 1.17 3.12 32 1.07 3.58 26 1.17 3.32 80 1.13 
13 3.54 22 1.22 3.75 32   .98 3.77 26   .99 3.70 80 1.05 
14a 3.59 22   .85 3.31 32   .93 3.58 26 1.03 3.47 80   .94 
14b 3.32 22 1.04 3.31 32 1.09 3.38 26 1.02 3.34 80 1.04 
14c 3.86 22   .89 3.37 32   .94 3.81 26   .85 3.65 80   .91 

K dem de i kenin boyutlar na göre verilen yan tlar n ortalamalar na 
bak ld nda, cinsiyet de i keninin ortalama de erleri ile benzerlik göstermektedir. 
K dem de i kenine göre de en yüksek üç de er s ras yla 2 (ort.3.90), 1 (ort.3.80) ve 
13 (ort.3.70)üncü  ilkelere verilen yan tlar n ortalamalar d r. 

Yine son üç s raya bakacak olursak; s ras yla 4 (ort.2.37), 7 (ort.3.05) ve 10 
(ort.3.14) ncu ilkelerdir. Ortalama de erleri dikkatle inceledi imizde, bu ilkelerin 
ço unlu unun (11tanesi) uygulanma düzeylerinin “genellikle”, geriye kalan ilkelerin 
de (6 tanesi) “aras ra”  gerçekle tirildi i belirtilmi tir. Yaln z 4’üncüilkenin 
uygulanma düzeyinin “nadiren” gerçekle tirildi i saptanm t r. Bu de erler de bu 
okul modelinde TKY felsefesinin temellerinin olu turuldu unu ve altyap s n n 
gerçekle tirildi i görü ümüzü peki tirmektedir. 
          C. TKY lkelerinin, TKY le lgili Bir Programa Kat l p-Kat lmama 
De i kenine Göre Analizi 

TKY ilkelerinin, TKY ile ilgili bir programa kat l p kat lmama de i kenine 
göre t-testi de erleri Çizelge-6’da belirtilerek, aralar nda anlaml  fark bulunup 
bulunmad  ara t r lm t r. Anlaml  fark bulunan ilkeler ile ilgili gerekli yorumlar 
yap lm t r. Ayr ca de i kenlere göre ortalama de erlerde verilmi tir. 
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Çizelge-6: TKY le lgili Bir Programa Kat l p- Kat lmama De i kenine Göre 
T-Testi De erleri 

         Kat ld m         Kat lmad m                   
TKY 
 
LKELER 

 
N 

_ 
X 

 
SS 

 
N 

_ 
X 
 

 
SS 

 
 
T 

1 25 3.52 .963 55 3.93 .939 -1.78 
2 25 3.68 1.11 55 4.00 .943 -1.25 
3 25 3.44 1.08 55 3.45 1.01 -.055 
4 25 2.20 1.19 55 2.45 1.28 -.838 
5 25 3.24 1.13 55 3.67 .944 -1.79 
6 25 3.48 .963 55 3.61 .913 -.617 
7 25 3.00 1.22 55 3.07 1.24 -.243 
8 25 3.52 1.26 55 3.63 .910 -.468 
9a 25 3.44 1.12 55 3.78 1.03 -1.34 
9b 25 3.08 1.25 55 3.54 1.13 -1.64 
10 25 2.96 1.17 55 3.22 1.18 -.908 
11 25 3.12 1.05 55 3.33 1.00 -.845 
12 25 2.96 1.17 55 3.49 1.08 -1.97 
13 25 3.88 .927 55 3.62 1.09  1.04 
14a 25 3.16 .898 55 3.62 .933 -2.06* 
14b 25 3.04 1.02 55 3.47 1.03 -1.74 
14c 25 3.40 .957 55 3.76 .881 -1.66 

P<. 05 
TKY ile ilgili bir programa kat l p-kat lmama de i kenine göre .05 

düzeyinde incelendi inde, yaln z 14a ilkesinde TKY program na kat lmayanlar n 
görü lerinin ortalamas  (3.62), kat lanlar n görü lerinin ortalamas  (3.16) ndan daha 
yüksektir. Yani herhangi bir TKY program na kat lmayanlar “okullarda velilerin 
görü  ve önerilerinin dikkate al nma” düzeyinin,  kat lanlara göre daha yüksek 
düzeyde gerçekle ti ini belirttikleri bu ilkede anlaml  bir fark görülmektedir. 
Herhangi bir programa kat lanlar, kat lmayanlara göre TKY anlay n  daha iyi 
ö rendikleri belirtilebilir. Bilgi düzeyi artanlar n, daha idealist dü ündükleri için bu 
çal malar n daha etkili olarak gerçekle tirilmesinin gerekti ini dü ünmü  
olabileceklerini belirtebiliriz. Ayr ca maddelere verilen yan tlar n ortalamalar  
incelendi inde, 13’üncü ilkenin d ndaki tüm ilkelerde, TKY ile ilgili herhangi bir 
e itim program na kat lmayanlar n görü lerinin ortalamas , kat lanlar n 
ortalamas ndan yüksektir. Fakat ilke 13’te de ortalamalar aras nda anlaml  bir fark 
bulunmamaktad r. 

 
SONUÇ VE ÖNER LER 

Sonuçlar 
1.Tüm boyutlar n ortalamas n n 3.42 olmu tur. Bunun anlam , TKY 

ilkelerinin bu program n uyguland  ilkö retim okullar nda genellikle 
uyguland d r. Bu ortalama de erle de, asl nda TKY anlay n n, bu program n 
uyguland  ilkö retim okullar nda temellerinin at ld n  ve ve altyap s n n 
olu turuldu unu belirtebiliriz. 
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2.TKY ilkelerinin dokuzunun uygulanma düzeyinin genellikle, dördünün 
aras ra ve yaln z birinin nadiren gerçekle tirildi i saptanm t r. TKY ilkelerinden en 
yüksek de erde gerçekle tirilenlerin sürekli geli me ve yenile me felsefesi, 
amaçlarda süreklilik ve ö retmenlerin kendilerini geli tirebilme olanaklar  ile ilgili 
olduklar  saptanm t r. Bunlar da gösteriyor ki, bu program n uyguland  ilkö retim 
okullar nda geli me ve yenile me bilinci ve sisteminin mükemmel düzeyde olmasa 
bile iyi düzeyde olu turuldu unu belirtebiliriz.. 

3.Bu program n uyguland  ilkö retim okullar nda, TKY ilkelerinden 
parasal ödüller d ndaki ödüllerin nadiren kullan ld  saptanm t r. Ayr ca, etkili 
bir liderlik sisteminin istenilen düzeyde yerle tirilemedi i ve bu okullarda 
ö retmenli in nas l yap lmas na yönelik olan yöntemlerle ilgili e itimin de aras ra 
verildi i belirtilmi tir. Yani bu ilkelerin istenilen düzeyde gerçekle tirilemedi ini 
belirtebiliriz.  

4.Ayr ca, TKY ilkelerinden olan “okulumuzda e itim-ö retim ile ilgili 
standart ve kurallar n uygulanmas  konusunda uyar  ve yapt r mlar n” bu program n 
uyguland  okullarda aras ra da olsa halâ uyguland  belirtilmi tir. Bu okullarda 
yapt r mlar n halâ uygulanmas , TKY felsefesine ayk r  bir durumdur. 

5.Bu program n uyguland  ilkö retim okullar nda, ö retmen ve velilerin 
görü  ve önerileri genellikle dikkate al n rken, ö rencilerin görü  ve önerilerinin ise 
aras ra al nd  belirtilmi tir.   

6.Cinsiyet de i kenine göre; ilke 2, 9a, 9b ve 14a’ya verilen yan tlarda 
kad n ö retmenlerin görü lerinin ortalamas  ile erkek ö retmenlerin görü lerinin 
ortalamas  aras nda anlaml  bir fark saptanm t r. Kad n ö retmenlerin görü lerinin 
ortalamas , erkek ö retmenlerin görü lerinin ortalamas ndan daha yüksektir. Yani 
kad n ö retmenler, bu program n uyguland  okullarda,“sürekli geli me ve 
yenile me felsefesinin benimsenme düzeyinin, i birli i ve ileti im ile etkili bir tak m 
ruhunun daha iyi kuruldu unu belirtmi lerdir. Ayr ca onlara göre, “velilerin görü  
ve önerilerinin al nmas ” ilkesinin gerçekle tirilme düzeyinin, erkek ö retmenlerin 
görü lerine göre daha fazla gerçekle tirildi ini belirtmi lerdir. Fakat di er ilkelerin 
gerçekle tirilme düzeyi ile ilgili olarak görü leri aras nda anlaml  bir fark 
bulunmamaktad r. 

7. K dem de i kenine göre; varyans analizi sonuçlar  incelenmi  ve 
düzeyler aras nda anlaml  fark olmad  saptanm t r. Yaln z “sürekli geli me ve 
yenile me felsefesi benimsenmi tir” ilkesinin, 16 y l ve üstü k deme sahip olan 
ö retmenlerin verdikleri yan tlar n ortalamas  olan 4.11 de eri, bu ara t rmada bir 
boyuta verilen yan tlar n ortalamalar ndaki en yüksek de ere sahip olmas  ile dikkat 
çekicidir.  

8.TKY ile ilgili bir programa kat l p kat lmama de i kenine göre;  yaln z 
14a’da belirtilen ilke ile ilgili olarak TKY ile ilgili bir programa kat lanlar n 
görü leri ile programa kat lmayanlar n görü leri aras nda anlaml  bir fark 
saptanm t r. Bu ilkeye verilen yan tlar n ortalamalar  incelendi inde, bir programa 
kat lmayan ö retmenlerin görü lerinin ortalamas , kat lanlar n görü lerinin 
ortalamas ndan daha yüksektir. Yani bir programa kat lmayan ö retmenlere göre, 
velilerin görü  ve önerilerine daha yüksek düzeyde önem verilmektedir. Bu ilke 
d ndaki ilkeler ile ilgili olarak, bu de i kene göre ö retmenlerin verdikleri 
yan tlar n ortalamalar  aras nda anlaml  fark saptanamam t r. 

Öneriler 
1. Öncelikle TKY anlay n n uygulanmas  ile ilgili olarak, bu program  

uygulayan okullarda TKY anlay n n ilkelerinin uygulanabilirlik düzeyini saptamak 
amac yla TKY anlay yla ilgili daha kapsaml  ara t rmalar yap lmal , TKY 
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anlay n  uygulayacaklar n görü  ve önerileri dikkate al nmal  ve elde edilecek 
sonuçlar do rultusunda uygulamaya geçilmelidir.  

2. Uygulaman n etkili bir biçimde gerçekle tirilmesi için etkili bir yönetim, 
i birli i, ileti im, koordinasyon ve sürekli de erlendirmeden olu an bir sistem 
plânlanmal d r. 

3. TKY uygulamalar n n etkili biçimde gerçekle tirilmesi için yöneticilerin 
ve ö retmenlerin TKY konusunda e itilmesi gereklidir. Yöneticilerin ve 
ö retmenlerin alanda e itimi için üniversitelerde bu alanda yeti mi  olan ö retim 
üyelerinden gerekli yard m sa lanmal d r. Hatta her okulun üniversite ö retim 
üyelerinden TKY uygulamalar na geçi  sürecinde dan man olarak 
yararlanabilmeleri için gerekli  sistem olu turulmal d r. 

4. Mevcut okul yöneticilerinin etkili bir lider olabilmeleri için okul 
yöneticilerinin TKY konusunda  etkili bir e itim program ndan geçirilmeleri ve daha 
sonra alanda yüksek lisans e itimine tabi tutulmalar  gereklidir. Bundan sonra 
yönetici olarak atanacak olan ö retmenlerinde, e itim bilimleri alan nda yüksek 
lisans e itimi alm  ö retmenlerin içerisinden seçilerek, atanmas  önerilebilir. 

5. Ö retmen, veli ve ö rencilerin karar alma sürecine kat lmalar n n düzeyi 
artt r lmal d r. Okul yöneticileri, seçilmi  veli, seçilmi  ö retmen ve ö renci 
temsilcilerinden olu an bir okul yönetim kurulu olu turulmal d r. Okul ile ilgili 
kararlar burada oyçoklu u ile al nmal d r. Bu kurul s k s k toplant lara yapmal d r. 
Böylece okullarda al nan kararlar n uygulanabilirlik düzeyi artt r labilir. 

6. Yeteri düzeyde ba ar ya ula lamad  saptanan ilkelerden birisi de, bu 
okullarda ö retmenli in nas l yap lmas na yönelik olan yöntemler ile ilgili e itim 
verilmesi yerine nasihat verilmesidir. üphesiz bunun en önemli sebeplerinden birisi 
okul yöneticilerinin bu alanlarda da yeteri kadar bilgiye sahip olmamalar n  
belirtebiliriz. Okul yöneticileri olarak atanacak ö retmenlerin liyakata göre 
seçilmeleri, yeti tirilmeleri ve atanmalar n n yan s ra, atand ktan sonra da mesleki 
geli imlerinin sürdürülebilmesi için  sürekli e itime tabi tutulmalar  önem 
ta maktad r. Bunun için M.E.B. taraf ndan internette bu alandaki yenilikleri 
aktarmak amac yla sürekli yenilenen bir site olu turulabilir. 

7. Ara t rma sonuçlar na göre, MLO kapsam ndaki okullar n TKY ‘ne geçi  
süreci önemli ölçüde tamamlanm t r. Bu nedenle, TKY uygulamas n n ba layaca  
di er okul yöneticilerine MLO program n n uyguland  okullar  inceleme olana  
sa lanmal  ve uygulamaya geçi  ile ilgili olarak bu okul yöneticilerinden dan man 
olarak yararlanma olana  sa layacak bir sistem olu turulmal d r. 
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