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GAZAILPNIN BATINI DELILLERE YONELIK POLEMIKI.ERI*

Hilya ALTUNYA™
oz

Islam disiiniri Gazal’nin, dénemindeki Batini tehditleri ortadan kaldirmaya
yonelik bircok eseri bulunmaktadir. Mantik ilmi a¢isindan inceleyecegimiz onun
Ravasimn’[-Bitmiyye isimli eserinde, Batnilerin argiimanlar ¢iritilmeye caligilir.
Burada Batinilerin ortaya cikarttiklari siipheler dogrudan ele alinarak polemiksel
tartisma biciminde delilleri gegersizlestirilir. Gazall Batinilerin, tek dogruyu ancak
masum imamin gretebilecegi iddiasini, hem mantiksal yontemle hem de polemik
yaparak ciriitmektedir. Ehl-i Stunnet geleneginin karsilastigt ve bazen biyik
kaoslara neden olan bu tiirden tehditlerin, polemik tarzinda ancak mantiksal
argimanlarla gliclendirilerek ciiriitilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Gerek batini
gerekse de zahirl yaklasimi kendine yol olarak segen bazi ¢evreler, “akl”in tek bir
dogruyu gostermekten aciz kalarak c¢ok cesitli neticelere ulagsmasi yiiziinden
kendisine giivenilemeyecegini iddia etmektedirler. Bu yaklasimlara gore hakikate
ulagsmada yahut dini metinlerin anlagilmast dahil her konuda akil ve duyulara
giivenmek yerine masum ya da degil bir “yol gosterici” nin sézlerine tam
anlamiyla  teslim  olunmalidir. Bu makalede Gazal’nin  kullandigt
delillendirme/¢triitme  bigimleri ve bunlarin  polemik tarzinda olusu

actklanacaktir.
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ABSTRACT
The Islamic thinker al-Ghazall has many works to eliminate esoteric threats
during his lifetime. He tried to refute the arguments of esoteric people (Batinites)
in his work called Qavasim al-Batiniyyah. In this work, the arguments of the
Bitinites are taken into consideration and their proofs are invalidated in the
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polemic form. It is obvious that, such threats, which are sometimes encountered
by the Ahl-al-Sunnah tradition and sometimes cause great chaos, need to be
refuted in the polemic style, as al-Ghazali does, but only empowered by logical
arguments. Some circles, who choose to follow either the Batinites (esoteric) or
the Zahirites (exoteric) school of thought claim that the human mind by itself
cannot be trusted simply because it leads a wide variety of consequences while
being incapable of showing a single truth. According to these approaches, instead
of relying on minds and senses on everything to reach the truth or understanding
of religious texts, the words of pathfinder regardless of him being innocent or
not should be fully surrendered. In this paper, the types of evidences/refutation
that al-Ghazali used in his above mentioned work are elaborated and their
polemical character will be emphasized.

Keywords: al-Ghazali, Batinites, Logic, Polemic, Evidence.

Islam disiiniiriic Gazali (1058-1111) iginde yasadigi toplumun
inangcla ilgili meselelerde olusan siiphelerini ortadan kaldirmaya yonelik
eserlerinde, mantiksal delillendirme bicimlerine basvurur. Zira basta kelam
olmak tizere din ilimlerinde mantigin yontem olarak tatbikati, yine mantig
yontem olarak kullanan filozoflarin ve Batinilerin neden oldugu stipheyi
timiyle yok etmek i¢in kendisine gtivenilebilecek en saglam delillendirme
bi¢imidir. Bu konuda onun mantiksal delillendirmeleri kullandig1 Tehdfiitii'I-
Felisife isimli eseri, felsefi dustincenin ilim adamlarinin yant sira halk
tzerindeki etkisini bitirmeye yonelik bir ¢alismasidir. Buna karsilik onun
Fedaihu’l-Batmiyye isimli eseri, halifenin emriyle Batnilerin halkin inanglar
tzerinde olusturdugu stphelerin etkisini ortadan kaldirmak amaciyla
yazdigt politik ve apolojik tarzda kelami bir metindir. D6neminin dini ve
siyasi yaklasimint destekleme amacini giiden her iki eser, felsefl ve batini
dustinceye karst hazirlanan gicli polemik metinler olarak kabul edilebilir.
Ancak bu ¢alismada Batinilerin delillerini genis bicimde ele alan yukaridaki
eserin Ozeti niteligindeki Kavasinn’l-Batimiyye isimli eserin mantiksal yapist
analiz edilerek onun polemik tirinde 6zgun bir tartisma metni oldugu 6ne
surtilecektir. Bu eserin bir hakikatin ortaya konulmast amaclanmakla
bitlikte teolojik/politik iddialarin apolojik bir yaklagimla polemik tatzinda
ancak mantiksal ¢itkarimlarin da kullaniddigr bir metin oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla bu calismada Kavasimn’l-Batmiyye turtinde yazilan esetlerin
mantik ilminin teorik boyuttan pratik boyuta aktarilmasindaki roline ve
mantigin tatbiki bir ilim olmasinin 6nemine deginilecektir.
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1. Gazali ve Batniler

Batini dustincenin bir mezhep seklinde ortaya ¢ikisini hazirlayan
siyasi ve fikri sebeplerin, H. 2. ylzyilin baslarinda Emevilerin y6netim
anlayisindan ~ memnun  kalmayanlarin =~ olusturdugu  gruplardan
kaynaklandig ileri stiriilmektedir. Agtkcast Siinni Islim gelenegi icin siyasi
tehdit olusturan Batini yaklasimlar," Misir’daki Fatimi devletinin Hz. Ali
(40/661)’nin soyuyla baglantili olarak saltanat iddiasinda bulunmalatiyla
kendilerinden soz ettiritler. Ote yandan Ismaili, Karmati vb. cesitli sii
gruplardan olusan ve yaklastk olarak 5./11. ylzyildan itibaren kelamcilarin
eserlerinde “Batiniyye” ismiyle anilan bu olusum, Yeni Eflatuncu felsefeyi
Islam’la biraraya getirerek kendi mezhepsel goriislerini temellendirmeye
calisirlar. Ayrica Batiniler sofistik delilleri iyi bilen ve bununla halkin
kafasint karistiracak sekilde bu delilleri kullanarak etkili bir propaganda
yapan gruplar olarak taninir. Iste Misi’daki Fatimi devletinin yant stra
Iran’daki Nizari-Ismaili devletinin kurucusu olan Hasan Sabbah (6.
518/1124)’1in Alamut kalesindeki hashasi propagandistleri, sofistik bir
tarzda felsefe yaparak siyasi, sosyal ve dini diizeni tehdit etmeye baslayinca
sunni yaklagtmi benimseyen yoneticiler tarafindan, halkin batini
stiphelerden korunmast icin imam Gazzali bu konuyla ilgili eser yazmakla
gorevlendirilir.

Abbasi halifesi el-Mustazhirbillah (6. 512/1094-1118)’in emitiyle
Fedaihu’l-Batiniyye’yi  yazan Gazali, bu eserinde Abbasi halifesinin
mesruiyyetini savunmanin yani sira Batinilerin tehlikeli propagandalarina

I Bauniyye, kutsal metnin zahirl anlam1 yerine batini anlaminin gercek anlami olarak
kabul edilmesi gerektigini ve bu anlami da ancak médsum imamin bilebilecegini
savunan gruplarin ortak adidir. Islim diisiince tarihinde Batini gruplarin menseiyle
ilgili farkli gortsler bulunmaktadir. Batniler, kendi gruplarinin  kurallarinin
Ismailiyye’nin besinci imami olan Cafer es-Sadik (6. 148/765) tarafindan belirlenerek
baslatildigini ve onun oglu Ismail ile devam ettirildigini kabul ederken Ehl-i Siinnet
ve Mu’tezile’ye mensub ilim adamlart onlarin Mecusilik, Sabilik, Yahudilik gibi eski
din ve kultirlerden etkilenerek ortaya ctktiklarini ileri stirerler. Modern dénem
arastirmacilart ise onlarin Yeni Eflatunculuk ve Pisagorculuk gibi gnostik felsefi
akimlardan etkilenen Tsmaili gruplar olduklarini iddia ederler. Avni ilhan,
“Batiniyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 5/194; agm., “Fediihu’l-Batiniyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/291-292.
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karst halki uyarmayt amaclamistir.”> Bu eseri hazirlarken o, Batiniletle
gorusmils olmakla bitlikte Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-1038) nin
el-Fark Beyne'l-Firak adli eserinden de buytk 6lgtide faydalanmustir. Aslinda
kelami bir metin olan bu eser, halifenin emriyle yazilmasi nedeniyle
polemik siddeti fazla olan bir metne doéntsmustir. Gazali eserinde,
“Ta’limiler” olarak adlandirdigr bu “otoriter ta’lim” grubuna elestirilerini
on boéliimde agiklamaktadir. Burada o, dini metinlerde “gizli anlam”in
bulundugunu savunan bu gruplar icin genel olarak “Bauni” adini
kullanirken, gizli anlamlari ortaya cikarmak igin basvurduklari tevil
yonteminin yanlshgindan séz etmektedir. Bu eserin en 6nemli bélumi
kabul edilen altinct bolimiinde ise Batinilerin  akil  yurttmeleri
gegersizlestirilmekte ve bilginin kaynaginin masum imam olduguna dair
gortsleri reddedilmektedir.’ Daha actk bir ifadeyle Gazali, Batinilerin
olusturdugu epistemolojik probleme, daha 6nce bilinmeyen bir bakisla
yaklasarak gerek gipheyi gerekse de mantiksal delillendirmeleri “cedeli” bir
metotla kullanmastyla bu epistemik soruna ¢6zim gelistirmektedir.

Esasinda cedeli ve polemiksel tartismalarda karsiliklt bir diyalogun
olmast gerekir. Burada Gazal’nin batini siipheleri, mantiksal delillerin
yardimiyla ortadan kaldirma cabasina, rakiplerinin ne tiir bir karsilik
verdigini sorabiliriz. Polemik baslaticist olarak Gazali’nin Fedaihu'l-Batiniyye
isimli eserine, reddiye olarak batini dai Ali b. Velid (612/1215) yaklasik ytiz
sene sonra Ddmign’l-Batil ve Hatfii'l-Miinddil/ Batilin beynini patlatan ve hasnn
helak eden/ oldiiren isimli eseriyle karsilik vermistir. Ali b. Velid, Gazali’nin
batini iddialarin bir kismint anlamadigini iddia ederken diger bir kismini ise
anladigini ancak onlarin izah edilebilir sebeplerini eserinde anlatir. Ali b.
Velid’in reddiye tarzindaki bu calismasi, Batiniler arasinda bilinen bir
eserdir." Su halde Batinilerin reddiye seklinde bir eserle Gazali’ye cevap

2 Gazaliden 6nce Ibn Rezzam, Malati (6. 377/987), Bakillani (6. 403/1013) ve
Bagdadi (6. 429/1037) gibi meshur ilim adamlart Batniler hakkinda kitap
yazmuslardir. Imam Gazali, Basnmniligin I¢ Yiizi, cev. Avni Ilhan, (Ankara: TDVY,
1993), Giris, X-XI.

3 W. Montgomery Watt, Miisliman Aydmn (Gazili Hakkinda Bir Arastirma), ¢ev. Hanifi
Ozcan, (Samsun: Etiit Yayinlari, 2003), 75; Imam Gazali, Batmiligin Zf Yiizii, Giris,
XI.

4 Gazali, Batmiligin I eyiizit, Giris, XI-X1II. Genis bilgi icin bkz. Ali b. Velid, Damign’l-bati!
ve hatfii’ l-miindds, tah. Mustafa Galib, (Beyrut: Mitessetii [zzeddin Yayievi, 1982).
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vermelerini, onun polemiksel iddialarinin karsihk buldugu anlamina
geldigini soyleyebiliriz.

Bu baglamda Gazali, Batiniler aleyhine mantiksal delillendirmeleri
dini bir nitelikte kullanmak amactyla Kstasu'/-Miistakim (Dogru Olgiit)
isimli eserini yazar. Burada mantiksal kiyaslarin bizzat Kur’an’da yer aldigt
iddia edilir. Boylece Batinilerle yapilan akli mucadelenin ilahi nitelikli
olduguna isaret edilir. Bagka bir ifadeyle bir Batini ile diyalog seklinde
olusturdugu bu metinde o, akli delillendirmelerin Kur’an’da emredildigini
gostererek onlarin ispatlarint ¢liriitmede, kendisinin bagvurdugu kiyaslarin
dini mesruiyyetini savunur. Burada Aristoteles (6. M.O. 322) mantiginda
kullanilan kiyaslarin yahut Aristoteles mantiginin Kur’an’a dayandirilmaya
calistlmast, Batinilerle akli olarak miicadelede basarili olmak i¢in akla veya
felsefi diisinceye karsit olanlart Kuran’la etkileme amact gudialdugi
anlagilmaktadir. Zira Batiniler kendi propaganlarini  bir taraftan
Kuran’daki gizli anlamlarla diger taraftan da felsefe ve mantikla
guclendirerek halkin dini inanglarinda siipheye dusmesine neden
olmaktaydilar. Iste Gazali, bir taraftan mantiktaki kiyaslarn Kur’an
kaynakli oldugunu ispatlamaya calismakta diger taraftan da Batini delilleri
mantiksal yolla ciiriiterek reddetmektedir.” Béylece onun, Islim inancin
savunma konusunda reddiye tiirindeki esetleriyle gosterdigi basart, Islam
diinyasinda kendisinin Hiiccetiilislim tinvaniyla anilmasint saglamustir.’

2. Islam Ilim Geleneginde Elestiri Kiiltiirii

Gazal’'nin Batinilere yonelik polemiksel tartismalarinda izledigi
yontem yani “reddiye yazma”, Islam ilim geleneginde Ozellikle de kelami
tartisma kaltird igerisinde bilinen bir yoldur. Gerek Gazali 6ncesinde
gerekse de onun yasadigt dénemde Ehl-i Sinnet ilim adamlan ve
kelamcilartyla farklt mezhep ve dinden olan ilim adamlart arasinda kelami
ve felsefi nitelikli ¢ok sayida tartisma yapilmaktadir ve bu tartismalari
anlatan kurgusal metinler yazilmaktadir. Genel olarak “reddiye” diye
adlandirilabilecek bu tir eserlerde, bir ya da birden ¢ok meseleyle iliskili
olarak muhatabin iddialarinin ¢iirttilmesi hedeflenir. Bunun icin mantik
ilminde “bes sanat” olarak adlandirilan sanatlardan biri olarak “cedel
sanatt” kullanilarak diyalog tarzinda esetler yazildigt gibi ayrica “apolojik
retorik” diye nitelendirebilecegimiz eserler de hazirlanir. Aslinda Gazali

5 Watt, Miishiman Aydm (Gazili Hakkmnda Bir Arastirma), gev. Hanifi Ozcan, 72-73.

6 Abdurrahman Bedevi, Baz Diigiincesinin Olusumunda Islam’m Rolii, cev. Muharrem Tan,
(Istanbul: Iz Yayimncilik, 2012), 184.
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sonrasinda Islam ilim geleneginde 6zellikle kelam ilminde yontem olarak
kullanilan cedel sanati, kelami metinlerin temel karakteristigini
olusturmaktadir. Su halde cedel ve reddiye terimlerinin anlamlarin
arastirabilitiz.

Islam ilim geleneginde elestirel tarzda yazilan metinler icin genel
olarak kullanilan ad, reddiyedir.’Reddiye, kelimesine karsilik olarak
sarkiyatcilar mduslimanlarin, hristiyanlarin ve yahudilerin goriislerini
reddetmek icin yazdiklar1 ve isimleri “er-Redd ala” diye baslayan kelami
eserleri genellikle “polemic” olarak Ingilizceye cevirirler. Reddiyelerde
muhatabin gorisleri tanimlanmak suretiyle belli bir kaliba sokulur. Bu
metin tirinde reddiye yazari, kendi dini gorislerinin glicinii ortaya
koyarken karsit iddialara da diren¢ gOstermeye calisir. Ayrica rakibin
aciklart yakalanarak celigkileri tizerinden saldirilir.?

Keldmi tarzda yazilan reddiyelere ilk érneklerden biri Omer b.
Abdilaziz (6. 101/720)’in kendisine soru soran veya cesitli itirazlarda
bulunan Kaderilere mektup olarak gonderdigi er-Risile fi'r-Redd ale’l-
Kaderiyye isimli eseridir. Kaderle ilgili tartismali meseleleri izah eden bu
risale s6yle baslar:

“1. Highir hakkt olmadigs halde Allah’in kitabin: reddeden, Allah’tn gecmis
tslerde cari olan, digima ikilamayan ve Allah’tan baska big kimsenin
miidabale etme yetkisi bulunmayan takdirlerini yalanlayan, iimmet arasinda
kaim olan Allah’tn dini ve peygamberin siinnetini karalayzp bu konuda bunu
yazan gruba (cevabim)der: 2. Imdi, bana giinii gelmemis ve (dolayistyla) size
gili kalps hususlarda Allah’in ilmini red ve onun disina ¢ikamama

7 “Bir inang ve digiinceye karst ¢tkip delil ve dayanaklarini ¢iiriitmek amactyla kaleme
ialman esetlerin genel.adl.” Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Turkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaytnlar1 2007), 14/516.

8 Kabul etmemek, reddetmek, geri cevirmek, yanlislamak vb. sézlik anlamlart bulunan
red kelimesi, terim olarak bir fikri veya Ogretiyi ciriitmek ve kendi gbristni
savunmak maksadiyla yapilan tartisma veya yazilan esetler demektir. Fransizca
apologie ve Ingilizce apology-polemic kelimeleri ayni anlamda kullanilir. Genis bilgi
icin bkz. Niyazi Kahveci, “Sia ve Mu’tezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”,
Dini Aragtirmalar Dergisi, 23/7, (2005), 73.
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durnmundan, Hz. Peygamberin (s.a.v.), iimmetinin yalanlamasindan
korktugn kader konusuna kadar bircok hususn bana yazdiniz.”’

Bu reddiyede Omer b. Abdiilaziz, kendisine kader hakkinda yazan
grubun gorislerini ayet-i kerimeler ve hadis-i serifleri referans vererek
reddetmekte, onlarin geliskilerini ortaya ¢tkarmakta ve boylece kendilerinin
dinden saptiklarini iddia etmektedir. Kirtk dért maddeden olusan bu
metinde “siz diyorsunuz ki...” diye baslayan ifadelerle hasmin gorisleri
actklandiktan sonra ayetlerle bu iddialar ¢lritilmeye calisilir. Metin
boyunca muhataplar bilgisizliklerinin yant sira iftiract olduklarindan dinden
uzaklasmakla suclanirlar. Reddiye tarzindaki bu mektup, tam bir cedeli
tarzda yazilmis degil, daha ¢cok muhataplarin iddia ve ithamlart kisa kisa
ifade edildikten sonra ayetlere uymadiklart 6ne sirilerek reddetme
seklindedir. Burada mantiksal formda olusturulan sistemli bir delillendirme
ve curiitmeden s6z edemiyoruz.

Islam ilim geleneginde reddiye tiiriine 6rnek verilebilecek bir baska
calisma ise Mu’tezili kelam geleneginden olan Hayyat (6. 290/902)’in
Aristoteles’in II. Analitiklerine er-Redd ald Kitabi’l-Burban ismiyle yazdigi
eseridir.”’ Ayrica onun, Mu’tezile’den ayrilan Ibni’r-Ravendi’ye reddiye
olarak yazdig1 e/Intisar isimli bir eseri bulunmaktadir. Yine Tbn Hazm (6.
456/1064) ozellikle dinler ve mezhepler tarihine iligkin esetlerinde
reddiyeci olarak tanmnir. Onun Kindi (6. 252/866)’ye yazdig: iddia edilen
er-Redd’i, Hristiyanlara ve farkli mezheplere yazdigt reddiye tarzindaki
metinler apolojiktir yani kendi goriisiinii savunur ve karsi tarafin gérisiini
reddeder. Farabi bibliyografyalarinda kendisinin Kitab er-Redd ala Zensin el-
Rebir (Uln Zenon’a Reddiye Kitabi), Kitab er-Redd ali Yahya en-Nabvi (John
Philoponus’a Reddiye Kitabi), Kitab er-Redd ala Calindis (Galen'e Reddiye Kitabz),
Kitab er-Redd ali Ebi Bekr Zekeriyya er-Razi (Ebi Bekr Zekeriya er-Razi’ye
Reddiye Kitabi) adlarinda reddiyelere rastlanir.'’ Su halde Islim ilim
geleneginde dini, felsefi veya siyasi meselelerde elestirel bir dil kullanan
veya tartisma biciminde yazilan eserler yani “reddiye”ler, bilgi vererek

9 Omer b. Abdulaziz, er-Risale fi'r-Redd ale’-Kaderiyye, cev. Cemalettin Erdemci, Siirt
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/2, (2014), 191.

10 Serafeddin Golciik, “Hayyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1998), 17/104.

1 Genis bilgi icin bkz. Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, 516-522.
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ispatlamaktan ziyade karsi tarafin iddiasini ¢uritme tzerine olusturulan
kurgusal metinlerdir.

Burada Gazall 6ncesi kelami ve fikhi metinlerin yontemi olan
cedein dile dayali bir tiir reddiye oldugu sOylenebilir. Arapca ce-de-le
kokiinden turetilen “cedel” kelimesinin, kisinin konusurken arkadasinin
sirttnt yere yitkmak, indirmek, usandirmak gibi sézlik anlamlari vardir.
Latincede “dialectica” kelimesinin karsihigr olarak kullanidan cedel, s6z
soyleme ve tartisma kurallarinin belirlendigi sanattir.'* Actkcast muhatabi
tartismada susturmanin ve onu maglup etmenin amaclandigt cedel
sanatinda, hakikati anlama ve ortaya ctkarma amact gidiiliir.” Kelim
ilminde, teolojik goriislerin apolojik tarzda savunulmast amaciyla cedel
yonteminden istifade edilir. Kelamcilar bu yoéntemin, hem Kur’an’in
yontemi oldugunu hem de mi’minlere bu yontemin 6nerildigini kabul
ederler. Kur’an’a bakildiginda “cedel” kelimesi gesitli tiirevleriyle birlikte
otuz yerde ge¢mektedir. Ne var ki Kur’an’da t¢ yer hari¢ kalan tim
yerlerde gecen “cedel” tiiri tartisma yerilen bir eylemdir. Dolayisiyla
Kur’an’da “6viilen ve yerilen cedel” seklinde bir ayirima gidilebilir."*

Kur’an insanlara hikmetle, glizel sozle davette bulunmayr ancak
onlarin bir kismiyla ise cedel yontemiyle en giizel bicimde mtcadele
edilmesini emreder (Nahl, 16/125). Gazali, bu ayet-i kerimeden hareketle
insanlart anlays ve bilgi diizeylerine gore ti¢ sinifa ayirr: Ik sinif olan
havass; basiret ve zeka sahibidit, bunlara hikmetle konular anlatilmalidir.
Ikinci olarak avam; hakikati anlamada fetanet ve maharetleri olmadigindan
onlara giizel 6giitte bulunulmalidir. Uciincii olarak cedel ve cekisme
taraftarlarina cedel sanatt kullanilarak anlatilmalidir. Eger bunlar yola
gelmiyorsa, kendilerinden uzaklagilmalidir.”® Gazal’nin hocast olan

12 [brahim Emiroglu, “Cedel Nedir?”, DEUIFD, 12/17, Izmir, 1999, 17.

13 fbrahim Emiroglu, “Cedelin Tsleyisi ve Degeri”, DEUIFD, 13-14, Tzmir, 2001, 10.

" Genis bilgi i¢in bkz. Zeki Yildirim, Kur'dn'da Cedel Kavram: ve Yinteni, (Istanbul:
IFAV, 2012), 46. Kur’dn’da 6vilen cedelle ilgili ayet-i ketime soyledir: “Rabbinin
yoluna hikmetle, giizel idiitle davet et. Onlarla miicadelent en giigel sekil hangisi ise, onunla yap.”
Nahl, 16/125.

15 BEbt Hamid el-Gazali, el-Kustasu'-Miistakim, cev. Ibrahim Capak, (Istanbul:
TYEKBY, 2016), 44-46. Oviilen cedelle ilgili bir diger ayet-i kerime sSyledir:
“Iglerinden zulmedenler miistesna olmak iizere, ehl-i kitap ile, en giizel olandan baska bir sekilde
midicadele etmeyin ve deyin ki: Bize indirilene de size indirilene de inandsk. ... (Ankebut, 29/306)
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Cuveyni (478/1085)’ye gore kelam ve fikih ilimlerinde hak ve batlin
aciklanmasinda miiekked vécib olan yontem cedeldir.'® Su halde kelimcilara
gore cedel, Kur’an kaynaklt bir yontemdir.

Ote yandan Islam tarihinde cedeli yeren ayetleri'” delil olarak alan
Hatip el-Bagdadi (6. 463/1071), Ibni’l-Cevzi (6. 597/1201) gibi ilim
adamlart ise cedelin hem halk arasinda ihtilaf ve c¢ekismeye neden
olacagindan hem de cedel ilmine felsefenin katilmasiyla ayet ve hadislerle
konusmak yerine kiyas ve istidlal gibi akil ytriitmeleriyle konusmalarinda
seytani bir hile ve desise gorerek karsi cikarlar.'® Benzer sekilde
kelamcilarin dini savunmak maksadiyla cedeli yontemi kullanmalarinin
dine zarar verdigi 6ne strilmiigtir.

Bu noktada Gazal’nin “cedel”le ilgili tavrt dikkat cekicidir.
Kelamcilart cedel yontemini kullandiklari icin elestiren Gazali, aslinda bazt
eserlerinde bu yontemi bizzat kullanir. Onun hem filozoflarla hem de
Baunilerle ilgili eserlerinde kullandig1 Gslup, cedelidir ve o, kelami ve felsefi
meseleleri bu kavgact tarzdaki tartisma yoluyla ele alir.”” Ote yandan ona
gore cedel, hakikati arayanlar icin dogru bir yol gosterici degildir. Cinki
rakibin iddialarinin varsayilarak clritilmesiyle ispat yapimis olmaz.
Kaldiki rakibi susturmak, onun hakikati kabul ettigi anlamina gelmez.
Kelamcilarin  kendilerine karsit gruplarin  goruslerini  cedell olarak

Bu dyet mufessirler tarafindan zalimlerle sert Gslupta cedelin yapilmasi gerektigine
isaret edildigi seklinde anlastlmistir. Yidirim, Kur'dn'da Cedel Kavram: ve Y ontemi, 54-
55.

16 Ali Durusoy, “Gazali’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, Iskimi Aragtsrmalar Dergisi,
13/3-4, Ankara, 2000, 18, (303-321).

7 “Hacc'da cidal yoktur.” (Bakara, 2/197)
18 Yidirtm, Kur'dan'da Cedel Kavrann ve Yontemi, 69.

19 Gazali, Tebdfiitii’l-Feldsife isimli eserinde filozoflarin gorislerine karsiik bir iddia
ortaya koymaycagini sadece onlarin tezlerini reddecegini soyler: “Bilinmelidir ki, amag
Silozoflar  hakkinda iyimser olan wve yontemlerinin celiskisiz oldugunn sananlars, onlarm
tutarsizliklarmm gegitli yonlerini agiklayarak uyarmakier. Bunun icin ben, bir teg ortaya atarak
dedil, sorgulayarak ve reddederek onlara karsi ctkacagim. Filzoflar: cesitli sekillerde sikastirarak
kesinligine inandiklar: seyleri gecersiz, kilacagim,; onlar: bazen Mu'tezile, bazen Kerrdmiyye, bazen
de 1V akafiyye mezheplerinden destek alarak sikistiracagim. Bu konuda belli bir mezhebe bagh
kalmayip aksine biitiin mezhepleri onlarm aleybine tek bir mezhep olarak knllancagim.” Gazali,
Filozoflarn Tutarsizhg, nst ve tre. Mahmut Kaya & Hiseyin Sartoglu, (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2009), 3. Baski, 9.
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clirtitmeye calismalari boyledir.” Buna ilave olarak Gazali halk icin yazmis
oldugu Ihyd isimli eserinde cedeli, rakibi maglup etmek igin hirs, giybet,
eksiklik arama ve kindarlik gibi kotii duygulara sebep olmasi nedeniyle
ahlaklhl bir yontem olarak gérmez. Tartismayt kazanan kimse bununla
bébiirlenecek ve kendisini diger insanlardan wstiin gorecektir. Insanlar
arasinda kot huylarin yayilmasina neden olacagt icin cedelden uzak
durulmalidir.” Diger taraftan o, Tlcamun’l-Avén an Lmi’l-Kelam isimli eserinde
ise dinen bilinmesi gerekli olan ibadet ve hukuka dair hitkiimlerin dogru
anlasilmast i¢in cedel yapilabilecegini syler. Bu tur bir cedel bid’at degildir.
Zira sahabenin bu tir konulart munazara ve misavere etmesi selefin
ittifakla kabul ettigi bir siinnettir.” Buradan anlasildig1 iizere Gazali fikih
ilminde cedel yapilmasint uygun bulmaktadir.

Gazali’nin mantik ilmini din ilimlerinin yontemi haline getirmesiyle
cedel, filozoflarin bahsettigi formel yapisini belli 6lgiilerde kazanir. Tslam
filozoflarinin mantik eserlerinde yer alan cedel, bir gérisiin mudafast veya
curttilmesinde belirli ¢tkarim tekniklerinin kullaniddigr tartisma seklidir.
Buna gére mantik ilminde bahsedilen bir sanat olarak cedel, bir iddiay:
savunmak veya ciritmek amaciyla meshurat ve miusellemat tird
onermelerin  kullanddigr  tartisma  yontemi  seklinde  tanimlanur.
Aristoteles’in - Topikler isimli eserinde ele aldigi diyalektik yontem,
musliman mantikctlar tarafindan “sinaatu’l-cedel” ismiyle
Arapcalagtirilir Gazali kelimecilarin kullandigr sekliyle cedel sanatina
basvurulmasina karst ¢itkarken fikih ilminde bu sanatin tatbik edilmesine
karst ¢itkmamaktadir. Su halde onun Batnilere ve filozoflara yonelik
kavgact ve saldirgan tarzdaki tartismasina polemik adinin verilip
verilemeyecegini  sorabiliriz. Eger bu tartisma sekline polemik

20 Gazali, Miganu'l-Amel, gev. Omer Dénmez, (istanbul: Hisar Yayinlari, 2012), 160-
163.

21 Gazali, I/J]é-ﬂ Uldimi’d-Din, cev. Ahmed Serdaroglu, (1Stanbu1: Bedir Yayinevi, 1974),
1/105-124.

22 imam Gazall, dmn’l-avim an ilmi’l-Keldm, Mecmiatn resdili’l-Iman e/-Gazali i¢inde, tah.
Ibrahim Emin Muhammed, el-Mektebetd’l-Tevfikiyye, trhsz., 342.

23 Tbrahim Capak, Gazali'nin Mantik Anlayiss, (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 242-243.

#  Cedel mantik ilminde, bir distinceyi agtrt bir bi¢imde savunma, kavga edercesine
mubhatabin fikirlerine saldirma ve ciiriitme sanatidir. Ibrahim Emiroglu & Hilya
Altunya, “Cedel Sanatr”, Omekleriyle Mantik Sizligi, (Istanbul: Litera Yayincilik,
2018), 69.
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denebilecekse bunun Yunanca kékenli polemik kelimesinin ilk anlam
dinyastyla ve diyalektikle olan baglantisint arastirmaliyrz.

3. Diyalektik ve Polemik Kavramlari

Diyalektik kelimesi Yunancada dia-logos seklinde ifade edilir ve
ikili konusma anlamina gelir. Terim anlami olarak diyalog iki kisinin
karsilikli konusmast, tartisma, akil yiiriitme, kanitlama sanatt demektir.” Bu
terimin ilk defa kullanimiyla ilgili olarak kimi felsefe tarihgileri “celiski”
kavramint felsefesinin temeline koyan Herakleitos (M.O. 475)u
diyalektigin baslaticist sayarken® kimileri de diyalektigi, paradokslardan
bahseden Zenon (M.O. 435)’la  baslatirlar. Diyalektigin kitabini yazan
Aristoteles’e  gore ise diyalektik, hocast Parmenides’in hipotetik
antinomilerini bigimsel bir dile aktaran Zenon’un olusturdugu bir sanattir.
Bu sanat Elea ckolii tarafindan daha c¢ok eristik yapida kullanilmustir.
Ancak Platon bu sanati, kendi felsefe sisteminin ytksek bir felsefi metodu
olarak mesrulagtirmistir. Platon’un hocast Sokrates (M.O. 399), genclere,
halka etik tanimlamalar yaptirmak tzere soru-cevap seklinde bu teknigi
bizzat kullanmustir.”” Diyalektik yontemin teori olarak ingast ise
Aristoteles’in Topzkler isimli eseriyle gerceklesmistir. Ona gore bu sanat,
ortaya atilan bir meselede delillendirme yapabilme ve delil 6ne
strildigiinde bunun ziddini reddedebilmedir. Yine ona gore diyalektik,
olasi Oncillerle yapilan tartisma yontemi olarak kesin bilginin elde
edilmesinin degil, zanni bilgilerin ortaya ¢ikartilmasinda kullaniacak bir
yontemdir.”

Ikili konusma veya karsilikli tartisma anlaminda kullanilan bir
baska terim ise “polemik”tir. Bu terimin de “diyalektik”de oldugu gibi iki
kisinin karsilikli tartismast anlami bulunmaktadir. Yunanca “savas”

2 Diyalektik terimi su anlamlara gelir: “Dialogos sizeiigii Y unanca bilesik bir sigeiik. ‘Dia’

hem ayirma, yirtarak ayirma ya da ayirarak yirtma, hem de ardmdan, kat ederek, boyunca
anlamiarm igerir. Logos’ ise anlam alans son derece genis bir sizciik.’Leg’ kikiinden tirer; hem
toplamark, devsirmek, segmek (dolayisiyla ayiklamatk, besap etmek, saymak) anlamlarmz icerir,
hem de soylemek, dile getirmek, akilly usl konusmatk, belirtmek, anlamlandmmak anlamlarma.
Fiilin ady ise hem 563 hem de akil anlamlarima tasir. ‘Dialogos’, logos boyunca, logos'un ardidan,
logos’un yolunda, logos'u kat ederek ilerlemek demektir”” Ragip Ege, “Diyalektik”, Felsefe
Abnsiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, (Ankara: Babil Yayinlari, 2006), 4/576.

26 Anton Dumitriu, History of Logic, Abacus Press, Tunbridge Wells, Kent, 1977, 82.

27 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefes Terimleri Sizliigi, cev. Hakki Hiinler, (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2004), 65-66.

28 Aristoteles, Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, (1stanbul: MEB Yayinlari, 1952), 7.
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noiepog anlamina gelen “polemos”tan tiretilen bu kelimeden, molepinog
savasct, saldirgan anlamina gelen “polemikos™ tiiretilmistir.”” Yunancadan
Latinceye “polemic” olarak gecen sozcik, 17. yuzyilda ilk olarak
Ingilizcede kullanilmaya baglanir. Polemik terimi bu dénemde birbirine
rakip olan Hiristiyan gruplarin karsilikli tartismalarini ifade etmek tzere
kullanilirken daha sonra Hiristiyanlarin Islam’la ilgili elestirel tarzda
yazdiklart esetleri igin ad olarak verildi.’ Boylece polemik kelimesini,
meydan okuyarak kars1 tarafin iddialarini yerle bir etmek tzere yapilan sert
tartisma seklinde anlamlandirabiliriz.

Giindelik dilde polemik s6zciigl, bireylerin veya kuruluslarin bir
fikir alisverisinden ziyade bir eylem yahut goriis 6nerisinde savunma veya
saldirt amaclh olarak ortaya attiklart savasan fikirler demektir. Polemikler
daha ¢ok “parazitsel bir tartisma sekli” olarak anlasilir. Bu nedenle de ele
alan konunun, iyi bir sekilde tanimlanarak tartistlmasi séz konusu
degildir. Bastan belirlenmis sonuca gotirecek sekilde etrafindakileri
etkilemek amaciyla gevsek terimlerin kullaniddigr ifadelerle tartisma
yapilir.”! Edebiyatta, sanatta ve siyasette bireyler, fikirlerinden dolay
polemik tiri saldirdara ugrayabilirler ve kendilerini yine ayni sekilde
savunmak durumunda kalabilitler.

Polemigi diyalektik tartisma turlerinden ayiran yonleri vardir.
Polemikte tartisma akiskan bir yapida hizla ilerlerken diyalogta
¢oztimlemeler, tanimlamalar ve kanitlamalar yapildigt icin basamak
basamak sonuca gidilir. Polemikte tartisdlan mesele, mantiksal
argimantasyonun agirhgindan uzak olarak hizla sonuca dogru
ilerlediginden takip etmekte zorlanilmaz. Yine polemikte rakibin iddialar
ogrenildikten sonra monolojik bir yapiya dontstirilir. Cinki apolojik bir
tavirla sozctkler savastirilir. Oysaki diyalogta iyi niyetle karsilikli olarak
yapilan bir tartisma séz konusudur.” Diger taraftan polemiklerin kaotik
goruntlsi, onun degersiz bir ¢abaymis gibi algilanmasina neden olur.

2 Eric Partridge, Origins A Short Etymological Dictionary of Modern English, Routledge,
USA, 2000, 2478; Erdal Yildiz & Guveng Sar, Herakleitos'un Qyunn Herakleitos
Fragmalarma Y orumlar, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 77-78.

30 Salih Sabri Yavuz & Ibrahim Yenicag, “Miisliman-Hristiyan Polemigi Acisindan
Tahrtif”, Milel ve Nihal Dergisi, 6/1, 2009, (305-344), 306.

31 Christian Lemaitre-Pablo Noriega, “Making Sense out of Polemics”.

2 Yavuz & Yenicag, “Misliiman-Hristiyan Polemigi A¢isindan Tahrif”, 306.
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Tartisma boyunca asla uzlasmanin olmayacagi disunutlir. Buna karsilik
diyalogun bi¢imsel, sistemli ve diizenli bir yapida olusu, taraflar arasinda
uzlasmanin ortaya ¢tkacagt beklentisini artirir.

Polemiksel tartismalar, ¢ogunlukla diyalektik yontem veya
miunazarada oldugu gibi tizerinde anlagsmaya varilmis kurallara gore isleyen
bir diyalog ya da tartisma sekli degildir. Siyasi veya teolojik amaclar icin
polemik yapiliyorsa, aktif siyasi ve dini kurumlara bagh kalinarak tartisma
yapilir. Burada mantiksal tutarlilik, dogruluk, etik kurallara uyma gibi
hususlar ¢cogunlukla dikkate alinmaz. Bir polemikg¢inin tartismasinin diger
tartismalardan ayrilan gesitli ayirt edici 6zellikleri bulunur:

1. Polemik yapilan konuda yani igine girilen ¢atismada birkag
farklt pozisyon (karst tarafin iddiasint dinleme, saldirgan, savunma,
uzlagmaya yaklasir gozitkme, yikict darbeyi vurma vb.) belirlenerek
tartisma yuratdlir.

2. Polemik icinde farkls tartisma meseleleri agilabilir. Boylece
polemikgi, kendi iddialarint destekleyecek farkli konulart da tartismaya
dahil edebilir.

3. Tartismalarda birkag tir diyalog i¢ ice gegebilir.

4. Karsilikli tarismada, bazen mantiksal kurallart iceren bir yap1
da dikkate alinabilir.

5. Polemik sonrasi teolojik ve politik degisimler olabilir. Ciinkii
polemiksel tartismada ¢ogunlukla rakiplerin tiimiiyle ortadan kaldirilmast
hedeflendiginden teolojik ve politik yapilar degisebilir.

6. Polemik sadece tartisma olarak kalmayip gtindelik hayata
yanstyan sonuglara sahiptir.”

Buna gore polemigin sadece bir fikrin karsilikli olarak tartisilmas:
olarak kalmayip toplumsal hayatta degisimlerin hedeflendigi pragmatik bir
amagla yapildig1 soylenebilir.

4. Polemik Bir Metin Olarak Kavasimu’l-Bitiniyye

Gelinen bu noktada Gazali’nin, tam anlamiyla politik ve teolojik
ortamin kaotik oldugu ve taraflar arasinda her tiirlt savasin daha ¢ok da
polemiksel tartismalarin yapildigt dénemde yasadigint séyleyebiliriz. Bu
politik-teolojik ortamda polemiksel tartismalar diger cedeli tartismalardan
ayricaliklt bir karakter arz etmektedir. Agikcasi polemik tiiri tartismalarda
mantiksal arglimanlar ¢ogunlukla kullanidmayip daha ziyade muhatabin

3 Christian Lemaitre-Pablo Noriega, “Making Sense out of Polemics”.
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goruslerinin saldirgan bir tavirla yok edilmesi hedeflenir. Bu anlamda
Gazali 6ncesi Islam diisiince tarihindeki ¢ok sayida reddiye, nasslart delil
getirip karsi tarafin gorislerini polemik yaparak saldirgan bir tavirla yok
etme tizerine kurgulanir. Gazali ise polemik yaparken mantiksal
argimantasyonun da mutlaka kullanilmasi gerektigini savunarak diger
polemikgilerden ayrilir.

Iste Gazali Baunilerin sofistik iddialarini yok etmek iizere
olusturdugu polemiksel tarzdaki argtimanlarint Kavasinm'l-Batmiyye adlt
kitabinda bir araya getirdi. Esasinda bu eser Fedaibu’l-Batiniyye nin altinct
bolimunin bizzat onun tarafindan halks siphelerden korumak maksadiyla
daha agik ve 6zet seklinde yeniden yazilmasindan ibarettir.”* Stiphesiz bu
eserin polemik tiirinde yazilmis olmasinin nedeni; Batini propandalardan
etkilenen siinni muslimanlar gipheden korumaktir. Siyasi polemik tiirii
eserlerde oldugu gibi bunda da halkin devletle barisik olarak yasamasinin
saglanmast hedeflenmektedir. Bu eserin arkasindaki gercek giig, Selcuklu
devlet politikasidir. Gazall burada rejim adina konusan ve Batini iddialart
ilmi bir diizeye tastyarak mantiksal diizlemde c¢iriitmeye calisandir. Daha
actk bir ifadeyle bu polemiksel metinle devletin muhatabi, kendi halkidur.
Dolayisiyla bu eserin gercek muhatabr yani birincil diizeyde muhatab:
sunni mislimanlardir. Bu eserin ikincil diizeyde muhatabi ise —eger onu
dikkate alirlarsa- Batinilerdir. Su halde bu kitabin temel amacinin, polemik
tiriinde yazilmast nedeniyle devlet retorigi olusturmay:r hedefledigini
sOyleyebiliriz. Burada mantik biliminin de devlet retorigine hizmet etmek
tzere polemiksel tartismalarin ilmi dizeyini artirmak icin kullanildigin
gormekteyiz.

Gazali, Kavdsimi’l-Batmiyyede Batnilerin ¢ikarttigi stiphelere karsi,
kendi delillerini kisa, acik ve net bicimde ifade ederek onlarin iddialarinin
mantiksal hatalarint tespit eder. Zaten eserin girisinde, e/~Miistazhir?de
uzun olarak anlatilan delillerle kafast kariganlarin, bu tir konulart
kavramakta zorlananlarin ve hakikat yolunda sendeleyenlerin, dogrunun

3 W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydn (Gazali Hakkinda Bir Aragtirma), cev. Hanifi
Ozcan, (Samsun: Etiit Yaymlari, 2003), 75; Imam Gazals, Batmiligin I Yiizii, X1.
Kavasimn’l-Batmiyye Ahmet Ates tarafindan terciime edilerek ilk defa AUIFD 3. cild
ve I-II. sayilarinda 1954 yilinda yayimlanmistir. Daha sonra bu ¢eviri Biyiiyenay
Yayinlart tarafindan Bdsnnilerin Belini Kiran Deliller ismiyle 2017°de kitap olarak
basilmugtir. Makalede alintilar bu eserden yapilacaktir.
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yolunu ve gercegin izini bulmak icin bu kitaba basvurmalart gerektigi ifade
edilir. Burada Batinilerin dustincelerinin belini kiran deliller, onlarin bos
dustincelerini koklerinden s6kecek ve kalplerindeki her tiirli hileleri ortaya
cikartacaktir.”> Boylece Kavdsimin, daha en basta yani giriste Batini
distinme biciminin her tiirld hilesine karst meydan okuyan ve onlart
“savasan fikirler” anlaminda “dort yikict delille (kasime)” ortadan
kaldirmay1t amaclayan bir metin oldugu ilan edilmektedir.

Bu noktada dikkat ¢ekici olan sey; Gazali’nin eserine Kavdsimu'l-
Batiniyye ismini -bazi esetlerinde oldugu gibi- Kur’an’dan ilham alarak
vermis olmasidir. Bu kitabin ismindeki “kavasim” kelimesi, Kur’an’da
“kasamne” scklinde ge¢mektedir. Enbiya suresi 21/11. ayette soyle
buyurulmaktadir: “Biz, halks ulme sapnus nice iilkeyi yerle bir ettik/ kasamne,
arkasimdan da baska topluluklar viicuda getirdif.”. Burada “ka-sa-me” fiili helak
etmek, yok etmek, belini kirmak gibi anlamlara gelmektedir.” Gazali
eserine “ka-sa-me” fiilinden tiireyen “ka-si-ma/bel kiran delil” isminin
¢ogulu olan “kavasim” adini vererek Batnilerin delillerini yok etmeyi,
onlarin belini kirmay1 ve bitirmeyi hedefledigini agikea ifade etmektedir.

Gazali Kavisimyda Batmnilerin - siphe uyandiran  polemiksel
iddialarina ayet ve hadisleri referans vermekle birlikte, mantiksal
ispatlamalar ve clrtitmelerle onlarin mantik hatalarini géstermeye galisir.
Cunkti Batiniler de tpki filozoflar gibi mantigi bilmelerine ragmen
uygulamada bazen bilmeden hata etmekte bazen ise hile yapmak icin
bilerek yanlshk yapmaktadirlar. Bu metnin genel yapist dogrudan ispatet
bir tarzda olusturulmak yerine Batni tezleri reddetmek i¢in cedel sanati

kullanilarak hazirlanmistir. Zira “denilirse/in kile & o)”ifadesiyle iddialar

dile getirildikten sonra “deriz/kulnels” ifadesiyle onlarin iddialarinin

mantiksal yolla ciiritiilmesine gecilmistir.

Gazall Batni distnceye karst polemiksel bir savas acan ve onlart
maglup etmeyi hedefleyen bu eseriyle, benzer tiirde yazilan baska bir esere
ilham vermistir. Onun 6grencisi Eba Bekir ibn Arabi (6.543/1148)nin e/-
Avdsum mine’l-Kavasin adlt kitab1 benzer tarzda yazilmis bir eserdir. Bu
eserde Ibn Arabi, sahabeye 6zellikle Hz. Osman (6. 656)’a atilan iftiralart
“kavasim” olarak, bunlara verdigi cevaplart ise “avasim” olarak

35 Gazall, Batmilerin Belini Kiran Deliller, 37.
36 Ruhi Baalbeki, e/-Mevrid, (Beyrut: Daru’-Tlim Lilmelayin), 1995, 864
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adlandirmistir. Polemik tarzinda yazilan bu metinde, sahabeye atilan
iftiralarin  ortadan timiyle kaldirdmasi amaglanmaktadir. Bu eserde
konular su Uc¢ baslk altinda incelenir: kasimatii’z-zahr/bel kiran delil,
kasimat’l-hakem/hakem olayinda bel kiran delil ve kasima/karst tarafin
delilini yok den delil. Bu genel basliklarin altinda tek tek ithamlara yer
verildikten sonra her biri icin “4sima/¢6zUum” getirilir yani ithamlara karst
onlarin masumiyeti delillendirilir. Ibn Arabi itikadi meselelerde nassi delilin
zahirinin yeterli olmadiginda akli yorumlamalara gidilmesi gerektigi
dustincesindedir. Bu nedenle o, inangla ilgili konularda siphenin bertaraf
edilmesi icin cedel sanatini kullanarak polemik tarzinda bir metin
olusturmustur.”” Su halde Gazali’nin eserinin kendisinden sonra, Ibn Arabi
orneginde oldugu gibi, itikadi suphelere karsi, mantik ilmine dayanan
cikarimlarin kullaniddigini ve polemik yapilarak meydan okunan metinlere
ornek teskil ettigini soyleyebiliriz.

5. Gazal’nin Batinilere Yonelik Mantiksal Delilleri

Din ilimlerinde mantiksal yontemin kullanilmasini gerekli géren
Gazali, Kavisim’da mantiksal argimanlarla birlikte polemik yapmaktadir.
Aslinda siyasi ve sosyal yaklagimlardan uzak olarak mantiksal argimanlar,
bicimsel yapilartyla polemige izin vermeyen bilimsel bir kanitlama tarzidur.
Polemik ise siyasi zemine hizmet eden ve ¢ogunlukla bilimsellik kaygist
tastmayan ispatlama ve ciiriitme etkinligidir. Iste Gazal’'nin bu eseriyle
mantigin siyasi ve sosyal hayatta uygulamaya dontk tarafini gérmekteyiz.

Burada Gazali Batnilerin iddialarini, onlarin gorislerine meydan
okuyan dort baslik altinda izah eder. Batinilerin sézlerinin bir bagt (fatiha),
iki kanadt (cenaheyn) ve bir sonu (hatime) vardir. Onlarin dort iddiast ise
dort kasima ile yok edilecektir. Ilk kisima; onlarin sézlerinin basint ve
oniini kékiinden sokip gikartacaktir. Adeta ilk basamakta, topraktan bir
bitkinin kékiyle birlikte ¢tkartilip atilmast anlamina gelen “teste’silu” fiili
kullanilarak Batmnilerin koklerinin stinni cografyadan timuyle sokulup
atilacagt duyurulmustur. Ortadaki iki kasima; onlarn iddialarinin
kanatlarint kesecektir ki boylece stinni cografyada ugamayacaklardir. Son
kasima ise onlarin bos sézlerinin arkasint ve sonunu bastirarak yerin dibine

37 Genis bilgi i¢in bkz. Ebt Bekr ibnw’l-Arabl, e/~ Avdsim mine’'l-kavdsum fi tabkiki mevkfi's-
sahabeti ba’de vefiti’n-Nebi, thk. Muhibbuddin el-Hatib, (Kahire: el-Matbaati’s-
Selefiyye, 1399).
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gecirecek ve yok olup gideceklerdir.” Bundan sonra Gazali, onlatin seytani
delilleri (umdet@’t-telbis) ve uyandirdiklart siipheleri ortadan kaldiran bu
delillerle, miisliimanlara Islim’a olan ahidlerini yenilemeleri gerektigini
hatirlatmaktadur.

Gazall Baunilerin delillerini ortaya koymadan 6nce onlarin siiphe
uyandiran tezviratlarinin yani sisli yalanlarinin ve sahtekarliklarinin genel
cercevesini belitler:

Hilaf yani diisincede ayriliga diissme bir gercekliktir (vaki’).

Hakk olanin idrak edilmesi ya distunceyle (re’y) ya da 6gretme
(ta’lim) iledir.

Bu, tizerinde tartismanin oldugu bir meseledir.
Her nazari (dustinsel) meselede dogru (hak) ve yanls (batil) vardir.

Dogrunun alameti birlik (vahde), yanlisin alameti cokluk’tur
(kesret). Sozlerdeki birlik, ta’limle ¢okluk ise akla ve diistinceye (re’ye)
uymakladir.

Su halde halk, siniflarinin ayri olmasina ragmen 6gretmeye (ta’lime)
basvurmada birlesirlerse aralarindaki diistince ayriligt (hilaf) ortadan kalkar
ve arttk onlarin arasinda hilaf dusinilemez. Boylece onlarin bilgi elde
etmede metotlart mutlak olarak “bir” olur.

Buna karsilik akillarina ve dustinceye (re’y) basvuranlar biyik
ayriliklara (ihtilaf) diserler.

Akla ve reye ittiba edildiginde ¢okluk ve ihtilafin ¢ikmasi

zaruridit.”

Batiniler bu genel iddialarini 6rneklerle delillendirmeye ¢alisirlar.
Onlar ilk iddialart olan “hakkin/dogrunun alaimetinin “bitlik/vahdet”
olusuna su Ornegi verirler: 5 artt 5’in 10 olmasi bir tek cevaptir. Icinde
cokluk yoktur. Cevap, 9’dur, 6’dir, 30°dur denilirse yahut istenilen sayilar
sinirsizca soylenirse bu, yanlistir. Cinkd burada, ¢okluk ortaya cikar.
Cokluk her zaman (ebedi olarak) yanlistir. Ancak “birlik” hakikatin

3 Gazali, Batmilerin Belini Kiran Deliller, Kitib-1 kavasimu'l-Batmiyye, inc. ve ¢ev. Ahmed
Ates, (Istanbul: Biytiyenay Yayinlart, 2017), 37-38.

3 Gazali, Batmilerin Belini Keran Deliller, 38.
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yanindadir. O halde bir hitkmiin tek bir dogruluk degeri vardir ve onun
disindakiler yanligtir.*

Bu noktada Gazali 6ncelikle Batinilerin bu temel iddialarinin hile
ve seytani desiselerden ibaret oldugunu séyleyerek onlart asagilar. Eger
seytan basiret sahibi kimseleri sasirtmasaydi basiret sahibi kimseler bu basit
delillerle aldanmazlardi. Burada “Kdfirlerin iizerine onlar: kiskirtan seytaniar
gonderdigimizi bilmiyor musun?” (Meryem, 19/83) ayeti referans verilerek
basiret sahibi olanlarin bu gevsek ve zayif delile yani polemige aldandiklart
ifade edilmektedir. Onlarin zayif polemiklerine karst “hasmin kasimit” yani
rakibin belini kiran delil sudur:

a) Ik Kasima: Her Cesit Bilgide Masum Imama Bagvurmak
Gerektigine Dair Onciiliin Ciiriitiilmesi:

Gazali ilk olarak bilginin elde edilmesindeki araglart belirler. Idrak,
dis idrak yani bas g6zt (basar) ve i¢ idrak yani kalp g6zl (basiret) olmak
tzere iki tirlidur. Renkler ve sekiller, duyu organi olan gozle algilanir ve
akilla bilinen seyler (ma’kulat) de kalp goziyle idrak edilir. Boylece dis
dinyaya dair seyler, g6z duyusuyla algilanir ve akledilirlerin bilgisine ise akil
yuritmelerle ulagilir. Bu safthada batini, sofistik bir yaklasimla g6z
duyusunun hata etme ihtimali nedeniyle kendisine giivenilemeyecegini 6ne
siirebilir. Ornegin bir cismin rengini sarilik hastast olan biri beyaz yerine
sart olarak gorir veya sasi, bir cismi iki olarak gérir. Ayrica 1s1gin gelis
durumuna ve bakilan nesnenin uzakligina gore de farkli idrakler olusur.
Renkler, sekiller, oOl¢tiler g6z duyusuyla algilandiginda c¢okluk ortaya
cikacagindan Ailaf' olusur. Ne var ki misum imam bir cismin renginin
siyah ve 6l¢ustiniin ne kadar oldugunu soylediginde, herkes onun bilgisini
Oyle kabul eder ve hilaf ve ¢cokluk oldugunu tasavvur edemez. O halde g6z
duyusu kisiden kisiye farklt algilamalarla birbirinden ¢ok farkli idraklerde
bulundugundan kendisinde batidlik bulunmayan masum imamin
bgretmesine bagvurulmalidir.*

40 Gazali, Bétmilerin Belini Kiran Deliller, 39.

4 Sozlukte hilaf/muhalif; muhalefet etmek, aykirt davranmak ve Thtilif/ muhtelif;
arkasindan tutmak, takip etmek anlamina gelir. Delile bagl karst ¢ikmaya; ihtilaf ve
gecerli bir delile dayanmadan karst ¢tkmaya hilaf denilir. Hasan Tevfik Marulcu,
Kelin’da Nazar ve Miindzara Adibs, (Isparta, Dilruba Yayinlari, 2018), 50-51.

42 Gazali, Bitmilerin Belini Kiran Deliller, 41-42.
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Burada Gazali, sofistik iddialara karsilik olarak zahirl gérmeyle
(basaru’z-zahir) bauni gorme (basarn’l-batm) arasinda dengenin (muvazene)
oldugunu ve bu yizden bu iki durum arasinda bir ayrilik (fas)
bulunmadigint 6ne siirer. Burada kasima olarak insanin hem dis duyuyu
hem de akli kullanmasinda bir “denge” oldugu ve gesitli sebeplerle farkls
cevaplar verilse bile hakikatin bilinebilecegi iddia edilmektedir.*

Gazaltnin dis ve i¢ gérmede “denge’nin bulundugu iddiasina
karsilik batini, kisilerin gérmesi arasinda “muvazene olmast” fasiddir
diyerek itiraz edebilir. Zira goz, gérilen nesneyle ilgili distan gelen sebepler
yuziinden yanlis yapar. Eger distan gelen sebepler ortadan kalkarsa ve
kisilerin gérme duyusunun saglam olduguna dair bilgi olursa, bilgi kesin
dogru olurdu. Bu ise mimkin degildir. Dolayistyla goérilen nesneyle ilgili
olarak masum imamin 6gretmesinden faydalanmak zorunludur.*

Batininin bu polemiksel iddiasina Gazali ilk adimda; i¢ gortsiin dis
goris gibi oldugu cevabini verir. Eger gorme kuvveti zayif degil ve goriilen
nesne karisik degil ise akil, géztin duyu verileriyle ilgili olarak hikim
vermede yanilmayacaktir. Zira akil kuvvetli ve tetkik edilen nesne de agtk
ise aklin dogru hiikiim vermesi ka¢inilmazdir. Bunun delili ise biittin akil
sahiplerinin cevaplarinda birlestikleri nazari pek ¢cok meselenin olmasidir.
Ornegin; kadim olanin yok olmasinin imkansizhigina dair hikamler
béyledir. Bu tir hikiimler zaruri olarak degil, nazari olarak idrak edilir ve
akil sahipleri bunda siiphe etmezler. Ornegin; “kadim varlik” ile ilgili nazari
delillendirmede akillarin hata etmesi mimkiin degildir:

Varliklar var olmasaydy, kill hadis olurdu.

Bir seyin sebepsiz olarak hadis olmasi imkansizdir, kill sebepsiz
olarak var olursa,

Kill ya kadim ya da hadis olur.
Eger o hadis olursa bir kadime muhtactir.

(O halde kiill kadimdir.)*

Burada bazi zayif akillarin idrak edemeyecegi kadar ince meseleler
vardir. Tipkt bu, bazi gozlerin kutup yildizint géremeyecek kadar zayif

3 Gazali, Bitmnilerin Belini Kiran Deliller, 39-42.
44 Gazali, Batmilerin Belini Kiran Deliller, 42-43.
4 Gazali, Bitmnilerin Belini Kiran Deliller, 44-45.
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olmast gibidir. Zayif olan g6z ve aklin yanlis yapmasi, masum imama
basvurmay gerektirmez. S6zgelimi hesap ilmini 6grenmeye baslayan bir
kimse hata yapabilir ama 6gretmen 6greterek sadece yol gosterir, insan aklt
hesab1 kendisi yapar, 6gretmenin hesabt yapmast beklenmez. Dolayisiyla
akillt bir insan Ogretmenin Ogretmesine muhta¢ oldugunu reddetmez
ancak 6grendikten sonra aklint kullanir.*

Polemigin ikinci adiminda batini, goziin yanilmasinin yant sira i¢
idrakin de yani aklin da yanilabilecegini soyleyerek itiraz ederse, Gazzali,
insanlarin gorilen nesneye bakarak hatali yargida bulunmasinin mimkin
oldugunu kabul eder. Ornegin; birinin katilinin sekiz kisi olduguna biri
sahitlik etse, bir baskast da onlarin dokuz kisi olduguna sahitlik etse ve
katiller ortadan kaybolsa, dogru bilgi hicbir zaman bilinemeyecektir. Iste
bu tir ¢coklugu ortadan kaldirmaya masum imamin da giicii yetmez. Ona
gore basiret sahiplerinde dis ve i¢ gorisleri yargida bulunma bakimindan
aralarinda farklilik yoktur. Bundan dolayr ¢oklugun ortadan kaldirilmasina
masum imam da gli¢ yetiremez."’

Polemiksel iddianin tgiincti adiminda batni; gorilen nesnelerin
disinda akil kuvvetinin saglam olmasindaki sartlarin mevcut olup
olmadigindan siiphe edilirse, inangta ve dusiincede gliven nasil
saglanacaktir, sorusunu sorar. Gazall aklin giicinden emin olunamadigi
gibi masum imamin dogrulugundan da emin olunamayacagint ileri strer.
Batini, masum imamin dogru bilgi verecegini akli kiyasla soyle delillendirir:

“Her meselede dogru ve yanlis vardir.

Birlik dogrunun, ¢okluk ise yanlisin alametidir.

Cokluk, 6grenmeye bagvurmayip akla uymakla ortaya ¢ikar.”*

Gazali, mukaddimeler ve neticeden olusan bu akli kiyasin, yanls
oldugunu iddia eder. Zira onlarin kendi iddialart geregi akli kiyasta ¢okluk
vardir ve yanlis yapmak mimkindir. Ayrica masum imamin bu ¢tkarimi,
bir topluluga séylendiginde, biri kabul edebilir, bir bagkasi ise reddedebilir.
Bu durumda tekrar c¢okluk ortaya ctkar. Su halde masum imamin
dogrulugu garuri olarak bilinemez. Zaruri olarak bilinmeyen ise nazar ile

46 Gazali, Batmilerin Belini Kiran Deliller, 46.
47 Gazali, Batmilerin Belini Kiran Deliller, 46.
48 Gazali, Bdtmilerin Belini Kiran Deliller, 47.
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bilinir. Nazar da kiyas mukaddimelerinin dtzenlenmesi ve netice
ctkarmaktan ibarettir. Boylece Batini doktrinin, nazardan sakindiklarint
soylemelerine ragmen nazardan kurtulamayacaklart gosterilmistir. Onlarin
bu iddiast, dalalet ve sapkinliktir. Su halde i¢ gorus ile dis goris arasinda
fark yoktur, bunlarin her birinde yanlis olabilir ama bunun icin onlar
yoluyla elde edilen bilgiden siiphe edilemez.*

Tkinci Kasima: Birligin Dogruluk Alameti Olduguna Dair Onciliin
Curttilmesi

Gazal'ye go6re Bauni iddialar iki kanatla  varliklaring
surdirmektedir. Bu yiizden onlart uguran bu kanatlarin kesilmesi gerekir.
Bu kanatlardan ilki; birlige gotirdigt icin masum imamin séyledigi dogru,
ikincisi ise re’yin yani dusiincenin yanlis oldugudur.

Batinilerin birinci kanadi yani delili; “Dogru ve gercek sadece
birdir.” 6nermesidir. Eger bu 6nerme dogru kabul edilirse, “her bir olanin
dogrulugunun” alameti sorulur. Ancak birligin mutlak olarak “dogru”
olmast miimkiin degildir. Birlik, bazen dogru bazen yanlis olur. Ornegin
“Alem kadimdir.” diyenle “Alem hadistir.”” diyenin s6zleri de bir tanedir
ama aklen celisik olan bu 6nermelerin biri dogru ise digeri yanlistir. Bu iki
hiikiim teklikte birlesmelerine ragmen dogruluk ve yanlislikta ayrilirlar.”
Burada Gazali, akil ilkelerinden celismezlik ilkesine dayanarak birbirine
celisik iki durumun aynt anda dogru ve yanlis olmasinin imkansizligina
dayanmaktadir. Onermelerin her birinin kendi bagna “birlik” ifade
etmesinin yetmeyecegi ortaya ¢tkmaktadir.

Tkinci kastmanin ikinci polemik konusu ise onlarin, bir 6nermenin
kendisiyle, dondirmesini (aks) birbirinden ayiramadiklari iddiasidir. Batini
dustinir, dondiirmesi yapilan 6nerme ile asil 6nerme arasinda /izumwi bir
iliski oldugunu zannetmistir. Gazali, basit bir mantik kuralini bilmemekle
sucladigt  ve asagiladigt batninin, kendilerine bu delilleri veren
“dinsiz/mulhid  filozoflarin”, manudin  sartlarina  uygun  olarak
konusmalarina  ragmen  burada  kurallart  unutarak  kendilerini
sasirtmalarindan dolayt hata ettiklerini séyler. Cinkd timel olumlu
o6nermenin timel olumlu olarak degil, tikel olumlu olarak dondirilmesi
basit bir mantik kuralidir. Ornek:

49 Gazali, Batmilerin Belini Kiran Deliller, 47-48.
50 Gazali, Batmilerin Belini Kiran Deliller, 48-49.
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“Her siyah bir renktir” (D) 6nermesi “Her renk siyahtir.” (Y)
seklinde dondirilirse yanls olur.

“Her dogru ve gercek birdir.” (D) 6nermesi “Her bir olan dogru
ve gercektir.” (Y) seklinde dondiiriliirse yanlis olur.”

Burada Batininin iddiasinin diiz déndurmesi yani “her bir olanin
dogru” olduguna dair 6nerme hem icerik hem de bicim agisindan
yanlislanmis olmaktadir.

Gazall Batinl doktrinin birinci kanadina dair ikinci itirazini da diiz
dondiirme kuralt tizerinden getirir. Bununla ilgili 6rnek sudur:

“Alacalt bir yillanin soktugu bunak, alacali ip gordiiginde yilan

zanneder.
Cunki kendisini sokan sey, uzundur ve alacali renktedir.

Bu sey de uzun ve alacalidur.
O halde bu da sokan bir seydir.”**

Gazali yukarnidaki oOrnekte oldugu gibi batininin  iddiasint
istikrd/tiimevarim formunda ifade eder.

“Gergek ve dogru her zaman birdir.
Bu da birdir.
O halde bu da dogru ve gercektir.”

Gazal’ye gore bu istikrada, “dondiirme yanlist” yapilmistir. “Sokan
sey yani yilan uzun ve alacalidir.” (D) tiimel olumlu diiz 6nermesinin diiz
dondirmesi; “Uzun ve alacalt olan her sey sokan bir varliktir.” (Y) timel
olumlu olarak dondurtldigt icin yanls yapilmustir. Boylece onlarin gercek
ve dogrunun bir olduguna dair 6nermelerinin diz dondirmesi yanls
olmaktadir. Bu meselede incelik oldugu i¢in akil hataya dismektedir. Ne
var ki kendilerinin akil sahibi oldugunu iddia eden Batiniler, boylesi bir
inceligi nasil farkedememislerdir!>

51 Gazall, Batmilerin Belini Kiran Deliller, 49.
52 Gazall, Béatmilerin Belini Kiran Deliller, 50.
53 Gazali, Batmilerin Belini Keran Deliller, 50.



Gazali'nin Batmni Delillere Y onelife Polemikleri 59

¢) Ugtincii Kasima: Coklugun Yanlislik Olduguna Dair Iddianin
Curitilmesi

Batini doktrinin ikinci kanadi ise ¢oklugun batillik /yanlislik oldugu
iddiasidir. Bir meselede “cokluk/kesret” bulunuyorsa, o konuda
hakikatten s6z edilemez. Onlarin bu gorisu kiyas formunda soyle ifade
edilir:

“Kendisine ¢okluk ariz olan her sey yanlstir.
Distincenin (re’y) dogru ve gercegi idrak etmesi iddiasina ¢okluk
ar1z olur.

O halde bundan zaruri olarak bu hitkmun yanls oldugu neticesi
2554

cikar.

Yukaridaki iddia iki timel olumlu 6nciilden olusan kiyasin birinci
seklidir. Gazali’ye gore bu kiyas yanhstir. Ancak bu kiyasi ortaya atan
kimse, dininin azlig1 ve diinya nimetlerine diisktinliginden dolay1 seytani
bir hileyle ahmaklari sasirtmaya calismaktadir. Buradaki kiyas hatalart
sunlardir:

1. Mantikgilarin buytk 6nciil dedikleri ilk 6nciil soyledir:

“Kendisine ¢okluk ariz olan Jer sey yanhstr.” hikmi yanlstir.
Cunkit timel olumlu tikel olumlu olarak dondirildiginde
Onermenin icerigine su sekilde bir ilave yapilirsa dogru olur.

“Bir meselede ¢eligkili ve ¢ok olan cevaplarin bazzlar: yanhstir.”
Batininin asil 6nermesinden iki sart hazfedildigi icin yanlistir.
Bunlardan biri geliskili olmak ve digeri, bir tek olay hakkinda
olmaktir. Yoksa “Cok olan cevaplar yanlistir.” sézleri kendi
ornekleriyle celismektedir. Tipkt ““5 art1 5 esittir 10” yahut “8 art1 2
esittir 107 ifadelerinin her birinin ¢okluk ifade etmesine ragmen
dogru olmast gibidir.

2. Mantik¢tlarin kiictik 6nctl dedikleri ikinei 6ncil s6yledir:

“Gergek ve dogrunun idrak vasitasi akildir séztiinde ¢okluk vardir.”

Gazali bu 6nciilde “goklugun” bulundugunun iddia edilmesini
yanlis olarak kabul eder. Cinkt haber verilen ile haber arasinda farkhilik

5 Gazali, Batumilerin Belini Kiran Deliller, 50-51.
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vardir. Bauni, haberde yani yiiklemde tekligin ifade edilmesiyle, haber
verilende tekligin olmasini ayni saymaktadir. Oysaki bu onciilde yani
“Gergek ve dogrunun idrak vasitast akildir” hikmt, bir tek haberdir.
“Gergek ve dogrunun idrak vasitast 6gretmendir” hukmi de bir tek
haberdir ve cokluk yoktur. Yanlis ve celiskili olan haberde cokluk bulunur.
Ornegin; “Alem kadim veya hadistit” O6nermesi, yanlis ve celisiktir,
dolayistyla cokluk vardir.”

Gazall’'ye gore Batinilerin bir diger 6rnegi de yanlistir: “Sekiller
idrak eden gozdir.” 6nermesinde bir tek cevap oldugu icin ¢oklugun
bulundugu polemigi yanhstir. Buradaki ihtilaf; gorilen seyde ve goziin
gormesinde olabilir. Ama 6nermenin bigimsel yapisinda ¢okluktan séz
edilemez. Anlagsmazlik ve ayrilik ise gérme sartlarinda ortaya cikar.”

Gazalt’'nin bu konuya dair verdigi bir baska 6rnegi sudur: Gok
hakkinda iki adam tartisir. Biri; “Go6k birdir.” der ve digeri; “Gok yedidir.”
der. Batini dustinir “Gok yedidir.” diyenin séziinde ¢okluk oldugundan
yanlishgini iddia eder. Oysaki her iki 6nermede bir haber ve bir cevaptan
olustugu icin dogru olmalidir. Asil ¢okluk kendisinden haber verilen
goktedir yani “Gok yedidir.” diyenin soziindedir. Batniler, haber ile
kendisi hakkinda haber verilen arasindaki farki anlamayip da hakkinda
haber verilenin ¢oklugunu haberin ¢oklugu sanan saskinlardir. Bunlar
ahmaklik ve cahilligin son sinirindadirlar.”

d) Dordunct Kasima: Batinilerin Kiyaslarinin Yanlishiklar

Dérdincti kasima Batmnilerin uyandirdiklart stipheleri timtyle
yerin altina génderecek sekildedir. Bu nedenle Gazali son olarak onlarin
birligin dogru ve ¢oklugun yanlis olduguna dair kiyaslarina bitirici son
vurusu yapar. Oncelikle onlarin kiyaslarin su sekilde ifade eder:

“Her meselede dogru ve yanlis bulunur.
Bu bir meseledir.

O halde bunda da dogru ve yanlis vardir.”

5 Gazall, Batnilerin Belini Karan Deliller, 52-53.
56 Gazall, Batmilerin Belini Kiran Deliller, 53.
57 Gazali, Batmilerin Belini Kiran Deliller, 53-55.
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Bu yapy, iki tiimel olumlu 6nctilden olusan kiyasin birinci seklidir.
“Hak ya sizin s6zintizdir ya bizim soztimuzdir.

Fakat sizin s6ztintiz yanlstir.

O halde bizim s6ztimiiz dogrudur.”

Bu yapt ise sartlt munfasi kiyastir. Sartl munfasil kiyas dogrudur
ve aynityla netice verir.

“Cokluk yanlisin alametidir.

Sizin s6zintizde ¢okluk bulunursa, o da yanlstir.
Fakat s6ztuntizde ¢okluk bulunmaktadir.

O halde o da yanlstir.”

Bu yapr ise mantikgiar tarafindan sartlh muttasil kiyas olarak
adlandirtlir.”

Batniler  yukarnidaki = Onciilleri  duzenleyerek  akli  kiyas
yapmaktadirlar ve buradan ctkan neticenin gegerli/sahih oldugunu kabul
etmektedirler. Burada Gazali, yukandaki kiyaslardan neticenin
dogrulugunun garuri olarak akil ve diigiinceyle mi yoksa masum imamin
ogretmesiyle mi anlagildigini soran bir dilemma kurgular.

Masum imamin ogretisi,

Eger akilla biliniyorsa, ¢okluk gostergesi olan akil yanlis yapar
dediginiz i¢in akla glivenemezsiniz.

Eger delilinizin dogrulugunu masum imamdan 6grendiyseniz bu
defa neticenin neden dolay1 kesin olarak dogru ¢iktigint bilmeniz gerekir.

Yine bunun da akildan bagka neyle bilinecegini agiklamaniz gerekir.
Eger akilla biliniyorsa, kendisinin yanlis yapmadigindan ne ile emin
olacaksiniz?  Cinki akilla muhakeme yapan nice insanlar yanlisa
dismektedir. Yanlis yapmadiginizt nereden biliyorsunuz?”

Eger masum imam bu delili bir topluluga anlatsa, bir kismi
buradaki yanlislart reddedecek diger bir grup da dogruluguna inanacaktr.
Zira bu delillerin dogrulugu zaruri olsayd: tim akillar teredditstiz

58 Gazall, Batmnilerin Belini Kiran Deliller, 56-58.
5 Gazali, Batmilerin Belini Kiran Deliller, 58-60.
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dogrulugunu kabul ederlerdi. Buna gére masum imamdan duyduktan
sonra bile delilin mahiyetini kavrayabilmek i¢in akletmeye ihtiyac vardir ve
bu durumda da ¢okluk ortaya ¢ikacags icin onlarin delilleri yanlis olacaktir.
Diger taraftan batini dai, delilin dogrulugunun bilinmesini, masum imamin
yuzinin gorulmesiyle bilinecegini iddia edebilir. Bu durumda kendisine
Hz. Peygamber’in miibarek yiiziini goren ve Kur’an’in delillerini isiten
musriklerin, yahudilerin ve hristiyanlarin neden hemen inanmadiklart
sorulur. Acaba imamin delili, Kur’an’in delilinden daha mi1 saglamdir?
Opysaki Hz. Peygamber, ¢okluk ve ayriligi ortadan kaldirmada basarili
olamamustir. Hatta Hz. Peygamber bu duruma tziliince kendisine ayet
inmistir: “Yoksa onlar bu Kur'an soziine iman etmediler dive arkalarmdan esefle
kendini mi helak edeceksin?” (Kehf, 18/6) Hz. Peygamber coklugu ortadan
kaldirmakta basarili olamadigi halde, masum imamin ondan daha gugli
oldugunu iddia etmek sapkinliktir.”’

Buna ilave olarak Gazali, insanlarin “ta’lim”e yani masum imam
tarafindan Ogretilmeye ihtiyacinin  olmadigini iddia ederek bilginin
duyularla ve akilla elde edilecegini savunmustur. Ciinkt akil yuritmeyle
givenli bir sekilde siipheden kurtulunabilir. Ona gore hatasiz bigimde
mantik kullaniirsa stipheden uzak durulur. Eger hatalar ortaya cikacak
olursa, bunlarin nedeni delillendirme esnasinda 6nciillerin cok olmasindan
kisinin bu 6nctlleri aklinda tutamadigindandir. Gergekte ispat edilemeyen
sadece vahiyle bilinen meseleler ise bunlar imam tarafindan degil
peygamber tarafindan bildirilir. Peygamber sadece bir 6gretmendir. Ondan
sonra akil kendi kurallarina gore davranmakta yalniz birakilmigtir.”!

Gelinen bu noktada Gazali, delilin herhangi bir 6gretmenden
ogrenilebilecegini, onun dogrulugunun ve neden dolay: delil oldugunun ise
akilla kavraniarak bilinecegini iddia eder. Tipki bu, hesap ilminin
delillerinin 6gretmenden dgrenildikten sonra neden dolay: delil oldugunun
akilla tetkik edilerek bilinmesi gibidir. Hesap ilmi 6grenildikten sonra
hesap yapmakta Ogretmene muhta¢ olunmaz. Son olarak Gazali, her
zaman i¢ ve dig gérmede insanlar arasinda farkliigin bulunmasini, Allah’in
“akilart ayrt ayri yaratmasiyla” iliskilendirir. Ancak sartlarina uyularak
dikkatle akil yuratildiginde stipheler bitecektir. Nasil ki insanlarin gézleri
zayiflik ve kuvvette ayri ayri olacaksa ve gorilen seyler yakinlik, uzaklik,

60 Gazali, Batnilerin Belini Kiran Deliller, 60-61.
6V Gazali, Batmilerin Belini Keran Deliller, 61.
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incelik ve kalinlikta ayri ayri bulunacaksa bundan dolayr gézin yanls
yapma imkant da ortadan kalkmayacaktir. Buna ragmen bilgi, glivenilir ve
yanlis olmadigt bilinen gérsel idrakle baslar. Diger taraftan akil da yanls
yapabilir, fakat akil sahibi olanin siphe etmeyecegi bir dereceye ulasarak
bilgiyi elde etmesi miimkiindiir.”” Béylece Gazali dort kasima ile Batinilerin
delillerini mantik sanatini kullanarak ama ayni1 zamanda polemiksel bir dille
curitir.
Sonug

Gazali'nin  Kavdsimu’l-Batmiyye isimli  eseri, déneminin devlet
retorifine hizmet etmek tzere hazitlanan ve onun teolojik/politik
yapisinda mantiksal delillendirmelerin kullanilarak ilmi diizeyi artirilmis
polemik turtinde bir metindir. Aslinda mantik bicimsel akil ytrtitmelerin
dogrulugunu garanti eden ilmi bir etkinlik olarak burada siyasi, teolojik ve
sosyal hayatta tatbik edilmektedir. Ayni zamanda bu eserde, mantigin
bicimsel yapistyla ¢cok da uygunluk arz etmeyen polemiksel tartismalarin
mantik ilmiyle bir araya getirildigini gérmekteyiz. Buna gére hem onun bu
calismastyla ilgili olarak hem de mantiksal ¢ikarimlarin polemikle birlikte
pratik hayatta kullanimina dair asagidaki sonuglari ¢ikartabiliriz:

1. Oncelikle eserin isminin Batini doktrine meydan okuyarak
savag acan bir anlami tagimakta olmasi onun, hakikatin ortaya
cikartilmasindan daha ¢ok karsi tarafi yok etmek i¢in yazilmis polemik bir
metin oldugunu ima etmektedir.

2. Polemik tirt metinler siyasi, dini, edebi vb. amaclarla, kars1
tarafi timiyle bitirmek tzere yazilir. S6zgelimi iki zit ideoloji mantiksal
onermelerle tatbiki olarak toplumu yénlendirmeye basladiklarinda polemik
boyutu ortaya ¢ikar. Gazali siyasi iktidarin yani halifenin emri Gzerine,
gorunurde itikadi stipheleri ortadan kaldirmak amaciyla ancak arka planda
halifelerin gli¢ savasinda yaninda yer aldigt halifenin gicint artirmak tzere
polemik yapmaktadir. Burada Gazali’nin polemiksel metinleri araciligtyla,
bir devlet retoriginin ilmi diizeyde olusturulmasina sahit oluyoruz.

3. Polemik tiri metinlerde rakibin asagilanmasi, hakaret
edilmesi savasin bir geregidir. Gazall, Baunileri bilgisizlikle, saskinlikla,
ahmaklikla, sapkinlikla, seytani hileler, tezgahlar kurmakla vb. itham
etmektedir. Hakikatin ispatina yonelik hazirlanmis bir metinde bu tir
hakaretlere cogunlukla rastlanmaz.

62 Gazali, Batmilerin Belini Keran Deliller, 62.
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4. Polemik tirt tartismalarda rakibin farazi degil, bizzat var
olmast gerekir. Gazali’nin Batini dailerle yaptig1 tartismalar bulunmaktadir.
Ayrica yazili metin olarak onun bu konudaki eserlerine, daha sonra
Batiniler arasinda meshur olan Ali b. Velid, Déanzign’l-Bat:l ve Hatfii'l-Miinddil
isimli eseriyle cevap yazmustir. Bu eserin ismi de karsilikli savagin varligint
gostermektedir.

5. Polemik yapanlar ayni silaht kullanirlar. Batniler mantigt
kullantyorsa onlarin bu enstrimanini kullanmak dogal olarak Gazali’nin de
hakkidir. Bu nedenle Gazali, hasminin yani Batinilerin belini kiran dort
kasimayla mantiksal kurallara basvurmaktadir.

6. Polemik metinlerde rakibin celiskileri genis bicimde ele alinur.
Gazzali de, Batnilerin, hem akil yurttmenin ¢okluga neden olacag: icin
kendisine gtivenilemeyecegini sOylemeleri hem de iddialarint mantiksal
kiyaslarla delillendirerek geliskiye diismelerini genis bicimde tahlil eder.

7. Polemik metinlerde meselenin icerigi gesitli sorularla rakibi
sasirtmaya calisarak ifade edilir. Kisa, acik, zorlayict ve tiketici sorularla
rakibin zayif tarafi ortaya cikartilir. Ornegin Gazali, Batinilerin misum
imamin dogrulugunun nasil bilinecegine dair sorularla onlar1 agmaza
sokmaktadir. Onlarin verecegi her cevap kendilerinin yanlislanmasina
neden olmaktadir.

8. Polemik metinlerde tartisma icerisinde farkli tarttsmalar
actlabilir. Gazali batini iddialar; “masum imam” baglaminda tartisirken,
Kur’an’in zahir ve batin anlamlart meselesini ve dinde, itikadi ve ameli
farklt mezheplerin ve goris ayriliklarinin bulunmasiyla ilgili tartismalari
acmaktadir. Boylece bir taraftan goriis ayriliklarinin bulunmasint tabii
gosterirken diger taraftan Batinilerin farkli diigtinme bigimlerini sapkinlik
olarak adlandirmaktadir. Eger akillar ve duyular farkli gorisleri ortaya
cikartiyorsa, en azindan Batinilerin bulunusu da tabii bir durumdur.

9. Polemik metinlerde, ¢ogunlukla toplum tzerinde etki
birakilmasit  hedeflenir.  S6zgelimi entelektiel —duzeyi gelismemis
toplumlarda salt retoriksel veya salt siirsel soylemlerle de etkili bir dil
olusturulabilir. Gazali, icinde yasadigi toplumun entelektiiel dizeyinin ve
kavramsal disinmenin gelismis olmasindan  dolayt  mantiksal
delillendirmeleri kullanmay1 tercih etmektedir. Zira Islam toplumun onun
doneminde kelimeden kavrama gectigi séylenebilir. Dolayisiyla havassin
toplum tzerindeki yonlendirici etkisi aciktir. Zaten toplum, havassin
yaptigi tartismalara ilgi duymaktadir. Bauniler, kelamcilar vb. ¢evreler
tarafindan havassa ait dil ve diisiinme topluma acilmistir. Iste Gazali’nin
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bu eserinde tercih ettigi polemik tarzi, kisa ve net ama ilmi degeri yiiksek
ifadelerle toplum tzerinde ¢arpict etki birakmak tizere kurgulanmustir.

10. Gazal’nin polemik tiirindeki bu eseri, mantigin tatbikati
acisindan ilging bir 6rnek teskil etmektedir. Esasinda metafizik konularin
dogru disuntlmesinde ve bilginin elde edilmesinde arag olan mantigin,
polemik tiriindeki bir metne tatbik edilerek onun ilmi diizeyinin
artirtlmasina sahitlik etmekteyiz.

11. Meseleye mantik ilmi agisindan yaklasacak olursak, mantigin
tatbikatt sorunuyla karsilastyoruz. Formel bir ilim olarak mantik, dogrudan
dis diinyaya dair bir sey séylemez. Bu anlamda Gazali, mantigin matematik
gibi zamansiz ve mekansiz olarak bigimsel yapisinin dinen ve ilmen bir
sorun teskil etmedigini kabul eder. Ancak Gazali, filozoflarin yaptigi gibi
metafizik meselelere mantigin tatbik edilmesini elestirir. Hatta bu elestiri,
manttkla temellendirilmis felsefi bir yaklastmin fikhi olarak tekfir
edilmesine kadar gider.

12. Mantitk dis dunyaya tatbik edilmeye baslandiginda ise —
Gazal’nin bu eserinde de goruldigi tzere- kelami metinlerde onun
retoriksellestigini ifade edebiliriz. Zira mantiksal kurallarla ilmi dizeyi
arttrilan metnin  hedefledigi  genis  muhatap  kitlesi  onun
retoriksellesmesine neden olmaktadir. Buna karsilik mantik  gibi
bicimselligi 6ne ¢ikartan fikhi metinlerde onun tatbikatinda daha az
sorunla karsilasilmaktadir.
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