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MAKALE BILGISI 0z

Makale Gegmisi: ikinci Diinya Savagsi sonrasi ortaya gikan iki kutuplu diinya diizeni uluslararasi sistemi sekillendirmistir.
Uluslararasi sistemdeki bu degisim Asya-Pasifik bolgesini de etkilemistir. Uluslararasi sistemde yer alan giig

Bagvuru tarihi: 17 Haziran 2020 ve tehdit dengesinin bir benzeri bélgesel diizeyde Asya-Pasifik’te de yasanmistir. Soguk Savas doneminde

Kabul tarihi: 8 Eyliil 2020 Asya-Pasifik bolgesindeki ulus devletler ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki gii¢ miicadelesinin ve dengeleme

stratejisinin araci haline gelmistir. Bu dénemde Kore ve Vietnam'da yasanan savaslar, Sovyetler Birligi ile
Anahtar Kelimeler: Cin arasinda yasanan uyusmazliklar ve bdlge tilkelerinin birbirleriyle olan sorunlart ABD’nin bélgedeki
Asya-Pasifik varligin1 mesrulastiric: etki yaratarak miittefiklik iliskisi kurulmasina zemin hazirlamistir. Miittefiklik iliskisi

D | . bolgedeki denge politikalarinda basvurulan en 6nemli enstriiman olmustur. Devletlerin giig, kapasite, cografi
engeleme Stratejisi, konumu, birbirleri hakkindaki niyet ve algilamalari denge stratejilerinin belirlenmesinde en 6nemli
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Cin, parametredir. Bu parametreler 1513inda Soguk Savas doneminde Asya-Pasifik bolgesi kendine has bir sistemik
Japonya, Giiney Kore, Kuzey Kore dengeyi insa etmistir. Bu ¢aligma Asya-Pasifik dengeleme stratejisini ABD’nin Cin, Japonya, Giiney Kore ve

B N . Kuzey Kore ile ikili iligkileri baglaminda inceleyerek ortaya ¢ikartmayi hedeflemektedir..
Soguk Savas Donemi

ARTICLEINFO ABSTRACT

Article History: The bipolar world order that emerged after the Second World War has shaped the international system. This
Received June 17. 2020 change in the international system has also affected the Asia-Pacific region. A similar balance of power and
ecetvea June 17, threat in the international system has also experienced at the regional level in Asia-Pacific. During the Cold

Accepted September 08, 2020 War, nation states in the Asia-Pacific region became the instrument of the power struggle and balancing
strategy between the U.S. and the Soviet Union. In this period, some important developments such as Korea
Keywords: War, Vietnam War and disputes between this region states have legitimized and facilitated the US presence in
Asia-Pacific the Asia-Pacific region. The Alliance relationship has been the most important instrument used in balancing
i ' i policies in the region. States' power, capacity, geographical positions, intentions and perceptions about each
Balancing Strategy, United States of other are the most important parameters in determining balancing strategies. In the light of these parameters,
America (USA), China, Japan, South Asia-Pacific region has created a systemic balance during the Cold War. This study aims to reveal Asia-Pacific
Korea, North Korea balancing strategy in the context of U.S. bilateral relations with China, Japan, South Korea and North Korea.
Cold War Era
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EXTENDED ABSTRACT

Although the Asia-Pacific region covers a very large area, including the East, South East, and the Pacific sub-regions, this study
has been limited to the U.S. relations with China, Japan, North and South Korea in the Cold War era. Even though these sample
countries are East Asian countries, their relations with the U.S. have been chosen because they have an important contribution to
the formation of the Asia-Pacific balance strategy.

In this study, balance of power and balance of threat has been determined as the main analytical concepts around which the study
will revolve. Considering structure of the international system and the regional subsystem in the Cold War period, the U.S.'s
balancing strategy formation in the Asia-Pacific region has been discussed in details.

How and in what direction has Asia-Pacific, as a sub-region, been affected from the balance of power/threat that dominate the
international system? What was the purpose and scope of the balancing strategy that the U.S. was trying to establish in Asia-
Pacific in the Cold War in the context of its relations with China, Japan, South Korea and North Korea? Which countries preferred
bandwagonning or balancing as a method in their political decisions? Considering all these questions, Asia-Pacific balancing
strategy in the Cold War period has been studied.

Asia-Pacific region especially after the colonial period became the focal point of the Western Powers and found itself at the center
of the power struggle. When regional powers enforced revisionist policies that brought forth changes in the balancing mechanism,
the region turned into a destruction area. After the Second World War international system evolved and turned into a bipolar
structure. In this new formation U.S. and Soviet Union began to dominate the international system. Bipolar structure influenced
the sub-regions and also their balancing strategies. Naturally, balancing strategies in the Asia-Pacific sub-region was effected by
bipolar system.

In the Cold War period, ideological views largely shaped the poles and the U.S. and the Soviet Union affected regional powers’
strategies. According to these strategies alliances were established. And regional countries chose to act in accordance with their
interests. Also they used balancing strategy by evaluating threats perceived from adversary. Thus, they learned how to tackle with
dominant actors in their area of interests. Instead of balancing strategy, some countries chose the bandwagoning strategy.

As is known, during the Cold War, both China and the Soviet Union had communist regimes. Especially after the Second World
War, the Soviet Union and China acted together to balance the U.S. in the Asia-Pacific region. In addition, these countries stood
against the U.S. in the Korean and Vietnam Wars. When the Soviet Union started to pose a threat at the territorial border of China,
balancing strategy began to change and thus, China became more closer to the U.S. So, China acted together with the U.S. to
achieve a balance against Soviet Union.

It was understood that ideological views were not more important than national interests in forming alliance relationships. On the
other hand, when China perceived a threat from the U.S. during the Cold War, it turned its face to the Soviet Union again. China,
depending on the threat perception preferred one of both great powers to create balance during the Cold War and implemented
its strategy as such.

Japan exhibited a revisionist ambition in the past. After the Second World War, the Japanese military forces restricted by the
winners of the war. As a part of its balancing strategy, the U.S. realized Hub and Spokes system and made an agreement with
Japan. Japan implemented bandwagonning policy by prefering the U.S. which has the most powerful position in the Asia-Pacific
balancing mechanism. Thus, thanks to Japan, the U.S. took the first step to have presence in the region by keeping military bases
and troops in Japan territory.

South Korea remained under the influence of the U.S. after the Korean War. The U.S. maintained its military presence in South
Korea as well as in Japan in order to ensure its security against North Korea and increased its effectiveness in the region. South
Korea chose the bandwagonning policy in favor of the U.S. like Japan in its regional balancing strategy.

It is a reality that both Japan and South Korea preferred the bandwagonning strategy, established an alliance relationship with the
U.S. and assigned their military security to the U.S. This strategy also turned Japan and South Korea into large economies. When
the U.S. started to make deficits in its commercial activities with both countries, Japan and South Korea posed an economic threat
to the U.S. In the late Cold War period, the U.S. began to develop special strategies for both countries to balance economic
indicators that posed threat for its gains.

North Korea sought a balance in the region through its relations with the Soviet Union and China. North Korea served as a buffer
zone for the security of China and Soviet Union. In terms of the balance of power and balance of threat in the region, the Soviet
Union and China gave importance to their relations with North Korea. During the Cold War period, North Korea began to work
on nuclear weapons acquisition. South Korea and Japan perceived threat from North Korea's acquisition of nuclear weapons in
the region. Both countries came under the umbrella of the United States that had nuclear weapons in order to ensure nuclear
balance in the region.

While the U.S. was establishing the Asia-Pacific balancing strategy in the context of its relations with China, Japan, South Korea
and North Korea, it took advantage of the problems and threat perceptions of these countries of the region and utilized them to
benefit in line with its own interests. In this way, during the Cold War, the U.S. used the Hub and Spokes system to achieve
balance of power strategy, and increased its own strength and effectiveness in the region. As a result, the U.S. affected not only
the international system with its balancing strategy, but also the Asia Pacific region in the Cold War era.
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Giris

Genel olarak Asya-Pasifik bolgesi cografi anlamda Dogu, Giiney Dogu Asya ve Pasifik
Okyanusu arasinda kalan bolge olarak tanimlanabilir. Cografi tanimlamanin disinda bélgenin
dikkat ¢eken 6zelligi ekonomik olarak tanimlanmasidir. Asya-Pasifik bolgesi toplam diinya
ticaretinin % 37’sini ve toplam ithalat ve ihracatin ise % 35’ini kapsamaktadir.
(www.unescap.org, 2020). Sahip oldugu ekonomik kapasitesi ile uluslararasi sistem igerisinde
etkin olan bir bolgedir. 1l Sakong’a gore, “Diinyanin ekonomik agirlik merkezi gegtigimiz
yiizyilin ortasindan itibaren Avrupa-Atlantik bolgesinden Asya-Pasifik’e dogru kaymistir”
(Sakong, 1993, 5.153). Asya-Pasifik bolgesi, 6zellikle yakin gegmisten itibaren Dogu ve Giiney
Dogu Asya tilkelerinin i¢inde yer aldig1, diinya ortalamasinin lizerinde biiylime oranlarina sahip
ve mucize ekonomileri (miracle economies) igerisinde barindiran cazibe merkezi haline
gelmigtir (Islam ve Chowdhury, 1997, s. 3).

Cografi kesiflerin yapildig1 15.yy’dan itibaren Bati’nin Asya-Pasifik bolgesine ilgisi
zamanla artmistir. Ozellikle Portekiz, Biiyiik Britanya, Fransa, Hollanda gibi dénemin biiyiik
giicleri Hint ve Pasifik Okyanusu arasinda kalan alanlarda var olma gabasi igerisine girmistir.
Bati’nin uyguladigi ekonomik somiirii bir yandan bolgedeki ekonomik kapasitenin ortaya
¢ikmasima neden olurken diger yandan yarattigi politik sonuglar vasitasiyla bolgenin
sekillenmesine de katki saglamigtir.

Neticede ikinci Diinya Savasi sonrasinda bolge iilkeleri kendi kaderlerini tayin etme
konusunda bir ¢aba igerisine girmistir. Soguk Savas doneminde Asya-Pasifik bolgesi, anti-
kolonyal grupla 6zdeslesen komiinistler ile kapitalist kesimin destegini alan milliyet¢ilerin karsi
karstya kaldiklar1 i¢ ¢ekismelere sahne olmustur (Huat, 2008, s. 232). I¢ ¢ekismelerin yani sira
uluslararasi gii¢lerin de dahil olduklar1 bolgesel savaslarla (Kore ve Vietnam Savaglar1) Asya-
Pasifik diinya siyasetini mesgul etmeye devam etmistir.

Bilindigi tizere ABD, Birinci Diinya Savasi’ndan beri Pasifik bolgesinde herhangi bir
giiciin hiikiimranligini kabul etmedigini beyan etmistir (Gordon, 1990, s. 7). Fakat Ikinci Diinya
Savagi sirasinda Japonya’nin bolgede yarattigi yikimi durdurmak igin Sovyetler Birligi ile
Kore’nin paylagilmasi hususunda anlasmaya varmasi (Kissinger, 2015, s. 164) ABD’nin Asya-
Pasifik bolgesinde etkin bir giic olma arayisina girmekten ¢ekinmedigini agikca gostermistir.
Nitekim bu durum ABD’nin kendi hegemonyasini tesis etmeye basladiginin bir isareti olarak
algilanmig, Cin Komiinist Partisi lideri Mao Zedung’un deyimiyle ABD Asya’nin isgaline
soyunmustur (Kissinger, 2015, s. 175).

ABD bolgede dengeyi saglamak amaciyla askeri giiclinii, ozellikle de donanmasini
konuglandirmistir. Ayrica, ABD miittefiklik iliskisi kurdugu tlkelere Soguk Savas boyunca
askeri yardimlarini slirdiirmiistiir. Kore Savasi ve Vietnam Savasi ile ABD askeri yardimlari
devam etmis ve zamanla bu yardimlar bolgedeki ekonomik olusum iizerinde de etkili olmustur
(Von, 1998, s. 29-30). ABD, ekonomik ve askeri yardimlari, bolgede kurmak istedigi
dengeleme stratejisinin ve miittefiklik iligkisinin birer enstriimani olarak gérmiistiir. ABD’nin
bolge tlkeleri ile kurdugu iliski kiiresel giic dengesini destekleyecek bolgesel giic dengesi
olusturma temelinde yiikselirken, bolge tilkelerinin ABD ile iliski kurmalari ise daha ¢ok kendi
i¢ siyasi ¢ikarlarina destek saglamak maksadiyla olmustur. (Chan, 2012, s. 44).

ABD, ikinci Diinya Savasi sonras1 kazandig1 gii¢c sayesinde Asya-Pasifik bolgesinde
aktif dengeleyici roliinii oynamaya baslamistir. Soguk Savas yillarinda ABD, komiinizm ve
Sovyet yayilmaciligini engellemek amaciyla ikili giivenlik ve is birligi anlagmalari {izerinden
denge stratejisi uygulayarak bolge iilkeleri ile iliskilerini gelistirmistir. Bolge tilkelerinin
giivenlik kaygilarinin farkinda olan ABD yonetimi, burada kendi varligini1 saglamlastirmak ve
cikarlarmi korumak igin kiiresel 6lgekteki gilic dengesine benzer sekilde Asya-Pasifik alt
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sisteminde de bir denge mekanizmasi olusturmustur. Bélgenin kendi kontroliinden ¢ikmasini
istemeyen ABD miittefiklik iligkisi kurdugu ftilkeler igin istikrar saglayici ve dig dengeleyici
gii¢ konumunda yer almistir.

Asya-Pasifik bolgesi genis bir cografyayr igermektedir. Ancak bu c¢alismada
smirlandirmaya gidilerek ABD’nin Soguk Savas donemi Asya-Pasifik dengeleme stratejisini
en iyi sekilde agiklayabilecegi degerlendirilen; Cin, Japonya, Giiney Kore ve Kuzey Kore’yle
olan iliskileri tizerinden analiz edilecektir. Soguk Savas donemini kapsayan bu ¢alismada
bolgesel gii¢ ve tehdit dengesinin uluslararasi sisteme, uluslararasi sistemin de bdlgesel giic ve
tehdit dengesine olan etkileri ABD’nin bu dort tilkeyle olan iligkileri baglaminda incelenecektir.

Kuramsal Cergeve: Gii¢ ve Tehdit Dengesi

Uluslararasi iliskiler disiplininde “denge” unsuru devletler arasindaki gii¢ iliskilerini
analiz etmek ve giivenligin tesisini saglamak i¢in degerlendirmeye alinan 6nemli bir kavramdir.
Uluslararasi iligkilerde denge kavramini gii¢ ve tehdit dengesi kavrami olarak iki sekilde ele
almak mimkiindiir. Kenneth N. Waltz’a gore, Gii¢ dengesinde devletler asgari diizeyde
varolusunu siirdiirmek azami diizeyde ise etkili giic olma amaci igerisindedir. Devletler bu
amaci gergeklestirmek i¢in kendi kaynaklariyla giictinii artirmay: ya da kendi kaynaklarini
kullanmadan ittifak sistemi tizerinden gorece giiciinii artirarak tehdidin giiclinii sinirlandirma
yolunu segebilir (Waltz, 1979, s. 118).

Gii¢ dengesinin birtakim amaglar1 bulunmaktadir, bunlar: “evrensel bir hegemonyanin
olugmasini engellemek, sistemi ve sistemi olusturan 6geleri korumak, uluslararasi sistemde
karsilikli gilivenligi ve istikrar1 saglamak, savaglari engelleyerek barisi siirdiirmek ve
giiclendirmek” (Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001, s. 42) olarak Ozetlenebilir. Gii¢ dengesi
stratejisi, uluslararasi sistemin anarsik yapisi icerisinde devletlerin gii¢ kapasitesini dikkate alir.
Sistemik yapinin karakteri ise gii¢ dengesi stratejisini belirler (Waltz, 1979, s. 48-59).

Tehdit dengesinde ise Stephen Walt’a gore, “devletler kendilerine yonelik tehditleri
dengelemek icin miittefiklik iligkisi kurarlar. Tehditler; giiciin fonksiyonu, cografi yakinlik,
saldir1 kabiliyetleri ve algilanan niyetleri icerir” (Walt, 1990, s. vi). Tehdit dengesinde devletin
karsisinda yer alan aktoriin niyetinin tehdit olusturabilecek 6zellikte olup olmadigi onemlidir.
Bu nedenle gii¢ dengesi stratejisinde yapilan sistem seviyesi analize ilave olarak tehdit dengesi
stratejisinde devletlerin niyetleri birim seviyesinde de analiz edilir (Walt, 1990, s. 263-266).

Uluslararasi sistemde dengenin saglanabilmesi i¢in bazi1 yontemler kullanilmaktadir.
Bunlarin igerisinde miittefiklik iliskisi kurma, niifuz alanin1 genisletme, silahlanmanin nitelik
ve niceligini belirleme, savasa girmek gibi stratejiler bulunmaktadir (Dougherty ve Pfaltzgraff,
2001, s. 42). Dengenin saglanabilmesi igin amaglarin gergeklestirilebilmesine yonelik en uygun
yontem karar vericiler tarafindan belirlenir. Giig dengesi ve tehdit dengesi stratejisinde
taraflarin kararlari stireklilik arz etmez.

Devletler salt kendi giigleriyle gerceklestiremedikleri ulusal giivenlik konularini
bolgesel ya da sistemsel boyutta ele alarak bir ¢6ziim stratejisi ararlar. COzlim stratejisinde ise
uygun olani ulusal ve uluslararasi giivenlik konularinin bir ¢ati altinda isletilmesidir (Buzan,
2015, s. 263). Devletler, ulusal giig ile gideremedigi kaygilar ya da elde edemedigi ¢ikarlar i¢in
bolgesel veya kiiresel 6l¢ekte olusturulan ittifak sisteminin meydana getirdigi gii¢ sinerjisinden
istifade ederler. Bir yontem olarak ittifak icerisinde yer alarak tehdit ya da giiciin
dengelenmesini amag¢ edinebilirler. Bu ¢ergevede bir ittifak sistemi igerisinde yer almaya
caligirlar ancak bu ittifaklarda da Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi siki anlagsma
hiikiimleriyle ittifak {iyelerini birbirine bagimli hale getirirler (Isyar, 2009, s. 443-444). Ittifak
sisteminin hiikiimleri taraflarin bagimsiz hareket etme imkan ve kabiliyetini sinirlayici etkiye
sahip olmaktadir. Bu nedenle de ittifak sistemi bolgesel ya da kiiresel 6lgekte ahde vefa ilkesine
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istinaden grup politikasina tabiyeti zorunlu kilar. Diger taraftan ise ittifak sistemine dahil olan
ve bu ittifak sisteminin giivenlik semsiyesinden istifade eden zayif devletler ittifak lideri
iilkenin yoOnlendirmesine maruz kalarak, bagimsiz bolgesel/kiiresel giivenlik politikasinin
olusturulmasinda yetkin olamazlar.

Neorealist yaklagimda sistemik yap1 alt sistemler lizerinde de etkili olur. Uluslararasi
sistemdeki gii¢ dengesinin etkileri alt bolgelerde de kendini gosterir. Bolgesel bir gii¢c ya da
tehdit dengesinin olusturulmasi bir dl¢iide sistemik yapidaki giic dengesinin de bir sonucu
olmaktadir. Kiiresel oOlcekte sistemin bolgesel sistemleri sekillendirdigi gibi bolgesel
sistemlerin de kiiresel sisteme etkisi bulunmaktadir. Tarihte, Delos (Delian) Birliginin
kurulmasi ile Grekler Perslere karsi bolgesel bir giic dengesi olusturmustur. Bu bolgesel
dengenin daha genis bir 6l¢ekte Kartaca’nin Pers hiikiimranlig ile iligkili olarak glic dengesine
etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Kaufmann, Little ve Wohlforth, 2007, s. 64). Ayrica,
Atina’nin Delos Birliginde etkinligini artirmasi Sparta ile kargi karsiya gelmesine ve Peloponez
Savasi’nin ¢gikmasina neden olmustur (Thucydides, 2009, s. 13). Bu savas sirasinda ise Persler
Sparta ile anlagma yaparak Atina karsisinda dengeleyici bir gii¢ roliinii {stlenmistir
(Thucydides, 20009, s. 432).

Devletler sistemde baskin olan giiciin pesinde (bandwagoning) yer alarak ya da
karsisinda dengeleme (balancing) yaparak stratejik konumlarini belirler. Dengeleyici roliindeki
devletler, higbir devletin sistemdeki gii¢ dengesizliginden dolay1 baskin olmasini istemez.
Dengeleyici gii¢ statiikoyu savunarak sistemin devamindan yana tavrini koyar. Stratejide,
dengeleyicinin giiciiniin ne oldugu, kime kars1 kimi destekledigi ve hangi araglarla (politik,
askeri vb.) destek sagladigi dengeyi sekillendirir (Sheehan, 2005, s. 65-69). Bu stratejide zayif
tarafin yaninda yer alarak revizsyonist/baskin giiciin dengelenmesi arzu edilmektedir.
Giigliiniin pesinde yer alma stratejisinde ise, sistemde gli¢lii olan devletin bu giiciinden istifade
edilerek giivenli bir pozisyon elde edilmesi amaglanir. Waltz’a gore, “bir devlet giiclinii
maksimize etmek amaciyla giicliiniin pesinde yer alirsa, bu dengeleme degil bir diinya
hegemonunu olusturmaya hizmet eder. Dolayisiyla bu dengeleme degil sistemin neden oldugu
gii¢liiniin pesinde yer alma davranmisidir” (1979, s. 126). Walt’a gore ise, gii¢liiniin pesinde yer
alma stratejisini uygulayan devletler gii¢lii olan tarafin giiclinii daha da artiran bir etkiye neden
olur. Zayif devletler giiglii olanin koruma semsiyesi altinda olurlar, bdylece tehdidin
baskilanmasiin yani sira gii¢lii olanin elde edecegi kazanimlardan istifade hakkina sahip
olurlar (1990, s. 17-21). Her iki stratejinin uygulanmasinda belirleyici parametre gii¢ ya da
algilanan tehdidin nasil bir miittefiklik iliskisi ile dengelenecegidir. Miittefiklik iliskisinin
kurulmasinda ise c¢ikar veya tehdidin durumuna gore formal ya da informal bir bag
olusturulabilmektedir. S6z konusu bag miittefiklik iliskisinden elde edilecek faydaya gore kisa
ya da uzun vadeli olabilmektedir.

Devletlerin tehdit algilamasina bagli olarak daha 6nce kurulan miittefiklik bagindan
ayrilma ya da yeni bir miittefiklik iligkisine katilim gergeklesebilmektedir. Goldstein’e gore,
miittefiklik iliskisi gilivenlik ikilemini ortaya c¢ikararak sistemde gilivensiz bir ortam
yaratmaktadir. Ornegin, giicleri esit iki devlet i¢in dengeleyici roliindeki iigiincii bir devletin
kiminle ittifak iligkisine girdigi ya da girecegi bu ikilemin kaynagini olusturmaktadir. (2004,
s.103). Devletler, denge stratejisi i¢in kendi ¢ikarlarina uygun olan herhangi bir ittifak yapisina
liye olabilir, ittifaklar arasinda taraf degistirebilir veya herhangi bir ittifak sisteminde yer almak
yerine ulusal gii¢ kapasitesini artirmay1 tercih edebilir. Benzer sekilde bolgesel giic dengesi
veya tehdit dengesi stratejisinde de devletlerin ulusal ¢ikarlari ve tehdit algilamalar1 miittefiklik
iliskisi i¢in onemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢er¢evede, Soguk Savas donemi uluslararasi sisteminin donemsel yapisi dikkate
alindiginda bolgesel 6lgekte de iliskilerin bir denge stratejisi tizerine kuruldugunu gézlemlemek
miimkiindiir. Kiiresel sistemin karakterine uygun olarak Asya-Pasifik bolgesi de bu denge




Akpinar, E./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(4) 1626-1648 1631

stratejisinin bolgesel diizeyde olusumuna ornek teskil etmistir. Bolgesel 6l¢ekte devletlerin
ulusal giic kapasiteleri, ikili iligkileri, ¢ikar alanlari, tehdit olusturma/algilama diizeyleri,
niyetleri vb. parametreler bolgede kurulacak denge stratejileri i¢in 6nemli hususlardir.

Asya-Pasifik Bolgesinde Gii¢ ve Tehdit Dengesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan anlasmalar ¢ercevesinde ABD bolgeye tam
anlamiyla angaje olmustur. Bu angajman iki kutuplu sistemin gii¢ dengesi perspektifinin etkisi
altinda meydana gelmistir. Uluslararas1 sistemde ABD-Sovyetler Birligi arasindaki gii¢
dengesinin; Asya-Pasifik hattindaki tezahiirii ABD’nin dengeleyici bir gii¢ olarak bolge tilkeleri
ile arasindaki iliskilerin sekillenmesinde kendini gostermistir. Soguk Savas déoneminde ideoloji
bloklasmada 6nemli bir rol oynamis ve bloklar arasinda iletisim, is birligi, ittifak gibi alanlar
daha kisith seyretmistir. Sistem, herhangi bir blokun hakim olmasini1 engellerken diger taraftan
da askeri kapasiteler sayesinde caydiriciligi saglayarak bloklar arasinda savasa engel olmustur
(Danziger, 2007, s. 309).

Uluslararas: sistem devletlerin bolgesel politikalarina da tesir etmektedir. Isyar’in
degindigi gibi Soguk Savas donemindeki “iki kutuplu sistemde iist sistem alt sistemi
sekillendiriyordu” (isyar, 2009, s. 451) ve Asya-Pasifik bélgesinin de bu durumdan etkilenmesi
kacinilmazdi. Kiiresel 6l¢ekte uygulanan gii¢ dengesine benzer sekilde bolgesel diizeyde de
revizyonist ve statilkocu giigler arasinda dengenin saglanmasi igin birtakim olusumlara
basvuruldugu anlasilmaktadir. Ornegin Eisenhower, komiinizmin yayilmas: fikri iizerinden
askeri miidahale segenegini mesrulastirdigr Domino Teorisi’ni Komiinizmin Dogu Asya’da
yayilmasini engellemek igin ortaya atmis olsa dahi, daha ¢ok politik girisimlerde bulunarak
denge kurmaya ¢alismistir (Jones, 1996, s. 528-531).

Walt, ideolojinin miittefiklik iligkilerini baglatmadaki roliinii 6nemsemeyerek
devletlerin bundan ziyade belirli bir tehdit karsisinda yakinlasarak miittefiklik kurmalarina
vurgu yapmaktadir (1990, s. 5-6). Soguk Savag’in baglangi¢ asamasinda tetikleyici sdylem olan
ideoloji, 1970’1ere gelindiginde agirligini kaybetmeye baslamistir. Kiiresel gapta iki kutuplu
sistem etkisini géstermistir. Cin’in 1970’lerde ABD ile yakinlagmasi Asya-Pasifik’te bolgesel
seviyede {iglii bir denge mekanizmasimin olusmasina neden olmustur. Cin’in Sovyetler
Birligi’nden tehdit algilamasi bu diizenin sekillenmesinde etkili olmustur. Cin ideolojiden
ziyade ¢ikar1 ve giivenligi on plana almistir. (Yahuda, 2005, s. 43-44). Dolayisiyla Sovyetler
Birligi ile yasadigi sorunlar ABD’nin bolgede var olusunu kuvvetlendirici etki yaratmigtir.
ABD bu sayede dengeleyici rolde olmustur. Bir dengeleyici giic olarak ABD’nin kurdugu
ittifak iligkilerinin bolge iilkeleri icin bazi olumlu ve olumsuz sonuglar1 olmustur. Ittifak
catisinin sagladigi koruma giivencesine karsilik iilkeler kendi rizalar1 ile ABD’nin burada var
olusunu tescil etmislerdir. Boylece, ABD bdlgede ittifak iliskisi kurdugu iilkelerden daha fazla
manevra alanina sahip olmustur. Bu durum ABD ile ittifak iliskisine giren devletlerin 6zellikle
taviz verilen alanlardaki egemenligini sorunsallasgtirmistir.

Farkli bolgelerdeki giic dengesi kiyaslandiginda, en azindan Bat1 Avrupa’da tehdit tim
bolge i¢in ortak kabul edilirken Asya’daki tilkelerin farklilagan tehdit algilamalar1 ortak bir
goriise sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Tehdit algilanan bir iilke baska bir tilke i¢in tehdit
olusturmamaktadir (Kissinger, 2002, s. 99-100). Ornegin, Sovyetler Birligi Bat1 Avrupa igin
ortak bir tehdit olarak goriilirken ve denge sistemi buna gore sekillenirken, Asya-Pasifik
bolgesinde iilkelerin tehdit algilamasinda farkliliklar bulunmasi nedeniyle denge mekanizmasi
ve parametreleri de farkli olmustur. Asya-Pasifik bolgesindeki iilkelerin birbirleriyle olan ikili
veya ¢ok tarafli anlagsmazliklari, tarihi emelleri, aralarinda yasanan savaslar, sinir problemleri,
ekonomik, demografik vb. sorun alanlari denge ve ittifak sisteminin her bir iilke ve sorun
temelinde ayr1 ayr1 ele alinmasint gerekli kilmistir.
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ABD, bolgede ittifak iliskisine girmek istedigi iilkelerle ayr1 ayr1 olmak tizere ikili
savunma ve is birligi anlasmalar1 imzalamistir. Ikili anlasmalar ¢oklu miittefiklik iliskisini
icermemistir. Bu nedenle merkezde dengeleyici unsur olarak sadece kendisi var olmustur. Daha
sonra “San Francisco Sistemi” ya da “Hub and Spokes (Merkez ve Ug¢ Birim)!” (Teo ve
Emmers, 2020, s. 3-8) adiyla da anilacak bu iliski modeli ABD’nin bélgesel denge stratejisinde
onemli bir rol oynamustir.

Soguk Savas doneminde Asya-Pasifik bolgesinde basat bir giic olan ABD’nin Cin,
Japonya, Giiney Kore ve Kuzey Kore ile kurdugu ikili iligkilerin bolge politikalarina ciddi
etkileri olmustur. Soguk Savas donemindeki sistemik yapinin ortaya cikardigi dengeleme
stratejisinin Asya-Pasifik bolgesine etkisi oldugu gibi, Asya-Pasifik’te yasanan bolgesel
Olgekteki rekabet ve is birliginin de kiiresel 6lgekte yansimalari olmustur. Bu kapsamda,
ABD’nin bu dort iilkeyle olan iliskileri “Asya-Pasifik bolgesi dengeleme stratejisi” 6zelinde
Soguk Savas donemi sistem yapisi iizerinden analiz edilecektir.

Cin-ABD fliskileri

Cin Soguk Savas doneminde bolgesel anlamda kimi zaman ABD’nin yaninda Kimi
zaman da Sovyet Bloku’nun yaninda yer almistir. Cin’in hem kendisine hem de bolgeye yonelik
tehdit algilamalar1 denge politikalarinin sekillenmesinde etkili olmustur.

Ikinci Diinya Savast ile birlikte Cin ve Sovyetler Birligi iliskileri giderek gelismis ve bu
iki lilke 1950°de anlagsma yaparak kendilerine yapilacak saldirilara karsi birlikte hareket etme
prensibini kabul etmislerdir (https://www.fmprc.gov.cn, 2020). Anlagsmanin Sovyetler Birligi
acisindan iki sonucu olmustur. Birincisi Cin’in bir tehdit olmasimi simirlandirmak ve kontrol
altinda tutmak, ikincisi ise ABD’nin dengelenmesine yonelik Cin’i kendi yanina almaktir
(Kissinger, 2015, s. 157-169). 1950 yilinda yasanan Kore Savasi’nda Cin ve ABD’nin kars1
Savag sonrasinda Cin ve ABD birbirlerine daha temkinli yaklasmaya baslamistir. ABD savas
sonrasinda Cin’i g¢evreleme politikasina yonelmistir (Hara, 1999, s. 524). Bu ¢ercevede,
ABD’ye ait Hint-Pasifik Komutanligina bagli donanma unsurlar1 Cin cevresinde varligim
artirmistir. Bu donemde, 7. Filo’nun Tayvan Bogazina yonlendirilmesiyle birlikte Cin
anakarasina kars1 Tayvan’in korunup destekleniyor olmast Mao’nun ABD’ye yonelik olumsuz
diistincelerinin temelini olusturmustur (Kissinger, 2015, s. 137).

Cin, yakin ¢evresinde olusabilecek catisma alanlar1 ve istikrarsizlig1 kendisine tehdit
olarak gormiistiir. Kore, Cin’in kendi giivenligi agisindan ara bir bolge statiisiindedir. Bu
nedenle Cin, Kore Savasi’nda kendi giivenligi agisindan ABD’nin karsisinda yer almistir.
(Kalaycti, 2010, s. 403-404). Savas sonucunda Kore’nin ikiye boliinmesi ve Kore’nin Cin kara
smirinda yer alan kisminda benzer ideolojik yapmin olugmast Cin’in gilivenligine katki
saglamistir.

Cin, ideolojik olarak yakin gordiigii Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler kurmustur. Ancak,
Brejnev Doktrini ile Dogu Avrupa’da yapilan Sovyet miidahaleciliginin Cin’e de yapilmasi
olasiligt iligkileri zayiflatmistir. Cin, bu tarihten itibaren Sovyetleri tehdit olarak gormiis ve
ABD ile iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir (Rea, 1975, s. 22-27). Boylece Sovyetler Birligi

! Hub and Spokes Sistemi: Hiyerarsik yap1 igerisinde iist noktada bulunan ve yapiya ait diger birimlerin dikey
dogrultuda iletisim halinde oldugu birim “merkez” (hub) olarak, yatay dogrultuda ya da merkez etrafinda birden
fazla “u¢ birimin” (spokes) kendi aralarinda iletisimin ¢ok zor oldugu ve iletisimi bir merkez iizerinden
gergeklestirdikleri yapidir. Daha fazla bilgi i¢in, OECD, “Hub-and-spoke arrangements in competition”. (2019).
Erisim Tarihi: 21.07.2020. https://www.oecd.org/daf/competition/hub-and-spoke-arrangements.htm. Hub and
Spoke kavraminin farkl disiplinlerde kullanimi bulunmaktadir. Ancak Tiirk¢e uluslararasi iliskiler yazininda “hub
and spoke” kavraminin karsiligina rast gelinmediginden, ¢calismada en yakin anlam olarak “Merkez ve U¢ Birim”
kavrami1 kullanilmastir.
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ile olan ideolojik yakinlik algilanan tehdit nedeniyle 6nemini kaybetmistir. Sovyetler Birliginin
olusturdugu tehdit ideolojik olmayan temelde ABD ile dengelenmistir. Ornegin, Sovyet-Cin
simirinda yasanan uyusmazliklar Sovyet yayilmaciligini tetikleyecek bir diizeye ulasinca ABD,
Cin ile iligkilerini gelistirmistir. Boylece Sovyetler’in bolgede hegemon giic olma hayali
ortadan kaldirilmistir. ABD, Sovyetlere karsi Cin’1 gliclendirmeye calisarak Asya-Pasifik’te
Sovyetlerin dengelenmesi i¢in {iglii bir yapmnin olugmasina katki saglamistir (Kissinger, 2009,
s. 700-707). Diger yandan Vietnam Savasi’nda ise Cin, ABD ile kars1 karsiya gelmistir.
ABD’nin bu savasta basartya ulasamamasi kendi i¢ kamuoyunda elestirilmis, disarida ise
ABD’nin imaj1 ve komiinist rejimlere yonelik etkinligi sorgulanir hale gelmistir (Goldstein,
2004, s. 42). ABD, basta Hindi¢in olmak iizere Asya-Pasifik bolgesinde Sovyetler’e karst var
olmak, dengelemek ve konumunu giiglendirmek i¢in Cin’i daha fazla dikkate almas1 gerektigini
ogrenmistir. Daha once belirtildigi gibi Cin agisindan boliinmiis bir Kore’de kendi rejimine
yakin ve tehdit olusturmayan bir bolgenin olusturulmasi nasil ki 6nemli bir avantaj yaratmais ise
benzer bir durumun, ikiye bolinmiis Vietnam i¢in de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir
(Jones, 1996, s. 529).

1964 yilinda Cin’in ilk niikleer silah testini yapmasi bolgedeki gili¢ dengesinin seyrini
degistirmistir. Cin, askeri kapasitesini gelistirerek kitle imha silahlar1 edinmek {izerine
politikalar iiretmis ve bu alanda da bir denge olusturmaya g¢alismistir (The Presidential
Commission on the 21st Century, 1995, s. 60). Cin’in niikleer silah edinim ¢alismalar
bolgedeki tilkelerin Cin’i tehdit kaynagi olarak gormesine neden olmustur. Bu durum 6zellikle
niikleer caydirici bir gii¢ olan ABD’nin dengeleyici gii¢ olarak bolgedeki varligini artirmastir.

Cin ve ABD arasinda 6zellikle Tayvan diger 6nemli bir sorun alanini olusturmustur. Cin
rejimine karst Tayvan ulusalcilar Ikinci Diinya Savasi sonundan itibaren ABD’nin destegini
almistir. Cin’in gevrelenmesi politikasina uygun olarak ABD Tayvan’a énemli derecede askeri
yardimda bulunmustur. Tayvan’a yapilan bu yardimlar Cin i¢in tehdit kaynagi olusturmustur.
Bu dénemde Tayvan bogazinin giivenligi acisindan ABD-Tayvan iliskilerinin askeri boyutu
onemli tutulmustur (Mou-Shis, 1991, s. 58). Amerika, Tayvan Bogazi’nin giivenligine dncelik
taniyarak askeri giliclerinin burada var olmasini saglamistir. Askeri boyutunun yaninda
Tayvan’a verilen BMGK {iyeligi ile uluslararas: statii de Cin ve ABD arasindaki iligkilerde
onemli bir sorun alani teskil etmistir (Manion, 2006, s. 454-455). 1954 yilinda imzalanan ABD-
Tayvan (o donemki resmi adiyla Cin Cumhuriyeti) Kargilikli Savunma Anlagmasi
(www.avalon.law.yale.edu, 2020) ile Cin kendini bu ittifakin karsisinda bulmustur. ABD’yi
emperyalist olarak goren Cin, ABD’nin demokrasi yanlisi1 hareketleri besleyerek emperyal
miidahalesini mesru bir zemine oturttugunu savunmustur. Cin, ABD’nin tipik bir emperyalist
gibi hareket ederek Tayvan’daki milliyetgileri destekledigini ve Tayvan Bogazina birlikler
gonderip Cin anakarasini tehdit ettigini iddia etmistir (Shih, 1995, s. 173-186).

Nixon doneminden itibaren ise ABD’nin “Agik Kap1” politikas1 Cin ve ABD arasinda
1§ birligini artiran 6nemli bir gelisme olmustur. Bu donemden itibaren ABD, Cin’in savundugu
“Tek Cin” politikasini desteklemistir (Mirsky, 1986, s. 18-20). ABD, Cin Halk Cumhuriyeti’ni
Cin anakarasinin temsilcisi olarak tanimistir. Boylece ABD, Cin’in komiinist karakterinin
iliskilerde sorun olusturmayacagini ve Tayvan konusunda Cin’i dnceleyecegini davranisiyla
gostermistir. ABD, 1979 yilinda Tayvan ile Iliskiler Yasasi’nda Tayvan ile ticari, kiiltiirel
iliskiler, statiisii, saglanacak destek vb. konularda 6nemli kararlar alarak Cin’in hassasiyetlerini
gbzetmistir. Yasayla ABD, Tayvan ile iliskilerinde Amerikan Enstitiisii’ne bu yonde gérevler
vererek indirgemeci bir politika uygulamak istemistir (www.ait.org.tw, 2020). Boylece Cin’in
endiselerini ve bolgesel gii¢ ve tehdit dengesini dikkate alarak ABD &zellikle Tayvan
konusunda daha dengeli bir politika izlemeyi tercih etmistir. Bu kararin alinmasinda ABD’deki
iktidar ve muhalefet arasindaki tartismalarin da etkisi olmustur (Goldstein ve Schriver, 2001,
S. 148-152). ABD, Cin ile iliskilerin normallestirilmesi kapsaminda Cin’i de jure, Tayvan’1 ise
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de facto pozisyona getirerek (Li, 1979, s. 135-141) ve Cin’in giivenini kazanarak Sovyetler
Birligi’ne karsi dengeyi saglamak istemistir. ABD her ne kadar “Tek Cin” politikasini
destekliyor gibi goriinse de Tayvan’1 Cin’e kars1 bir koz olarak kullanma stratejisini yine sakli
tutmustur. (Peterson Institute for International Economics, s. 173-183)

1978’de Mao’nun 6limi ile birlikte Cin ideolojiden ziyade ekonomiyi on planda
tutmustur. EKkonomi merkezli bu yaklasim ABD ile iliskilerinin gelismesine katki saglamus,
akabinde Amerika Cin’e kayirilmis devlet statiisii (most favoured nation) vererek Cin’in
ekonomisine ve teknolojik gelisimine katki saglamistir (Shrivastava, 1989, s. 100-104). Ayrica
bu yildan sonra “(...) iliskilerin normallesmesi (...), askeri teknoloji transferi ve savunma
alaninda kisith is birligi” yapilmis ve bu durum iki iilke arasinda olumlu etkiler yaratmistir
(Pradhan, 1989, s. 136). 1979 yilinda Cin ticari anlamda disa agilma karar1 ile ithalat ve ihracata
yonelik karar alma, tesvikler, yatirimlar i¢in yer tahsisi, ticari kisitlamalar ile doviz tizerindeki
kontrollerin azaltilmasina yonelik bir dizi reformu gergeklestirmistir (Wei, 1995, s. 75). Deng
zamaninda gerceklesen reformlar ve Nixon ile baslayan ping-pong diplomasisi (Jones, 1996,
S. 624) is birligini kuvvetlendirici etki yaratmistir (Li, 2014, s. 3).

Hook ve Spanier’e gore, Soguk Savas’da ABD, Cin’in bolgede kisitlanmasi amaciyla
cevre lilkelerle iligkilerini gelistirmistir. Ancak, Cin’in Deng doneminden itibaren Bati tarzi
ekonomik modeli benimsemesi ve bu iilkelerle kurdugu olumlu iliskiler ABD’nin elini
zayiflatarak Cin’i bolgede 6nemli bir aktor haline getirmistir (2014, s. 363-365).

Ikili iliskiler 1980°’li yillarda da benzer sekilde seyretmistir. Pradhan’a gére, Cin
1980’lerden itibaren siiper gii¢lerle olan iliskisini yeniden gézden gegirerek ABD ile Sovyetler
Birligi arasinda dengeleyici iigiincii bir gii¢ olarak yer almistir (1989, s. 133-134). Cin’in
Sovyetler Birligi ile yasadigi fikir ayriliklari ve tehdit algis1 bu donemde de etkisini korumustur.
1980°1i yillarda dahi Cin-Sovyetler Birligi iliskileri istenilen diizeyde ilerleme gostermemis ve
eski yillarda yasanan yakinlasma yerini birbirine mesafeli yaklasmaya iten bir noktaya
getirmistir. Bu donemde de Sovyetler Birligi, NATO ve ABD gibi Cin’i de bir tehdit olarak
algilamistir (Dibb, 1986, s. 121-122).

Cin, c¢ikar ve tehdit algilamasina bagl olarak bloklar arasinda taraf degistirmek zorunda
kalmigtir. Ornegin, Kore Savasi’yla ABD’yi dengelemek adina Sovyetler ile yakinlagmistir.
Sovyet destekli Kuzey Vietnam Kambogya’y1 isgal etmeye baslayinca, Kambogya’y1 korumak
icin Kuzey Vietnam’a girmis ve Sovyetler ile iliskilerini durdurarak ABD ile yakinlasmistir
(Dedeoglu, 2001, s. 322-332).

Sovyetler Birligi her ne kadar bir siiper gii¢ olsa da Avrupa’ya odaklandig1 kadar Dogu
Asya’ya odaklanamamistir. Bunda 06zellikle bolge iilkeleri ile ekonomik iliskileri
gelistirememesinin pay1 mevcuttur (Segal, 1986, s. 44). Buna karsilik ABD’nin bolgede askeri
acidan varlik gostermesi ve miittefiklik iliskisi kurdugu iilkelere askeri ve ekonomik
yardimlarda bulunmasi etkinligini artirmistir.

Soguk Savas doneminde, Cin Asya-Pasifik’te kendi niifuz alani i¢inde bulunan
bolgelerde ABD’nin miidahalesini en aza indirgemek i¢in ¢abalarina devam etmistir. Cin kendi
c¢ikarlarinin en diisiik oldugu alanlarda ABD’nin etkili olmasina olumlu tepki vererek dolayli
olarak kendi ¢ikarlarini koruma metodunu uygulamistir (Gungwu, 1995, s. 70-71).

ABD'nin bolgede etkin gii¢ olma arayisi1 siirerken diger taraftan ise Asya'nin yiikselen
ekonomileri is birligini arttirmak maksadiyla ASEAN gibi bdlgesel birtakim organizasyonlari
olusturmustur (Won, 1998, s. 29-30). Ozellikle Cin ile tartismali deniz alanlarina ydnelik sorun
sahalar1 bulunan {iilkeler ASEAN iizerinden organize olma ve iliski kurma imkanima sahip
olmustur. ASEAN iilkeleri zamanla bolgesel giivenlik konularinda ¢6ziim platformu olarak
yine bu olusumu 6n planda tutmuslardir (Albert ve Maizland, 2019).
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1989 Tiananmen Meydani olaylarinda Cin’in orantisiz siddete bagvurmasi Cin ve ABD
iligskilerinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Bu tarih itibariyle ABD-Cin iliskilerinin
karsilikli giivensizlik cergevesinde gelistigi gozlenmistir. Bu gilivensizlik Tayvan sorunu ve
Giiney Cin Denizi ile ilgili diger sorunlarda da etkisini gostermistir (Leifer, 1997, s. 157). Jun'a
gore, ABD Cin'i “insan haklari, giivenlik ve ticaret konularinda elestirmis” ve bu elestirilerle
birlikte Cin’in bir tehdit olarak degerlendirilme sorunu ortaya ¢ikmistir (Jun, 1998, s. 179).
Bunun disinda Sincan Uygurlari ile Tibet ve i¢ Mogolistan sorunlar1 Cin’i uluslararasi arenada
zorlayan meseleler olmustur. Cin bu bolgeleri kontrolii altinda tutabilmek igin buralara Han
Cinlilerini yerlestirerek ve bu sayede demografik yapiyr degistirerek ¢oziim bulmay1
amaglamistir (Hunter ve Sexton, 1999, s. 206-207). Bunlara ilave olarak, Cin yOnetiminin
Tiananmen olaylarindaki tavrinin ekonomi, teknoloji transferi ve askeri alanlardaki iligkilerine
olumsuz etkisi olmustur. ABD, bu olaylardan sonra Cin’e yardimlarini askiya aldigini ilan
etmistir (Yahuda, 2005, s. 142-146). Cin ise, Sovyetlerin ¢okiisii ile ayn1 zamana denk gelen bu
olaylar1 kendi rejimi i¢in bir tehdit kaynagi olarak gérmiistiir (Manion, 2006, s. 442). Diger
taraftan bu olaylar esnasinda Cin, ABD’nin kendisine yonelik politikalarinin i¢ isglerine
miidahale anlamina geldigini iddia ederek ABD’den tehdit algiladigini ortaya koymustur.

Japonya-ABD Iliskileri

Japonya tarihte Kore ve Cin’i ele gegirme girisiminde bulunmustur. Buradaki ekonomik
kaynaklar1 elde etme cabasi Bati ile kars1 karsiya gelmesine sebep olmustur. Japonya’nin
revizyonist politikalart Pasifik’te dengeleri degistirerek Japonya ile ABD’yi savasa
siiriiklemistir (Pehlivantiirk, 2015, s. 103). Japonya’nin sinirlarini asan giicii ve Ikinci Diinya
Savasi sirasinda Mihver devletler arasinda yer almasi bunun bir gostergesi olmustur. ABD,
Pearl Harbor’a saldiran ve kendisine tehdit olusturan Japonya’nin hareket kabiliyetini daraltma
adina Japonya tizerinde kontrol politikalarin1 uygulamistir. ABD’nin Hirosima ve Nagazaki’ye
ilk atom bombasini atmasi ile Japonya biiyiik bir yara almig ve savasin seyri Japonya’'nin
aleyhine degismistir (Hart, 1970, s. 691-698). Boylece Japonya bu savasin sonucunda yenilen
tarafta yer almigtir.

Basta ABD olmak iizere miittefik devletler, 1951°de imzalanan San Francisco Barisg
Anlagmasiyla Japonya ile arasindaki diismanligi sonlandirmaya yonelik bir adim atmustir.
Anlasma ile Japonya; Kore, Antarktika, Formosa, (Tayvan), Kuril, Spratly ve Paracel adalari
gibi toprak alanlarina yonelik hak iddialarindan da vazgegmistir (Www.treaties.un.org, 2020).
Anlasmada Yoshida ve onun doktrininin de biiyiik etkisi olmustur. Japonya’nin Ikinci Diinya
Savagi’nda yenilmesiyle ABD Japonya iizerinde kontroliinii artirmigtir. Miiteakiben, 1960
yilinda iki iilke arasinda Amerikan-Japon Karsilikli Giivenlik ve Is birligi Anlasmasi
imzalanmustir (Nish, 1986, s. 31-34). Bu anlagsma ayni zamanda 1951 yilinda imzalanan
anlasmanin revizyonu olmus ve iki {lilke arasinda miittefiklik iliskisi kurulmustur. Boylece
Japonya, ABD tarafindan giivenliginin saglanmasi ve ekonomik imkanlarin verilmesine
karsilik ABD’ye asker ve iis bulundurma hakkini vermistir. ABD ise Japonya sayesinde, Asya-
Pasifik’e giiclinii aktarma, miittefiklerini koruma ve muhasimlarini ¢evreleme firsatini
yakalamistir (Packard, 2010, s. 92-94). Anlasma her ne kadar karsilikli giivenligi vurgulasa da
Japonya anayasasinin 9. maddesi geregince Japonya savasa neden olacak askeri giiciin
kullanim1 ve bagka bir {ilkenin korunmasi i¢in asker gonderilmesi konularina izin vermemistir
(www.japan.kantei.go.jp, 2020). Bu nedenle de ABD tarafindan saglanan giivenlik hizmeti tek
tarafl1 bir hizmet olarak islev gérmiistiir. ABD bu anlagma ile Japonya’nin 6zellikle gegmiste
revizyonist emellerinin en bilyllk gostergesi olan askeri kapasitesini dolayli olarak
siirlandirmis ve bolgede deniz asir1 glic projeksiyonu icin 6nemli bir konuslanma imkam
saglamistir. ABD’nin Japonya lizerinde kontrol saglamasi, Japonya’dan tehdit algilayan Cin ve
her iki Kore i¢in de gorece emniyet saglamistir.
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Japon halkinin niikleer silahin yikiciligi karsisinda caresiz kalmasi ve Yoshida
Doktrini’nin de etkisiyle ekonomik gelismeye agirlik vermesi nedeniyle Japonya Asya-Pasifik
bolgesinde kendisine en biiyiik askeri tehdit olan ABD’nin pesinde yer alma (bandwagoning)
stratejisini tercih etmistir. Bu tercih bir bakima o zamanin sartlarinda bir zorunlulugun da
ifadesi olmustur. Boylece Yoshida doktrini ile Japonya onceligini ekonomik gelismeye ayirmis,
giivenlik ihtiyacinm1 ise miittefiklik iligkisi iizerinden ilave kapasite kullanmadan
gergeklestirmeye c¢alismistir. Japonya’nin ABD {izerinden giivenlik ihtiyacini karsilamasi
zamanla ABD tarafindan elestirilmistir (Cooney, 2002, s. 6-8). Ancak, bu elestirilerin aksine
Japonya’nin giivenlik harcamalarini artirarak bolgede eskisi gibi askeri bir gii¢ olma yoluna
gitme ihtimali ABD igin daha biiyiik bir risk olarak goriilmiistiir.

1960 yilindan itibaren ABD-Japonya arasindaki iliskilerde, Sovyetler Birligi ve Cin
arasindaki rekabet, Cin’in 1964 yilinda yaptig1 niikleer silah testi, Cin Kiiltiir devriminin olasi
silahlanmaya etkisi ve Vietnam Savasi’nin yansimalari etkili olmustur (Elster, 1970, s. 23-25).
Iki kutuplu diinya sistemi igerisinde dengeleme stratejisini firsat bilen Japonya ekonomi
alanindaki gelisimini kendine 6zgii kalkinma modeli (ekonomi, finans, egitim vb.) ¢ercevesinde
gerceklestirmistir (Iriye, 1992, s. 380-381). Japonya bu dénemde biiyiik bir ekonomik ivme
yakalamis hatta ABD’ye rakip bir ekonomi olmustur. Buna karsilik savunma harcamalarina
onem vermemesi ve bu konuda ABD’ye yaslanmas1 (free-rider) ikili iliskilerde sorun teskil
etmistir (Nish, 1986, s. 31-34). ABD tarafindan Japonya’ya askeri harcamalarini artirmasi
baskisi yapilsa da 1960’larda Sovyetler Birligi ile yasanan yumusama (Détente) politikasi
Japonya’nin elini rahatlatmigtir. Détente politikasinin var olusu, Japonya’nin askeri
harcamalarin1 artirmasi yoniindeki ABD baskilarina karsi Japonya’nin isteksizligini mesru
kilmistir (Sakamoto, 1984, s. 19-20). Amerikan baskisina karsi Japonya’nin aldigi tavirda ig
dinamiklerin etkili oldugu gozlenmistir. Ozellikle Japon halkinin biiyiik bir oranda askeri
harcamalardan fayda géremeyecegine yonelik inanisi ve atom bombasinin yikici etkisini
yasamasi bunda etkili olmustur (Sakamoto, 1984, s. 19-20).

Japonya 1970’lerden itibaren neo-merkantilist ve mukayeseli tstiinliik (Comparative
Advantage) politikalariyla Dogu Asya’da artan ekonomik avantajindan dolayr ABD’yi tehdit
eder konuma gelmistir (Nester, 1990, s. 202). Japonya’nin kendini korumaya alan giimriik
politikalar1 ve i¢ talep yerine ihracat agirlikli bir biiyiime modeli uygulamasi nedeniyle ABD
karsilikli ticarette agik vermeye baslamigtir (Takeda, 2014, s. 279-284). Bu nedenle de ABD
cephesinde Japonya’nin ticari faaliyetlerindeki kazanimlarinin sinirlandirilmas: ya da ABD
lehinde avantajli durum olusturularak bir denge stratejisinin uygulanmasi i¢in alternatif ¢oziim
arayislarina gidilmistir. Diger taraftan ABD, Sovyetler Birligi’nin yayilmasini engellemek
maksadiyla komiinizm rejimine sahip Cin ile ideolojik olmayan perspektifte iligki kurmak
istemistir. Bilindigi tizere 1971 yilinda Nixon doktrini ile birlikte Cin’e yaklagsma siyaseti
uygulamaya konmustur. Bu yaklagimla Cin’in ABD ve miittefiklerine karst olusturdugu
tehdidin iyi iligkiler kapsaminda bertaraf edilmesi amaglanmistir. Nixon doktrininin diger bir
amaci ise Japonya’nin Cin ile iyi iligkiler kurmasi yoniindeki hedefidir. Sovyetlerin bolgeye
niifuz etmesini 6nlemek admna Cin ve Japonya iligkilerinin gelistirilmesinin énemli olacagi
degerlendirilmistir (Tuncoku, 2002, s. 109). Boylece Cin ve Japonya arasinda iliskilerin
gelistirilmesi saglanarak tehdit kaynaginin giivenli hale getirilmesi, Sovyetler Birligi’nin
komiinist bir iilkenin desteginden mahrum birakilmas1 ve Cin’in Sovyetler Birligine kars:
dengeleyici rolde olmasi hedeflenmistir.

Diger taraftan Nixon doneminde, ABD’nin Cin’e yakinlasmas1 Japonya’yi, ABD’nin Japonya ile

Karsilikli Giivenlik ve Is Birligi anlasmasmin olmasi ise Cin’i iliskilerin baslangi¢ asamasinda tedirgin

etmistir. Japonya ve Cin’deki milliyetgilerin bu hassasiyetlerden kaynakli olusturabilecegi karsit

davranislar da ABD’yi tedirgin etmistir. Bu nedenle ABD, her iki iilke ile iligkilerinde taraflarin
¢ekincelerini dikkate alarak dengeli ve faydaci bir politika izlemis, hatta Cin ve Japonya arasindaki
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iligkilerin normale donmesini saglama amacii tagiyarak bunun iizerinden Sovyetler Birliginin
dengelenmesi stratejisini gézetmistir (Komine, 2014, s. 99-119).

ABD’nin giivenlik semsiyesinden istifade etmesine karsin Japon halki genel anlamda
ABD’nin Vietnam’a ve Sovyetlerin Afganistan’a olan miidahalelerine karsi olmustur
(Sakamato, 1984, s. 20). ABD Vietnam’a yapilan harekatta Giiney Cin Denizindeki lojistik
islerden faydalanmistir. Bu donemde Japon milliyetgileri arasinda ABD’nin kullandigi
Okinawa {isstiniin Japonya’ya yeniden kazandirilmas: diislincesinin canlanmasi, Japon
anayasasinin savasa yonelik kisitlayici hiikiimleri, Okinawa’daki ABD niikleer silahlarinin
varligi, Vietnam savasinin ABD-Cin Savasma doniisme riski gibi nedenlerle Okinawa’dan
Vietnam’a saglanacak destek sorunlu bulunmustur. (Llewelyn, 2010, s. 314-337). Japonya bu
donemde Cin’in niikleer gii¢ kullanma ihtimali nedeniyle yine ABD’nin niikleer silah korumasi
altinda olmayi siirdiirmiistiir. Iriye’ye gore, “(...) Japonya ilk olarak Bagbakan Sato doneminde
ABD baskisiyla savunma biitcesini arttirirken diger taraftan niikleer karsiti 3 temel prensibi ilan
etmistir. Bunlar; Japonya topraklarinda niikleer silahlarin iiretilmemesi, kullanilmamasi ve bu
topraklara getirilmemesidir.” (Iriye, 1992, s. 370). Japonya’nin Cin’in niikleer silah edinimi
cabasi karsisinda boyle bir karar almasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Vietnam Savasi sonrasinda ise Japonya bolgedeki gilivenlik ve istikrarin saglanmasi igin
onemli rol oynamistir. Bolgede giivenlik ve istikrarin saglanmasi Japonya’nin 6zellikle ticari
iligki kurdugu tilkeler ve deniz ticaret yollar1 agisindan énemli goriilmiistiir. Japon Bagbakan1
Fukuda tarafindan ortaya atilan ve Fukuda Doktrini olarak anilacak yeni bir yaklasimla Japonya
dis politikasin1  sekillendirmeye ¢alismistir. Fukuda Doktriniyle ASEAN {ilkeleri ve
Hindi¢in’deki komiinist rejime sahip iilkelerle birlikte kapsamli bir baris ve istikrar planinin
hayata gecirilmesi hedeflenmistir. Pressello’ya gore bu girisim Japonya’nin bolgesel lider olma,
Sovyet ve Cin’i dengeleme, ekonomik gelisimine hizmet etme amacini tagimaktayd: (Pressello,
2014, s. 37-38). Nitekim Japonya’nin baslattigi bu girisim 1979’da Kambogya’da baslayan
catigmalarin barisa doniisme siirecinde etkili rol oynamis ve Japonya’nin bolgedeki konumunu
giiclendirmistir. Japonya’nin girisimi ABD varligim1 disarida birakan bir olgu olmamustir.
Cinki Japonya hem kendi giivenligi hem de ASEAN iilkelerinin giivenligi i¢in ABD’nin bu
bolgede var olmasimi 6nemli gormiistiir. Boylece Japonya ekonomik gelisiminin bdlgede
ABD’nin saglayacagi giivenli ortamdan gectigini degerlendirmistir (Khamchoo, 1991, s. 13-
15).

1980’lerde de ABD ve Japonya arasindaki en 6nemli problem ekonomi olmustur. ABD
kendi aleyhine gelisen ekonomik dengesizligi diizeltmek adina bazi tedbirleri devreye
sokmustur. Bu cer¢evede, ABD ile Japonya arasinda Japon Yen’inin degerinin artirilmasi
yoniinde karar alinmistir. Boylece ABD’ye olan negatif etkinin azaltilmasi planlanmistir. Artan
Yen birim degeri 1980’lerin sonuna dogru Japonya’nin korumaci politikalarin1 olumsuz
etkileyerek uluslararasi piyasada rekabetini diisiiriicii etki yaratmistir (Holcombe, 2016, s. 327-
329).

Bolgede, komiinist rejime sahip olan Kuzey Kore’nin sergiledigi tutum ve davranislar
zaman zaman cevre iilkelere tehdit olusturmustur. Ozellikle niikleer bir silahin tesirine Ikinci
Diinya Savasi’nda maruz kalan Japonya i¢in Kuzey Kore’nin niikleer silah edinim ¢alismalari
biiyiik bir risk olarak algilanmistir. Kuzey Kore’nin niikleer silah iiretme kapasitesinin
belirginlesmeye baslamasiyla birlikte Japonya, giivenlik konusunda ABD’nin destegine ihtiyag
duymustur. Kuzey’den gelecek saldiri durumunda Giiney’in miistereken savunulmasi
kapsaminda Japonya ile Amerika arasinda yapilan giivenlik anlagsmast Amerika’nin buradaki
pozisyonunu kalici hale getirmistir (Harrison, 2003, s. 294). Japonya kendi giivenligi agisindan
Gliney Kore’nin Kuzey Kore’ye karsi giiclii bir miittefik olmasin1 6nemli gérmiistiir. Japonya,
ABD’nin Japonya’daki iislerinden ¢ekilse bile Giiney Kore’de bulunmasinin dahi Japonya’nin
emniyetine biiyiik katki saglayacagina kanaat getirmistir. Diger taraftan birlesmis ve niikleer
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giice sahip bir Kore’nin kendisine tehdit olusturacagi endisesi bulundugundan Kuzey Kore’nin
var olmaya devam etmesi i¢in Japonya bu donemde ekonomik yardimlar yapmistir (Kissinger,
2002, s. 112).

ABD’nin bolgede denge unsuru olarak kalmasimi kolaylastirici etkiler mevcuttur.
Bunlar arasinda bolgedeki tehdit algilamalarina ilave olarak Japonya’ya ait birtakim sorun
alanlarin1 siralamak miimkiindiir. Japonya’nin Rusya ile Kuril adalari, Cin ve Tayvan ile
Senkaku/Diaoyu adalari, Kore ile Takeshima adalarimin egemenlik hususlarma ek olarak
miinhasir ekonomik alan ve kita sahanlig1 gibi deniz yetki alanlari1 konusunda da sorunlari
bulunmaktadir (Mendl, 1995, s. 50-52). Sorunlu alanlarla ilgili ¢atismanin tirmanmasinin
engellenmesi ve arabuluculugun saglanmasi konusunda ABD bolgede dengeyi gozeten bir
konumda bulunmustur.

Japonya ac¢isindan, gii¢ dengesinin saglanabilmesi i¢in bolgedeki higbir giiciin hegemon
giic olmamas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de ABD’nin bdlgede bulunmasi énemlidir. Bolgede
olas1 bir catigma deniz ticaret yollarini tehlikeye sokacagindan Japonya igin bolgesel istikrar ve
denge saglanmasi Kritik bir mesele olarak gortilmistiir (Mendl, 1995, s. 50).

Giiney Kore- Kuzey Kore ABD Iliskileri

Ikinci Diinya Savasi’nda Japonlarin Kore’den cekilmesi ile olusan boslukta iilke
boliinerek Kuzey ve Giiney Kore olarak bagimsizliklarini ilan etmistir (www.state.gov, 2020).
Japonlarin oldugu donemde gecici bir hat olan 38. paralel daha sonra bu iki bdlgenin sinirini
belirleyen stirekli bir hatta doniismistiir (Kwak, 1982, s. 260). Bagimsizliklarini ilan eden
komiinist rejime sahip Kuzey Kore’yi Sovyetler Birligi desteklerken, anti-komiinist rejime
sahip Giiney Kore ise ABD tarafindan desteklenmistir. Kore Savasi’nda ABD BM’nin destegini
alarak Gliney Kore’nin yaninda savasmigtir.

Kwak’a gore ABD Kore stratejisinde; Cin ve Sovyetler Birligi’nin niifuzunun
yayilmasini 6nlemeyi, Giiney Kore’ nin giivenligini saglayarak bu iilkeyi bolgesel is birliginin
bir parcasi yapmayi, Kuzey Kore’yi caydirmayi, Kore yarimadasinda dengeyi gozetip her iki
Kore’yi birlestirmeyi amaglamistir (Kwak, 1982, s. 261). Kore Savasi resmi olarak
sonlandirilmamis olsa da taraflarin iizerinde anlagsmaya vardiklar1 bir ateskes imzalanabilmistir.
Ateskesten hemen sonra 1953 yilinda ABD ile Giiney Kore arasinda Karsilikli Giivenlik
Anlagmas1 imzalanmistir. Anlagsmaya gore, Pasifik bolgesinde taraflar saldirilara karsi
birbirlerini korumay1 taahhiit emistir (www.photos.state.gov, 2020). Boylece ABD, Kuzey
Kore tehdidi {izerinden Giiney Kore sayesinde bolgeye angaje olarak denge kurma arayisina
baglamistir. Nitekim Japonya’nin ardindan Giiney Kore de ABD’nin denge stratejisinin bir
parcast olmustur. Kwak’1n goriisliniin aksine birlesmis bir Kore politikasi yerine birbirine zit
komiinist ve anti-komiinist ideolojinin sirastyla Kuzey Kore ve Gliney Kore’de alevlendirilmesi
ABD ve Sovyetler Birligi’nin bu durumu kendi lehlerinde kullanmalarina olanak saglamistir.
Kim’e gore “(...) her iki Kore’ nin birlesmesi tek bir giiclin olusmasina ya da bu giiciin baska
bir gili¢ tarafindan baski altina alinmasina neden olabilecektir. Bu nedenle bolgedeki giicler
P’yongyang ve Seoul arasindaki tansiyonu diislirme taraftari (...)” olmustur (1980, s. 29). Henry
Kissinger’a gore, birlesmis bir Kore’nin baska bir giiclin kontroliine girerek bolgesel dengeyi
degistirme riski bulunmaktadir. Basta sinir hattinda ve Giiney Kore igerisinde yer alan ABD
varliginin, miiteakiben de Japonya’da bulunan ABD askeri varliginin sorgulanmasina neden
olarak varolus sorunu yaratabilecegi endisesi ortaya ¢ikmistir (2002, s. 111-118).

Kuzey Kore, ABD’nin Karsilikl1 Glivenlik Anlagsmasi sayesinde Giiney Kore iizerinde
asker bulundurmasin1 ve askeri yardim saglamasini siipheyle karsilamistir. Kuzey Kore’ye
gore, Giiney Kore ABD’nin giidiimiinde davranmaktadir. Cin askerlerini kuzeyden c¢ekmis,
Giiney Kore Japonya ile iyi iliskiler kurmustur. Ayrica Gliney Kore i¢ kamuoyunda da ABD’ye
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tepki vardir. Bunlara ragmen ABD askerlerinin hala burada varolmasi teslimiyet¢i bir davranis
olarak goriilmiistiir (Park, 2001, s. 546-547).

Her iki Kore arasindaki savasin ateskesle beklemeye alindigi 1953 yilindan itibaren
taraflar kendi giivenliklerini saglamak maksadiyla iddialarin1i mesru kilmak ve digerinin elini
zayiflatmak icin uluslararasi alanda destek arayislarini stirdiirmistiir (Macdonald, 1990, s. 234).
Boliinmiis bir Kore’nin varlig1 basta Sovyetler Birligi olmak iizere, Cin, Japonya ve ABD i¢in
bolgedeki denge politikalarinin siirdiiriilmesi ve glivenlik ¢ikarlarina hizmet etmesi bakimindan
onemli goriilmiistiir. ABD askeri varligini biinyesinde barindiran Giiney Kore Japonya’nin
giivenligi agisindan Cin ve Kuzey Kore’ye karsi tampon bolge vazifesi gormiistiir. Bu durum
ABD’ye Asya-Pasifik bolgesinde denge stratejisinin olusturulmasi ve ulusal c¢ikarlarin
korunmasi bakimmdan uygun bir ortam saglamustir.

Soguk Savas donemindeki ABD-Giiney Kore iliskilerinin gelisimini konjonktiirel
olarak safhalara ayirmak miimkiindiir. Pae’ye gore, “Giliney Kore’nin Amerika ile iligkisi
giivenlik ¢ikar1 ve bagimlilik ¢ergevesinde gelismistir, soyle ki; 1950-1960’11 yillarda stratejik
acidan onemli ve tam olarak bagimli, 1970’lerde stratejik agidan Onemli ve orta seviyede
bagimli, 1980’lerde ise stratejik ac¢idan hayati 6neme sahip ve esit ortaklik” (1992, s. 140)
prensibinde hayat bulmustur.

ABD ile Kuzey Kore arasindaki iliskiye bakildiginda ise, Kuzey Kore’nin savas ile
birlikte dis diinyayla iletisimi ¢ogunlukla tercih etmedigi ve Giiney Kore’deki ABD varliginin
tehdit olarak algilamasi nedeniyle ABD ile diplomatik iliskilerinin ¢ok kisitli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Défente donemi hari¢ Kuzey Kore 1970’e kadar diinyaya kapali bir
goriiniim sergilemistir. 1972°den sonra ise yumusamanin etkisi ile Pyong Yang yonetimi diger
uluslar ile diplomatik, ticari ve kiiltiirel iliskiler kurma arayigina gitmistir (An, 1983, s. 79).

Giiney Kore ile miittefiklik iligkisi kuran ABD farkli tarihlerde Kuzey Kore ile
catigmanin esigine gelmistir. “Amerika ve Kuzey Kore arasinda 1969 yilinda Pueblo krizi
meydana gelmistir. USS Pueblo adli Amerikan Istihbari Donanma gemisinin Kuzey Kore
yonetimi tarafindan ele gecirilmesi ile birlikte gemi miirettebat1 11 ay rehin tutulmustur.
ABD’nin 6ziir beyan1 vermesi ile miirettebat serbest birakilmistir.” (Macdonald, 1990, s. 261).
Kuzey Kore ise geminin kasitli olarak kendi karasularina girdigini beyan etmistir. Buna karsin
ABD basta geminin uluslararasi sularda seyrettigini savunmus fakat daha sonra karasularini
ihlal ettigini dogrulamistir ( www.history.com, 2020).

Kuzey Kore bu donemde ABD’ye karsi destek arayislarina girismistir. Bu destegi
uluslararas1 platformlarda arayarak mesru bir zemine oturtmaya calismistir. Bu cercevede
Kore’nin birlesmesi ve yabanci askerlerin ¢ekilmesi konusunda Baglantisizlar Hareketi ile
iletisime gecmistir. Baglantisizlar Hareketi Kore’nin birlesmesi, Giiney Kore iizerindeki
niikleer silahlar ile Amerikan askerlerinin ¢ekilmesi konularinda Kuzey Kore’ye destek
vermislerdir. Ancak, bu destek sinirli seviyede kalmistir (Koh, 1984, s. 219-225).

Kuzey Kore, ABD ve bolgede sorun yasadigi diger iilkelere kars1 Sovyetler Birligi’nin
destegini almaya ¢alismistir. Rusya 1980’lerden sonra Kuzey Kore’ye MiG-23 savas ucaklarini
tedarik ederek Kuzey Kore topraklarinda ugus hakki ve limanlarinda ise donanma igin hizmet
alim hakkina kavusmustur. Ayrica niikleer alanda is birligi tesis edilerek Kuzey Kore’nin ilk
niikleer tesisi Ruslar tarafindan insa edilmistir (Macdonald, 1990, s. 256-258). Kuzey Kore
niikleer programla Sovyetler Birligi ve Cin’in yardimiyla ilk olarak 1950’lerde tanismus,
miiteakiben 1967 ve 1987’de kendi reaktorlerine sahip olmustur. Bunlarin arasindan pliitonyum
liretimine uygun olan reaktorler 6zellikle Giiney Kore ve ABD icin tehdit olusturmustur
(Merrill ve Taylor, 1992, s. 54-55). Kuzey Kore kendi giivenligini saglamak amaciyla Sovyetler
Birligi’nin sunmus oldugu imkanlar ve kapasite artirimi lizerinden bir denge stratejisi izlemistir.
Kuzey Kore’nin Ruslarla olan bu yakinlasmasi Soguk Savas boyunca ABD’yi tedirgin etmistir.
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Kuzey Kore’nin cografi ve tarihsel a¢idan Cin i¢in 6zel bir yeri olmustur. Kissinger’a
gore, Cin agisindan Kuzey Kore’nin varligi kendi giivenligi i¢in ¢ok dnemlidir (2016, s. 230-
231). Kuzey Kore Cin’in sinir komsusu oldugundan burada olusabilecek giivenlik boslugu Cin
tarafindan tehdit olarak kabul edilmistir. Kore cografyasi genel olarak tarihte Cin ve Japonya
arasindaki savaslarda 6nemli bir yaklasma istikameti olmustur. Kuzey Kore, Cin’in giivenlik
ve istikrart bakimindan bir nevi tampon bolge konumundadir. Bu nedenle birlesmis bir
Kore’nin gelecekte sunacagi etkilerin bilinmezligi mevcut durumdan daha tehlikeli ve
kontrolsiiz bulunmustur. Dolayisiyla Kuzey Kore’nin Cin’e kars1 bir tehdit olusturmamasi igin
tilkedeki rejimin nispeten kontrol altinda bulundurulmasi énemli gériilmiistiir. Nitekim 1961
yilinda Cin-Kore Dostluk, Is Birligi ve Karsilikl1 Yardim Anlagmas1 imzalanmistir. Anlasmanin
2. maddesine gore Cin ve Kuzey Kore birbirine giivenlik taahhiidiinde bulunmuslardir.
Anlagma ile ekonomik ve teknik yardim ile kiiltiirel ve bilimsel konularda is birligi
amaglanmustur. (Peking Review, 1961). Kuzey Kore benzer bir anlagmay1 Sovyetler Birligi ile
de yapmustir. (Www.treaties.un.org, 2020).

ABD soOylemlerinde sinirdag Giiney ve Kuzey Kore’nin baris igerisinde yasamasini
vurgulasa da Giiney Kore’de konuslandirdigi niikleer silahlara karsilik Kuzey Kore nin niikleer
programini gelistirme c¢abasini yarimadada barisa ve birlesmeye golge diisilirdiigilini
savunmustur (Oh, 1992, s. 35). Bolgedeki niikleer silahlanma galismalar1 veya iiretimi ister
ABD isterse de Cin ya da Kuzey Kore tarafindan gerceklestirilmis olsun, Kiiba Krizi’nin
etkilerini bilen tiim bélge iilkeleri ve 6zellikle ikinci Diinya Savasi’nda niikleer silah saldirisina
maruz kalan Japonya i¢in 6nemli bir tehdit kaynagi olmustur. ABD, bolgedeki komiinist
rejimlerde niikleer silahlarin yayilmasini istemedigi gibi miittefiklik iliskisi kurdugu anti-
komtinist rejimlerde de yayilmasini istememistir. ABD niikleer silahlanmanin kendi
kontroliinde bir denge olusturmasini arzu etmistir. Bu noktada, ABD, Giiney Kore’nin niikleer
giic olma yolunda farkli iilkelerden alacagi yardimlara sicak bakmayarak bu tiir girisimleri
Kuzey Kore’yi cesaretlendirici davraniglar olarak gormiistiir (Kim, 1980, s. 35-36).

ABD'nin Giiney Kore'ye olan yardim biitgesinde 1978 yil1 itibari ile kisintiya gitmesi,
Giiney Kore'de bulundurulan askeri birlik sayisin1 1971 yili itibari ile giderek azaltmasi ve
Carter doneminde zaman zaman Giiney Kore'de insan haklari ihlallerine yapilan vurgu iliskileri
olumsuz sekilde etkilemistir (Koh, 1984, s. 210-214). iki iilke arasindaki iliskiler Carter'in
Giiney Kore'den askerlerini gekme planini giindeme getirmesiyle daha da gerilmistir. Bu plana
ABD ve Giiney Kore igerisinde yer alan muhalifler ve Japonya kars1 ¢gikmistir. S6z konusu plan
daha sonra askiya alinmistir (Sohn, 1989, s. 113-119). Japonya’nin plana muhalif goriis
sergilemesinde kendi giivenligi i¢in Giliney Kore’deki ABD varliginin hayati éneme sahip
olmasi nedeni yatmustir.

ABD, Japonya ile yasadig1 ticari agigin bir benzerini Gliney Kore ile de yasamistir. ABD
kendi aleyhine olan ticaret agigini1 kapatmak i¢in Reagan doneminden itibaren Giiney Kore ile
ticari, mali ve ekonomik anlamda hem baski yontemini hem de anlagsma yontemini secerek
avantajli konum elde etmeye ¢alismistir (Kim, 1988, s. 232). ABD Japonya’ya uyguladigi
ekonomik dengeleme stratejisine benzer sekilde ticari anlamda kazanimini arttiracak
politikalar1 Giliney Kore i¢in de uygulamigstir.

Sonuc¢

Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi uluslararasi sistemde gii¢ dengesini
belirleyen iki 6nemli giic olmustur. Asya-Pasifik bolgesi de bu gii¢ dengesinin etkisinde
kalmistir. Bolgesel seviyede gili¢ dengesinin iki biiylik kutbu, bolgedeki iilkelerle miittefiklik
iliskisi kurarak gii¢ ve tehdidi dengelemeye calismistir. Sovyetler Birligi Avrupa’da siki ve
uzun siireli askeri konuslanmaya sahip olmasina karsin Asya-Pasifik bdlgesinde bu nitelige
sahip olamamistir. ABD’nin bolgede uzun stireli donanma ve askeri iis bulundurmasi ile bolge
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iilkelerine yaptig1 ekonomik yardimlar Sovyetler Birligi’ne nazaran Asya-Pasifik bolgesinde
etkin bir gii¢ olmasina olanak saglamistir. Her iki gili¢ de Asya-Pasifik bolgesinde dengeleme
stratejisinin maliyetini tek basina tistlenememistir. Ortaya ¢ikan maliyetin paylasim yontemi
her iki gii¢ tarafindan da bolge iilkeleriyle kurulan miittefiklik iligkileri izerinden isletilmistir.
Kore ve Vietnam Savasi’nin bas aktorlerinin yani sira onlara bolge i¢inden ve disindan destek
veren tlkeler bu paylasimin bir 6rnegini teskil etmistir. Cin, genel olarak her iki siiper giiclin
arasinda dengeleyici bir rol tstlenmistir (Goldstein, 2004, s. 41-42). Sovyetler Birligi ve
ABD’nin bolgede yarattig1 tehdide bagli olarak Cin {igiincii bir aktdr olarak bu giicler arasinda
tehdit kaynagin1 dengeleme stratejisini uygulamistir. Japonya, Giiney Kore ve Kuzey Kore ise
her iki kutbun dengeleme stratejisinin belirlenmesinde destekleyici unsur olarak gérev almistir.

Bolgede ulusal giivenlik politikalar1 ve ¢ikar iligkileri denge stratejisinde gozetilen
onemli konular olmustur. Tehdit algilamalar1 ve ulusal gii¢ bilesenleri iilkelerin dengeleme
stratejisini sekillendirmis ve ittifak/kars ittifak olusumlarini belirlemistir. Bolgede revizyonist
ve statilkocu egilim, tartismali deniz ve toprak alanlari, askeri kapasite artirimu, ittifak iliskileri,
niikleer silah edinim calismalari ve diger fikir ayriliklart bolgesel gilic dengesi ve tehdit
dengesinin olusturulmasinda 6nemli parametreler haline gelmistir. ABD, miittefiklik iligkisini
olustururken ulusal ¢ikarlari, bolgedeki gili¢ dengesini ve {lilkelerin birbirleriyle olan tehdit
algilamalarin1 gozetmistir. Dolayisiyla bolge iilkelerinin birbiriyle yasadig1 sorunlar baska bir
giiciin dengeleyici roliiyle bolgede yer almasina olanak sunmustur. Diger bir ifadeyle ABD bu
iilkeler arasindaki sorunlarin siirdiiriilmesinden istifade ederek bir nevi bolgede kendisinden
dengeleyici roliin talep edilmesinin zeminini hazirlamistir.

Soguk Savas donemi Asya-Pasifik bolgesinde Cin, Japonya, Giiney Kore ve Kuzey
Kore arasindan bolgesel gii¢ dengelerini etkileyebilecek bagimsiz bir gii¢ olarak Cin 6n plana
¢ikmistir. Cin, Soguk Savas donemi igerisinde tehdit algisina bagli olarak Asya-Pasifik
bolgesinde denge stratejisini uygulamustir. Cin’e tehdit olan aktor ya da bolgedeki giic dengesi
degistiginde Cin yeni bir ittifak sistemi igerisine dahil olarak sistemik agidan bir denge
mekanizmasi kurulmasi ¢abasi igerisinde girmistir. Tehdit ve gii¢ parametrelerindeki degisimle
baglantili olarak Cin’in Sovyetler Birligi ya da ABD ile kalici olmayan ittifak iliskisine girmesi
uzun vadede dengeleme stratejisi ile sonuglanmistir. Japonya ve Giiney Kore ise Soguk Savas
dénemi boyunca ABD etkisinde kalmigs ve ABD’nin giivenlik semsiyesinden istifade etmistir.
Bu nedenle her iki iilke de bagimsiz manevra yapma imkéanina sahip olamamistir. Kuzey Kore
ise Soguk Savas doneminde baslangigta ice kapali bir politika izlerken, daha sonraki
donemlerde ise kimi zaman Baglantisizlar Hareketi, kimi zaman ise Cin ve Sovyetler Birligi
tizerinden etki alanini genisletmeye calismistir. Kuzey Kore Asya-Pasifik bolgesinde mevcut
Sovyetler Birligi askeri ve ekonomik kapasitesinden ¢ok daha giiclii olan ve kendisine tehdit
olusturan ABD ile ittifak iliskisine girmeyerek giicliiniin yaninda yer alma stratejisini
uygulamamistir. Kuzey Kore bdlgede yalmiz kalmamak, ihtiya¢ duyuldugunda is birligi
yapabilmek ve tehdit dengesini olusturabilmek i¢in Cin ve Sovyetler Birligi ile iliskilerini
korumaya c¢alismis ve uzun vadede bu iki iilkenin etkisinde kalmustir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra Cin ve Sovyetler Birligi ayn1 ideolojik eksende
iligkilerini gelistirmis hatta Kore ve Vietnam Savasi’nda ABD’ye kars1 miittefiklik iliskisi ile
birlesmislerdir. Amerika ve Cin iliskileri géz oniine alindiginda bir giic dengesini gérmek
miimkiindiir. Bilindigi {izere Cin tarihsel siire¢ icerisinde bircok konuda ABD’nin karsisinda
yer almistir (Shih, 1995, 5.173-186). Ancak, Sovyetler Birligi ile Cin’in yasadigi sorunlar ABD
ve Cin’in birlikte hareket etmesini zorunlu kilmistir. Ozellikle, Sovyetler Birligi ile Cin’in smir
probleminden dolay1 karsi karsiya gelmesi ve Cin’in Sovyetler Birligi’ni tehdit olarak
algilamasi nedeniyle tehdidin dengelenmesi i¢in Cin, ABD ile iligkilerini gelistirme gayretine
girmistir. Boylece tehdit dengesi Sovyetler Birligi aleyhine olacak sekilde evrilmistir. Bu
donemde Brejnev Doktrini’nin de Cin-ABD yakinlasmasina etkisi olmustur. Ozellikle, 1971
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yilinda Nixon ziyaretinin etkisiyle birlikte Cin Asya-Pasifik Bolgesinde liglincii biiyiik gii¢
olarak 6n plana ¢ikmistir. Cin’in bolgede {igiincii biiyiik gii¢ olarak ortaya ¢ikisinda ABD’nin
Cin’i bu sekilde konumlandirma isteginin de etkisi olmustur. Nixon ziyareti ile Asya-Pasifik’te
dengeleme stratejisi i¢in ideolojik yaklasimin ABD i¢in siirdiiriilebilir olmadig1 anlagilmistir.
ABD’nin Cin’in destegini almasi ile bolgedeki gii¢ dengesi ABD lehine gelisim gostermistir.
ABD ise Cin’in askeri kapasite artirim1 yaparak Sovyetler Birligi’ne kars1 denge stratejisinde
rol almasina imkan tanimaistir.

ABD ve Cin iligkilerinin bélgesel ve kiiresel dl¢ekte yansimalar: bulunmaktadir. iki iilke
arasinda zaman zaman is birligi zaman zaman da ¢ikar ¢catismasi yasanmistir. ABD bu donemde
Cin’in potansiyel giiciiniin bolgedeki gii¢c dengesini bozabilecegi ve Asya-Pasifik alt sistemini
domine edebilecegi endisesiyle bir yandan da sinirlandirma politikasi uygulamistir. Bu nedenle,
ABD’nin dengeleme stratejisinin igerisinde yiikselen birer gii¢ olan Cin ve Japonya’nin
etkinliginin sinirlandirilmasina yonelik politikalar agirhik kazanmustir. ABD, biiyiik bir
ekonomiye sahip olan Japonya'nin geg¢miste oldugu gibi revizyonist emelleri icerecek
davranislart sergilememesi ve yiikselen bir Cin’in ise basta Tayvan’in ilhaki olmak {izere
hakimiyetini arttirarak Asya-Pasifik’te etkin bir gli¢ olmamasi i¢in bolgede dengeleyici ve
siirlandirict politikalara oncelik vermistir.

Japonya Yoshida doktrini ile birlikte ikinci Diinya Savasi’nda kendisine tehdit olusturan
ABD ile savas sonrasinda ortakyasar (Symbiotic) bir iliski i¢erisine girmistir. Boylece, ihtiyag
duydugu giivenli ortam1 ABD’nin sagladigi1 denge stratejisi araciligiyla tesis etmistir. ABD’nin
Japonya topraklarinda konuslu askeri kapasitesini azaltmasi durumunda ise Giiney Kore’deki
ABD askeri varligin1 kendi giivenligi acisindan elzem olarak kabul etmistir. Nispeten benzer
bir durumun bu dénemde Giiney Kore i¢in de yasandigini sdylemek miimkiindiir. Merkez ve
Ug Birim sisteminin bir pargas1 olarak Japonya ve Giiney Kore ABD ile karsilikli glivenlik
anlagmalar1 yapmis ve bu sayede ABD miittefik topraklarinda asker bulundurma hakkina sahip
olmustur. Her iki iilke de ABD’den askeri yardim alarak ayricalikli konum elde etmistir. Askeri
harcamalarin asgari diizeyde tutulmasi ve giivenlik konusunda ABD’ye yaslanmalar1 bu
tilkeleri kisa siire igerisinde biiyiik birer ekonomi haline doniistiirmiistiir. Japonya ve Giiney
Kore ekonomik gelismiglik oranlarina kiyasla askeri biitgelerini artirmayarak bolgesel
giivenligin saglanmasinda gerekli olan mali yiikii paylasmamalar1 ve sorumluluk almamalari
nedeniyle ABD’nin elestirisiyle karsilasmistir. Bu durum ABD’nin daha fazla askeri harcama
yapmasina neden olmus ve ekonomisine ilave yiik getirmistir. Bu iilkeler ile ABD arasindaki
ticaret dengesi zamanla ABD aleyhine bozularak tehdit boyutuna ulagmistir. ABD bu tehdidi
dengelemek icin ekonomi agirlikli bir dengeleme stratejisi izlemistir. Soguk Savas doneminin
son periyodunda askeri konulara ilave olarak ABD’nin Japonya ve Giiney Kore’ye yonelik
gelistirdigi ekonomi politikalar1 da dengeleme stratejisinin bir pargasi haline gelmistir.

Diger taraftan, Kuzey Kore’nin niikleer silah gelistirme ¢alismalar1 bolgede bir tehdit
unsuru olusturmustur. ABD, Kuzey Kore’ye kars1 6zellikle Japonya ve Giliney Kore i¢in
giivenlik saglayicist roliinii Uistlenmistir. Bu g¢er¢evede Japonya ve Giliney Kore ABD’nin
niikleer savunma semsiyesinden istifade etmistir. ABD Soguk Savas doneminde Japonya ve
Giiney Kore ile cogunlukla is birligi halinde olmustur. Ayrica Japonya ve Kore nin ge¢cmiste
yasadig1 savasin olumsuz yansimalart nedeniyle iki iilke arasindaki iliskilerde ABD bir koprii
vazifesi gormiistiir. Bu donemde ABD’nin Japonya ve Giiney Kore ile kurdugu siki miittefiklik
iligkisi karsisinda Kuzey Kore’nin Cin ve Sovyetler Birligi ile olusturdugu miittefiklik
iliskisinin gevsek bir nitelige sahip oldugu gézlenmistir.

Bolge istikrar1 ve gilivenligi acisindan ABD bolgede dis dengeleyici roliinde
bulunmugtur. Dis dengeleyici roliinde bolge iilkeleri ile kurdugu Merkez ve Ug Birim
sisteminin etkisi olmustur. ABD ile miittefiklik iliskisine giren devletler giivenlik konularinda
ABD’ye bagimli hale gelmislerdir. Bu bagimlilik ilgili devletlerin bagimsiz karar alma ve
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hareket edebilme yetisini olumsuz etkilemis ve ABD’nin bélgede daha rahat manevra
yapabilmesine, giivenlik politikalarinda ise daha etkin olmasina imkan tanimuistir.

Merkez ve Ug¢ Birim sisteminde birinin giivenligi iiglincii bir tarafin gilivenligine
baglanmamis olsa bile, Giiney Kore ve Japonya kendi giivenlikleri i¢in her iki {ilkede bulunan
ABD varligmi birbirlerinin sigortas1 olarak goérmiistiir. Bolgede, Japonya ve Giliney Kore
ABD’nin sagladig1 giivenlik semsiyesinden istifade etmek amaciyla gii¢liiniin pesinde yer alma
stratejisini uygulamistir. Bu strateji ABD’nin bolgedeki giiciinii artirmistir. Bolgesel giivenlik
politikalar1 acisindan her ikisi i¢in de en giivenilir miittefik ABD olmustur. Cin gii¢liiniin
pesinde yer alma stratejisi yerine tehdit kaynagini dengeleme stratejisini uygulamis ve tehdit
algilamasina bagl olarak Sovyetler Birligi ve ABD’ye kars1 bu stratejiyi uygulamistir. Kuzey
Kore ise Cin ve Sovyetler Birligi ile olan iligkilerini gozeterek Giiney Kore, Japonya ve
ABD’ye kars: tehdit dengesi stratejisini benimsemistir. Kuzey Kore bu cergevede giigliiniin
pesinde yer alma stratejisi yerine Cin ve Sovyetler Birligi ile ittifak iliskisi lizerinden tehdit
kaynagini dengeleme stratejisini izlemistir.

ABD Asya-Pasifik bolgesinde Sovyetler Birligi’ni basta Cin olmak tlizere diger bolge
tilkeleriyle dengelerken, Cin’i ise miittefiklik iliskisi kurdugu bolge iilkeleri ile dengelemeye
calismistir. Cin, Sovyetler Birligi’nden algiladigi tehdidi dengelenmek amaciyla ABD ile
yakinlagirken, ABD’nin bélgede tehdit olusturdugu vakalarda ise Sovyetler Birligi ile hareket
ederek bir denge stratejisi uygulamistir. Cin, Japonya, Giiney Kore ve Kuzey Kore’nin kendi
aralarinda yasadiklart uyusmazliklar1 ABD kendi lehinde kullanarak bolgedeki varligini
dengeleme stratejisi vasitasiyla tesis etmistir. Bu dogrultuda ABD i¢in bolgede devam eden
uyusmazliklar Asya-Pasifik’te bir denge stratejisini gerekli kilmistir.
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