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Ozet
Bu ¢alisma 2004—2005 ve 2005-2006 egitim &gretim yilt Van merkez ve ilge il-
kogretim Okullarinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Van merkez ve ilge il-
kogretim okullarinda gérev yapan matematik 6gretmenleri ve 6grencileti olusturmak-
tadir. Ornekleme olarak 24 matematik 6gretmeni ve her bir égretmenin derslerine gir-
dikleri (Tkiser sinif, Kontrol ve Deney Grubu) 1462 égrenci segilmistir.

Bu calismada; Matematik 6gretmenlerinin aktif 6grenme yontemlerini kullan-
malarini yayginlastirma, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katidimini saglama
ve Aktif 6grenme yontemlerinin matematik bagatisina etkilerini belitleme hedeflenmis-
tir.

Bunun igin Il merkezine baglt iki ilkégretim okulunda pilot galisma ve ilge mer-
kez veya koy ilkégretim okullarinda uygulama yapidmustir. Belirlenen konular deney
gruplarinda Bulus yontemi, Isbirlikli 6grenme teknikleri veya aktif grenme etkinlikleri
kullanarak, kontrol gruplarinda ise gelencksel yontemle islenmistir.

Aragtirmada kontrol gruplu 6n test — son test modeli kullanilmistir. Arastirma
verilerinin ¢6ziimlenmesinde ise SPSS (demo) paket programi kullanilmustir.

Aragtirma bulgularina gére, Aktif 6grenme yontemlerinin dgrencilerin akade-
mik basarilari tizerinde geleneksel yonteme gére daha olumlu etkileri oldugu fakat 6g-
renci, okul sartlari ve mifredat degiskenlerinden kaynaklanan bazi olumsuzluklart icer-
digi g6rulmustir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi , Bulus Yontemi, Isbirlikli Ogrenme
Teknikleri, Aktif Ogrenmc Etkinlikleri, Geleneksel Ogreﬁm.

THE GENERALIZATION OF USING ACTIVE LEARNING
METHODS IN TEACHING MATHEMATICS AT JUNIOR HIGH
SCHOOL LEVEL

Abstract

This study has been carried out in the academic years 2004-2005 and 2005-2006
in the primary schools in central Van and its towns. The focus of the study is the teachers
of Mathmatics and students in the primary schools in central Van and its towns. 24
teachers of Mathmatics and their 1462 students were chosen as the sampling (two classes
of each teacher: an experimental group and a control group).
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The aim of this study is to universalize the use of active learning methods of
teachers of Mathmatics, to enable the students to actively take part in the learning
process and to determine the effects of active learning methods on Mathmatic succes.

To reach the aims, the study was piloted in two primary schools in central Van
and applied in primary schools in the towns and villages. Chosen topics were taught by
using discovery method, cooperative learning techniques ot by active learning activities in
the experiment group while in control group they were taught by using traditional
methods.

Pre test — post test model with a control group was applied in the study. To
analyse the findings of the study SPSS program was used.

According to the findings of the study Active learning methods have more
positive effects on the students academic achivements (success) than traditional methods.
However, it is found out that active learning methods have some negative aspects
resulting from the variables of student, school conditions (circumstances) and syllabus.

Keywords: Teaching Mathmatics, Discovery Method, Cooperative Learning
Techniques, Active Learning Activities, Traditional Method.

1. Girig

Cagdas egitim anlayisinda 6gretmen; bilgiyi dogrudan aktaran degil, kolektif
Ogrenme ortamint hazirlayan, 6grenim siirecine 6grencinin aktif katilimint saglayan
bilgi ve beceriye sahip bir orkestra sefi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
Ogretmenin donanimi ve ders sirecini yonetmesi egitim-Ogretimi etkileyen en
o6nemli faktSrlerden biridir.

Ogrenme siirecinin sorumlulugunun égrenenin izerinde olmast sinif iginde-
ki rolleri de degistiriyor. Ogretmenin roli "égreten” olmaktan "yol gosteren, 6g-
rencinin ttkandigt noktalarda damistigy kisi" olarak degisiyor. Yaygin olarak saniddig
gibi bu durum 6gretmenin stuf icindeki etkinligini azaltmiyor tersine arttirtyor.
Clnki hala, 6grencilerinin 6grenmesi gerekeni 6grenip 6grenmediginin sorumlulu-
gunu buytk Sl¢lide dgretmen tastyor (1).

Matematik 6gretimindeki yeni anlayislar 6gretmenlerin yeni ve modern 6gre-
tim yontemlerini kullanmalarint zorunlu hale getirmektedir (2). Bu yontemler 6g-
rencinin derse aktif katilimini 6nermektedir.

Aktif 6grenme, 6grenenin 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, 6gre-
nene 6grenme slrecinin cesitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6n dizenleme yapma
firsatlarinin verildigi ve karmasik egitimsel islerle Ggrenenin Ogrenme sirasinda
zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir 6grenme strecidir (3).Aktif 6gren-
me bir 6gretim modelidir. Aktif 6grenmenin diisincelerini sinufta uygulayabilmek
icin cesitli yazatlarca, cesitli 6gretim yontemleri ve teknikleri gelistirilmistir. Bunla-
rin bir gurubu isbirlikei 6grenme tekniklerinden olugmaktadir. Yalnizca bu grupta
20-30 teknik yer almaktadir (3).

Isbirlikli 6grenme, Counsil of Theachers of Mathematics (CTM,1989; CTM,
1991) ve National Reaserch Counsil (1989) tarafindan bir 6gretim yontemi olarak
kabul edilmistir. Isbirlikli 6grenme yontemi Amerika Birlesik Devletlerinde basla-
tdmis, Kanada, Japonya, Almanya, ingiltere, Avusturalya, Norveg, Israil, Hollanda
gibi iilkelerde arastirma ve uygulamalara gecilmistir. Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin
ortak bir ama¢ dogrultusunda, kii¢lik gruplar halinde, birbirlerinin égrenmesine
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yardim ederek calismalaridir (4). Isbirlikli 6grenme uygulamalari ¢ocuklara birbirine
destek verme, paylasma, kendi 6grenme durumu hakkinda karar verebilme, bagim-
siz hareket edebilme, bilissel yeteneklerini kullanabilme ve 6grenmesini yonlendir-
me i¢in arkadaslariyla etkilesimde bulunma firsati vermektedir. Bu etkilesim, sinif
atmosferini ve arkadaslk iligkilerini olumlu y6nde etkileyerek basariyt ve 6grenme
gidiisind artirmaktadir (5).

Diger bir yaklasim olarak Bulus yoluyla 6grenmeyi g6z Oniine alabiliriz. Pasif
Ogrenmeye karsin bulus yoluyla 6grenmenin degeri, 6grenme ve 6gretme tzerine
yapilan arastirmalarin ilgi odagt olmustur.

Bulus yoluyla 6grenmede 6gretmen, 6rnekleri sunar ve 6grenci konunun ya-
pisiny; fikirler arasindaki temel iliskileri, ilkeleri, 6zellikleri kesfedinceye kadar 6r-
neklerle calisir. Bu yaklasim, 6zelden genele dogru diizenlenir ve 6grenci merkezli
bir yaklasgimdir. Ogrenciler aktif olup, égretmenin asil gorevi dgrencileri yénlen-
dirmektir. Ogrenme, égretmenin yaptiklarindan ¢ok égrencinin kendi yaptiklartyla
olugursa 6gretimin 6grenmeyle sonu¢lanmast mimkin olur. Bu nedenle 6grenme-
de 6grencinin aktif katilimi ve katkist gerekir (6).

Aktif 6grenmenin distincelerini smnifta uygulayabilmek icin cesitli 6gretim
yontemleri ve teknikleri gelistirilmistir. Yapilan aragtirmalarin cogunlugu matematik
alaninda bu yontem ve tekniklerin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu
ortaya koymustur (7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23).

2. Yontem

Arastirmada kontrol gruplu 6n test - son test modeli kullandmistir. Bu y6n-
temde daha 6nceden herhangi bir bicimde olusturulmus (6rnegin herhangi bir 6g-
retim kurumunda olusturulmus smuiflar) sans yoluyla biri deney, biri de kontrol
grubu olmak tizere iki ayr1 grup segilir ve bu gruplar deneyden 6nce ve sonra olmak
tzere iki kez test edilir. Bu tiir bir yontemde i¢ gecerliligi bozabilecek tarih, olgun-
luk, test etme ve arag gibi kayaklardan gelen hatalar yada etkiler oldukea sik kontrol
edilebilmektedir. Ciinkii bu degiskenlerin deney ve kontrol gruplarindaki etkileri
ayni olacaktir. Bu tir arastirmalarin daha 6nce agiklanmis olanlara oranla ¢ok daha
gelismis ve kullanish olduklart gbrillmektedir (24).

Bu ¢alisma 2004-2005 ve 2005-2006 egitim-6gretim yilt Van merkez ve ilge
ilkégretim okullarinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Van merkez ve
ilge ilkégretim okullarinda gérev yapan matematik 6gretmenleri ve 6grencileri olus-
turmaktadir. Calisma hakkinda yaklasik 30 dan fazla Matematik 6gretmeni ile gori-
stilmiis; literatiir destegiyle Bulus yontemi, Isbirlikli 6grenme teknikleri ve aktif
ogrenme etkinligi hazirlama hakkinda teknik bilgi, dokiiman ve 6rnek materyaller
ve yapilacak caligma ile ilgili bilgiler iceren Hazirlik Dosyast verilmistir. Ornekleme
olarak, il ve ilce merkezlerinden ikiser okul olmak tizere 24 matematik 6gretmeni ve
her bir 6gretmenin derslerine girdikleri (Ikiser sinif, Kontrol ve Deney Grubu)
1462 6grenci secilmistir. Pilot ¢alisma il merkezine bagl iki ilkégretim okulunda,
uygulamaya ise ilge merkezleri ile kdy ilkégretim okullarinda yapilmistir. Bazt okul-
larda Sube sayist yeterli olmadigindan ve siuf bagarilart farkli oldugundan, bagarisiz
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siniflar deney grubu secilmeye calisilmis bu da ¢alismanin verimliligini distirmiis-
tar.

Ornekleme alinan 6gretmenlere belitledikleri konularla ilgili yeni materyaller
olusturmalart icin teknik bilgi ve malzeme (gesitli kirtasiye malzemeleri, renkli-
renksiz baskilt calisma yapraklart ve etkinlikler, cesitli malzemelerden hazirlanmis
geometrik sekiller, plastik malzemeler, vb.) desteginde bulunulmus olup dersler
uygulanan teknifin gerektirdigi sekilde materyal kullanilarak islenmistir. Derslerin
bir kism1 kameraya kaydedilip gerekli geri dontstimler alinmustir. Calisma bitiminde
ogretmenler ve bir ¢cok Ogrenciden uygulanan teknikler hakkinda yazili goriisleri
alinmugtir.

Arastirmada 6l¢me aract olarak konusuna gére 20 ile 30 arasinda degisen so-
rudan meydana gelen testler kullamlmistir. Bu testler deneklere 6n test, son test ve
uygulamanin bitiminden 2-3 hafta sonra da hatirda tutma testi olarak tekrar uygu-
lanmustir.

Verilerin analizinde SPSS programi kullandmistir. Calisma iki asamada
gerceklestirilmistir.

1. Pilot Galigma: 1 merkezinde ilkégretim okullarinda gérev yapan iki ma-
tematik 6gretmeni segilen konulart deney gruplarinda biri (Alakéy 1.O. Okulunda
Mat.Ogrt. Birkan Ercerman) 6. Simuflarda Bulus yontemiyle, digeri (Merkez
Beyiizimi 1.0O.Okulunda Mat. Ogrt. Akpinar Ozer) de 6. Siniflarda aktif 6grenme
etkinlikleri ve 7. Siniflarda igbirlikli 6grenme tekniklerinden birini (TOT-Takim
Oyun Turnuva) kullanarak islemistir. Kontrol gruplarinda ise geleneksel yontemle
dersler islenmistir. Deney gruplarinda bazi derslere arasgtirmacilar da katilmus dersler
kameraya kayit edilip sonradan degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Olgme aracs olarak konn ile ilgili basars testleri hazarlanip igrencilere in test- son test ve
hatirda tutma testi olarak wygulanmugtor.

2. Uygulama Galigmast: Ilge merkezleri ile koy ilkégretim okullarinda gé-
rev yapan matematik dgretmenleri ile en az iki kez gbriisme yapilmis olup ilk g6-
rismede 6rnekleme dahilinde belirlenen gretmenlere, Hazirlik Dosyast sunulmus-
tur (Pilot calisma materyalleri ilaveli). Tkinci bulusmada belitlenen konu ve teknik
icin ¢alisma plant belirlenmis, kullanilacak materyaller olusturulmus ve Basari testle-
ti hazirlanmistir. Deneysel ¢alisma siirerken bir kisim Ogretmenle bir kag kez tek-
nigin uygulama agamalarinda ortaya ¢tkan problemleri ortadan kaldirabilmek icin
goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerden bazilart konulart deney gruplarinda Bulus
yontemiyle, bazilari da Isbirlikli ogrenme teknikleri veya Aktif 6grenme etkinlikleri-
ni kullanarak, kontrol gruplarinda ise geleneksel yontemle islemislerdir. Segilen
konularin bir birinden farklt olmasina 6zen gosterilmis, cok az konu ayni veya kis-
men aynt se¢ilmis bu durumda da metotlar farklt secilmistir. Bu da aynt konunun
farkli metotlarla verilmesinin bagartya etkisini arastirmada ortaya koymustur.Yine
6leme aract olarak basari testleri 6grencilere 6n test- son test ve hatirda tutma testi
olarak uygulanmistir.
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Tablo 3.1. Konu kodlar1

Konu Kod Konu Kod
Dogal Sayilar KO0 Olgiiler K11
Tamsayilar K1 Agilar K12
Bolunebilme , asal sayilar K2 Dogru pargast,isin K13
Harfi ifadeler ve Denklemler K3 Cevre ,Alan,Pi sayist K14
Asal sayilar,carpanlara ayirma K4 Agilar,Uggenler ve cokgenler K15
Ekok-Ebob K5 Dogtrunun egimi Ki6
Cok kiictk sayilarda islemler K6 Yiizey Olgiileri ve hacim K17
Nokta dogru,diizlem,isin,uzay K7 Agilar, cokgenler K18
Paralel kenar ve ticgenin alani K8 Oran,orantt ,ylzdeler K19
Ondalik sayilar K9 Cokgen,6zellikleri,Alan Hesab1 K20
Ondalik Kesitler K10 Kesitler K21

Konu basliklart Ogretmenlerin verdigi sekilde alinmustir, uygulama calismala-
1 2 -4 hafta arasinda degistiSinden bazi konular daha genis bazilari daha kisa ol-
mustur.

Veri Toplama Araglar1

Arastirma icin veri toplama araci olarak, arastirmacilar ve 6gretmenler (Pilot
ve uygulama calismalarina katillan 6gretmenler) tarafindan secilen konularin hedef
davranislart gbz 6niine alinarak hazirlanan Bagari Testileri kullanilmistir.

3. Bulgular Ve Yorumlar

Tablo 3.1. Frekans dagilimi

Deney (N) Plot-uygulama | Bay-Bayan | On Test | Son Test | H.T. Testi | Toplam
AOE-BY-I0T-GO N) N) (N) (N) (N) (N)
114-357-257 -734 115 -1347 1142-320 1359 1307 1135 1462

AOE - Aktif Ogrenme Etkinlikleri; BY - Bulus Yontemi; IOT - Isbirlikli Ogrenme Teknik-
leti; GO - Geleneksel Ogretim; H.T. Testi - Hatirda Tutma Testi

Tablo 3.2. Pilot galigmas1 sonuglari

On Test Son Test H. Tutma Testi
Metot-Konu —_ i —_
Gruplar N X S p IN X S p [N X S p
Deney 20 26,20 2,18 20 45,50 3,96 16 36,25 2,49
AOE-KO ,093 ,997 ,032
Kontrol 22 41,64 2,88 22 43,09 3,89 22 39,82 3,82
Deney 19 20.26 3,96 19 53,68 5,07 19 57,63 4,42
BY-K2 523 ,769 791
Kontrol 17 25,12 4.46 17 52,53 481 17 57,94 4,58
Deney 17 29,00 6,30 17 33,65 7,15 16 34,31 6,11
1OT-K1 1946 041 1395
Kontrol 20 38,05 5,06 20 45,15 4,36 19 34,84 4,78

Tabloda verilen sonuglara bakildiginda On test istatistiklerinde anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Son Test istatistiklerinde IOT de ve Hatirda tutma tes-
tinde AOE ve IOT de kontrol grubu lehine anlamlt farkhiliklar gériilmektedir. Fa-
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kat Gruplarin On test ortalamalart dikkate alindiginda AOE de deney grubu orta-
lamast 26,20 den 36,25 yukselmisken, kontrol grubunda 41,64 den 39,82 ye dis-
mistiir. BY de deney grubu ortalamasi 20,26 dan 57,63 ytkselmisken, kontrol gru-
bunda 25,12 den 57,94 ¢ ¢ yukselmis, IOT de deney grubu ortalamast 29,00 dan
34,31’e yikselmisken, kontrol grubunda 38,05 den 34,84 e dismustiir.

Tablo 3.3. Pilot ¢alismas1 (Metot Gruplar1) ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi K. Toplam1 Sd K.Ortalamasi F P
On Test Gruplar arast 3970,626 3 1323,542 3,698 014
Gruplar ici 39732,105 111 357,947
Toplam 43702,730 114
Son Test | Gruplar arast 3719,432 3 1239,811 2,750 ,046
Gruplar ici 50049,733 111 450,898
Toplam 53769,165 114
HT Gruplar arasi 5985,614 3 1995,205 4,912 ,003
Testi
Gruplar ici 42649,359 105 406,184
Toplam 48634,972 108

Gruplar arsinda yapilan karsilastirmada her bir testte anlamli fark oldugu
g('jriilmektedir (F(3.111): 3,698 , p < .05; F(3_111): 2,750 , p < .05; F(3_1o5): 4912, p
<.05).

Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi icin yapi-
lan scheffe testi sonucunda On testte BY - GO arasinda ,Hatirda tutma testinde ise
AOE -BY ve IOT- BY arasinda anlamli fark oldugu bunun disinda karsilastirilan
gruplar arasinda farkin anlamli olmadigi goriildi. On test istatistiklerinde bagaris
en yiiksek grup GO ve en diisiik grupta BY grubu iken Son test ve Hatirda Tutma
testi istatistiklerinde ise basarist en yiiksek grup BY ve en disiik grupta IOT olmus-
tur.

Tablo 3.4. Uygulama ¢aligmasi sonuglari

On Test Son Test H. Tutma Testi
Metot-Konu — J— —
Gruplar N X S p IN X S pIN X S p
Deney 35 38,46 2,67 24 78,67 2,32 31 58,39 3,90
AOE -K10 ,190 ,593 ,002
Kontrol 28 26,54 2,03 34 27,79 1,71 33 30,48 2,01
Deney 15 0,00 0,00 15 62,33 3,23 15 60,67 3,96
AOE -K13 ,084 968
Kontrol 27 0,00 0,00 27 52,22 343 27 46,48 2,56
Deney 27 29,63 3,10 27 36,85 291 27 32,78 2,66
AOE -K21 ,627 221 ,075
Kontrol 32 34,22 3,39 23 41,30 4,35 32 42,34 327
Deney 11 50,00 2,34 11 69,09 2,51
AOE -K20 1,000 1,000
Kontrol 11 50,00 2,34 11 57,27 2,37
Deney 26 24,81 1,81 26 54,38 2,94 26 50,88 3,02
BY-K3 432 ,260 ,147
Kontrol 30 30,33 1,38 30 47,87 2,18 30 41,13 2,18
Deney 27 17,96 1,49 25 38,40 2,54 24 39,17 2,97
BY-K5 267 431 ,100
Kontrol 26 25,00 2,22 25 41,60 2,82 22 37,27 2,39
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Deney 43 29,88 1,98 25 63,60 | 3,88 20 | 80,50 3,18
BY-K8 ,000 738 332
Kontrol 36 46,94 3,41 32 66,41 3,69 28 | 59,64 3,44
Deney 24 30,63 2,49 27 4574 | 3,74
BY -K10 1330 236
Kontrol 21 38,81 3,28 21 5024 | 341
Deney 38 44,97 2,30 38 65,21 2,70 30 72,67 4,42
BY —K11 1680 616 1002
Kontrol 45 4471 2,24 45 56,13 | 2,66 26 | 70,81 2,81
Deney 23 25,43 1,83 26 53,65 | 3,08
BY-K12 279 157
Kontrol 25 19,40 2,30 27 4537 13,59
Deney 31 0,00 0,00 31 49,52 |28 31 4516 3,03
BY-K13 331 ,029
Kontrol 26 0,00 0,00 26 3846 |235 26 | 52,31 2,29
Deney 31 23,55 1,77 31 2435 1,85 31 28,39 1,95
BY-K14 318 823 551
Kontrol 27 35,37 1,69 18 3306 | 2,29 27 | 30,56 2,16
Deney 30 23,00 1,67 29 38,45 | 3,06 28 [ 40,71 2,93
BY-K16 1503 1958 295
Kontrol 25 30,40 2,04 23 4348 1326 23 | 42,83 2,55
Deney 19 22,89 2,57 18 4500 2,52 18 | 51,67 2,97
BY-K18 691 ,029 248
Kontrol 25 32,80 2,04 25 45,60 | 3,64 25 |51,80 2,96
Deney 25 44,00 3,86 25 31,20 3,70 25 [ 4240 3,99
BY-K19 ,388 353 491
Kontrol 25 40,20 3,49 25 30,60 12,86 25 | 32,80 3,66
Deney 25 24 80 2,13 18 65,28 | 3,09 23 50,43 1,72
1OT-K3 253 134 ,000
Kontrol | 20 29,50 3,05 22 53,86 12,03 23 | 36,74 3,65
Deney 44 26,70 1,74 44 4545 3,35 44 | 37,61 2,76
1OT-K4 1265 1022 ,632
Kontrol 40 23,38 1,53 40 37,63 |2,74 40 | 35,50 3,03
Deney 26 32,27 2,56 26 38,19 2,98 26 37,35 3,15
1OT-K6 1935 ,069 ,397
Kontrol 26 36,08 2,42 26 64,00 |35 26 | 56,23 3,95
Deney 35 29,49 1,86 35 58,63 [ 286 34 ]63,74 2,96
1OT-K7 ,002 1332 ,056
Kontrol 40 37,35 2,81 39 66,00 3,18 40 | 63,05 3,64
Deney 32 38,44 2,80 31 4548 | 3,06 28 | 47,50 4,63
IOT-K9 1903 374 /838
Kontrol 29 41,72 2,70 27 60,00 3,80 25 | 69,40 4,43
Deney 33 28,33 2,27 34 38,38 2,13 35 41,86 3,02
1OT-K15 710 333 705
Kontrol 38 31,58 1,97 24 32,71 2,33 27 38,89 3,56
Deney 19 29,74 2,00 16 58,75 [ 4,58 1 45,00 6,22
1OT-K17 254 ,001 1286
Kontrol 22 42,73 2,67 18 62,22 | 7,24 14 62,86 6,46

Tabloda verilen sonuglara bakildiginda On test istatistiklerinde BY-KS8 ve
IOT-K7 de kontrol gruplart lehine ; Son Test istatistiklerinde BY-K18 ve IOT-K17
de kontrol , IOT-K4 de deney grubu lehine ve Hatirda tutma testinde de AOE-
K14,BY-K11 ve IOT-K3 de deney BY-K13 de kontrol grubu lehine anlamlr farkli-
liklar gorilmektedir. Fakat Gruplarin On testler ortalamalari dikkate alindiginda
Kontrol grubu lehine gorilen farkliliklarin 6énemli olmadigr gériilmektedir. Cunkd
BY-K18 de deney grubu ortalamasi 22,89 dan 45,00” e yiikselmisken, kontrol gru-
bunda 32,80 den 45,60 © e yiikselmis; IOT-K17 de deney grubu ortalamast 29,74
den 58,75 e ylkselmisken, kontrol grubunda 42,73 den 62,22 © ye yiikselmistir
(BY-K13 de On test ortalamalart her iki gruba da 00,00 verildiginden karsilastirma
yaptlamamistir). Go6riildiigh gibi basart oranlart deney gruplarinda daha yiiksektir.
Bu durum bitin uygulama sonuclarinda gézlenebilmektedir.
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Tablo 3.5. Uygulama galigmasi (Metot Gruplart) ANOVA sonuglart

Varyansin K.Toplam Sd K.Ortalam F P
Kaynag1 ast

On Test Gruplar aras 4956,190 3 1652,063 5,708 ,001
Gruplar ici 364994.,2 1261 289,448
Toplam 369950,3 1264

Son Test Gruplar arast 9437,229 3 3145,743 7,682 ,000
Gruplar ici 486451,2 1188 409,471
Toplam 495888,4 1191

HT Testi Gruplar arast 1532,805 3 510,935 1,133 ,335
Gruplar i¢i 460765,8 1022 450,847
Toplam 462298,6 1025

Gruplari arsinda yapilan karsilastirmada On Test ve Son  testte anlamli fark
Oldugu gériilmektedir (F(3_1261): 5,708 , p< .05; F(} 1188)= 7,682, p< .05 )

Gruplar arasinda Yapilan scheffe testi sonucunda On Testte AOE-GO,BY-
GO gruplart ve Son testte GO-BY,AOE-BY,AOE-IOT,AOE-GO, gruplart ara-
sinda anlamh fark oldugu fakat bunun disinda karsilastirilan gruplar arasinda farkin
anlamlt olmadigi goriildi. On test istatistiklerinde basarist en yiiksek grup GO ve
en diisiik grupta BY grubu (Stralama; GO,AOE,IOT,BY) iken Son Testte ortala-
mast en yiiksek grup AOE ve en diisiik grupta BY grubu (Siralama;AOEIOT,
GO,BY) olmustur. Hatirda Tutma testi istatistiklerinde ise basarist en yiiksek grup
AOE ve en disiik grupta IOT olmustur (Stralama; AOE, BY, GO, 10"[)

Tablo 3.6. Uygulama galigmasi (Konular-Deney Grubu) ANAVO so-
nuglari

Varyansin Kaynag1 | K.Toplam Sd K.Ortalamas1 | F P
On Test | Gruplar arast 76297,380 18 4238,743 29,150 ,000
Gruplar ici 88846,381 611 145,411
Toplam 165143,8 629
Son Test | Gtuplar arast 76249,439 18 4236,080 14,164 ,000
Gruplar ici 171667,7 574 299,073
Toplam 247917,1 592
HT Gruplar arasi 83406,855 16 5212,928 16,940 ,000
Testi
Gruplar ici 150784,9 490 307,724
Toplam 234191,8 506

Deney gruplarinda konular arsinda yapilan karsilastirmada her bir testte an-
lamlt fark oldugu goérilmektedir

(F<18_611): 29,150 , p < .05; F(18_ 574)= 14,164 , p< .05; F<16_ 490)= 16,940 , p<
05).

Yapilan scheffe testi sonucunda On test istatistiklerinde basarinin en yiiksek
oldugu konu K20 ve bagarinin en disitk oldugu konu K13 (Stralama; K20 (50,00),
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K19 (45,83), K11, K9, K10, K6, K8, K17, K21, K7, K15, K4, K12, K3, K14, K16,
K18, K5(17,96), K13 (00, 00) olmustur.

Son test basarinin en yiiksek oldugu konu yine K20 ve basarinin en disik
konu K14 (Siralama; K20 (69,09), K11 (65,21), K8, K10, K3, K17, K7, K13, K12,
K9, K4, K18, K19, K16, K5, K15, K6, K21 (36,85), K14 (24,35) olmustut.

Hatirda Tutma testi istatistiklerinde ise bagarinin en yiiksek oldugu konu K8
ve en disik oldugu konu K14 (Siralama; K8 (80,50), K11(72,67), K7,K10,
K18,K3, K13, K9,K17, K19, K15, K16,K5, K4, K6, K21 (32,78), K14 (28,39))
olmustur.

Tablo 3.7. Uygulama galigmas: (Metotlar-Deney Grubu) ANOVA so-
nuglari

Varyansin Kaynag1 K. Toplam1 Sd K.Ortalamasi F P
On Test Gruplar arast 1287,457 2 643,729 2,463 ,086
Gruplar ici 163856,3 627 261,334
Toplam 165143,8 629
Son Test | Gruplar arast 9084,976 2 4542,488 11,222 ,000
Gruplar ici 238832,2 590 404,800
Toplam 247917,1 592
HT Gruplar aras 1288,633 2 644,317 1,394 ,249
Testi
Gruplar ici 232903,1 504 462,109
Toplam 2341918 506

Deney grubu Metotlar arsinda yapilan karsilastirmada sadece son testte an-
lamlt fark oldugu gérilmektedir (Fo-s00= 11,222, p <.05).

Gruplar arasinda Yapilan scheffe testi sonucunda Son Testte AOE-BY ve
AOE-IOT arasinda anlamli fark oldugu fakat bunun disinda karsilastirilan gruplar
arasinda farkin anlamlt olmadigi goriildii. On test ve Son test istatistiklerinde basa-
r1st en yitksek grup AOE ve en disiik grupta BY grubu iken Hatirda Tutma testi
istatistiklerinde ise basarist en yiiksek grup AOE ve en diisiik grupta 10T olmustur.

Farkli metotlarla verilmis konularla (K3, K10 ve K13) ilgili sonuglar
Tablo 3.8 K 3 sonuglari

.. Hatirda Tutma Testi
Gruplar | On Test Son Test
N ~ S N ~ S N ~ S
X X X
BY 26 24,81 1,81 26 54,38 2,94 26 50,88 3,02
ioT 25 24,80 2,13 18 065,28 3,09 23 50,43 1,72
GO 50 30,00 1,46 52 50,40 1,57 53 39,23 2,01

Tablo 3.9 K 3 ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi | K. Toplami1 Sd K.Ortalamas1 | F P
On Test Gruplar arast 681,665 2 340,832 3,326 ,040
Gruplar ici 10042,038 98 102,470
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Toplam 10723,703 100
Son Test | Gruplar arast 2958,674 2 1479,337 9,149 1000
Gruplar ici 15038,284 93 161,702
Toplam 17996,958 95
HT Gruplar arast 3338,725 2 1669,362 8,908 ,000
Testi
Gruplar ici 18553,589 99 187,410
Toplam 21892,314 101

Gruplar arasinda yapilan karsilastirmada her bir testte anlamlt fark oldugu
g('jrijlrnektedir (F(z 98)= 3,326, p< .05; F(z. 93)= 9,149 , p< .05; F(z. 99)= 8,908 , p<
05).

Yapilan scheffe testi sonucunda On test istatistiklerinde basarist en yiiksek
grup GO ve en disitk grupta IOT grubu iken Son teste en yitksek grup IOT ve en
disiik grupta GO grubu olmustur. Hatirda Tutma testi istatistiklerinde ise bagarist
en yiiksek grup BY ve en diisiitk grupta GO olmustur.

Tablo 3.10 K 10 Sonuglar:

.. Hatirda Tutma Testi
Gruplar | On Test Son Test
N ~ S N i S N ~ S
X X X
AOE 35 38,46 2,67 24 78,67 2,32 31 58,39 3,90
BY 24 30,62 2,49 27 45,74 3,74
GO 49 31,80 2,00 55 36,36 2,22 33 30,48 2,01

Tablo 3.11. K10 ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi | K.Toplami1 Sd K.Ortalamas1 | F P
On Test | Gruplar arast 1196,647 2 598,323 2,944 ,057
Gruplar ici 21336,270 105 203,203
Toplam 22532917 107
Son Test | Gruplar arast 30144,198 2 15072,099 56,416 ,000
Gruplar ici 27517,246 103 267,158
Toplam 57661,443 105

Gruplar arsinda yapilan karsilastirmada Son testte anlamli fark oldu-
gu gortilmektedir (F, ;5= 56,416, p <.05).

Yapilan scheffe testi sonucunda Son testte AOE-BY ve AOE-GO
arasinda anlaml fark oldugu fakat bunun disinda karsilastirilan gruplar ara-
sinda farkin anlamlt olmadigi gorildi.

On test istatistiklerinde basarist en yiiksek grup AOE ve en diisiik
grupta BY grubu iken Son teste en yiiksek grup AOE ve en diisiik grupta
GO grubu olmustur. Bir grubun Hatirda Tutma testi olmadigindan Hatirda
Tutma testinde karsilastirma yapilmadi.
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Tablo 3.12 K 13 Sonuglar1

Hatirda Tutma Testi

Gruplar | On Test Son Test
N ~ S N ~ S N ~ S
X X X
AOE 15 00,00 00,00 15 62,33 3,23 15 60,67 3,96
BY 31 00,00 00,00 31 49,52 2,78 31 45,16 3,03
GO 53 00,00 | 00,00 | 53 4547 | 228 53 4934 | 175

Tablo 3.13 K13 ANOVA sonuglar

] Varyansin Kaynagi | K. Toplami Sd K.Ortalamasi F P

On Test Gruplar arast ,000 2 ,000
Gruplar ici ,000 96 ,000
Toplam ,000 98

Son Test Gruplar aras 3326,222 2 1663,111 6,730 ,002
Gruplar ici 23724,283 96 247,128
Toplam 27050,505 98

HT Testi Gruplar arasi 2449273 2 1224,637 5,800 ,004
Gruplar ici 20269,414 96 211,140
Toplam 22718,687 98

Gruplar arsinda yapilan karsilastirmada Son test ve Hatirda tutma testinde
anlamlt fark oldugu gérilmektedir (Fe-95= 6,730 , p <.05; F96= 5,800, p < .05).

Yapilan scheffe testi sonucunda her iki Testte de AOE-BY ve AOE-GO
arasinda anlamli fark oldugu fakat bunun disinda karsilastirilan gruplar arasinda
farkin anlamli olmadigi goriildii. On test istatistiklerinde basarist en yitksek grup
AOE ve en diisiik grupta GO grubu iken Hatirda Tutma testi istatistiklerinde
basarist en yiiksek grup AOE ve en diisiik grupta BY olmustur.

Ogretmen Gérigleri

Bulug yolu ile igrenmenin ders islerken bircok faydalare oldugnnu gizlemledin. Ogrencile-
rin derse olan ilgileri artts. Kendileri bulduklar: igin ezbercilikten kurtuldular. Ancak yine de
basarily ogrenciler daba iyi ogrendi. Diger ogrenciler pasif kaldiklar: igin kendilerini geri cektiler
istenilen basarsya sinafin belli kesimleri nlastilar

Bulus yolu ile igretim metodn knllanilacak grubun bazer bulunuslnk diizeylerinin yiik-
sek olmast gerekmektedir. Aksi halde grenciler ulasmalar: gereken sonuca kolaylikla nlasami-
yorlar. Cok zevkli ve hatirda kalmast kolay olan bir yontem olmasina ragmen igrenciler sonuca
ulagmakta orlnk cektiler. Abstiklar: yontemden farkls oldugn igin deney grubunda konnya
daha kolay dikkat cekilebilds.

Bana gore aktif drenme yontem ve tekniklerinin ilkigretimin 2. Kademesinde degil, 1.
RKademesindeki knllanime yaygnlastirilmalz.
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Aktif dgrenmening klasik_yintemlere gire basarils oldugu bilinmektedir. Fakat agir olan
miifredat konnlarmz bu yontemlerle (aktif ogrenme yontemleri) islemeke hem zaman alicidr. Hem
de maddi kaynaklar yetersizdir.

Ogrencinin derse etkin olarak katilmast igrenciyi motive etmis ve 2. test sonuglarina gire
deney grubu kontrol grubuna gire daha fazla basar: saglamugtor.

Ogrencilerin bagarils olabilmeleri icin giizel bir yintem fakat zaman problemi oldugn icin
(miifredatin amaninda bitirilmesi agisindan) ber konnda mygnn olmayabilir.

TOT teknigi, idrencileri kendi aralarmda bilgi paylasimmns artirmaktadsr. Cekinmeden
kendi aralarinda soru bakkinda tartisabiliyor, bilen igrenci bilgisini arkadaslarma aktariken
bilgisini pekistirmis olnyor. Kendileri ogrenmeye calistiklar: igin matematige karse i3giivenleri
artgyor. Derse katilim artryor ancak sinafta giiriiltii oluyor. Miifredattan geri kalinzyor.

6-A simtfinda isbirlikei iGrenme sayesinde igrencilerin derse ilgisi ve katlme 6-B sinsfina

gire daba fagla oldn.

Bu_yintemin matematik derslerinde knllanilmasinin ¢ok faydale olacag kanaatindeyin.
Dersin geleneksel yontem diginda bir yontemle islenmesi igrenciler tarafindan ok olumln bir
sekilde kargilandr. Ogrencilerin ilk defa biyle bir sekilde ishiyor olmast onlar: derse daba farkl
bir ilgi gostermelerini saglads. Farkly yontemlerle ogrencilerin derse katilimme ogretmeninde yo!
gosterici olma konumunun sadlandigs derslerin daba verimli oldugn mubtemel bir goriistiiv. An-
cak bu_yontemlerin rabatia wygulanabilecegi ortamlarm olusturnlmas: da bu yontemlerin kulla-
nilmast kadar dikkat edilecek bir noktadsr.

Ogrenci Goriigleri

Yaptigimez, is cok gevkliydi. Elimizden gelenin en iyisini yapmaya calistik ve bunun
sonncunda ¢ok giizel bir calisma meydana geldi ve ben bu isten cok zevk aldidim soyleyebilirim
ve buna benger bir ¢alygma daba yapilirsa gevkle yaparim. Y aptigimz, isler bizim agumizdan
bize ok yararl.

Yaptigimnz calismada ¢ok eglendik ve bir seyi yapmay: da bildik ve bir seyi igrenmisiz.
Caltgma 16l ve 8l kagitlar yaptik birde nasil yapilacagini kadida sekiller yaptik sekilleri
boyadk.

Bir seyler degil cok sey dgrendik ama aklima girmedi. Zevkli bir dersti ama bir kere
oldugn igin hig bir sey girmedi tekrar yapsak daba iyi olurdu ama okul bitti yaziblar baghyor ve
bitiyor seneye bizden ayrilmagsaniz, tekrar yapalim evkli karton yapistirma isini

Sadece igrenmek ve igretmek onemiidir. Benim igin nerede olursam olayim benim tek
amacum Ggrenmektir. Bagu arkadaglarim bilgisayar laboratnarin tercih ediyor ama sonugta ayn:
dagretmen dedil mi? Orada da sinifta da gosterir. Oranin tek fark: islemlerin bilgisayar ile dnvara
yansitimasidir. Stifta ise tabtaya yazilyor. Yansitmak ve yazmak ayni seydir. Onemli olan
dinlemefk, anlamatk ve derse badlanmafktrr.

4. Sonug Ve Oneriler

Pilot ¢alisma sonuglarina bakildiginda; On test istatistiklerinde anlamlt bir
farklilik goriilmemektedir. Son Test istatistiklerinde IOT de ve Hatirda tutma tes-
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tinde de AOE de kontrol grubu lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir. Fakat
Gruplarin On testler ortalamalart dikkate alindiginda AOE de deney grubu ortala-
mas1 26, 20 den 36,25 yiikselmisken, kontrol grubunda 41,64 den 39,82 ye dismis-
tir. BY de deney grubu ortalamasi 20,26 dan 57,63 ytkselmisken, kontrol grubun-
da 25,12 den 57,94 ¢ e ylkselmis, IOT de deney grubu ortalamast 29,00 dan 34,31’
yukselmisken, kontrol grubunda 38,05 den 34,84 ° e dusmustiir. Bagart oranlart
deney gruplarinda daha ytiksek olmustur.

On test istatistiklerinde ortalamast en yiiksek grup GO ve en diisiik grupta
BY grubu iken Son test ve Hatlrda. Tutma testi istatistiklerinde ise ortalamast en
yiiksek grup BY ve en diisiik grupta IOT olmustur.

Uygulama calismast sonuglara bakildiginda; On test istatistiklerinde BY-K8
ve IOT-K7 de kontrol gruplart lehine ; Son Test istatistiklerinde BY-K18 ve IOT-
K17 de kontrol , IOT-K4 de deney grubu lehine ve Hatirda tutma testinde de
AOE-K14, BY-K11 ve IOT-K3 de deney BY-K13 de kontrol grubu lehine anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Fakat Gruplarin On testler ortalamalart dikkate alindi-
ginda Kontrol grubu lehine gorilen farkliliklarin énemli olmadigt goriilmektedir.
Gunktd BY-K18 de deney grubu ortalamast 22,89 dan 45,00” e yitkselmisken, kont-
rol grubunda 32,80°den 45,60 * e yiikselmis; IOT-K17 de deney grubu ortalamast
29,74 den 58,75 e yitkselmisken, kontrol grubunda 42,73 den 62,22 ¢ ye yiikselmis-
tir Basart oranlart deney gruplarinda daha yuksektir. Bu durum bitiin uygulama
sonuglarinda gbzlenebilmektedir.

Gruplar arasinda yapilan karsilastirmada On Test ve Son testte anlamli fark
oldugu goriilmektedir. On test istatistiklerinde basarist en yiiksek grup GO ve en
diisiik grupta BY grubu (Stralama; GO, AOE, 10T, BY) iken Son Testte basarist
en yiiksek grup AOE ve en disiik grupta BY grubu (Stralama; AOE,IOT, GO,BY)
olmustur. Hatirda Tutma testi istatistiklerinde ise basarist en yiiksek grup AOE ve
en dusiik grupta IOT olmustur (Stralama; AOE, BY, GO, I'OT). Son test ve hatir-
da tutma testinde GO grubu sirastyla BY ve IOT den daha ilerde gézitkmektedir.
Fakat On test istatistikleri dikkate alindiginda bu farkin siniflarin seviye farkliligin-
dan kaynaklanmis olabilecegi distinilebilir.

Deney gruplarinda konular arasinda Yapilan scheffe testi sonucunda On test
istatistiklerinde basatinin en yitksek oldugu konu K20 ve basarinin en disiik oldu-
gu konu K13 (Siralama; K20 (50,00), K19 (45,83), K11, K9, K10, Ko, K8, K17,
K21, K7, K15, K4,K12,K3, K14,K16, K18, K5 (17,96), K13 (00,00) olmustur.

Son test basarinin en yiiksek oldugu konu yine K20 ve basarinin en disik
konu K14 (Siralama; K20(69,09), K11(65,21),K8,K10 K3,K17,K7,K13 ,K12KO9,
K4,K18, K19, K16,K5,K15,K6, K21(36,85),K14(24,35) olmustur.

Hatirda Tutma testi istatistiklerinde ise basarinin en yiiksek oldugu konu K8
ve en dusik oldugu konu K14 (Siralama; K8 (80,50), K11 (72, 67), K7,K10,
K18,K3, K13, K9,K17, K19, K15, K16, K5 ,K4,K6,K21(32,78),K14(28,39)) ol-
mustur. K12 ve K20’nin hatirda tutma testi yapilmadigindan degerlendirmeye
alinmamistit.
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Aktif 6grenme teknikleri (AOE, BY ve IOT) ile On test - Son test ortalama-
lar farkina gore en yiksek basarinin; K13 (0,00- 62,33),K10 (38,46-78,67) ve K8
(29,88- 63,00) en disiik basarinin ise K6 (32,27-38,19), K14 (23,55-24,35) ve K19
(44,00-31,20) konularinda oldugu gorilmektedir.

K3 konusu BY, IOT ve GO ile verilmis olup ;On test istatistiklerinde basa-
t1st en yitksek grup GO ve en diisiik grupta IOT grubu iken Son teste en yiiksek
grup TIOT ve en diisiik grupta GO grubu olmustur. Hatirda Tutma testi istatistikle-
rinde ise basarist en yiiksek grup BY ve en diisiik grupta GO olmustur.

K10 konusu AOE, BY ve GO ile verilmis olup ; On test istatistiklerinde ba-
sarist en yiksek grup AOE ve en diisiik grupta BY grubu iken Son teste en yiiksek
grup AOE ve en disiik grupta GO grubu olmustur.

K13 konusu AOE, BY ve GO ile verilmis olup ; On test istatistiklerinde ba-
sartst en yiiksek grup AOE ve en diisiik grup GO grubu iken Hatirda Tutma testi
istatistiklerinde bagarist en yiiksek grup AOE ve en diisitk grupta BY olmustur.

Ogretmen ve Ogrenci goriislerine bakildiginda; Aktif 6grenme metotlarinin
(AOE,BY ve IOT) matematik basarisint artirmak , 6grenciler arasinda bilgi payla-
simini saglamak, 6z giiveni ve derse katilimi saglamak, 6grenci kendi ¢abastyla bir
takim kurallart ve formiilleri 6grendigi icin ezbercilikten kurtularak kalict bilgiler
edinmek ve 6grencilerde matematige karst olumlu tutumlar gelistirmekle beraber ,
basarili 6grencilerin daha iyi 6grendigi, diger 6grenciler pasif kaldiklarindan daha da
cekingen olduklati , dgrencilerin hazir bulunusluk dizeyleri yiiksek olmadigindan
ulagmalari gereken sonuca ulagmakta zorluk ¢ektikleri, miifredat konularint bu yén-
temlerle islemenin hem zaman alict hem de maddi kaynak gerektirdigi, siniflarda
gurtltiiyd artirdig ve miifredattan geri kalindigt gériilmektedir.

Aragtirma bulgularindan, Aktif 6grenme metotlariin (AOE, BY ve 10T)
ogrencilerin akademik basarilart tzerinde geleneksel yonteme gore daha olumlu
etkileri oldugu fakat 6grenci, okul sartlart ve mufredat degiskenlerinden kaynakla-
nan bazi olumsuzluklari icerdigi s6ylenebilir. Bu sonuglar Aktif 6grenme metotlart
ile ilgili daha 6nce yapilan arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

Arastirma bulgulari, 6gretmen ve 6grenci gorisleri ve bu stirecteki gbzlemle-
rimiz dikkate alindiginda asagidaki 6nerilerden s6z edilebilir.

V' Aktif 6grenme metotlarinin kullanimina ilkégretimin 1. kademesinden itibaren
baslanilmalidir.

v Miifredat programlari Aktif 6grenme metotlarina uygun hazirlanmalidir.
v" Okul sartlart Aktif 6grenme metotlarint uygulamaya elverisli hale getirilmelidir

v Ogretmenler Aktif 6grenme metotlarini nerede ve nasil kullanabilecekleri bilgisi-
ne ve donanima haiz olmalidirlar.
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