131 SAU EGITIM FAKULTESI DERGISI 14 (Ekim 2007)

ILKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ YAZMA BECERI-
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Ozet: Bu arastirmada, lkogretim 5. siuf 6grencilerinin yazma becerilerini gelistirmeye
yonelik uygulanan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde bulunan her bir
Szelligin Sgrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesinde etkili olup olmadig: ince-
lenmistit. Aragtirmanin ¢alisgma evrenini, Ankara ili Kecioren il¢esinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagl Hact Mustafa Tarman 1lkégretim Okulu 5. sinif égrencileri
olusturmaktadir. Bu okulun 5. sinifinda &grenim gbren dgrencilerin bir subesi de 61-
neklem olarak belirlenmistir. Ornekleme alinan dgrencilerin fikitler, organizasyon, ts-
lup, kelime secimi, cimle akiciligl, imla ve sunum G&zellikleri ile ilgili olarak Sntestten
aldiklart puanlar ile ilgili 6zelliklere yonelik egitim aldiktan sontaki puanlart arasinda
manidar bir fark tespit edilmis ve 6+1 Analitik Yazma ve Degetlendirme Modelinin
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmede etkili bir model oldugu gorilmustur.

Anahtar Kelimeler: 6+1 Analitik Yazma Modeli, Yazma Becerileti.

A RESEARCH ON IMPROVING 5TH CLASS PRIMARY STUDENTS’
WRITING SKILLS

Abstract: In this research, it was examined whether each trait presented in

6+1 Analytic Writing and Evaluation Model applied to improve the writing

skills of the primary 5.th class students is effective in improving the writing

skills or not. The universe of this study was comprised of 5% grade students

from Hact Mustafa Tarman Primary School bound to Ministry of National

Education, Keciéren, Ankara. One of the groups in this school was deter-

mined as sample. A significant difference was found between pre-test scores

and post-test scores after they took the education on 6+1 traits such as Ideas,

organization, voice, word choice, sentence fluency, conventions and

presentation. It was seen that 6+1 Analytic Writing and Evaluation Model is

an effective model on the improvement of the students’ writing skills.
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Girig
Insan dil becerilerinin bazilarint okula baslayinca kadar aile ve cevresinde be-

lirli 8l¢tide kazanabilir. Bazi kisiler okula gitmedigi halde aile ve ¢evresinden kazan-
dig1 bu becerileri gelistirebilir. Fakat yazma becerisinin gelistirilmesi daha ¢ok 6rgiin
egitimin isidir. Insanlar icin vazgecilmez bir iletisim araci olan yazma Akyol’a (2005:
47) gore, duygu ve diisiincelerimizi ifade edebilmek icin gerekli sembol ve isaretleri
motorsal olarak tretebilmektir.

Ana dili 6gretim etkinliklerinin birisi de yazili anlatim becerisinin gretilme-
sidir. Bu etkinlik yazmakla 6grenilir ve gelistirilir (Ozdemir, 1987; Géker, 1997,
Demirel, 1999). Metzger’e (2004) gore, 6grencilerin sahip olduklart yazili iletisim
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becerileri hem okul i¢inde hem de okul disindaki bagarilarini olumlu yénde etkile-
mektedir.

Mlkégretim Tirkce Dersi Programinda (2005:22) yazma becerisi soyle acik-
lanmustir; “Yazma, beyinde yapilandiridmis bilgilerin yaziya dokilmesi islemidir.
Bunun i¢in 6grencilerin dinledikleriyle okuduklarint iyi anlamalart ve beyinde yapi-
landirmalart gerekmektedir. Yazma duygularin, distincelerin, isteklerin, tasarilarin
yazili olarak ifade edilmesidir. Tirkce Ggretiminin 6nemli bir alanint olusturan
yazma, bilginin yaninda becerileri de gerektirmektedir. Bu beceriler ise uygulama ile
kazanilir. Yazma becerisi 6zellikle okuma becerisi ile dogrudan iliskilidir. Ogrencile-
rin yazma becerilerini gelistirmeleri stirekli okumalarina, yazmalarina, yazdiklarint
incelemelerine, tartismalarina ve begendikleri anlatimlart bularak kullanmalarina
baglidir.”

Yazma dogustan gelen bir beceri degildir, alistirma yaparak gelistirilen bir
beceridir. Yazma, biraz olsun ilhama dayali olmasina ragmen gtizel fikirlerin dogru
zamanda gelmesi ve bunun uygulanmasinin bir sonucudur ve bu beceri ¢alismayla
gelisir (White, 1987: 10). Yazili anlatim becerisinin gelistirilmesi diger becetilerden
(dinleme, konugma, okuma) farkli ve zor olmakla bitlikte, bu becerinin gelistirilmesi
diger becerilerin de gelisimine baglidir.

Yazma Sgretimi, cocugun yaratict yoniinii ortaya ¢ikarma ve kendi tislubunu
olusturma stireci olarak gorilmektedir. Yazmaya baglanan ilk zamanlarda; ne anla-
tilmak istendigi tam olarak bilmeden yazilir. Zamanla bu durum degisir ve gelisir.
Bu nedenle yazma, gelisimi devam eden bir organizma olarak diisiintlebilir. Bu
gelismenin sonunda, ne demek istenildigi ve bunun hangi kelimelerle ifade edilecegi
ogrenilir (Elbow, 1973; akt., Czerniewska, 1992:89).

En kiiciik bir yazma aktivitesi bile bazi beceriler gerektirdiginden yazmaya
yeni baglayanlarin 6grenmesi gereken bircok 6nemli nokta vardir. Fakat tiim bunlar
bir anda 6grenilemeyecegi icin 6nceliklerimizi belirlemek gerekmektedir. Yazmaya
yeni baslayanlar icin 6nemli olan, giizel yaziy1 fark etme ve takdir etme, yazma siire-
cini anlama, yaziya nasil baglanacagini 6grenme ve yaziy1 planlamay1 6grenme olma-
lidir (Hairston, 1986: 4).

Turkiye’de lise ya da Gniversiteyi bitirdigi halde duydugunu, disindigini ve
hayallerini karsisindakilere rahat bir sekilde anlatamayanlarin sayist oldukea fazladir.
Bunun nedeninin ise egitim stirecinde 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin yete-
rince gelistirilememesidir. Yazili anlatim becerilerini gelistirmek icin yapilan aras-
tirmalarda degisik yontemlerin etkisi incelenmistir. Bu arastirmada da, 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilme-
sinde etkili olup olmadig1 incelenecektir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli, 1980°li yillarda Kuzeybati
Bélgesel Egitim Laboratuarindaki (NWREL) aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis-
tir.
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Bu model, hem iyi bir yazida olmasi gereken 6zelliklerin Ggretimini, hem de
analitik bir degerlendirmeyi bitlestiren bir modeldir (Ozkara, 2007). Bu modeli
dgrenmek, nitelikli yazmanin kriterlerini 6gretmek demektir (Culham, 2003). Og-
rencilere ve 6gretmenlere rehberlik eden bu model, Spandel’e (2005) gore, 6grenci-
lerin kendi yazma stirecinin yikint tstlenmeyi, yazilarinin giiclii ve zayif yonlerini
anlamay1 ve daha giiclii yazilar yazabilmek icin o bilgiyi kullanmay 6gretir. Ogret-
menlerin, 6grencilere yazida ne aradigini, kagidin nasil puanlandirilacagint séylemesi
ogrencilerin basarisini da artiracaktir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli, 6gretmenlere degerlendirme
yaparken yaziy1 analitik olarak puanlayabilecekleri ortak bir 6l¢me aract saglamakta-
dir. Bu model yurt disinda farkli diizeylerdeki 6grencilerin yazma becerilerini gelis-
tirme ve degerlendirmede kullanidmis, yapilan arastirmalarda Ogrencilerin yazma
basarilart Uzerinde etkili bir model oldugu ortaya konulmustur. Analitik bir yakla-
sim aractli@t ile 6gretmenlerin yazi yazma teknigini 6gretme ve degerlendirmelerine
yardimet olmak igin tasarlanan bu model, asagidaki yedi 6zellik tizerinde odaklan-
mustir;

e Fikirler: Verilmek istenen bilgiyi canlt ve ¢ekici yapan ayrintilari igerir. Ay-
rica fikitler, yazinin ne demek istedigi veya vermek istedigi mesajin gelisimi
ve anlamudir.

¢ Organizasyon: Yazinin yapisi, paragraflarin nasil siralandif, paragraflar
arast gecisin uygunlugunu icerir. Acik bir diizen olmadan fikitleriniz birbirine
karisir ya da carpisir. Yaziyt devam ettiren ve okuyucunun konuyu anlamasi-
ni1 ve fikir yiiriitmesini saglayan organizasyondur.

e Uslup: Yazarin okuyucuya ulasma yoludur. Yazarin tislubu, yazarin yaziya
verdigi kisiligi, tadi ve stilidir. Yaziya bu 6zel dokunusu sadece yazar yapabi-
lir. Clinkii diinyay1 yazardan baska kimse yazar gibi géremez. Uslup yazarin
parmak izi gibidir.

o Kelime Secimi: Zengin, renkli, titiz dil kullanimidir. Diger insanlarin ko-
nusmalarini dinleyerek renkli ve zengin bir kelime hazinesine sahip olunabi-
lir. Zengin bir kelime hazinesine sahip olmak da yazarin tam olarak ne de-
mek istedigini s6ylemesine yardimect olur. Kelime se¢imi icin bu iyi bir yol-
dur. Her yeni kelime, yazinin gliciind artirir.

e Cimle Akiciligr: Ifadelerin diizgiin ve akict olmasidir. Yazarin amaci, fikir-
leri akict bir sekilde bitlestirmek olmalidit.

e imla: Diger bes 6zellikten farklilik gosterir, ¢ctinki diger 6zellikleri gelistir-
mek icin tekrar nasil diisiineceginizi, nasil géreceginizi 6grenirsiniz. Imladaki
amag¢ kagidinizt baskasi i¢cin okunur hale getirmektir. Bazen imladaki hatalar
okuyucunun mesajinizi almasini zotlastirabilir.

e Sunum: Yazinin sayfada biitiin olarak gérintsiduir. Yazi uygun bir sekilde
yazilmis mt? Sayfalar acik bir sekilde numaralandirilmis m1? Eger el yazisi ko-
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ti yazilmigsa, okuyucunun yazida verilmek istenen mesajt anlamast zotlagir
ya da imkansizlasir (Paquette, 2002).

Aragtirmanin Yéntemi

Bu arastirmada, planlanmus etkinlikler iceren 6+1 Analitik Yazma ve Deger-
lendirme Modelinin 5. stuf 6grencilerinin yazma becerileri tizerindeki etkisini tespit
etmek icin, Ontest-sontest tek gruplu deneysel model kullanidmistir.

Tek grup ontest-sontest modelde, gelisi giizel secilmis bir gruba bagimsiz
degisken uygulanir. Bu modelde hem deney 6ncesi hem de deney sonrast Sl¢iimler
vardir. Modelin simgesel gérinimii:

G1 O1‘1 X 01‘2 §eklindedir.

Modelde O12 > Oi1 olmast halinin “X” den dolayt oldugu kabul edilir.
(Karasar, 2001).

G1 deney gurubunu, O11 deney grubunun 6ntest Slcimlerini, O12 deney
grubunun sontest Sl¢limlerini; X ise deney grubundaki deneklere uygulanan bagim-
siz degiskeni (deneysel degiskeni) gostermektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢alisma evrenini, Ankara ili Kecioren ilcesinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli Hacit Mustafa Tarman 1lk6gretim Okulu 5. siuf 6grenci-
leri olusturmaktadir. Bu okulun 5. sinifinda égrenim géren égrencilerin bir subesi
de 6rneklem olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Aracit

Arastirmada veri elde etmek amaciyla 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Olgegi kullanilmistir.

6+1 Analitik Yazma ve Degetlendirme Olgegi: Nitelikli yazma ogreti-
miyle yakindan baglantili bir degerlendirme aracina duyulan ihtiyaca karsilik 1980’11
yillarda gelistirilmistir. Olcek, ABD’de bulunan Kuzeybati Bolgesel Egitim Labora-
tuarindaki (NWREL) aragtirmaciar tarafindan gelistirilmistir. Bu laboratuardaki
aragtirmactlar Slcegin gelistirilmesi asamasinda Beaverton ve Oregon’daki 6gret-
menlerle birlikte ¢alismuslardir. Bu Slgekte nitelikli bir yazida olmast gereken 6zel-
likler ve bu 6zelliklerin 6lciilmesinde kullanilacak kriterler bulunmaktadir (Grundy,
1986).

Ozkara (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan bu 6lgek, nitelikli bir yazida
olmasi gereken 6zellikleri yedi baslik altinda toplamistir. Bu basliklar, fikirler, orga-
nizasyon, Uslup, kelime se¢imi, cimle akiciligt, imla ve sunum (Ideas, organization,
voice, word choice, sentence fluency, conventions ve presentation) olarak belir-
lenmistit.

Ogtencilerden égretim 6ncesinde, 6gretim siirecinde ve 6gretim sonunda el-
de edilen yazili iiriinler, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
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Ozelliklere ait kriterler g6z 6ntinde bulundurularak arastirmact ve iki uzman tarafin-
dan 5, 3 ve 1 seklinde puanlandirilarak veriler elde edilmisgtir.

Aragtirmanin Uygulamasi

Arastirmanin uygulamasina baslamadan 6nce belirlenen subenin siuf 6gret-
menine, aragtirmanin amaci ve yaptlacak uygulamalar hakkinda genel bilgi verilerek
ogretmenle birlikte halihazirda uygulanan ilkégretim 5. siuf programinda yer alan
temalara uygun yedi konu baslhg belirlenmistir (Gtvenli Yasam, Cevre, Deprem,
Yangin, Bayrak, Sevgi ve Bayram). Daha sonra, deney grubundaki 6grencilerin sinif
ogretmenine uygulama baglamadan 6nce bes giin siireyle 2’ser saat 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modeli hakkinda egitim verilerek yapilacak “Etkinlikler”
ile ilgili detayli bilgi verilmistir. Arastirmact ve Ogretmen tarafindan 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modelinin her bir 6zelliginin haftada iki ders saatinde
uygulanmasina karar verilerek, hazirlanan etkinlikle birlikte 6gretmen tarafindan bir
ders saati icerisinde egitimin verilmesine ve takip eden ders saati boyunca belirle-
nen konu baglg ile ilgili olarak Sgrencilerin bir hikdye yazmalarinin istenmesine
karar verilmis ve yedi hafta stiren deneysel islemlere baslanilmustir;

Her hafta 6grenciler birinci ders saatine girmeden 6nce 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modelinde bulunan sirastyla, “Fikirler”, “Organizasyon”, “Us-
lup”, “Kelime Secimi”, “Ciimle Akiciligi”, “Imla” ve “Sunum” 6zellikleriyle ilgili
olarak verilecek olan egitim ve yapilacak olan etkinlik hakkinda &gretmen tekrar
bilgilendirilmis ve zaman zaman arastirmact da 6gretmenle bitlikte sinifa girerek
yapilan uygulamay: gézlemlemistir.

Birinci hafta, birinci ders saatinde “Fikitler” 6zelligiyle ilgili egitim ve hazir-
lanan etkinlik yapilmistir. Hazirlanan etkinlik ile, 6grencilerin ana fikri ve yardimet
fikirleri ifade edebilmelerinin Ggretilmesi amaglanmistir. Bu etkinlik sirasinda 6g-
rencilere gesitli konularla ilgili sorular sorulmus ve farkl fikirlerin siralanmasi sag-
lanmustir. Tkinci ders saatinde ise, 6grencilerden “giivenli yasam” konusunda hikéaye
edici bir metin yazmalart istenmistir.

Ikinci hafta, birinci ders saatinde “Organizasyon” ézelligiyle ilgili egitim ve
hazirlanan etkinlik yapilmistir. Hazirlanan etkinlik ile, 6grencilerin duygu ve dustin-
celerini dogru siraya koyabilmelerinin 6gretilmesi amaclanmistir. Bu etkinlikte 6g-
rencilere ciimlelerinin yerleri degistirilmis bir hikaye verilmis ve dogru siralamayi
yapmalart istenmistir. Tkinci ders saatinde ise 6grencilerden, daha énceden hazir-
lanmis olan “cevre” konusundaki hikaye edici bir metni diizenlemeleri istenmistir.

Ugiincii hafta, birinci ders saatinde “Uslup” ézelligiyle ilgili egitim ve hazir-
lanan etkinlik yapilmistir. Hazirlanan etkinlik ile, 6grencilerin duygu ve distincele-
rini kendi kelimeleriyle ifade edebilmelerinin 6gretilmesi amaclanmistir. Bu etkinlik-
te 6grencilere aynt konuyu (deprem) ele alan farkli tslupla yazilmis iki gazete yazisi
okutularak aralarindaki tslup farkina dikkat cekilmistir. Tkinci ders saatinde ise,
ogrencilerden “deprem” konusunda hikaye edici bir metin yazmalart istenmistir.
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Dérdiinct hafta, birinci ders saatinde “Kelime Se¢imi” 6zelligiyle ilgili egitim
ve hazirlanan etkinlik yapidmistir. Hazirlanan etkinlik ile, 6grencilerin kelimeleri
dogru yerde ve sekilde kullanabilmelerinin Sgretilmesi amac¢lanmistir. Bu etkinlikte
ogrencilere yangin ile ilgili bir resim gosterilerek, bu resimde goérdiikleri detaylar,
dogru kelimeleri secip uygun yerlerde kullanarak betimlemeleri istenmistir. Tkinci
ders saatinde ise, 6grencilerden “yangin” konusunda hikaye edici bir metin yazma-
lar1 istenmistir.

Besinci hafta, birinci ders saatinde “Cimle Akiciligt” 6zelligiyle ilgili egitim
ve hazirlanan etkinlik yapilmustir. Hazirlanan etkinlik ile, 6grencilerin ctimleleri akict
ve anlasilir sekilde kurabilmelerinin 6gretilmesi amaglanmistir. Bu etkinlikte 6gren-
cilere birka¢ ctimle baslangici verilerek bu ctimleleri tamamlamalart saglanmigtir.
Ikinci ders saatinde 6grencilerden “bayrak” konusunda hikaye edici bir metin yaz-
malari istenmistir.

Altinct hafta, birinci ders saatinde “Imla” 6zelligiyle ilgili egitim ve hazirla-
nan etkinlik yapilmistir. Hazirlanan etkinlik ile, 6grencilerin yazilarini imla kurallari-
na uygun bir sekilde yazmalarinin Sgretilmesi amaglanmistir. Bu etkinlikte 6grenci-
lere ilk olarak, noktalama isaretlerinde degisiklik yapilmis bir hikaye verilmis ve
buradaki hatalart bulmalar saglanmustir. Ikinci olarak; imla kurallarina dikkat ederek
istedikleri konuda bir yazi yazmalart ve bu yazilarda yapilan noktalama isaretlerin-
deki hatalarin diger 6grenciler tarafindan diizeltilmesi istenmistir. Ikinci ders saa-
tinde ise, 6grencilerden “sevgi” konusunda hikdye edici bir metin yazmalart isten-
mistir.

Yedinci hafta, birinci ders saatinde “Sunum” 6zelligiyle ilgili egitim ve hazir-
lanan etkinlik yapdmistr. Hazirlanan etkinlik ile, 6grencilerin yazdiklart yaziyr dis
yapt kurallarina uygun yazabilmelerinin 6gretilmesi amaclanmistir. Bu etkinlikte
ogrencilere dis gbrinim olarak farklt yapilarda hazirlanmis ti¢ metin gdsterilerek
aradaki farklara dikkat ¢ekilmis ve dis yapt kurallarina tam olarak uyulmadan yazil-
mug olan yaziy1 degerlendirmeleri istenmistir. Tkinci ders saatinde ise, 6grencilerden
“bayram” konusunda hikaye edici bir metin yazmalari istenmisti.

Deneysel islemlerin her asamasinda 6grencilerin yazdiklart hikdye edici me-
tinler “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi” kullanilarak arastirmact ve
iki uzman tarafindan degerlendirilmis ve bu degerlendirme Ggrencilerin sontest
puanlarini olusturmustur.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 11.0 programt kullanilarak analiz edilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin 6ntest sonuglart ile egitim aldiktan sonraki yazdiklar: me-
tinlerden aldiklati puanlar arasinda manidar bir fark olup olmadigini belirlemek icin
t-Testi kullandmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 6grencilerin yazdiklart hikaye edici metinlerden aldiklari puanla-
ra ait bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 1.
Deney Grubu Ogrencilerinin “Fikirler” Ile Ilgili Ontestten Aldiklart Puanlar Ile
Iigili Ozellige Yonelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina ligkin t Testi Sonuglari

. Egitim
Ontest puan- aldiktan
.. lar1 sonraki
Degigken puanlari t P
X S X S
Deney Grubu o
(N=35) Fikitler | 231 | 127 | 4.02 | 1.01 | 7.82 | .000

Tablo 1. incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin, fikirler ile ilgili
ontestten aldiklart puan ortalamalariyla, fikirlere yonelik egitim aldiktan sonra aldik-
lar1 puan ortalamalari arasinda manidar bir fark oldugu gérilmektedir (p<.05).
Ogrenciler 6ntestte fikitler 6zelliginden ortalama 2.31 puan alirken; fikirlere yonelik
gerekli egitimi aldiktan sonra ortalama 4.02 puan almislardir. Bu bulgular 6grencile-
rin fikirlere yonelik egitim aldiktan hemen sonra, aynt 6zellige ait kriterleri gercek-
lestirmede daha basarili olduklart seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2.
Deney Grubu Ogtrencilerinin “Organizasyon” Ile Ilgili Ontestten Aldiklart Pu-
anlar Ile Tlgili Ozellige Yénelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina Iligkin t
Testi Sonuglari

Degisken On test Egitim aldiktan t P
puanlari sonraki puanlari
X S X S

Deney Grubu | Otrganizasyon

q
(N=35) 2.37 1.16 3.97 1.01 7.48 | .000

Tablo 2. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, organizasyon ile ilgi-
i 6ntestten aldiklart puan ortalamalariyla, organizasyona yonelik egitimi aldiktan
sonra aldiklart puan ortalamalart arasinda manidar bir fark oldugu gorilmektedir
(p<.05). Ogrenciler 6ntestte organizasyon 6zelliginden ortalama 2.37 puan alirken;
organizasyona yonelik gerekli egitimi aldiktan sonra ortalama 3.97 puan almuglardir.
Bu bulgular 6grencilerin organizasyona yonelik egitim aldiktan hemen sonra, ayni
Ozellige ait kriterleri gerceklestirmede daha basarilt olduklart seklinde yorumlanabi-
lir.
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Tablo 3.
Deney Grubu Ogtrencilerinin “Uslup” Ile Ilgili Ontestten Aldiklar1 Puanlar fle Tigili
Ozellige Yonelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina Hi§kin t Testi Sonuglari

) Egitim
Ontest puan- aldiktan
.. lar sonraki
Degisken puanlar t p
X S X S
Deney Gru-
bu Uslup 1.80 99 | 3.00 | 97 | 7.14 | .000
(N=35)

Tablo 3. incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin, Uslup ile ilgili
ontestten aldiklart puan ortalamalariyla, Gsluba yonelik egitimi aldiktan sonra aldik-
lar1 puan ortalamalari arasmnda manidar bir fark oldugu gérilmektedir (p<.05).
Ogtrenciler 6ntestte tslup 6zelliginden ortalama 1.80 puan alirken; iisluba yénelik
gerekli egitimi aldiktan sonra ortalama 3.00 puan almislardir. Bu bulgular 6grencile-
rin Gsluba y6nelik egitim aldiktan hemen sonra, aynt 6zellige ait kriterleri gercekles-
tirmede daha basarili olduklart seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.
Deney Grubu Ogrencilerinin “Kelime Segimi” Ile Ilgili Ontestten Aldiklari Puanlar
Ile Tlgili Ozellige Yonelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina Iligkin t Testi Sonug-

lan
Egitim
Ontest puan- aldiktan
.. lar1 sonraki
Degigken puanlari t p
X S X S
Deney Gru- .
bu Isifhlﬁ‘: 271 | 129 | 3.68 | 1.27 | 436 | .000
(N=35) ¢

Tablo 4. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, kelime segimi ile il-
gili 6ntestten aldiklari puan ortalamalariyla, kelime secimine yonelik egitimi aldiktan
sonra aldiklart puan ortalamalart arasinda manidar bir fark oldugu gorilmektedir
(p<.05). Ogrenciler 6ntestte kelime segimi 6zelliginden ortalama 2.71 puan alirken;
kelime secimine yonelik gerekli egitimi aldiktan sonra ortalama 3.68 puan almuslar-
dir. Bu bulgular 6grencilerin kelime se¢imine yonelik egitim aldiktan hemen sonra,
aynt Ozellige ait kriterleri gerceklestirmede daha basarilt olduklari seklinde yorumla-
nabilir.
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Tablo 5.
Deney Grubu Ogrencilerinin “Ciimle Akicihig1” Ile Ilgili Ontestten Aldiklart Puan-
lar le Tigili Ozellige Yénelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina Iligkin t Testi

Sonuglar:
] Egitim
Ontest puan- aldiktan
.. lan sonraki
Degigken puanlart t P
X S X S
Deney ..
Grubu Aiu?ﬁlf‘ 277 | 135 | 402 | 1.12 | 6.21 | .000
(N=35) e

Tablo 5. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, climle akiciligt ile il-
gili Ontestten aldiklart puan ortalamalariyla, ciimle akiciligina yénelik egitimi aldik-
tan sonta aldiklart puan ortalamalart arasinda manidar bir fark oldugu gérilmekte-
dir (p<.05). Ogrenciler ontestte ciimle akiciligt 6zelliginden ortalama 2.77 puan
alirken; ctimle akiciligina yonelik gerekli egitimi aldiktan sonra ortalama 4.02 puan
almislardir. Bu bulgular 6grencilerin cimle akiciligina yonelik egitim aldiktan he-
men sonra, ayn1 Gzellige ait kriterleri gerceklestirmede daha basarili olduklar: sek-
linde yorumlanabilir.

Tablo 6.
Deney Grubu Ogtrencilerinin “Iml4” Ile Ilgili Ontestten Aldiklari Puanlar Ile Tigili
Ozellige Yonelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina Iligkin t Testi Sonuglart

Egitim

Ontest puan- aldiktan

.. lar1 sonraki

Degisken puanlart t P

X S X S

Deney
Grubu Imla 2.14 1.11 3.68 | 1.18 | 7.62 | .000

(N=35)

Tablo 6. incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin, imla ile ilgili
ontestten aldiklart puan ortalamalartyla, imlaya yonelik egitimi aldiktan sonra aldik-
lar1 puan ortalamalari arasinda manidar bir fark oldugu gorilmektedir (p<.05).
Ogrenciler 6ntestte imla ézelliginden ortalama 2.14 puan alirken; imlaya yonelik
gerekli egitimi aldiktan sonra ortalama 3.68 puan almiglardir. Bu bulgular 6grencile-
rin imlaya yonelik egitim aldiktan hemen sonra, aynt 6zellie ait kriterleri gercekles-
tirmede daha basarili olduklari seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 7.
Deney Grubu Ogrencilerinin “Sunum?” ile Iigili Ontestten Aldiklart Puanlar ile
Iigili Ozellige Yonelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina Iligkin t Testi Sonuglari

) Egitim
Ontest puan- aldiktan
.. lar sonraki
Degisken puanlart t p
X S X ]
Deney
Grubu Sunum 2.31 1.45 | 385 | 1.21 | 7.62 | .000
(N=35)

Tablo 7. incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin, sunum ile ilgili
ontestten aldiklart puan ortalamalariyla, sunuma yonelik egitimi aldiktan sonra al-
diklari puan ortalamalari arasinda manidar bir fark oldugu gérillmektedir (p<<.05).
Ogrenciler 6ntestte sunum 6zelliginden ortalama 2.31 puan alirken; sunuma yone-
lik gerekli egitimi aldiktan sonra ortalama 3.85 puan almuslardir. Bu bulgular 6gren-
cilerin sunuma y6nelik egitim aldiktan hemen sonra, ayni 6zellige ait kriterleri ger-
ceklestirmede daha basarili olduklar seklinde yorumlanabilir.

SONU

Deney grubu 6grencilerinin, nitelikli bir yazida bulunmasi gereken; fikirler,
organizasyon, Uslup, kelime secimi, ciimle akiciligl, imla ve sunum Ozellikleri ile
ilgili olarak 6ntestten aldiklari puan ortalamalariyla, ilgili 6zelliklere yonelik egitim
aldiktan sonraki puan ortalamalari arasinda manidar bir fark tespit edilmistir. Bu
fark, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ile verilen yazma egitiminin,
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmede etkili bir model oldugunu géstermekte-
dir.
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